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PRIEKSVARDS

Tris lietas — labas lietas: p&c veiksmiga starta 2011. un 2013. gada jauno
lingvistu konference VIA SCIENTIARUM jeb ,Zintbu cels” 2015. gada
Ventspili notika jau treSo reizi. Konferenci organiz€ja Ventspils Augstskolas
un Liepajas Universitates starpaugstskolu doktora studiju programmas
,Valodnieciba” doktoranti, un taja piedalijas 18 referentu: Liepajas
Universitates, Ventspils Augstskolas, Latvijas Universitates, Daugavpils
Universitates un Tartu Universitates doktoranti, ka arT nesen Ventspils un
Liepajas kopg&ja studiju programma zinatnisko gradu ieguvusSie kolégi.
Zinatnisko rakstu krajuma VIA SCIENTIARUM 3. laidiena public€jam 13
rakstus par konferences referatu tematiem, sniedzot ieskatu jauno valodnieku
petijumu problematika.

Plenarséde uzstajas divi jaunie valodniecibas doktori. Guntars Dreijers
aplikoja lingvistiska kapitala jédzienu, ilustréjot to ar piemériem no Riga
noveérotiem valodas lietojuma piemériem. Normunds Dzintars savukart
pieversas jautajumam, cik cieSi saistita ir lingvistika ka zinatne un tas atzinu
maciSana skolas, raisot diskusiju par teor€tisko jautajumu atspoguloSanu
macibu satura skolas. Par So tematu vinS runa ari Saja krajuma ieklautaja
raksta.

TreSaja VIA SCIENTIARUM krajuma ieklauto rakstu tematikas loks ir
plass: taja ir apspriesti sociolingvistikas, dialektologijas, lingvodidaktikas,
tulkojumzinatnes un citu valodniecibas apakSnozaru jautdjumi. Turpinot
ieprieks$eja gada aizsakto tradiciju, krajuma ir ieklauti ne vien raksti, bet ar
viena recenzija — Solvita Stekerhofa (Ventspils Augstskola) analizé Ilzes
Cirules rakstu ,Tiestbu zinatpu specialista valoda profesionalaja
komunikacija” zinatnisko rakstu krajuma ,,Vards un ta pétiSanas aspekti”
19. laidiena. Tapat pievienojam ari ko jaunu — Ingas Znotinas (Liepajas
Universitate) interviju ar Vilnas Universitates profesoru Akselu Holviitu par
jaunajiem valodniekiem Tpasi aktualu tému — ikgad€jo valodniecibas vasaras
skolu Salas, Lietuva.

Vita Balama (Ventspils Augstskola) raksta ,,Semantics of culture
environment: translation of cultural references” pieversas kultarvidei,
analizéjot, ka tulkotas kultiirvidi raksturojosas leksiskas vienibas Dzona
GriSama romana ,Pelikanu lieta”. Vina piedava tulkoSanas panémienu
klasifikaciju, uzsverot ari tulkotaja radoSas pieejas nozimi veiksmiga
tulkojuma tapSana.

Normunds Dzintars (Liepajas Valsts 1. gimnazija) apliko, ka 20. gs.
50.—70. gados skolas latviesu valodas macibu satura skaidroti tadi jautajumi ka



pozicionalas un vésturiskas skanu parmainas, vardu savienojumu sintakse,
partikulas un teikuma priekSmeta jédziens. Raksta akcentéta lingvistikas ka
zinatnes un skolas lingvistikas sadure, rosinot diskusiju par to, cik ciesi tam
jabiit saistitam.

leva Elsberga (Ventspils Augstskola) raksturo vacu valodas macibu
lidzeklus Latvijas skolas starpkaru perioda, noradot, ka vacu valoda tolaik bija
viena no nozimigakajam sveSvalodam Latvija. To atspogulo ari macibu
materialu daudzums, lai ar1 nav konstatéta seviSka to dazadiba. Autore tapat
sniedz ieskatu ari attiecigd laikmeta polemika par sveSvalodas macibu
metodiku.

Sigitas Ignatjevas (Liepajas Universitate) raksta ,,Dublinas 20.
gadsimta sakuma slenga atveidojums DZ. DZoisa romana ,,Uliss” tulkojuma”
risinatas tulkojumzinatnes problémas. Dzeimsa Dzoisa romana ,UIliss”
atrodamas gan leksikas, gan sintakses Ipatnibas, gan ari dazadu valodas
paveidu sajaukums, kas to padara par lielu izaicinajumu tulkotajam latviesu
valoda. Raksta autore apluko konkr€tus izteikumus dazadas to tulkojuma
versijas, salidzinot tos art ar tulkojumiem citas valodas.

Inga Laizane (Liepajas Universitate) raksta ,,LietiSkas valodniecibas
nozime latvieSu valodas ka sveSvalodas apguves teorctiskas bazes attistiSana”
skaidro lietiSkas valodniecibas jédzienu saistiba ar latvieSu valodas ka dzimtas
valodas, otras valodas un sveSvalodas jautajumiem. Autore ieskic€ sarezgito
jautajumu loku, kas ir risinami, organiz€jot latvieSu valodas ka sveSvalodas
maciSanu, macisanos un izpéti.

Jelenas Lokastovas (Latvijas Universitate) p&tijums ,,Generic structure
of maritime e-mails” sniedz ieskatu vispargja jurniecibas e-pasta sarakstes
struktira anglu valoda. Raksta sniegti galvenie elektroniskas sazinas
strukturalie elementi un to raksturojums, iedalot posmos un solos.

Solvita Poseiko (R&zeknes Tehnologiju akadémija) pievérsas
lingvistiskajai ainavai, raksturojot tas Tpatnibas Latvijas pilséta Daugavpili.
Raksta ,,Daugavpils lingvistiska ainava diahroniska skatfjuma” analiz&tas
izkartnes, afiSas u. c. lingvistiskas ainavas elementi no 20. gs. sakuma lidz
misdienam, atklajot ne vien valodu daudzveidibu, bet ari dazadas valodas
zimju funkcijas pils€tas publiskaja vide.

Lauras Ritenbergas-Kinderes (Ventspils Augstskola) interesu loka ir
nonakusi latvieSu valoda Vacija, un raksta ,,Rakstisku un mutisku aptauju
1zvertéSanas problémas petijuma par bérnu un jauniesu valodu Vacijas latviesu
diaspora” autore meklé piemérotako metodiku tas izpétei. Ka viens no
galvenajiem izaicinagjumiem noradita dazada valodas situacija katra konkréta
gimené un nepiecieSamiba to fikset p&tijuma.



Ineta Stadgale (Liepajas Universitate) pieversas aktualajai béglu un
patvéruma meklétaju problematikai, analiz€jot §is témas atspogulojumu ar
lingvistiskiem lidzekliem Latvijas plassazinas Iidzeklos. Raksta sniegts
bagatigs piemeru materials un atklatas dazadas leksikas grupas un to lietojuma
tendences, runajot par migracijas jautajumiem.

Zane SamsSuro (Ventspils  Augstskola) raksta ,Alazijas ka
kultiirspecifiska vieniba” raksturo altizijas jédzienu. Noradot uz aliiziju
kultiirspecifisko dabu, autore apskata ari dazadus iesp&jamos aliiziju
tulkoSanas pané€mienus.

Inese Treimane (Latvijas Universitate) pétijuma ,,Latviesu juridisko
tekstu pirmsakumi” sniedz ieskatu pirmajos latvieSu valoda publicétajos
juridiskajos tekstos. Autore norada arT uz lielo tulkojumu ietekmi Sadu tekstu
valoda, nemot vera, ka pirmie juridiskas nozimes teksti latvieSu valoda ir bijusi
tiesi tulkojumi.

Daira Vevere (Latvijas Universitate) piedava veértigu materialu par
libiska dialekta situaciju miusdienas. Raksta ,,Sociolingvistiskie noveérojumi
dazas tamnieku izloksn€s” autore raksturo dazu tamnieku izlokSnu runataju
atticksmi pret savu valodu un izloksni, ka art tas lietojumu. Aptaujati dazadu
vecuma grupu parstaviji.

Inga Znotina (Liepajas Universitate) raksturo morfologiskas anotésanas
pamatprincipus toposaja otras baltu valodas apguvéju korpusa. Raksta minéti
dazadi morfologiskas anotéSanas paveidi un skaidrota jaunajam korpusam
1zveleta sistema.

Tapat ka ieprieks, art §T VIA SCIENTIARUM konferences rakstu
krajuma sagatavoSana, recenzgjot rakstus, sadarbojas ne vien jaunie
valodnieki, bet arT pieredzgjusi zinatnieki, un raksti pirms publicéSanas tikusi
vismaz divkart parskatiti un vajadzibas gadijuma laboti. Pateicamies redakcijas
kol&gijai un recenzentiem par iedzilinasanos un vertigajiem ieteikumiem, kas
rakstu autoriem noder€s turpmakaja zinatniskaja darbiba.

Lidz ar treSa rakstu krajuma iznakSanu tika arT nolemts taja ieklautos
rakstus ar autoru atlauju publicét interneta Ventspils Augstskolas un Liepajas
Universitates majaslapa. Ceram, ka Sis solis veicinas public€to pétijumu
pieejamibu ne vien Latvija, bet art arvalstis.

Ar prieku gaidam jau ceturto VIA SCIENTIARUM konferenci, kura
notiks 2017. gada aprili Liepaja. Priecajamies par So tradiciju un ticam, ka tai
ir izredzes ienemt stabilu vietu Latvijas zinatnes attistiba.

Inga Znotina, Inga Laizane
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Vita Balama (Ventspils University College)

SEMANTICS OF CULTURE ENVIRONMENT: TRANSLATION OF
CULTURAL REFERENCES

The aim of this article is to discuss the procedure of identification of the
culture-specific units and to investigate the ways of their transference from
source culture into target culture.

The attitudes between cultures demand better understanding of
languages as the representative object of cultures through the behaviour of
individuals and communities in general. Current literature supports the notion
that “..our world is experiencing an increasingly complex interconnectedness
both locally and globally in relation to economic, political, technological,
linguistic and cultural” (O'Neill 2013). Linguistics helps to “trust the text”
(Sinclair 1992) or to interpret the text, rather than “impose interpretations”
upon it (Gerbig, Muller-Wood 2006). Robert Lado talked about comparing
sound systems, grammatical systems and lexical systems, but mostly about
“comparing two cultures” (Lado 1957).

John Grisham (b. 1955) is one of the most favourite modern American
novelists who has colourfully described the American society and the
American culture environment in his novels. He has written more than 30
novels, not all have been translated into Latvian yet. In order to reach the aim
of the given paper, any of his novels that have been translated into Latvian
would do. This time the author of the paper has randomly chosen John
Grisham's novel “The Pelican Brief” as the source text and its translation into
Latvian “Pelikanu lieta”. The choice of the novel “The Pelican Brief” has
proved to be both interesting and useful because there were many culture
references found in the source text and the contrastive analysis of the
translation showed the main stumble stones for the translators of such texts
which contain culture references. During the semantic and contrastive analysis
of the texts 329 culture-specific lexical units were identified in the source text
and 273 culture-specific lexical units were found in the corresponding target
text. The difference in the number between the culture-specific lexical units in
both compared languages appears due to the great number of omission used by
the translator.
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To identify the culture-specific lexical units or cultural references, the
author of the paper has used the operational definition of cultural reference
given by Harald M. Olk in his article “Cultural references in translation:
a framework for quantitative translation analysis™:

Cultural references are those lexical items in a source text which, at

a given point in time, refer to objects or concepts which do not exist in

a specific target culture or which deviate in their textual function

significantly in denotation or connotation from lexical equivalents

available in the target culture. (Olk 2001, 30)

The very procedure of identifying the cultural references is very
individual and therefore very subjective. However, the whole process of
identification could be generalized in order to assume what is counted as
a cultural reference. In most cases it is relatively easy to recognize cultural
references, especially when they are similar in both cultures, i.e., in source text
and target text. The cases when certain cultural references do not exist in one
of the cultures are more difficult, most often they exist in the source culture
only and do not exist in the target culture or exist there in a somewhat similar
or completely different way.

Some cultural references which represent certain activities characteristic
to any culture are translated differently because they are described in different
ways in different cultures at the same time meaning the same item, thing or
activity.

The translator’s approach is inevitably significant in this process of
transference of cultural references from source language into target language.
Besides the subjective factor of identifying the cultural references, the process
of translation is subjective itself. The difference of perception of the cultural
references makes the basic subjectivity of the translation issue. The main
problem is to define what is understood by cultural reference and then find
the most proper way of translation. That is “precise investigation of meanings,
changes in meaning, and differences in meaning” (Wierzbicka 2013).

The goal of the paper was to identify culture-specific lexical items
which could pose problems in a translation of the text into target language, at
the same time retaining the source-culture context as precisely as possible.

While analysing the language, namely, the culture-specific lexical units,
the research was split in several stages: (1) identification of culture-specific
lexical units in the source language, (2) finding similar culture-specific lexical
units in the target language (if possible), (3) establishing the system of
translation procedures, (4) and finally translate the culture-specific lexical
units into target language using the most appropriate translation method.



For the analysis of translation of cultural references, the following
system classifying seven translation procedures was established: (1) direct
transference of a cultural item; (2) transference of a cultural item with
explicitation; (3) transference of a cultural item with explanation;
(4) target-language expression referring to the source culture; (5) neutrally
common explanation of a cultural item; (6) omission of a cultural item; and
(7) substitution of a cultural reference with a cultural equivalent of the target
language (Olk, 2012).

Direct transference of a cultural item occurs in instances where
a culture-specific item from the source text is transferred into the target text.
This process 1s usually categorized as ‘transference’. In the case of
transference the distance between source text expression and target text is
basically zero and the source culture identity is fully retained. The target
reader is treated like the source text reader and no additional information is
added.

The source text mentions ‘'Indians', ‘war paint', and 'full battle dress'
which are culture-specific lexical units characterising the American cultural
environment. These culture-specific lexical units are transferred into target text
using the direct transference, namely, these lexical units are translated into
Latvian and mean exactly the same as in the source culture text: ‘indiani',
‘kaujas krasas' un 'pilna kaujas apgerba'. The given examples prove that
the culture-specific lexical units are perceived equally in both the source
culture and the target culture. Certain beneficial role is played by the cultural
background knowledge acquired by people historically.

Transference of a cultural item with explicitation takes place in
the case of explicitation when translators expand the target text, building into it
a semantic redundancy absent in the original. By that the translators provide
information that would normally be redundant to a source-culture reader but is
in most cases very essential for the target culture reader. The translator’s
solution is not to explain the meaning of the item itself but to provide
a minimum amount of information that enables the readers to work out
the function of the lexical item even without a clear understanding of its
semantic meaning. The source text provides rather long culture-specific lexical
unit '‘But think (X) of the violence and the radicals..." whereas the transference
of this lexical unit into the target language is done by using different
syntactical structure that adds a semantic redundancy in the target text: 'Un
padoma par_tiem, kas atbalsta vardarbibu, — par radikaliem...' And this

redundancy in this particular case changes the meaning of the whole lexical
10




unit. What in the source text is meant as enumeration of facts, in the target text
IS turned into subordinate clause which changes the meaning of the whole
lexical unit (in this case the whole sentence).

Transference of a cultural item with explanation usually takes place
when a cultural item is transferred and has its denotative meaning explained in
the target text. The explanation explicitly acknowledges and underlines the
conceptual ‘foreignness’ of the item. The explanations may range from
a simple generic term to long and detailed glosses, which are integrated to
different degrees into the target language text. As to glosses and explanations,
they may be literal translation, generic definition or comparison with a cultural
equivalent. As the exemplification is carried out based on literary work and its
translation, the glosses did not appear in the sample, but some explanation
could be found in the target text. The source text runs as follows: 'He signed
off with his patented grandfather's smile of complete trust and wisdom and
reassurance." To compare there is the target text: '...un pabeidza parraidi ar
savu patentéto vectétina smaidu, kas izstaroja absolitu uztictbu, gudribu un
parliectbu.' The syntactically longer target language variant gives more clear
idea about the image, and adds to better understanding of the American
lifestyle and the American cultural environment.

When target-language expression is referring to the source culture,
a cultural reference is not transferred in the translation, but replaced by a word
or phrase in the target language which is still based on the source culture. In
this case the translator dispenses with the original reference to the source
culture and replaces it with a term or phrase which is more familiar to
the target reader. The author of the original source text has used the expression
‘lightweights' but the corresponding transference to the target language is
'nekas nopietns'. The same feature is seen in the next transference example:
'smelled blood' — 'sajuta asinis'.

Neutrally common explanation is usually regarded to be a cultural
reference which is expressed in the target language in a way that is considered
culturally neutral. The similarities of source and target culture are emphasized.
This ensures easy readability for target language readers, because no
culture-specific knowledge is required. Sometimes the transference is very
successful as, for example, ‘'word wizard' — 'varda makslas meistars', but
sometimes by slightly semantically transforming the meaning of the lexical
unit the general transference remains undisturbed: '..said slowly in a perfect

generic American tongue' - ..teica lena, nevainojama anglu valoda'.
11



Deliberately omitted reference is counted as ‘omission’. It is often
associated with a translator admitting that a word or phrase (a lexical unit) has
appeared to be untranslatable. Omission can be regarded as another way that
neutralizes the cultural identity of the text. It is, however, unforgivable
negligence to the source language text authorship and it usually results in
a weaker sample of culture-specific items in target language. The translated
version of the source text does not reveal the real culture-specific lexical and
semantic meaning of it. If only one word is omitted in a neutral part of the text,
it usually does not cause any disturbance to perceive the whole transferred
message in general. Whereas that happens with some specific or characteristic
culture-specific or certain culture-related feature expressed by certain lexical
unit, and this characteristic or sometimes very essential part is missing,
the whole transference of culture-specific lexical unit is disturbed. Four types
of omission have been observed:

(1) an omission of a word:

'yellow nylon ski rope' —'(X) dzeltena neilona aukla’;

'draft beer' —'(X) alus’;

'bound into the fetal position' — 'pasu saséja (X)';

(2) an omission of a phrase:

"..chicken bouillon, boiled potatoes, and stewed onions — stroke food..' —

vakarinas, kas sastaveja no cala buljona, varitiem kartupeliem un

sautétiem sipoliem (X).'

(3) an omission of the sentence:
'No, it would be a glorious occasion.' — '(X)" There is no sentence in the
Latvian text.

(4) an omission of several sentences:

‘The farmer was not from anywhere, and performed none of the thievery.

He was a pro, and someone else did the dirty deeds.' — '(XX)' There are

no sentences in the Latvian text.

As it was already mentioned earlier, the omission was only discussed,
provided it was related to culture-specific lexical units. The omission of
a word is the most typical way of omission displayed.

Some researchers regard cultural substitution as a way out of this
rather ambiguous situation referring to translation of the cultural references.
Whenever a cultural element is replaced in the source text by a target language
word or phrase which is considered specific to the target culture and has
similar functions or connotations as the source text element, this rendering is

categorized as a ‘cultural substitution’ (Wierzbicka 2013). In many cases
12



target text readers may be unaware that an item is specific to their own culture
and does not exist as such in the text’s source culture. The main idea is to
transfer the cultural items of the source culture text to the perception of the end
reader of the target culture, so that the general cultural context loses as little as
possible, if any. This substitution of culture-specific lexical units is often
closely connected with the use of stylistic devices of literary works (Gerbig,
Miuller-Wood 2006). The examples which prove acceptable and appropriate
transference from the source language to target language: 'a towering legend' —
‘unikala legenda'; 'No downside." — 'Tas nav uz sliktu."; 'reelection’ —
‘velesanas'. The last example shows the difference in the cultures, although
the semantic meaning of the given lexical unit is the same.

Two cultural systems involved in the translation and indicate in what
cultural space a culture reference translation or text procedure can be located:
source culture — common ground — target culture (Kramsch 1998).

Translation of cultural references is used to identify ‘foreignization’ or
‘domestication’ tendencies in the translator’s approach to handling the cultural
load of a text. The source culture lexical units are basically translated by
means of ‘direct transference’ or ‘transference with explicitation’. In the target
language these translations will make the impact as ‘foreignization’ of source
culture lexical units over the target language lexical units. The dual nature of
some translation modes, such as ‘transference + explanation’, ‘target language
expression referring to the source culture’, and ‘neutral explanation’, form
the common ground of two culture systems involved in the translation process,
making the space for a translator to feel more free due to common semantic or
other language values involved in translation of culturally-specific lexical units
(Mailhac 1996). Out of the previously mentioned ways of translation,
‘transference with explanation’ is more likely to belong to the sourceculture
than to the common ground category. However, ‘neutral explanation’ is more
suitable for target-culture. The other tendency of translations from the source
language into the target language is called ‘domestication’ of cultural
transplantation. Making the final version of the text to be as close and
understandable as possible to the target culture user, the translators very often
use ‘omission’ or ‘cultural substitution’.

Conclusions
— One of the main issues in the analysis of cultural reference translations
lies in the reliable identification of cultural references which is to some
extent an intuitive and therefore a subjective process.

13



The translator’s approach is inevitably significant in this process of
transference of cultural references from source language into target
language.

The stages of workout of culture-specific lexical units: (1) identification
of culture-specific lexical units in the source language, (2) finding
similar culture-specific lexical units in the target language (if possible),
(3) establishing the system of translation procedures, (4) and finally
translation of the culture-specific lexical units into target-language.

The system of seven translation procedures was established: (1) direct
transference of a cultural item; (2) transference of a cultural item with
explicitation; (3) transference of a cultural item with explanation;
(4) target language expression referring to the source culture; (5) neutral
explanation of a cultural item; (6) omission of a cultural item; and
(7) substitution of a cultural reference with a cultural equivalent of
the target language.

The difference in the number between the culture-specific lexical units
in both compared languages appears due to the great number of
omission used by the translator.

When analysing the translations of culture-specific lexical units, four
types of omission were distinguished: (1) an omission of a word,
(2) an omission of a phrase, (3) an omission of the sentence, and
(4) an omission of several sentences.

Translation of cultural references is used to identify ‘foreignization’ or
‘domestication’ tendencies in the translator’s approach to handling
the cultural load of a text.

Sources
Grisham, John. The Pelican Brief. New York : Doubleday. 1992.
GriSams, DZons. Pelikanu lieta. Riga : Zvaigzne ABC. 2012.
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Kopsavilkums

KULTURVIDES SEMANTIKA: KULTURVIDI RAKSTUROJOSO LEKSISKO
VIENIBU TULKOJUMI

Raksta meérkis ir noskaidrot kulttrspecifisku leksisko vienibu identifikacijas
procediiru un izpétit to parneSanas veidus no avotkultiras mérkkultiira. Ka avotteksts tika
izvelets materials no DZona GriSama romana ,,Pelikanu lieta” anglu valoda un ta tulkojums
latvieSu valoda ka meérkteksts. Teksta materiala tika identificétas 329 kultirvidi
raksturojosas leksiskas vienibas avotteksta un attiecigi 273 kulturvidi raksturojoSas
leksiskas vienibas meérkteksta. AtSkiriba kultiirvidi raksturojoSo leksisko vienibu skaita abas
valodas rodas tulkojuma daudzo izlaidumu dél, tiesi tulkojot kulttrvidi raksturojosas
leksiskas vienibas. PE&tijuma norise tika sadalita vairakos posmos: pirmkart, kultiirvidi
raksturojoso leksisko vienibu identifikacija avotvalodas teksta, otrkart, attiecigo kulttrvidi
raksturojoso leksisko vienibu konstatéSana mérkvalodas teksta (ja tas iesp€jams), treskart,
tulkoSanas iesp€jamo procediru noteikSana, un visbeidzot, kultiirvidi raksturojoSas
leksiskas vienibas tulkoSana mérkvaloda, izmantojot vispienemamako tulkojuma veidu.

Analizgjot kultiirvidi raksturojoSo leksisko vienibu tulkojumus, tika izstradata
klasifikacijas sistéma tulkoSanas panémieniem, proti, (1) tieSa kultiirvidi raksturojoSas
leksiskas vienibas parneSana mérkvaloda, (2) kulturvidi raksturojoSas leksiskas vienibas
parnese ar skaidru piebildi, (3) kultirvidi raksturojoSas leksiskas vienibas parnese ar
(plasaku) paskaidrojumu, (4) merkvalodas izteiciena, kas attiecas uz avotvalodu, lietosana,
(5) kultirvidi raksturojoSas leksiskas vienibas neitrals skaidrojums/ tulkojums,
(6) kultarvidi raksturojoSas leksiskas vienibas izlaidums, (7) kultarvidi raksturojoSas

leksiskas vienibas aizstaSana ar mérkvalodas kultiiras ekvivalentu.
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Raksta autore secina, ka viena no galvenajam problémam kulttrvidi raksturojoso
leksisko vienibu analizg ir ticama kulttrvidi raksturojoSo leksisko vienibu identifikacija, kas
ir zinama meéra intuitivs un tadé] ari subjektivs process. Tulkotdja radoSajai pieejai ir
noteicosa loma, parnesot kultirvidi raksturojosas leksiskas vienibas no avotvalodas
mérkvaloda. Ta ka izlaidumi, tulkojot kultiirvidi raksturojoSas leksiskas vienibas, ir radijusi
vislielakas atSkiribas tekstos avotvaloda un meérkvaloda, ipasa uzmaniba tika pievérsta
izlaidumu veidiem tulkojumos. Visbeidzot autore konstaté, ka kultirvidi raksturojoso
leksisko vienibu tulkojumus var izmantot, nosakot aréjas (citas) vai vietéjas (pasmaju)

kultiiras tendences tulkotaja pieeja, apstradajot teksta kultiiras mantojumu.
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Normunds DZINTARS (Liepajas Valsts 1. gimnazija)

ATSEVISKU LATVIESU VALODAS MACIBU SATURA JAUTAJUMU
IZKLASTS 20. GS. 50.—70. GADOS

levads

llgu laiku skolu macibu programmas ar latvieSu valodu ka dzimto
valodu tika definéts, ka latvieSu valoda apgiistama ka zinatne, gan dodot
atsauci, ka visu zinatnisko sistému iemacit nevar. Japiekrit Artiram Ozolam,
kurs ir ieteicis dzimto valodu skola macit ta, lai padzilinatu skolénos valodas
izpratni un attistitu literaras runas un rakstu prasmi, izvairoties no definiciju un
likumu iekalsanas (Ozols 1967b). Skolas lingvistika (skola apgtstamais
dzimtas valodas macibu saturs) traktejama ka valodniecisko atzinpu kopums,
kas apgiistams skolas kursa. Macibu saturs, to atlasot un pielagojot skolénu
vajadzibam, tiek ieklauts macibu gramatas, kas tiek rakstitas, ieveérojot macibu
programmas prasibas. Reizumis macibu gramatas ieklautais macibu saturs
parsniedzis macibu programmas apjomu, pieméram, valodnieks Rudolfs
Grabis atzinis, ka macibu gramata 5.—7. klasei 1952. gada gan bija veidota ta,
lai to var€tu izmantot ar1 vidusskolas klasés (Grabis 1997, 52). Raksta mérkis
ir noskaidrot, ka saskaras lingvistikas ka zinatnes un skolas lingvistikas
trakt€jumi atsevisku macibu satura jautajumu izklasta. Raksta pirmaja dala
Valodniecibas petijumu ietekme uz latviesu valodas macibu saturu aplikots
plasaks zinatnisko pétijumu loks, kas vargja ietekmét skolas macibu satura
izstradi (20. gs. 50.—70. g.). Macibu satura jautajumu apskatd nav icklautas
visas pamatskolas macibu gramatas un visas macibu satura dalas: uzmaniba
pieversta atseviskiem macibu satura jautajumiem, kurus raksta autors vélgjies
ipasi izcelt. Fongtikas macibu satura uzmaniba pieversta skanu mijam,
morfologijas macibu satura — partikulam (dazadu trakt€jumu dél), sintakses
macibu satura — teikuma priekSmeta interpretacijai, ka art vienai no griitak
apglstamajam macibu satura dalam 20. gs. 70. gados — vardu savienojumu
sintaksei. Publikacija ieklautas atzinas, kas giitas, rakstot promocijas darbu
(Dzintars 2013).

Valodniecibas péetijumu ietekme uz latvieSu valodas macibu saturu
LatvieSu valodas macibu saturs ir cieSi saistits ar pé€tijumiem
valodnieciba, 1pasi — ar latvieSu valodniecibas attistibu peéc Otra pasaules kara.
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Lidz pat 20. gs. 40. gadiem dominé diahronisks skatijums uz valodas
paradibam, atseviSkus vésturisko valodas pétijumu rezultatus ieklaujot ari
macibu satura. 20. gadsimta 50. gados tiek ieviests jédziens ,miisdienu
latvieSu literara valoda”, Iidz tam latvieSu valodas apguvé, ka ar1 petnieciba
netiek konsekventi Skirti valodas veéstures fakti, izloksnu formas un literara
valoda. A. Ozols raksta ,,LatvieSu rakstu valodas un literaras valodas vestures
pétisanas metodes un sistéma™ piemin, ka universitaté vispariga latvieSu
valodas zinatniska kursa vieta izveidotas 4 disciplinas: misdienu latviesu
literara valoda, dialektologija, vésturiska gramatika un literaras valodas vésture
(Ozols 1967a, 453). Sads valodniecibas disciplinu $kirums ietekmé ari skolas
macibu satura izveidi, kas tiek pakartots strukturalisma principiem.
Sinhroniska pieeja latvieSu valodnieciba saistama ari ar tendencém pasaulé€,
kur valodas véstures petijumi Skirti no musdienu valodas apraksta. Macibu
saturd lidz 40. gadu beigam sastopams gan diahroniskais, gan sinhroniskais
valodas paradibu apraksts, bet, ieverojot jaunas tendences valodnieciba, skolas
macibu saturu 50. gados arvien vairak ietekmé sinhroniska valodnieciba un tas
attistiba, tadejadi valodas véstures fakti pakapeniski kliist neaktuali un no
latvieSu valodas macibu satura dalgji izzid, macibu satura atstajot vien
vesturiskas skanu parmainas. Protams, aplikojot valodas sist€ému, nav
iesp&jams pavisam norobezoties no valodas vestures, tacu tas fakti klast tikai
par konteksta informaciju, pieméram, skaidrojot pareizrakstibas, varda
uzbiives jautajumus. Skolas macibu saturu ietekmé gan ,Misdienu latvieSu
literaras valodas gramatikas” abu s€jumu iznakSana (Mllvg I 1959; Mllvg II
1962), gan citi latvieSu valodniecibas pétijumi: monografijas, disertacijas un
Latvijas PSR Zinatnu akadeémijas Valodas un literatiiras institita raksti
(rakstus izdod no 1952. gada lidz 1964. gadam). Laika no 1945. gada lidz
1991. gadam ir aizstavéta 21 disertacija?, kur apliikoti tie valodniecibas
jautajumi, kas, iesp€jams, ietekme&jusi macibu saturu pamatskola. Ne visos
gadijumos droSi var spriest par konkréta valodnieciba izpétita jautajuma
ieklavumu skolas kursa, jo daudzi autori ir bijusi arT macibu gramatu autori, ka
arT to kolégi, tapec, iesp&jams, ka kaut kas macibu satura ticis jau iestradats
pirms attiecigas disertacijas aizstavéSanas vai monografijas iznakSanas. Skolas
macibu saturs, protams, ir vairak praktiski orientéts, kas to noSkir no
teorctiskas valodniecibas, tapéc skolas macibu saturu nosaka ne tik daudz

! Raksts pirmoreiz publicéts ,Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas V@éstu” 2. numurd
1964. gada.

2 Zinas par disertacijam skatitas gramata ,,Valodnieciba Latvija: fakti un biografijas”. Riga :
LU Akademiskais apgads, 2010, 267.—278. Ipp.
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petijuma zinatniska novitate, ka galvenokart praktiskd nozimiba,
izmantojamiba un reala nepiecieSamiba.

Ta ka macibu gramatu autori biezi vien ir zinatnieki, tad atseviSkos
gadijumos pétljumu rezultati macibu satura ienak visai atri. Ipa$i japiemin
R. Grabja vadita autoru kolektiva sarakstita macibu gramata pamatskolai
(Grabis, Arensone, Niedra 1952), kura ieklauti pétijumu rezultati — atteik$anas
no lietvardu dalijuma celmos, vardu savienojumu apskats, savrupinati teikuma
locekli u. ¢. —, kas 50. gadu beigas un 60. gadu sakuma publiceti ,,Musdienu
latvieSu literaras valodas gramatika” (Mllvg I 1959; Mllvg II 1962). Macibu
satura, protams, netiek ieklauti visi valodniecibas pétijumu rezultati, jo ir
pamatots viedoklis, ka skola valodu ka zinatni iemacit nevar. Pe&tijumi
valodnieciba nenoris vienlidz intensivi, tadél atseviskas macibu satura dalas
tiek paplaSinatas straujak, bet citas — lénak. Pamatskolas macibu satura par
intonacijam teoretiskais apjoms saSaurinats, vien minéts, ka latvieSu literaraja
valoda lieto galvenokart divas zilbes intonacijas: stiepto un nestiepto
intonaciju (Freidenfelde, Jansone, Laure 1974b, 100), saistot to ar praktisku
meérki — skoléniem tiek macits, ka intonacija atseviSkos gadijumos nosaka
varda nozimes atSkiribu. Japiekrit macibu satura veidotajiem 70. gados, ka
pamatskolas gramatikas kursa skoléniem apgustamas tadas zinaSanas, kas
izmantojamas praktiski. Protams, teor€tiskas zinaSanas nepiecieSamas, lai
skoléns spé€tu zinasanas izmantot praktiski, tomér butu loti rupigi atlasama ta
teorétiska informacija, kas nepiecieSama, apgiistot dzimto valodu.

Morfologijas macibu saturu pétamaja laika posma veidojusi un
ietekmejusi lingvistiskie petijumi gan varddarinasana, gan atsevisku vardskiru
raksturojuma. Julijs Karklins 70. gadu beigas (Karklin§ 1979) konstatejis, ka
latvieSu valodas morfologiskas uzbtives pétijumu ir mazak neka sintakse.
Valodnieks saskaitijis, ka par morfologijas jautajumiem ir aizstavétas sesas
disertacijas, kuras risinati jauni vai mazpétiti morfologijas jautajumi (Karklins
1979, 27). Vardskiru gramatiskas kategorijas, piem&ram, pétijusi Aina
Blinkena (Blinkena 1955), Brigita Ceplite (Ceplite 1967; Ceplite 1969; Ceplite
1970a; Ceplite 1970b; Ceplite 1985a, Ceplite 1985b), Janis Endzelins
(Endzelins 1951), Velta Staltmane (Staltmane 1958) u. c. P&étijjumos gutas
atzinas velak ieklautas ar latvieSu valodas macibu programmu un attiecigi —
macibu gramatu satura: varddarinaSanas jautajumi, vardskiru un to gramatisko
kategoriju trakt&jums.

Sintakses macibu satura attistibu raksta ,,LatvieSu valodas gramatikas
izpete” skatijis J. Karklin§ (Karklin§ 1979). Sintakses macibu satura
raksturojuma turpmakaja teksta izmantoti vina uzskati, precizgjot atseviskus
faktus (disertaciju nosaukumus un to aizstavéSanas laiku), jo vietumis tie
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nesakrit ar enciklop&diskaja izdevuma ,,Valodnieciba Latvija: fakti un
biografijas” publicéto informaciju (Bankavs, Jansone 2010).

Sintakses macibu saturu skolu gramatikas ilgu laiku ietekmé
J. Endzelina un Karla Milenbaha uzskati par sintaksi un vinu pétijumi.
K. Milenbahs sintaksi sapratis ne tikai ka teikuma loceklu, vienkarso un salikto
teikuma veidu apskatu, bet art ka vardskiru macibu, t. i., vardskiru lietoSanu
teikuma, tapec teikuma maciba ieklauta locTjumu maciba. So sintaktisko pieeju
locTjumu macibai vélak atbalstijis ari A. Ozols (Ozols 1949). J. Endzelins
savukart teikuma maciba izvirzijis jautajumu par vardu grupam teikuma, liekot
pamatus vardu savienojumu sintaksei. J. Endzelina sintakses izpratne liela
mera noteikusi to, ka skolu gramatikas sintakses dala tiek aplukots tikai
teikums un teikuma locekli. A. Ozols latvieSu valodnieciba attista macibu par
vardkopam; izvirziti un plasi raksturoti sakartoti vardu savienojumi -
vardrindas (Ozols 1961, 137-252); vardkopas pétijusi ari Emilija Soida
disertacija ,,Vardkopas jaunlatviesu publicistiskajos darbos” (Soida 1954).
Macibu saturu par vardu savienojumiem ietekm& ari Ilmara Freidenfelda
petjumi. Ta ka [. Freidenfelds ir lidzautors 1974. gada izdotajai macibu
gramatai (Blinkena u. c. 1974), tad valodnieka pétijumi ieklauti §aja macibu
lidzekli. 80. gadu vidi macibu saturs par vardu savienojumiem ieklauts
atseviska izdevuma (Freidenfelds 1987).

J. Karklip$ disertacija ,,Vienkopas teikumi miusdienu latvieSu literaraja
valoda” (Karklin§ 1953) petijis vienkopas teikuma tipus; to papildina
Laimdota CepliSa pétijums par bezkopas teikumiem disertacija ,,Bezkopas
konstrukcijas miisdienu latvieSu literaraja valoda” (Ceplitis 1963). Par
bezkopas teikumiem rakstits 50. gados izdotaja macibu gramata pamatskolai
(Grabis, Arensone, Niedra 1952, 262). Ir sarakstitas disertacijas, kas saistitas
ar teikuma loceklu izpeti: Milda Lepika aizstavejusi disertaciju ,,Noliegto
parejoSo verbu objekta locijums latvieSu literaraja valoda” (Lepika 1955),
Janis Rozenbergs 1957. gada — disertaciju ,,Genitivs bez prievarda apzimétaja
funkcija miisdienu latvieSu literaraja valoda (salidzinajuma ar krievu valodas
konstrukcijam)” (Rozenbergs 1957). LatvieSu sintaksé 50. gadu vidi tiek
ieviests savrup&ju (savrupinatu) teikuma loceklu jédziens (Klements Gailums
1956. gada aizstavejis disertaciju ,,Savrup€jais apzimétajs misdienu latviesu
literaraja valoda” (Gailums 1956)) un vélak — ari teikuma loceklu grupu
savrupinajuma jédziens (I. Freidenfelds 1960. gada aizstav disertaciju
,Divdabju formas un savrupgjas konstrukcijas ar nelokamo divdabi vai dalgji
lokamo divdabi centra jaunlatvieSu publicistika (p&c rakstu krajuma ,,Séta.
Daba. Pasaule” materialiem)” (Freidenfelds 1960)). LatvieSu valodas macibu
satura savrupinati teikuma locekli minéti jau 50. gadu sakuma ka pamatskolas,
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ta vidusskolas gramatikas kursa (Grabis, Arensone, Niedra 1952; Jankevics
1954, 52).

Vairaku valodnieku disertacijas pétita ari salikta teikuma uzbiive:
Dzidra Barbare 1962. gada aizstav&jusi disertaciju ,,Jaukts salikts teikums
miusdienu latvieSu literaraja valoda” (Barbare 1962); saliktu pakartotu teikumu
tipus analizéjusi Mirdza Brige un 1965. gada aizstavéjusi disertaciju
,Paligteikumu tipologija musdienu latvieSu literaraja valoda” (Brige 1965).
Paligteikumus pétijusi art Marta Moze 1978. gada aizstavetaja disertacija
,Paligteikumu struktiira misdienu latviesu literaraja valoda” (Moze 1978).
M. Mozes pétijums latvieSu valodas macibu saturu ietekmé tie$a meéra, jo,
budama macibu gramatas (Blinkena u. c. 1974) lidzautore, vina savos
pétijumos gitas atzinas ieklavusi sintakses macibu lidzekli, kas skola lietots
teju 15 gadus. Macibu gramata skoléniem sniegts plass parskats par
paligteikumu veidiem, skaidrots to lietojums, atdaliSana ar pieturzimém
(Blinkena u. c. 1974).

Sintakses macibu skolu gramatikas ietekmeé ari 1962. gada izdota
,2Miusdienu latvieSu literaras valodas gramatikas™ II dala, kura dots latviesu
valodas sintakses struktiiras raksturojums. Tapat skolu macibu gramatas
ieklauti A. Blinkenas pétijumi interpunkcija (1970. gada aizstavéta doktora
disertacija ,,LatvieSu valodas interpunkcija” (Blinkena 1970), bet monografija
izdota gadu atrak (Blinkena 1969)). 60. gadu beigas uzmaniba pieversta teksta
sintakses jautajumiem, un skolu gramatikas pamatskolai giitas atzinas ieklautas
domraksta maciba, bet ne pamatskolas sintakses kursa (Karklin§ 1979).

AtseviSku fonétikas macibu satura jautajumu apskats
Pozicionalas un veésturiskas skanu parmainas

Temats par lidzskanu mijam latvieSu valodas macibu gramatas
pamatskolam aplikots gan neatkarigas Latvijas Republikas laika, gan Latvijas
PSR perioda. Atskiribas vérojamas gan lietotaja terminologija, gan macibu satura
izklasta apjoma. Termins /idzskanu parmainas neatkarigas Latvijas Republikas
laika macibu gramatas attiecinats uz skanu parmainam balsiguma zina, bet
termins lidzskanu mikstinasana — uz vésturiskajam skanu parmainam (Ramans
1937, 10-11). 50. gadu 2. pus€, kad notiek jaunas gramatikas izstrade, dazi
termini, kas ienak art skolu macibu programma un macibu satura, tieck mainiti — ta
termina lidzskanu mikstinasana vieta tiek sak lietot terminu skanu mija (Grabis
1956, 4).

P&c Otra pasaules kara macibu satura par lidzskanu parmainam nosaciti var
noskirt divus posmus: pirmo posmu var devet par macibu satura vienkarSotu
izklastu (Itdz 1970. gadam), otro posmu — par macibu satura teorétisku izklastu,
kura pamata ir Alises Lauas pétijumi (Laua 1961). Lidz 1970. gadam macibu
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satura aplikotas parmainas balsiguma zina, ka ari ar piemeriem paraditas
lidzskanu parmainas varda sakné, minot mijas loceklus (Grabis, Arensone, Niedra
1952 u. c. §1 autoru kolektiva macibu gramatas; Grabis, Niedra, Zirne 1963 u. c. 81
autoru kolektiva macibu gramatas): éka — écina; lasis — lasi; kurmis — kurmji u. C.
1970. gada teorétiskais materials klist plasaks (sk. 1. tabulu), ieklaujot taja gan
patskanu un divskanu miju, gan ar1 diferencgjot lidzskanu parmainas sikak.

1. tabula
Skanu parmainu macibu satura apjoma pieaugums
20. gadsimta 60.—70. gados
Macibu Macibu saturs
programmas
izdoSanas gads
1960. Balsigo lidzskanu un nebalsigo Iidzskanu parmainas
vardu izruna.
Lidzskanu mija.
1970. Patskanu un divskanu mija. Lidzskanu pozicionala mija

un citas pozicionalas parmainas. Lidzskanu un lidzskanu
grupu vesturiskd mija: a) lidzskana j noteikta mija;
b) patskanu i, e, 1, € un divskana ie noteikta mija;
C) lidzskanu t, d noteikta mija. V&sturiskais Iidzskanu
zudums.

Macibu satura attistibas tendences liecina, ka jaunako petijumu ieklauSana
pamatskolas macibu programma palidz veidot zinatniski pamatotu miju
klasifikaciju, bet palielina ari teorctiska materiala apjomu. Salidzinot ar
vidusskolai paredz&to macibu saturu par skanu parmainam, jasecina, ka
pamatskolas macibu satura ieklauta ta pati klasifikacija, kas vidusskolas macibu
satura formuléta jau 60. gadu sakuma (Freidenfelds u. c. 1963, 34-46)
(vidusskolas kursa gan ir detaliz€taks skanu miju apraksts). Skanu miju
zinatniskais izklasts saglabats visos pamatskolas macibu gramatu izdevumos
70.-90. gados, kursu par skanu parmainam ieklaujot 6. vai 7. klase (Freidenfelde,
Jansone, Laure 1973; Apinis u. c. 1991).

AtseviSku morfologijas macibu satura jautajumu apskats
Partikulas

Partikulas pamatskolas macibu satura ir jaunaka vardskira, kas skolu
macibu gramatas ieklauta 20. gs. 50. gadu sakuma, tad€] macibu satura izklasta
veérojams teorétiska materiala pieaugums. Tiek izstradata partikulu
Klasifikacijas sistéma, kas tiek laika gaitd mainita, dazas partikulas uzskatot
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par saikliem. 70. gadu vidi macibu satura 6. klasé tiek ieklauts temats par
salidzinatajvardiem, kas saukti par vardiem, kuri pé€c nozimes ir tuvi
partikulam, — ka, neka, it ka, ta ka (Freidenfelde, Jansone, Laure 1976, 77).
Sads iedalfjums jauc skoleéniem vardskiras jedzienisko izpratni, jo
salidzinaSana ir funkcija, ko veic partikula, tadg€jadi korekti biitu runat par
salidzinajuma partikulam. 1984. gada macibu gramatas izdevuma
salidzinatajvardu jédziens netiek lietots 5. klases macibu kursa (Freidenfelde,
Jansone, Laure 1984b), bet tie apliikoti saistiba ar vardu savienojumu sintaksi
6. klasé (Freidenfelds 1987, 14). Ieklaujot salidzinajuma konstrukcijas
jédzienu, macibu gramatas autori morfologijas kursa iepludina sintakses
kursam piederigu jautajumu (Mllvg II 1962, 377). Protams, skolas macibu
kursam nav jaatkarto akadémiskas gramatikas sist€ma, tomér $ads ieklavums
nav vertégjams ka pamatots. Salidzinajuma partikulu lietoSanu savulaik
raksturojis Alfréds Jankevics (Jankevics 1967, 140—-147), ar1 Aina Mikelsone
(Mikelsone 1982, 141-146). 90. gadu sakuma macibu satura salidzinatajvardi
ka, neka netiek uzlukoti par partikulam, bet gan par saikliem (Apinis u. c.
1991, 92-93).

Skolas macibu satura ieteicama ir stabilitate, tadeél nepiecieSama
1z8kirSanas par vardu kda, neka piederibu vienai vardskirai, kas $aja gadijuma ir
partikulas.

AtseviSku sintakses macibu satura jautajumu apskats
Teikuma priekSmets

40. gadu pamatskolas macibu gramatas (Tirzmala, Deglava 1945, 134—
135; 1947, 112-113; 1950, 132-133) tiek macits par vienkarSo teikuma
prickSmetu, noradot, ka parasti tas atbild uz jautajumu kas?, bet dazreiz
iesp&jams arT cits teikuma priekSmeta jautajums (logiskais teikuma
priekSmets). Macibu satura dots skaidrojums, kuru vardskiru vardi var biit par
teikuma priekSmetu. Lai gan nav atseviSka skaidrojuma par saliktiem teikuma
locekliem, pieméra minéts, ka par teikuma priekSmetu var biit vesels teitkums:
»»Viers baro, nemiers posta” ir sakamvards.” (Tirzmala, Deglava 1945, 134).

50. gadu sakuma macibu satura par teikuma priekSmetu notikuSas
izmainas: autori atteikuSies no termina logiskais teikuma prieksSmets, atstajot
tikai skaidrojumu, ka teikuma priekSmets parasti ir nominativa un atbild uz
jautajumu kas?; teikuma priekSmets saukts par neatkarigu teikuma locekli;
jauns macibu satura ir skaidrojums par teikuma priekSmeta izteikSanas
iespejam ar vardu kopam, kas misdienu gramatika apzimeéti, izmantojot
terminu nedalami vardu savienojumi (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 225-
227; 1953, 219-222). 50. gadu otraja pusé tiek precizétas salikta teikuma
priekSmeta izteikSanas iesp€jas, veidojot iedalijumu péc ta, kuri vardu
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savienojumi ir salikta teikuma priekSmeta pamata: salikti nosaukumi un dazadi
vardu savienojumi, kas atbild uz jautajumu kas? (Grabis, Arensone, Niedra
1958, 257; 1959, 257). Macibu satura par teikuma priekSmetu izmainu nav ari
R. Grabja, Veras Niedras un Elfas Zirnes macibu gramatas 5.-8. klasei, kas
iznak 20. gs. 60.—70. gados.

1970. gada macibu programma tiek ieklauts jeédziens par teikuma
prickSmetu ka vienu no divkopu teikuma virslocekliem. Vidusskolam
paredzetajas macibu gramatas par vienkopu un divkopu teikumiem runats jau
60. gadu sakuma (Gailums, Vilans 1961, 14), tad€jadi secinams, ka 70. gadu
sakuma notiek pamatskolas un vidusskolas macibu satura vienadoSana.
Macibu gramatas pamatskolai macibu saturs par teikuma priekSmetu izklastits
gan 4. klasé (Freidenfelde, Jansone, Laure 1971; 1974a; 1984a), gan 7. klase
(Blinkena u. c. 1974). 4. klases kursa teikuma priekSmeta raksturojums ir
lakonisks, akcentgjot tikai bitisko. 7. klas€ macibu satura izmantota
sarezgitaka teikuma priekSmeta definicija: ,,Teikuma priekSmets ir tas divkopu
teikuma virsloceklis, kur§ nosauc runas prickSmetu un uz Kkuru attiecas ar
izteicgju izsacitais apgalvojums vai noliegums. Teikuma priekSmets parasti
atbild uz jautajumu kas?” (Blinkena u. c. 1974, 49)

80. gadu beigas 5. klases macibu gramata (Apinis, Ceplite, Strautina
1989, 23) teikuma prieksmets raksturots tapat ka Zaigas Freidenfeldes, Laimas
Jansones un Annas Laures macibu gramata, bet skoléniem tiek piedavati
analitiski uzdevumi, kuros jaizskaidro teikuma priekSmeta izveides 1patnibas.
Izpratne par teikuma priekSmetu tiek padzilinata 8. klases macibu gramata
(Koluza, Lace, Megi 1989, 42-44). Atskiriba no ieprieks$€ja macibu gramatas
izdevuma (Blinkena u. c. 1974) teikuma priekSmets vairs netiek raksturots ka
divkopu teikuma virsloceklis. Macibu satura par teikuma priekSmetu ieklauts
skaidrojums, ka teikuma priekSmets aiz noliegta darbibas varda var atbildét uz
jautajumu ka? vai arl uz citu jautdjumu (Koluza, Lace, Megi 1989, 43).
1989. gada macibu gramatas izdevuma vairs netiek aplikots teikuma
priekSmeta novietojums, kam ir stilistiska nozime.

Vardu savienojumu sintakse

Vardu savienojumu sintakse ir ta sintakses dala, kas pamatskolas
macibu satura tiek te ieklauta, te iznemta no ta. Veérojams dazada apjoma vardu
savienojumu sintakses jautajumu ieklavums macibu satura. Macibu satura
plaSsumu liela méra nosaka valodniecisko darbu un pétijumu daudzums par
vardu savienojumu sintaksi. Vardu savienojumi aplukoti ari J. Endzelina
,LatvieSu valodas gramatika”, kur runats par jau piemin€tajam grupam
teikuma (grupas ar verbu centra, grupas ar substantivu centra u. c.) (Endzelins

1951, 1021-1025).
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A. Ozola disertacija ,,LatvieSu klasisko tautasdziesmu sintakses jautajumi”
tapat ir pétitas vardkopas, vardrindas, teikuma locekli, teikuma gramatiskais
centrs; Sie jautajumi popularizéti Iidz ar gramatas ,,LatvieSu tautasdziesmu
valoda” (Ozols 1961) izdoSanu. Protams, vardu savienojumu sintakse ir
nepiecieSams macibu saturs, lai skoléni prastu veidot pareizus vardu
savienojumus, pareizus teikumus, ka ar1 apgiit un lietot interpunkciju. Vardu
savienojumu sintakse latvieSu valodas macibu programmas pamatskolai
ieklauta 1952. gada, kad skoléniem 6. klas€ paredz€ts apgtt tadus tematus ka
sakartojuma, pakartojuma saistijums; pakartojuma veidi: saskanojums,
parvaldijums, pieklavums (Programa 1952, 10). Laika posms, kad pamatskolas
skoléni apgiist vardu savienojumu sintakses kursu, ir loti 1ss, jo jau 1955. gada
macibu programma Sie jédzieni vairs nav ieklauti (macibu gramatas tie ir
sastopami 11dz 1956. gadam). 1960. gada macibu programma (Programa 1960,
14) atkal tiek ieklauts temats par vardu saistijumu teikuma un vardu saistijuma
veidiem (sakartojumu un pakartojumu), saglabajot Sadu macibu satura apjomu
I1dz 1969. gada pamatskolas macibu programmai. Sakot ar 1970. gada macibu
programmu (Programmu krajums 1970, 226-227), macibu satura pamatskolai
ieklauts pilns vardu savienojumu sintakses kurss, ko 1idz 80. gadu pirmajai
pusei apgiist 7. klasg, bet 1987. gada macibu programma vardu savienojumu
sintakses jautajumi apgistami jau 6. klasé (Programma 1987, 38-39). Vardu
savienojumu sintakse pamatskolas macibu programma vél ieklauta 1990. gada
(Programma 1990, 39-40).

Pirma latvieSu valodas macibu gramata pamatskolai, kura apliikots
vardu saistljums teikuma, izdota 1952. gada (Grabis, Arensone, Niedra 1952,
219-223). Macibu satura runats par diviem galvenajiem vardu saistljuma
veidiem — sakartojumu un pakartojumu. Pakartojuma apskata skaidrota
atkariga un neatkariga varda noteikSana, tad€jadi iesakot runat par pakartojuma
veidiem vardkopa. Macibu gramata pakartojuma veidi ieklauti fakultativi, t. 1.,
lespiesti petita, toties skaidrojumos atklata saskanojuma, parvaldijuma un
pieklavuma nozime un izveide. Ta ka vélak tiek macits par teikuma loceklu
saistijumu, aplikots saskanotais un nesaskanotais apzimétajs, tad Sis
pamatzinasanas vardu savienojumu sintakse ir nepiecieSamas.

Macibu gramatas atkartotajos izdevumos 1958. un 1959. gada macibu
saturs par pakartojumu nav izversts plasak, tadejadi saskanojums, parvaldijums
un pieklavums netiek pieminéts (Grabis, Arensone, Niedra 1958; 1959).
Macibu satura saSaurinajumu varétu ietekmet prasiba vienkarSot macibu
programmas, atslogojot macibu saturu no skolénu vecumposmam nepiemerotu
zinasanu apguves. lesp&jams, ka §1 nostadne arT likusi macibu gramatas autoru
kolektivam  atteikties no detalizétas pakartojuma veidu analizes.
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Likumsakarigi, ka macibu gramata paligloceklu apskata apzimétajs vairs
netiek iedalits saskanota un nesaskanota apzimetaja.

Macibu satura izmainas notiek 1963. gada izdotaja macibu gramata
(Grabis, Niedra, Zirne 1963, 270), kur minéti tris vardu savienojumu veidi
(sakartojums, savstarp€ji atkarigais saistijums un pakartojums). Ieprieksgjos
macibu gramatas izdevumos bija minéts tikai sakartojums un pakartojums, par
savstarp&ji atkarigu vardu saistijumu noradot, ka Sie vardi var biit ari
pakartojuma (Grabis, Arensone, Niedra 1959, 252). Jaunaja macibu gramata
Sie vardu savienojumi likumsakarigi tiek skirti, jo tiem ir dazads saistijums un
nozime. Macibu gramatas pamatskolai vardu savienojumu sintakses kursa
nenotiek izmainas lidz 70. gadu sakumam, kad, ka jau minéts programmu
apskata, 1970. gada macibu programma ieklauts apjomigs vardu savienojumu
sintakses kurss.

Macibu gramata ievietotas definicijas formul&tas visai sarezgita valoda,
kas rosina uz pardomam, vai skoleni var viegli uztvert tik abstrakti formul€tus
likumus. Salidzinajumam: 1969. gada macibu gramatas izdevuma par vardu
savienojumiem teikts, ka ,teikuma savstarp&ji saistitie vardi izveido vardu
savienojumus” (Grabis, Niedra, Zirne 1969, 269), bet 1974. gada macibu
gramatas izdevuma par vardu savienojumiem teikts sadi: ,,Nozimes un formas
zina saistiti patstavigi vardi veido vardu savienojumus. Patstavigie vardi ir
vardu savienojumu locekli.” (Blinkena u. c. 1974, 7) Liels teorétiska materiala
apjoms veltits vardu savienojumu veidu apguvei, nav gan isti skaidrs, kada
nozime pamatskolas skoléna valodas izjutas attistiba ir dazadu pakartojuma
veidu analizei vardkopas. Pieméram, parvaldijuma definicija: ,,Parvaldijums ir
tads pakartojums, kur vardkopas atkarigais loceklis visos gadijumos nostajas
viena un tai pasa neatkarigd locekla un prievarda (pusprievarda) noteikta
forma. Atskiriba no saskanojuma parvaldijuma atkariga locekla forma
nemainas, ja maina neatkariga locekla formu.” (Blinkena u. c. 1974, 20) Ja
salidzina So defin€umu ar 1952. gada formuléto parvaldijuma definiciju,
redzama liela atSkiriba: ,,Parvaldijums ir pakartojuma veids, kura neatkarigais
vards nosaka atkariga varda loctjumu.” (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 222)
Ja skoléni iepazistinami ar vardkopam, tad pamatskolas posma tas darams,
izmantojot péc iesp€jas vienkarSakus skaidrojumus, jo citadi nekliust skaidrs,
kads ir macibu meérkis.

Macibu satura pamatskolai ieklauts vardrindas jédziens, kur apliikoti tie
vardu savienojuma locekli, kas saistiti sakartojuma. To var uzskatit ar par
macibu satura attistibu, jo iepriek§€jas macibu gramatas ir minéts, ka vardi var
biit saistiti sakartojuma — vai nu ar saikliem, vai bez tiem (Grabis, Niedra,
Zirne 1969, 270), bet termins vardrinda netick minéts. Vardrindu apskata

macibu gramatas autori apliko dazadus formu saistiSanas pan€mienus,
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noskaidro vienlidzigu un atkartotu teikuma loceklu izveides teorétisko
pamatojumu (Blinkena u. c. 1974, 29).

1987. gada vardu savienojumu sintakses macibu saturs tiek iznemts no
macibu gramatas un ieklauts atseviska brosira (Freidenfelds 1987), kas
paredzeéta 6. klases skoleniem. Tas darits, lai atslogotu macibu saturu
7. un 8. klase, tad¢jadi atvelot vairak laika teikuma sintaksei un interpunkcijai.
Salidzinot 1. Freidenfelda sarakstito macibu lidzekli vardu savienojumu
sintaks€ ar autoru kolektiva macibu gramatas parstradato izdevumu (Blinkena
u. c. 1986), konstat€jamas atSkiribas macibu satura izklasta. 1. Freidenfelds
norada, ka sintaksei ir trTs sastavdalas: vardu savienojumu sintakse, teikuma
sintakse un teksta sintakse (Freidenfelds 1987, 9). leprieks€ja macibu gramata
akcentéts, ka sintaksei ir tikai divas galvenas sastavdalas: vardu savienojumu
sintakse un teikuma sintakse (Blinkena u. c. 1986, 5). Tadgjadi I. Freidenfelda
macibu lidzekli var uzskatit par pirmo, kura pamatskolas kursa minéta teksta
sintakse ka Iidzvertiga sintakses dala, kas skolas kursa pétitaja laika perioda
nav aplikota. Tiek izveidota ari pabeigta sintakses struktira: vardu
Savienojums — teikums — teksts.

Vardu savienojuma jeédziena skaidrojums abas macibu gramatas veikts
lidzigi, tikai I. Freidenfelds definicija vairs neakcente, ka patstavigie vardi ir
vardu savienojuma locekli, ka tas minéts A. Blinkenas un autoru kolektiva
macibu gramata (Blinkena u. c. 1986, 7). Bez $ada papildu skaidrojuma vardu
savienojuma jédziens ir pietickami saprotams, jo pateikts, ka patstavigi vardi
veido vardu savienojumus. Atzinigi veérte¢jama I. Freidenfelda veidota
uzdevumu kopa vardu savienojuma jédziena noskaidroSanai un izpratnes
nostiprinasanai. Skoléniem jadoma, jaizverteé vardu savienojuma stilistiska
nozime; noradits, kuri vardu savienojumi runa butu skauZzami; apliikotas vardu
savienojumu semantiskas atSkiribas dazadu varddarinaSanas panémienu dél.
Macibu Iidzekli piedavata problémsituacija rosina attistit ne vien skolénu
logisko domasanu, bet arT valodas izjiitu (Freidenfelds 1987, 10—-13).

Vardu saistiSanas Iidzeklu apraksta minéti galvenie pané€mieni vardu
saistiSanai vardu savienojumos, bet I. Freidenfelda macibu gramata nav
raksturota vardu novietojuma nozime vardu saistiSana (Blinkena u. c. 1986,
12—-14). Vins raksta par vardu apvienojumu runas pliisma, bet ne tik detalizeti
apskata vardskiru lomu vardu savienojumos.

6. klases macibu gramata vienkarSoti ir pakartojuma un vardkopas
jeédziena skaidrojumi, salidzinot ar identisku jédzienu skaidrojumiem
1986. gada macibu gramatas izdevuma. I. Freidenfelds dod aprakstosu
pakartojuma jédziena skaidrojumu: ,,Ja viens vards ir atkarigs no otra, tad tie ir
pakartojuma attiecksme.” (Freidenfelds 1987, 21) Iepriek§ pakartojums
raksturots $adi: ,,Tada atticksme starp valodas vienibam (vardu savienojuma
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locekliem, teikuma locekliem, salikta teikuma dalam), kur viena vieniba
atkariga no citas vienibas, ir pakartojums.” (Blinkena u. c¢. 1986, 19) Protams,
ka aprakstoSs jeédziena skaidrojums 6. klases skolénam vieglak uztverams,
tapéc saprotami macibu gramatas autora centieni macibu saturu izklastit péc
iespejas vienkarsak, taja pasa laika nezaudgjot zinatniskumu.

Vardkopas jédziena noskaidroSana un zinaSanu nostiprinasana
I. Freidenfelds izmanto modelu veidoSanas panémienu — skol€niem javeido
vardkopas péc noteiktiem modeliem: ir mingtas vardSkiras, skoléniem
jaizdoma pieméri (Freidenfelds 1987, 24). Ta nav tikai abstraktu modelu
darinasana, jo izveidotas vardkopas ir jaiesaista teikuma, tadejadi radot
skoléniem vardu savienojumu (Saja gadijuma - vardkopu) praktisko
izmantojamibu teikuma izveide.

Algoritmiem lidzigi modeli izmantoti, macot ari pakartojuma veidus
vardkopas; to var uzskatit par novitati vardu savienojumu apguveé pamatskola,
jo lidz tam $ada pieeja netiek praktizéta (Freidenfelds 1987, 27-33). Par
algoritmiskam shémam foné&tikas maciSana rakstijusi Vaira Strautina, noradot,
kadas prasibas tam izvirzamas: domasanas operacijam jabut elementaram,
viennozimigam un saprotamam; operaciju skaitam jabit minimalam; starp
operacijam jabut logiskai sakaribai; logiskajai shémai jabiit tadai, kas
piemérota zinamam uzdevuma tipam (Strautina 1977, 91-94). Iesp€jams, ka
vardkopu apguvé Sadu algoritmisku modelu izmantoSana var skoléniem
palidzet labak uztvert un saprast vardu savienojumu veidoSanas mehanismu.
Abos macibu lidzeklos vienlidz liela uzmaniba atvéleta pakartojuma veidu
analizei, kas izkartota gan tabula (Blinkena u. c. 1986, 26-27), gan ka
instrukcija ar veicamo darbibu aprakstu (Freidenfelds 1987, 39).

Savstarpgji atkarigu vardu savienojumu apraksta 1. Freidenfelds 1pasi
akcente 81 vardu savienojuma nozimi teikuma veidosSana (Freidenfelds 1987,
43), aktualiz€jot skolénu zinaSanas par gramatisko centru ka teikuma
veidotaju. Vairak izversti neka 1986. gada macibu gramata 1. Freidenfelds
skaidro saitinas jédzienu un panémienus tas noteikSanai (Freidenfelds 1987,
44-47). A. Blinkenas un citu autoru macibu gramata ir saitinas nozimes
skaidrojums, bet nav praktisku padomu, ka saitina nosakama vardu
savienojuma (Blinkena u. c. 1986, 28). 6. klases skoléni ir apguvusi darbibas
varda salikto laiku veidoSanu, tap€c vardu savienojumu sintakses kursa saitinas
nozimei biitu jabit uztveramai. Saubas gan rada tas, vai skoléni 6. klasg tiesam
apzinati spgj noskirt atseviSku darbibas varda izmantojumu dazadas
gramatiskas nozimes.

Vardrindas jédziena definicija 1. Freidenfelds ieklauj ari noradi uz
atkartotajiem teikuma locekliem. 1986. gada macibu gramatas izdevuma

vardrindas definicija nav norades par atkartotajiem teikuma locekliem
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(Blinkena u. c¢. 1986, 30), lai gan macibu gramatas teksta ir rodams
skaidrojums, ka ,,vardrindas rodas art tad, ja vienu un to pasu vardu atkarto”
(Blinkena u. c. 1986, 31). Jauns I. Freidenfelda macibu Iidzeklt ir precizé€jums
vardrindas loceklu nozimes sakaru raksturojuma: tiek noraditi vienojuma,
pretstata un Skiruma saikli (Freidenfelds 1987, 52), kas maina vardu
savienojuma nozimi, tapec tie svarigi ari stilistikas jautajumu apguve.
Secinams, ka 1. Freidenfelda macibu Ilidzeklis vardu savienojumu
sintaksé 6. klasei ir atslogots teorétiskaja zina, lai gan, protams, nezaudé
zinatnisko precizitati. Macibu saturs taja izklastits ta, lai skoléns varétu pétit,
mekl&t, secinat, analizét, tatad attistit logisko domasanu un valodas izjutu.
Protams, vardu savienojumu sintakse ir sintakses sastavdala, kas pamatskola
apgiistama, 1izmantojot vecumposmam piemerotu metodisko pieeju, pamatojot,
kapec nepiecieSams apgiit vardu savienojumu sintaksi. AtteikSanas no vardu
savienojumu sintakses maciSanas pamatskola, péc raksta autora domam,
saistita ar 2 iemesliem: 1) macibu satura atslogoSana; 2) vardu savienojumi
atklajas teikuma, un skolas macibu satura joprojam ieklauti teikuma locekli.
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DISCUSSION OF SOME ASPECTS OF THE CONTENT OF LATVIAN
LANGUAGE LEARNING IN SCHOOLS IN 1950S-1970S
Summary

The aim of the given paper is to analyse how linguistic ideas differ in their scientific
and school applications in relation to certain study content.

For a long period it was defined in the school study programmes that Latvian should
be taught as a science by noting the fact that it is impossible to cover the entire scientific
system. The author of this paper agrees with Artiirs Ozols who recommended to separate
scientific linguistics and school linguistics. In case of scientific linguistics it is certainly
reasonable to cover all branches of linguistics and recent developments which contribute to
the research of the Latvian language. Meanwhile, school linguistics should be defined as a
set of linguistic ideas to be covered in a school study programme. The respective study
content which is selected and aligned in line with the needs of students is further included in
textbooks designed according to the study programme requirements.
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The paper focuses on the impact of linguistic research on the study content by
paying special attention to doctoral thesis of linguists which became or could become a
basis for a new or advanced study content, and on some specific study content elements
covering phonetics, morphology and syntax. For instance, regarding the study content of
phonetics, the given paper covers teaching of sound transitions by also describing
advancement of the respective study content. In morphology, the article covers the study of
particles, while in syntax — the linguistic interpretation of the sentence subject and syntax of
word groups.
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leva ELSBERGA (Ventspils Augstskola)

VACU VALODAS MACISANAS METODIKA
LATVIJA STARPKARU PERIODA. SKOLU MACIBU GRAMATAS

Laika starp Pirmo un Otro pasaules karu vacu valodas ka sveSvalodas
maciSana un vacu valodas apguvei piemerotako skolu macibu lidzeklu izvele
Latvija bija aktuals temats. Diskusijas par So t€mu atbalsojas starpkaru laika
periodika. Dazados izglitibai veltitos izdevumos atspogulotais liecina, ka savu
viedokli te izteikusi gan praktiki (sveSvalodu skolotaji), gan teor&tiki, ka arf,
piem&ram, Izglitibas ministrijas ierédni. Diskusija spilgti izpauzas vairakos
laikrakstos — ilgak iznakuSie no tiem ir Sai raksta izmantotie ,,Audzinatajs”
(1925-1939), ,Izglitibas Ministrijas ménesraksts” (1920-1939) un ,Misu
nakotne” (1922-1934), kuri gandriz ik numura publicé informaciju, kas saistita
ar vacu valodas maciSanu un maciSanos. Taja skolu macibu programmu dala,
kas bija atv€lcta svesvalodu apguvei, ar vacu valodu konkur&ja anglu un krievu
valoda, tom&r no abam minétajam vismaz pirmaja desmitgadé péc Latvijas
Republikas pasludinasanas 1918. gada par nopietnu sancensi uzskatama tikai
krievu valoda. Dazadi faktori, pieméram, vacu valodas nepiecieSamiba
daudzas ikdienas dzives jomas un 1pasi profesionalaja darbiba, lava tai ienemt
svarigu stavokli Latvijas sabiedriba, uz ko norada gan miisdienu, gan starpkaru
perioda pétnieki  (Bliska 2015; Kronlins 1972;  Melnalksnis 1922
Ozolin$ 1931). Tapéc rosiga viedoklu apmaina presé neparsteidz.

Raksta mérkis ir aprakstit vacu valodas ka sve$valodas lomu Latvija
starpkaru perioda, tds maciSana izmantotds metodes, ka ar1 izpéetit, kada
diskusija par §$Tm metodém veidojusies periodika un ka tas atbalsojas macibu
gramatas. Lai mérki sasniegtu, apkopota izdevumos ,,Audzinatajs”, ,,Izglitibas
Ministrijas MgéneSraksts” un ,,Misu nakotne” iegilistama informacija, kas
papildinata ar atzinam no teorétiskiem darbiem, ka ari izskatitas skolas
1zmantotas macibu gramatas.

Ta ka vacu valodas statusu starpkaru perioda Latvija nevar uzskatit par
viennozimigu un to iesp&jams trakteét dazadi, raksta vispirms padzilinati
analizéts sve$valodas jédziens. Sai pirmajai atkapei seko vacu valodas ka
sveSvalodas statuss un tas maciSanas metozu apraksts, kas ilustréts ar
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piemeriem gan no periodikas, gan macibu materialiem, bet nosléguma
ieskiceta kopaina.

Jedziens ‘sveSvaloda’ attieciba uz vacu valodu starpkaru Latvijas
lingvistiskaja situacija ne vienmér interpret€jams tikai viena noteikta veida.
Nemot v&ra vacu valodas statusu toreiz€ja sabiedriba (N0 vienas puses — tresa
vai pat otra nozimigaka valoda péc latviesu, no otras puses — zinama meéra
konflikt§josas mazakumtautibas valoda (Druviete 2000, 17; Haidens 2016,
11)), musdienas lietota svesvalodas definicija uzskatama par atbilstosu tikali
dalgji. Aplikojot misdienu terminologiskos avotus, redzams, ka definicijas
nesakrit, dazreiz tas ir vienkarSakas un lakoniskakas, dazreiz — izvérstakas. Tas
atkarigs arT no avota tematiskas ievirzes. Pieméram, 2000. gada iznakuSaja
Pedagogijas terminu skaidrojosaja vardnica svesvaloda skaidrota ka ,,valoda,
kas nav paSu valsts, paSu tautas valoda; cita valsti dzivojoSas tautas valoda;
izglitibas sisttma — valoda, ko macas vidé, kura So valodu nelieto”
(PTSV 2000, 169); 2006. gada Latviesu valodas vardnica teikts, ka ta ir
,valoda, kas (kadam, pamattautai) nav dzimta valoda; valoda, kas ir citas,
kadas arvalsts pamattautas valoda” (LVV 2006, 1060), savukart 2007. gada
izdotaja Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica lasams, ka
‘sveSvaloda’ individa Itment ir ,,valoda, kas nav dzimta valoda”, bet valsts
Iiment — ,,valoda, kam attiecigas valsts teritorija nav valsts valodas statusa”
(VPSV 2007, 384). Salidzinajumam skatot vacu avotus, noskaidrots, ka arT te
dazados izdevumos je€dziena interpretacija atSkiras: sveSvalodu médz TSi
definét ka ,valod[u], kas nav dzimta valoda” (Brockhaus 1981, 851;
WDaF 2000, 355), mazliet plasak ka ,,sves[u] valod[u], kuru apgist tikai
apzinati” (Duden 1976, 898; Duden 2010, 395), ka ar1 dazreiz ieklaut
skaidrojuma abas $§is definicijas (Duden 1993, 1160). Atrodams ari
izsmelosaks skaidrojums, pieméram, kada 2011. gada izdota avota, kur
sveSvaloda turklat skaidri norobezota no otras valodas: ,,Par sveSvalodu
uzskatama jebkura valoda, kuru macas péc tam, kad pilniba apgiita pirma
valoda (dzimta valoda). SveSvalodu apgiist kontroléti, galvenokart skola (..).
Te janoskir otras valodas apguve bérniem vai pieauguSajiem, kas nenotiek
kontroleti” (GWDaF 2011, 532). Sads noskirums nav vérojams ieprieks
minétajos avotos, turklat viena no tiem gan mingta divvalodiba (ka 1pasibas
vards), ta¢u nav definéta otra valoda (sal. Duden 2010, 1149).

Lingvistiskos petijumos nereti veidotas atkapes, defingjot jédzienu
‘sveSvaloda’ attieciga pétijjuma vajadzibam. Pieméram, Vita Kalnbérzina
skaidro svesvalodu ka valodu, ,kas nav plasi izplatita apguvéju tiesSaja
socialaja konteksta un tiek apgiita ka svesvaloda skola” (Kalnb&rzina 2012, 7),
bet Ulrihs Amons (Ulrich Ammon) uzskata, ka, defingjot svesvalodu, vienméer

janoskir skolu programmu un individualais Itmenis, kura vacu valoda ir
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sveSvaloda tadiem apguv&jiem, kas So valodu nav macijusies gimeng un
nedzivo vacu valodas vidé (sal. Ammon 2001, 68). Tas sasaucas arT ar G&zas
Zibertas-Otas (Gesa Siebert-Ott) viedokli, ka par svesvalodu parsvara runa
attieciba uz tadam valodam, ar kuram saskaras macibas, bet ikdienas kontakti
Ir reti un notiek tikai, pieméram, celojot uz arzemém (Siebert-Ott 2003, 30).

Run3jot par lingvistisko situaciju starpkaru perioda Latvija, nebiitu
apejams jautajums par to, kadu terminu lietot attieciba uz vacu valodu.
Pirmkart, [idz Sim izpétitie avoti lauj izteikt pien€mumu, ka Sai laika jédziens
‘sveSvaloda’ vél nav kluvis par terminu, liedzot iesp&ju pilnigi noskaidrot §1
varda semantiku attiecigaja laikaposma. Otrkart, vacu valodai Latvija ir
pietickami nozimiga loma ikdienas dzive, lai nepaklautos raksturojumam par
tadu valodu, ar kuru kontakts veidojas reti, turklat ir ne vien kadas arvalsts
pamattautas valoda, bet ar1 tradicionalas mazakumtautibas valoda jeb ,,pa dalai
vietgja valoda” (Melnalksnis 1922°, 966). Treskart, arl izglitibas sistémas
aspekta, kuru min V. Kalnbérzina, U. Amons un G. Ziberta-Ota, vacu valoda ir
,,svesa” tikai nosaciti, jo tas macibu vide tikai dal&ji uzskatama par tadu, kura
So valodu nelieto. Viena skola tas ir iesp€jams, tacu kopuma lingvistiskaja
situacija — tur vacu valoda uzskatama ne tikai par praktiski lietojamu, bet ari
par elitaru valodu (sal. Wintersteiner 2003, 605). So iemeslu dél iesp&jama
diskusija par to, vai vacu valodu iesp&jams aplukot vispariga sveSvalodu
apguves konteksta, vai arl tai biitu ieradama Tpasa vieta un, iespgjams,
pieskirama 1pasa definicija.

Iesp&ju tomer attiecinat jedzienu ‘sveSvaloda’ uz vacu valodu pierada,
pieméram, lietojums apliikojamajos periodiskajos izdevumos, kur vacu valoda
devéta gan par ,sveSvalodu”, gan ,svesu valodu”. Daudzviet sastopams ari
apzim&jums ,jauna valoda”. Tiesa, $aja gadijuma sveSuma j€dziens nav
attiecinats ne uz vienu valodu, ir tikai ,,jaunas” un ,vecas” vai dazkart —
,jaunas” un ,klasiskas” valodas. Ar $§adu iedalijjumu saistita zinama
problematika; ,,veco” un ,jauno” valodu noSkirums, pieméram, Vacijas skolas
saglabajis aktualitati teju [idz misdienam. Ka norada Francs Jozefs Hausmans
(Franz Josef Hausmann), vecas valodas ir ne tikai klasiskas (grieku, latmu)
valodas, bet arT vecakas tautas valodas formas (pieméram, lejasvacu valoda)
(sal. Hausmann 1989, 65). Savukart K. Perera (K. Perera) uzskata, ka
precizaks biitu dalijums klasiskajas un modernajas valodas (Perera 2001, 711),
tomer ST atzina neizpauzas konsekventi. Verojama tendence arvien biezak
izmantot sakuma aprakstito Skirumu ,,sav€ja” un ,,svesas valodas”, pie kuram
pieskaita ari, piem&ram, latiu valodu (sal. Duden 2010, 395). Zinatniskaja
literatiira izmantoti vél citi iedalijuma principi.

Starpkaru perioda Latvija jédzienus °‘sveSa valoda/ sveSvaloda’ un
‘Jauna valoda’ actimredzot lieto jaukti, piem&ram:
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,Parasti vidusskolas par 1. sveSo valodu skaita vacu valodu, par otro
jauno valodu skaita realskolas anglu (..)” (Ritins 1923, 386);
,,Jauno svesvalodu pasniegsana” (Ausgjs, Melnalksnis 1921, 332).

Ta ka diskusija par isto terminologiju biitu atseviska p&tijuma temats,
Saja raksta nav paredze€ts vél vairak iedzilinaties dazadajas definicijas. Raksta
(iznemot pieme&rus) nav atspogulots Skirums ,,jaunajas” un ,vecajas” jeb
,klasiskajas” valodas; sveSvaloda interpretéta ka valoda, kas kadam nav
dzimta valoda (LVV 2006; VPSV 2007) un ir svesvaloda skolu programmu
Iimeni (vacu valoda — curriculare Fremdrprache) (Ammon 2001, 68); sada
interpretacija atbilst vacu valodai starpkaru perioda, tapec ta Sai raksta saukta
par sveSvalodu.

Starpkaru perioda vacu valoda Latvija bija viena no nozimigakajam, ja
ne pati nozimigaka sveSvaloda; ka jau minéts raksta ievada, tas nopietnaka
konkurente bija krievu valoda, it ipaSi Latgales skolas, kur, saskana ar
statistiku, macita pat vairak neka vacu, tomér kopuma secinams, ka pirmo
neatkaribas gadu laika vacu valodas vieta skolu programma nostiprinas, ka
redzams vacu valodas apguvéju dinamika (Kronlins 1925, 580):

1919./1920. macibu gada vacu valoda apgiita 40% no 3088 klasém
1920./1921. macibu gada vacu valoda apgiita 58% no 4109 klasém
1924./1925. macibu gada vacu valoda apgiita 67% no 4250 klasém

ST statistika atspogulo valsts méroga pienemtus lemumus — pieméram,
Izglitibas Ministrijas apstiprinatos macibu planus ar vacu valodu ka obligatu
macibu priekSmetu pamatskolas (sal. Melnalksnis 1924, 141), ka ar1 uzskatu,
ka vacu valoda kaut kada meéra ,vertigaka® par krievu
(sal. Audzinatajs 1927, 60). Attieciba uz Latgali sakotng&ji pienemts atsevisks
lémums praktisku apsvérumu (galvenokart skolotaju trikuma) dél: ,,Iznémums
pagaidam pielaists Latgalé un Ilukstes aprinki, kur (..) talit€ja pareja uz vacu
valodu biitu visai apgriitinosa” (Melnalksnis 1922° 966). Diskusijas par
macibu planu mainu notiek vél vismaz lidz 20. gadu otrajai pusei, kad Latvijas
skolotaju savienibas XII konference iztirzats jautajums par to, vai krievu
valoda Latgales skolas var€tu saglabat pirmas svesSvalodas statusu, kaut ari
par¢ja valsts teritorija ta jau ir vacu (A. I. 1926, 63).

Anglu valoda véra nemamu 1patsvaru ieguva tikai 30. gados, kad valsts
méroga tika noteikta par pirmo apgistamo sves$valodu (sal. Kronlins 1972;
Karpinska 2012), tac¢u 20. gados, parcilajot So jautajumu skolotaju kongresa,

jauno balsu skolotaju sekcija ar skaidru balsu vairakumu nobalsojusi pret anglu
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ka pirmas svesvalodas ievieSanu (20 — pret, 5 — par), turprett vacu ieguvusi
ieveérojamu atbalstu (16 — par, 3 — pret) (L. A. 1923, 145), kadu actmredzot
baudijusi ar1 ieprieks, jo ta esot ,,pa dalai viet€ja valoda un to prot[ot] skolotaju
lielaka dala” (Melnalksnis 1922°, 966), kas, iesp&jams, vismaz dal&ji saistits
ar1 ar ekonomiskiem faktoriem un cieSaku kontaktu ar Vaciju (salidzinajuma ar
zem&m, kur pamata runa angliski), ka art vacu minoritates pastavésanu Latvija,
kas vairak motivéja vacu valodas apguvi (sal. Ammon 2001,77).

Ta ka Latvija bija ievérojams skaits vacu valodas apguveju, tika izdots
arT liels daudzums vacu valodas macibu materialu skolam. Tas gan nenozimé
ar1 plasu atSkirigu materialu klastu. Lielo apjomu veido galvenokart macibu
gramatu daudzkarteji atkartoti izdevumi, kuru saturs parasti paliek nemainigs.
Salidzinos$i nelielais jaunizdevumu skaits vedina domat, ka pastavéjusas
zinamas gritibas sagatavot jaunakajam prasibam atbilstoSus, turklat pietickami
1etus macibu lidzeklus. Kritika Saja jautajuma izskan periodika, atzimejot gan
to, ka trucigakajiem skolniekiem nav pieejamas, piemeram, vardnicas, gan ari
nopelot macibu lidzeklos izmantotas metodes un So macibu lidzeklu saturu.
Pieméram, laikraksta ,,Musu nakotne” lasams: ,,Ir viena skolas darba nozare,
kuru (..) saulstari tikpat ka nemaz nav skarusi. Ta ir sveSvalodu maciSanas. (..)
Vispirms jaatzistas, ka pamatskolas vacu lasamas gramatas probléma vél nav
atrisinata. (..) dzimtas valodas lasama gramata daudz interesantaka neka vacu.
(..) Vecakiem kollegam ve€l bis atmina rokas gramatinas, péc kuram
skolniekiem iemacija dazus teikumus (..). Pieméram, zirga apraksta nedriksteja
trukt un nekad arT netriika $ads teikums: das Pferd hat vier Beine (zirgam ir
Cetras kajas). Vai nav lielisks konstat€jums: Skaiti ka gribi, Cetras vien biis, ne
mazak, ne vairak” (Gobzins 1932, 360-362).

Sis J. Gobzina izteikums spilgti ilustre satraukumu, kads valdija
pedagogu aprindas. Dala pedagogu bija noriip€jusies par pieejamo macibu
lidzeklu novecojuSo saturu, So Iidzeklu neatbilstibu jaunakajam v€smam
sveSvalodu maciSanas metodika un pieturéSanos pie ta sauktas ,,vecas skolas”
iesikstejusajiem uzskatiem. Te runa ne tikai par vacu valodas maciSanu, bet
izglitibu vispar, jo ,,misu [Latvijas — I. E.] skolas vienmér vél maca no
gramatas un vardiem un ne ar darbiem, kas uzskatams par nenormalu paradibu
un jacensas noverst” (RitinS 1923, 387). Attieciba uz vacu valodu tads pats
satraukums jau ilgaku laiku valda ari Vacija. Plasu rezonansi izraisja,
pieméram, 1867. gada iznakusais Rudolfa Hildebranda (Rudolf Hildebrand)
darbs ,,Par vacu valodas macibu”, kura izteiktas idejas zinama méra atbalsojas
ta dévetaja reformu pedagogija. Sai darba R. Hildebrands kritizé ierasto
maciSanas stilu skolas un prasa izmainas, pirmaja vieta liekot runu, nevis
rakstu valodu, vacu valodas maciba balstoties tautas valoda, nevis izmantojot

tadas pasas metodes ka latinu valodas maciba, ka arT attistot panémienus, kas
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rosinatu apguvéju interesi (Beisbart 2014, 29). Ievérojamaka téze no §1 darba
veésta, ka ,,vacu valodas skolotajam nevajadzéetu mdcit neko, ko skoléni spgj
atrast pasi saviem spekiem; vinam biitu jalauj tiem paSiem sava vadiba
mekl&t” (Hildebrand 1980, 164).

Latvijas starpkaru periodika rakstos par vacu valodas ka sveSvalodas
macisanu autori izsaka bazas par to, ka skolas macama viela tieckot mehaniski
»ekalta”, turklat esoSajam macibu gramatam esot visai attals sakars ar realo
dzivi — aspekts, ko ta kritiki mudina maintt, iedvesmojoties no arzemju autoru
darbiem par jaunako metodiku un praktiski lickot lieta tajos giistamas atzinas
par nepiecieSamajam reformam sveSvalodu macibu darba. Aizradijumus tomér
sanem arl parspiléta aizrauSanas ar citu zemju pieredzi, tiek uzskatits, ka ta
neatbilst laikmeta garam: ,,(..) nevajag aizrauties ar darba skolas teoriju,
raknaties pa vacu kungu darbiem, bet kerties pie lietas ar visiem riciba
esoSajiem lidzekliem — sakt ar kabineta iekartoSanu, iepaziSanos ar tuvako
apkartni, ekskursijam, kolekciju vaksanu” (Kestere b. g., 83). Kadas macibu
gramatas ievada pamacits, ka ,,(..) katrai skolai nepiecieSams neliels muzejs.
Daudzus priekSmetus var izgatavot skoléni, trukstoSo — lelles, zirdzinus, sunus,
aitas, gultas, kumodes, galdus, kréslus, spogulus utml. var nopirkt kura katra
bérnu rotallietu veikala” (Bremann 1933, ievads). Sis idejas, kas Latvija
visdrizak ienakuSas caur vacu autoru darbiem, pamata balstas uz italu
pedagoges Marijas Montesori atzinam par bérna ta saukto pasizglitoSanos
(sal. Beisbart 2014, 32).

Var secinat, ka Starpkaru perioda Latvija sveSvalodu maciSana iezimgjas
divas galvenas tendences, ko pienemts apzimét par ,,veco skolu”, kas nupat
minéta, un ko déve arT par Lernschule jeb maciSanas skolu, un tai pretstatito
,Jauno skolu”, ko sauc arT par Arbeitsschule jeb darba skolu (sal. Bliska 2015,
Lehberger 2003, 612; Melnalksnis 19222 945, Rozenfelds 1933,
Strauchs 1929) un kas saistita ar reformpedagogijas stravojumiem. Vecaja
skola izmantota valodu maciSanas metode ir gramatiskas tulkoSanas metode,
kur vislielaka loma ir skolotajam, kurs sniedz skoléniem jau gatavas zinasanas,
liekot iemacities jau gatavus gramatikas likumus, maz saistot tos ar realiem
piemériem. Galvenais uzsvars, protams, likts uz lasiSanas un tulkoSanas
prasmém, gramatika pasniegta deduktivi — Vvispirms macot likumus, tad
ilustréjot tos ar piemériem. Tas atbilst tradicijai, kura ,jaunas valodas reti
macijas ka lidzekli komunikacijai (..). Valodu maciSanas tika uzskatita par
individualiem centieniem, par izsmalcinatas kultliras pazimi, par disciplinéta
prata augstako izpausmi” (Grenfell 2000, 2, sal. arT Lehberger 2003).

Jaunas skolas parstavji turpreti mégina ieviest valodu macisana dzivei
tuvinatu tematiku, ka ari stradat péc indukcijas metodes — Seit skolotaja
pienakums ir palidze€t skoléniem pasu spekiem no pieméra nonakt lidz
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likumam — ,jaiziet no konkrétiem piemériem, un skoléniem paSiem kopa ar
skolotaju  jaizloba viss sveSas tautas tipiskais un raksturigais”
(Strauchs 1929, 111). Jaunas skolas parstavji stingri iestajas par to, ka macibas
japadara b&rniem pec iespgjas interesantakas, jaievieS spéles un rotalas
elementi (sal. Dauge 1926, 194), jasak macit ar to, kas uzskatami paradams
turpat klas€, kas sasaucas ar priekSstatiem par bérna sp&ju apgtt paSam.

Janis Brémanis (arm1 Bremann) savas vacu valodas lasamas gramatas
ievada raksta, ka ta ir méginajums ieviest praksé reformas, kas péd&jos gados
esot verojamas vacu valodas maciSanas metodika, kritiz€ pastavoSo sisteému,
kur tiek lasiti un iegauméti gatavi teksti un atsaucas uz veidu, kada bérns
apgist savu dzimto valodu: ,Lai sasniegtu mérki — parvalditu ka svesas
valodas leksiku, ta gramatiku, jazina, ka bérns apgist savu dzimto valodu. Tas
veéro un verté priekSmetus un darbibas, kas redzami tuvakaja apkartné. Berns
doma pilnos teikumos, kur uzsvars likts uz darbibu. (..) [Macibu] viela izvéleta
un apkopota ta, lai buitu iespejams skoléniem laut daudz darit paSiem, lai bérnu
dzina kust€ties un darit tiktu izmantota valodas apguve, tapéc darbibas vardu
formas sasaistitas ar darbibam, ko iesp&jams izpildit klasé. Galvenais uzsvars
liekams uz runas vingrinajumiem” (Bremann 1933, ievads), kas Skiet esam
visai plasi izplatits uzskats — ka noradits Izglitibas Ministrijas menesraksta,
»lvacu valodai] miisu apstaklos liela nozime, un tapéc skolas vairak
piekopjama dziva valoda, sarunas, bet ne tulkoSanas metode”
(Jurgens 1930, 622).

Ar1 vecas skolas aizstavjiem ir savi argumenti — galvenais no tiem ir
veco metozu dzilas saknes, kas, vinuprat, sevi pieradijusas un izturgjusas laika
parbaudi veco jeb klasisko valodu macisana, ka d€l metodes saglabajuSas savu
nozimibu, jo ta saprotami parada valodas uzbuvi, lauj viegli orient€ties ka
skolotajam, ta skolénam un sniedz drosSibas sajutu (sal. Ed. Lg. 1928, 317).
Cita starpa ta, protams, ir vieglaka no skolotaja viedokla.

Starp citu, tieSi vacu valoda ir viena no tam jaunajam valodam, kuru
maciSana veca metodika saglaba savu vadoSo lomu vél loti ilgi, par spiti
visiem centieniem to moderniz&t. Vacu pétnieki Lucs Gece (Lutz Go6tze) un
Gabriela Pomerina (Gabriele Pommerin) norada, ka vél 20. gadsimta otraja
pusé vacu valodas maciSana, piemeram, Getes institlita, izmantota galvenokart
tieSi §T metode, uzsverot normétas rakstu valodas ka galvenas nozimi (Gotz/
Pommerin 1989, 299). Tas pats sakams arT par Angliju, kur ,,vél pat 80. gados
sveSvalodas prasme (..) tika vert€ta uz tulkoSanas parbaudijumu pamata”
(Grenfell 2000, 2).

Viens no vecas skolas spécigakajiem argumentiem ir apgalvojums, ka
vismaz vienam no reformatoru ieteiktajiem panémieniem — Fransua Guéna
(Francgois Gouin) ieviestajai ta sauktajai ,,s€riju” sist€mai, kas iedvesmojusi
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tieSo metodi un kur, piem€ram, jaunus vardus apgtst, viena konteksta
ievietojot dazadus darbibas vardus (sal. Germain 1993), nemaz nepiemit tik
dabisks raksturs, ka uzskata tas autors un §is metodes piekritgji. Serijam tiek
parmesta samakslotiba, attalinatiba no dzives, garlaiciba, parlieka
atkartoSanas — biitiba tiesi tas pats, ko jaunas skolas parstavji parmet vecajam
metodém (sal. Gravelsin 1932, Melnalksne 1932).

Savukart attieciba uz tieSo maciSanas metodi apgalvots, ka jauna metode
(talaika literatira saukta arT par direkto jeb sarunu metodi) ,lietojama tikai tur,
kur mazs skolnieku skaits, ar lielu skolnicku skaitu [ta] dodot sliktus
rezultatus. [S1] metode prasa idealu skolotaju, kas pilnigi parvalda valodu, ir
originals darba, ar dzivu temperamentu un labu veselibu. (..) SveSu valodu
nevar macit tapat ka mates valodu, jo macoties sveSu valodu apstakli citadi —
nedabiski” (IMM 1931, 583). Sis atzinas izskangjusas 1931. gada notikugaja II
jauno valodu skolotaju kongresa Parizé. Vecas skolas piekritgji kritizeé ari
,LtieSajai pieejai” it ka piemitoSo nesp&ju iemacit be&rniem visparinajumu — tie
uzskata, ka, piem&ram, macot klasé vardu ,,das Buch” un radot macibu
gramatu, skoléni nodomasot, ka runa ir tikai par o vienu gramatu un nespesot
jauno vardu attiecinat uz visam pargjJam gramatam. Tomer lielakais
parmetums, kas biezi tik tieSam i1zradas skerslis metodes ievieSana, ir tas, ka
skolotajam nepiecieSamas attiecigas sveSvalodas zinasanas dzimtas valodas
runataja Iiment, lai So metodi sekmigi istenotu, kas, protams, valsts skolas loti
reti iesp&jams. Tadejadi daudz aizradijumu jauna virziena piekrit€ji sanem tada
gluzi praktiska iemesla deél ka valodu skolotaju sliktds zinasanas
pasniedzamaja valoda — uz vacu valodas skolotajiem Sadas piezimes
attiecinatas pasi biezi un So trukumu atzist arT pasi skolotaji — 1922. gada
publicetos aptaujas rezultatos redzams, ka Latvijas skolotaji daZzos gadijumos
vispar nejiitas drosi valodu pasniegSana, bet Tpasi ka griiti macamu atzist vacu
valodu, minot, ka taja nav pietickamu zinaSanu (Broka 1922, 1278), kas
interesanti, redzot tai pasa aptauja, ka daudzi no skolotajiem izglitibu ieguvusi
tieSi vacu valoda. Vien nedaudzos gadijumos aptaujatie uzskatijusi, ka vacu
valodu parvalda labi.

Aplukojot starpkaru perioda Latvija izmantoto vacu valodas macibu
lidzeklu kopumu, secinams, ka vairdk v€rojami nevis konkrétu maciSanas
bet tieSam ,,vecas skolas” un ,,jaunas skolas™ pretiskibas — veca skola izmanto
gramatiskas tulkoSanas metodi, bet jauna — tieSo metodi, ka arT dazadas metozu
kombinacijas (sal. Melnalksne 1932). Pastav tendence jaunako klaSu
materialos vairak izmantot jaunas atzinas, kamér vecakajam klasém domatajos
specigaka Ir vecas metodes ietekme. Tie$as metodes gramatas biezi méginats
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vismaz dalgji izmantot arT s€riju sistému. Par konkrétam atsevisku metozu
izpausmeém atseviskos macibu materialos veicami talaki padzilinati p&tijumi.
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FOREIGN LANGUAGE TEACHING METHODS
IN THE INTERBELLUM IN LATVIA. GERMAN LANGUAGE SCHOOLBOOKS
Summary

The present paper investigates the methodological issues of foreign language
teaching in Latvia between WWI and WW!II. The aim of this article is to show leading
tendencies in methods concerning German as a foreign language in Latvia, illustrating them
with examples from periodicals and schoolbooks.

First there is some discussion about the relevant terminology, that is, about the term
“foreign language” and how it is perceived in different traditions, illustrating the difficulties
of correct interpretation of this concept based on examples from Latvian and German
sources. The defining of the key term is followed by a description of the role and place of
German language in Latvian society and, above all, in education in Latvia. Afterwards, the
paper deals with relevant articles in main Latvian interbellum periodicals discussing
educational matters as well as the schoolbooks for German as a foreign language which
were used at the time, following the development in ideas concerning foreign language
teaching methods. In conclusion the author summarizes the opposition of the “old” method

of teaching and the “new” method of teaching German as a foreign language in Latvia.
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Ignatjeva, Sigita. Dublinas 20. gadsimta sakuma slenga atveidojums Dz. Dzoisa romana
,Uliss” tulkojuma. Via scientiarum : starptautiskas jauno lingvistu konferences rakstu
krajums. 3. laidiens. Sastaditajas |. Laizane, |. Znotina. Ventspils, Liepaja : Ventspils
Augstskola, Liepajas Universitate, 2016, 47.-55. Ipp.

Sigita Ignatjeva (Liepajas Universitate)

Dublinas 20. gadsimta sakuma sarunvalodas atveidojums
DzZ. DZoisa romana ,,Uliss” tulkojuma

Raksta mérkis ir atklat, ka ,,Ulisa” tulkotajs Dzintars Sodums ir risinajis
dalu no DZeimsa Dzoisa romana 14.nodalas beigu fragmenta tulkoSanas
problémam — ka tulkojuma atveidota:

e slenga leksika,

¢ specifiska, normam neatbilstoSa sintakse,

e dazadu valodu, to kroplojumu, dialektu un sociolektu sajaukums.

,Ulisa” 14. nodalu — anglu valodas un anglu un 1ru literatiiras attistibas
savdabigu ,,vésturi” — Dz. DZoiss iesak ar iedomata rituala lietotam runas
formulam, turpina ar rakstu valodas dazadajiem stiliem gadsimtu gaitd un
beidz ar atgrieSanos pie runatas valodas ar sava laika slenga izmantojumu,
parspilétu un parodizétu tautas valodu. Sada nodalas uzbivé iespéjams saskatit
arl1 kadu rakstniecka domu par kultiiras attistibas gaitu. Edvards Kopers
(Edward A. Copper) par ,Ulisa” 14.nodalu raksta: ,[..] p&d&jo lappusu
modernais slengs ietver gan personu dzéruma kémosanos, gan, liela méroga,
parego Rietumu kulttiras un tas valodas sabrukumu.” (Kopper 2003, 91)

Teksta fragmenti ,,Ulisa” tulkojuma analizei izv€l&ti no min&tas nodalas
beigam (tas ir apmeéram 8§ lappuses teksta maza formata gramata), kur romana
personazs turpina uzdzivi kroga. Jo tuvak nodalas beigam un lielaka dzeruma
pakape, jo personu runa kliist saraustitaka un neskaidraka. Te€li runa cits caur
citu, un nav saprotams (un nav ari svarigi), kur§ ko saka — visas balsis sapliist
liela dz€raju radita troksni. Dz. DZoiss arl nekur neizmanto pedinas un
piebildes, kas noraditu uz tieSo runu. Teikumi ir Tsi, aprauti, savstarp&ji biezi
vien nesaistiti — rakstnieks meistarigi atdarinajis daudzbalsigo murdonu, kas
dzirdama kroga, kad runa visi, bet neviens neklausas. Dazadas tonkartas un
stilos teiktas runas par dzivibas un naves, seksa un citiem jautadjumiem nodalas
beigas parveérSas dz€raju vavuloSana, kura slengs apvienots ar neskaidru
SlupstéSanu, bet tematu apsprieSana aprobeZojas ar aprautam frazém un
prasibam par vél viena mérina ielieSanu. Tulkotaja galvenais uzdevums ir ne
tik daudz partulkot izteikumu saturu (semantiku), ka atdarinat daudzo dzeraju

runas stilu, izmantojot kadus specifiskus panémienus un dazadu valodas slanu
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leksiku, taja pasa laika nepazaud€jot Dz. Dzoisa ideju par valodas vesturisko
attisttbu un sabrukumu, ka ar1 visa vesturisko stilu un valodas kanona
autoritates noliegumu, ko, protams, vislabak iesp&jams uztvert, skatot visu
nodalu kopuma.

Nodalas nosléguma izteikumos pausta jeéga ir salidzinosi maznozimiga;
bitiskas ir valodas divainibas un dazadas norades, majieni — ,,Ulisa” autors ir
radijis izteikti polifonisku (lai neteiktu — kakofonisku) tekstu, kura sajaucas
dazadas valodas, to ietekmes, valodas kroplojumi, dialekti, slengs,
nenormativa leksika. Sie stilistiskie 1idzekli lietoti, lai raditu nepiedienibas,
nekorektuma, Sovinisma gaisotni, jebkadu kanonu noliegumu, lai izmantotu
humoru un satiru ka maksliniecisku panémienu.

Valodas 1patnibas ir tikai dala no problemam, kas jaatrisina §1 romana
fragmenta tulkotajam. Teksta ir daudz altiziju, reminiscencu un kultirzimju,
emocionali ekspresiva un daudznozimiga leksika, un tapec iespejamas dazadas
interpretacijas (un Iidz ar to tulkojuma) iesp€jas. V&l viens svarigs jautajums —
ka tulkotajam veicies ar romana vadmotivu un sarezgito idejisko konstrukciju
saglabasanu Skietami bezsaturiska teksta.

Lai izsekotu tulkotaja domu gaitai un varetu izteikt ari kadus spriedumus
par tulkojuma kvalitati, Soreiz ir svarigi ieskatities dazadas tulkojuma
versijas — gan tulkojuma pirmaja, 1960. gada izdevuma, gan manuskripta, kas
ar izdevniecibas ,Liesma” redaktores Liicijas Rambekas labojumiem tika
izdots 1993. gada (un ko Dz. Sodums uzskatija par neizdevusos, jo labojumi
netika ar vinu saskanoti, turklat tulkotaja un redaktores dzives pieredzes
sociokulturalas atSkiribas izpaudas atSkiriga literaras valodas normas izpratng),
gan jaunaja, velreiz parstradataja tulkojuma 2012. gada izdevuma.

Turpmak uzmaniba pieveérsta daziem originala teksta un tulkojuma
fragmentiem salidzino$a aspekta, atklajot kadas noteiktas originala un/vai
tulkojuma valodas ipatnibas.

More bluggy drunkables? (Joyce 2000, 559)

ST teikuma tulkojums pirmaja izdevuma bija rosinajuma teikums (gan
bez izsaukuma zimes) Vel kartu ninninas (Dzoiss 1960, 427). Nakamajas divas
tulkojuma versijas — Atkal tev apkart dumji dzéraji? (Dzoiss 1986, 38a;
Dzoiss 1993, 432) Pedgja tulkojuma versija teikums paradas nedaudz mainita
redakcija: Tu atkal starp dumjiem dzérajiem? (DzZoiss 2012, 373)

,,Ulisa” komentaru autori norada, ka apzimé&tajs bluggy ir komisks un
eifemisks vulgarisma bloody sagrozijums (Gifford, Seidman 1988, 446)
(bloody nozimé&  ‘noladéts, sasodits’, ari  ‘sasoditi, velniskigi,
loti’(ALLAV 2003, 62)). Savukart drunkable ir vards, kura nav ne
skaidrojosas, ne tulkojosas vardnicas; art ,,Ulisa” komentaros Sis vards netiek
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izskaidrots, varbut tap&c, ka tiek uzskatits par saprotamu. Ar izskanu -able
anglu valoda veido 1paSibas vardus, tapéc to varétu tulkot ka pirmaja
tulkojuma versija — ka kaut ko dzeramu, t. i., ka frazi, kura tiek jautats p&c vél
kada dzeriena. 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma drunkable lieto
slenga ka apzim&jumu meitenei, kuru var pierunat uz seksualam attiecibam, ja
vina ir alkohola reibuma (Slengse), tomér Dz. DZoisa dzives laika diez vai sads
apzim&jums ar $adu nozimi ir pastavéjis, turklat slenga vardnicu drukatajas
versijas $1 varda nav. Drunk ir lietvards ar nozimi ‘dze€rajs, iedzerSana’ un ari
adjektivs, kas nozimé ‘piedzeries, apskurbis, apreibis’, ka arT viena no verba
drink (‘dzert’) pamatformam (ALLAV 2003, 147-148), tapéc tulkojuma
iespejas ir dazadas. Ari romana tulkojuma krievu valoda Sis teikums ir prasiba
p&c jaunas dzeriena devas (/xoiic 2006, 308) tapat ka pirmaja latvieSu
tulkojuma izdevuma.

Tulkojuma otraja versija Dz. Sodums pieskiris Sim teikumam citu
nozimi, un ta saglabata arT turpmak: drunkables te saprasts ka dzéraji, un
teikums izsaka neapmierinatibu ar apkart€jo sabiedribu, nevis jautajumu par
alkohola papilddevu. Nav skaidrs, vai izmainu pamata ir kads tulkotaja atrasts
skaidrojums vai citas valodas tulkojuma versija, vai ari citada teksta
interpretacija. Tomér ir atrodami avoti, kuros bluggy drunkables skaidrots ka
bloody drinks (pieméram, Brown 2012;) (‘sasoditic dz€rieni’), tapéc ir
iesp&jams, ka pirma tulkojuma versija ir tuvaka originala nozimei.

No stila viedokla tulkojuma pirma versija atgadina bérna runu vai
sarunaSanos ar bérnu komiska manieré, izmantojot novecojuSus izteiksmes
lidzeklus (kartu ninninas) — tatad Dz. Sodums ir atveidojis tulkojuma komisko
un slenga elementu, bet ne rupjo un eifémisko izteiksmi. Savukart pargjas
tulkojuma versijas ir tikai viens vienkarSrunas elements (ipasibas vards dumyjs),
bet nav ne slenga, ne vulgarisma, ne eifémisma, ne komikas.

Daudzas teksta vietas Dz. Dzoiss ir lietojis ne tikai aplamu teikuma
sintaksi, bet ar1 leksiku, kuras nozime gruti nosakama. Pieméram, teikums —
verSanas pie krodzina saimnieka:

Landlord, landlord, have you good wine, staboo? (Joyce 2000, 559)

Pirmaja versija Sis teikums tulkots ka Saimeniek, saimeniek, vai vins tev
labs, stabu? (Dzoiss 1960, 27), bet nakamajas — Saimeniek, saimeniek, vai tavs
vins kur der, stebe? (Dzoiss 1986, 348a; Dzoiss 1993, 432; Dzoiss 2012, 373)
Dz. Soduma veidotajos ,,Ulisa” komentaros nekadi paskaidrojumi par $o teksta
vietu nav sniegti, bet teikuma pedejais vards tulkojuma latvieSu lasitadjam nav
saprotams. Tulkotajs ir p&c saviem ieskatiem transkribgjis originala staboo, bet
§1 varda nozime paliek nesaprotama, jo ta nav izskaidrota ari D. Giforda un

R. Seidmana komentaros: tur rakstits vien tas, ka vards nemts no Olivera
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SentdZzona Gogartija (Oliver St. John Gogarty) piedauzigas nepublicétas
balades ,,Staboo Stabella” (Gifford, Seidman 1988, 416). Iesp&jams, ka
vardam nozimes nemaz nav un tas ir okazionalisms, kuram balade bijusi tikai
skaniska loma. Tada gadijuma tulkotajs var brivi improvizét ar varda
atveidojumu. Tulkojuma versijas ir atSkiriga teikuma emocionala nokrasa —
sakotngjais burtiskakais tulkojums aizstats ar nicigaku, nievajosaku izteiksmes
veidu. Originala teikuma konstrukcija neatbilst musdienu anglu sintakses
normam, tacu tulkojuma §1 Tpatniba neparadas.

Vel viens dazadi interpretéjama teksta fragmenta piemers — it ka
pavisam vienkarSs teikums, kura ir tikai divi vardi:

Right Boniface! (Joyce 2000, 559)

1960. gada izdevuma teikums Skists bonifacijus! (Dzoiss 1960, 427)
manuskripta (un turpmakajos izdevumos) ieguvis citu formu un saturu: 7a.
Mabksa, Bonifacij! (Dzoiss 1986, 348a; Dzoiss 1993, 432; Dzoiss 2012, 373).
Originalu tiesam iesp&jams interpret€t dazadi. Sakuma tulkotajs laikam
uztveris Tpasvarda Boniface nozimi (uz to norada ar1 varda latiniska forma
pirmaja latviesu izdevuma) — tulkojuma no latinu valodas tas nozimé vai nu
‘labs liktenis’, vai ‘labu dara’ (Silins 1990, 85). Otra nozime situacija, kad
Stefans izmaksa citiem dzerienus, Skiet atbilstoSa— tapec kads no
uzdzivotajiem nosauc Stefanu par Bonifaciju. Vardam right ir tik daudz
nozimju, ka to var tulkot loti dazadi atkariba no konteksta. Pirmaja tulkojuma
versija Dz. Sodums izvelgjies pastiprinat personvarda Bonifacijs nozimi ar
adjektivu Skists, ta noradot uz katolu sv€tajiem ar So vardu. Parstradajot
tulkojumu, vins So teksta vietu uztveris pavisam citadi — nevis ka Stefana
slavésanu, bet ka ironisku uzaicinagjumu izmaksat v€l. Tomér komentaros
atrodams pavisam cits teikuma skaidrojums: Boniface slenga ir krodzinicka
apzim&jums (un ar1 vairaku sv&éto un pavestu vards), bet right skaidrots ka
komanda ,,uz labo!” (Gifford, Seidman 1988, 446). Tatad runatajs komandg
krodzinieku, nevis ta vai citadi uzruna Stefanu, par ko gan lick Saubities
komata triikums. Ta ka Dz. Sodums jaunako tulkojuma versiju tapSanas laika
izmantojis Sos komentarus, nav Saubu, ka vin§ ir npémis veéra ari So
interpretacijas iesp€ju, tomer izveleé starp komandu krodziniekam un varda
Bonifacijs atsta$anu latviesu teksta tulkotajs devis prieksroku pedgjam. Skiet,
ka tulkotaja izv€le ir pamatota, jo teksta burtiska nozime $aja fragmenta nav
tik svariga ka dazadas vairak vai mazak sléptas norades. Saja gadijuma,
lietojot tulkojuma personvardu Bonifacijs, tiek saglabata norade uz katolu
baznicu, un $adas norades ir viens no romana ,,Uliss” stirakmeniem, turklat ne
vienmer tas izdevies saglabat tulkojuma, tadél So tulkojuma vietu var pienemt

ar1 ka kompensaciju tam, kas tulkojuma pazudis citviet.
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Nakamaja pieméra redzama viena no Dublinas kroga fragmenta
lielakajam tulkoSanas problémam, proti, aliiziju atveidoSana tulkojuma.
Altzija literatiira (no francu allusion ‘majiens’) ir ,,implicita norade .. uz citu
literatiiras vai makslas darbu, personu vai notikumu” (Cuddon 2013, 25).

Hoots, mon, wee drap to pree (Joyce 2000, 559)

Pirmaja tulkojuma versija ta ir dzeraja izteikta fraze, kura pazuduSas
vardu galotnes un ar citi burti: Par liigsn do vien drap (Dzoiss 1960, 427), bet
jaunakajas versijas teikums ir ne gluzi literari pareizs, bet izverstaks, iztiekot
bez neizrunatiem burtiem teikuma: Par ligsanu més gribam smekét vel vienu
drapi (Dzoiss 1986, 348a; Dzoiss 1993, 432; Dzoiss 2012, 373). Teikuma
jaunaka versija atstaj iespaidu, ka runatajs ir vai nu inteligentaka persona, vai
arT mazak iereibis. DZ. Dzoiss So teikumu veidojis ka aliziju par Roberta
Bérnsa (Robert Burns) dzejoli Willie Brew’d a Peck of Maut, jo ta variacijas ir
vards pree, ko rakstnieks skaidrojis ka skotu vardu viskija baudiSanai (Gifford,
Seidman 1988, 446). Latviesu lasitajam Sis R. Bérnsa dzejolis, visticamak,
tapat nebiitu pazistams, un tulkotajs nemaz nemé&gina veidot kadas aliizijas.
Teikuma lietota leksika nepieder literarajai anglu valodas formai, bet skotu
dialektam un vienkarSrunai (Gifford, Seidman 1988, 446), un tulkotajs to
atspogulosanai izmantojis vienkarSrunu un novecojusu leksiku. Originala
lietoti komati, bet Dz. Soduma veidotaja teikuma— preteji latvieSu
interpunkcijas normam, ja uztveram par liig§anu ka neparastu liidzu variaciju —
komata nav. Tulkojums var izraisit asociacijas ar baznicas ritualiem, un ta ir
pavisam cita veida norade neka originala.

Dazkart tulkojumos var atrast ar1 kadus kuriozus. Interesanti, ka ,,Ulisa”
gadijuma divi saistiti ar auglu un darzenu nosaukumu tulkojumu, ko vélakajas
tulkojuma versijas Dz. Sodums ir labojis. Lidzigi ka visnotal atzinigaja
J. Vesela raksta par ,Ulisa” tulkojumu piemin€taja banana un citrona
sajaukSanas gadijuma noticis ar1 Saja teksta fragmenta: pirma latvieSu
izdevuma Kiplokus? (Dzoiss 1960, 427) parlabots par Ko tu teici, sipoli?
(Dzoiss 1986, 348a). Originala minéti sipoli: | hear you say onions? (Joyce
2000, 559), tacu viegla teikuma tulkojamiba ir maniga, jo anglu valoda
lietvardam vismaz taja laika un vieta, ko apraksta DzZ. DZoiss, piemit spécigas
konotacijas, kuru nav latvieSu vardam sipoli. Komentaros skaidrots, ka onions
ir vards, ko griiti izrunat cilvékam alkohola reibuma, tapéc policija izmantojusi
to ka dzeéruma pakapes testu (Gifford, Seidman 1988, 447). LatvieSu tulkojuma
izlasam, ka kads kaut ko stasta par sipoliem vai varbiit pasita sipolu uzkodas,
bet anglu teksta teikuma nozime ir pavisam cita: viens no dz€rajiem parbauda,
vai vél spgj $o vardu izrunat. Skiet, ka latviesu valoda atrast visiem saprotamas

nozimes alternativu biitu griti, tape€c Dz. Sodums izvelgjies burtisku
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tulkojumu, bet tas tomér ir zaud&ums kaut vai kop€jas humoristiskas un
satiriskas noskanas zina.

And snares of the poxfiend (Joyce 2000, 559)

Anglu teksta tulkojums pirmaja latviesu izdevuma ir Lai rau tev bakas
(DzZoiss 1960, 427), bet nakamajas tulkojuma versijas tas ir pilnigi izmainits:
Pret velna launumu un vilttbam (Dzoiss 1986, 348b; Dzoiss 1993, 432,
Dzoiss 2012, 373). Originala fraze ir parodija par ligSanas tekstu mises beigu
dala, bet pati liigsana citéta ,,Ulisa” 5. nodala (Gifford, Seidman 1988, 447):
Be our safeguard against the wickedness and snares of the devil [..]
(Joyce 2000, 102). Pirmaja versija Dz. Sodums frazi tulkojis, pamatojoties uz
lietvarda pox burtisko nozimi ‘bakas’, lai gan sarunvaloda tas nozimé& ari
‘sifiliss’ (ALLAV 2003, 341), un interpret&jis to drizak ka lastu, nevis ka tostu.
Tomer sada tulkojuma liela dala teksta jeégas paliek nepartulkota. Parstradajot
tulkojumu, tulkotajs némis veéra komentarus un iztulkojis frazi ka dalu no
lugSanas teksta Esi mums sargs pret velna launumu un viltibam (Dzoiss 2012,
78). St tulkojuma versija izce] frazes saistibu ar lig§anam, tadu zaudg tekstualo
parodiskumu (tiesa, kontekstuala parodija saglabajas — ltigSana ka tosts).

Where'’s the buck and Namby Amby? (Joyce 2000, 559)

Latviskojot So teikumu, tulkotajam janem véra vesela virkne asociaciju,
kas originala balstitas gan fonétiskaja, gan semantiskaja, gan kulturvésturiskaja
Iimeni. Ar So teikumu viens no uzdzivotajiem interes€jas, kur palicis Baks
Mulligans un vina biedrs. Pirmaja tulkojuma versija Kur Baks un students
karotbraucejs? (Dzoiss 1960, 427) Dz. Sodums ignorgjis faktu, ka anglu teksta
lietots sugas vards the buck, un atveidojis to ka ipasvardu Baks, bet Namby
Amby latviskojis ka students karotbraucejs. Anglu sugas vardu buck raksta
tiesi tapat ka Baka Mulligana vardu Buck, bet ta nozime ir visai plasa: ‘tevins’
(par dzivniekiem), ‘dendijs, frants’ (novecojis vards), ‘buks’ (sportd)
(ALLAV 2003, 72). Lai gan latviesu valoda pasvarda Baks un sugas varda
buks rakstiba nav identiska, jaunakaja tulkojuma versija Kur palikusi buks un
Sunitis Kakitis? (Dzoiss 1986, 348b; Dzoiss 1993, 432; Dzoiss 2012, 373)
buks var uztvert ka noradi uz Mulliganu, pasi §is nodalas konteksta, kad
Mulligans ir lielijies ar saviem nodomiem seksualaja joma, jo ari latvieSu
valoda lietvards buks asoci€jas ar vardu tévips ta pirmas nozimes ‘stirnu
tevins’ (LVV 1987, 144) del.

Namby Amby ir parodija par 17.-18. gs. anglu dzejniecka Ambroza
Filipsa (Ambrose Philips) dzejoli (Gifford, Seidman 1988, 447). Savukart
namby-pamby latvieSu valoda tiek tulkots ka ‘sentimentals cilveks’
(ALLAV 2003, 288) vai ‘memmesdelins’ (Tilde:), un slenga skaidrojosaja
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vardnica td nozime ir ‘aizgrabts, savilpots; sieviskigs, mikstcauligs’
(Partridge 2002, 776). Tapec pirma tulkojuma varianta students karotbraucéjs
Skiet nozimes zina pretgjs, sarkastisks apzim&jums (varbiit §1 versija radusies
zviedru tulkojuma ietekmé — ,,Uliss” zviedru valoda Tomasa Varburtona
(Thomas Warburton) tulkojuma iznaca 1946. gada, un Dz. Sodums ir atzinis,
ka $is tulkojums un ta ietekme uz jaunako zviedru literatiru iedvesmojusi
latvieSu tulkojuma tapSanu (Sodums 1959)). Actmredzot vélak tulkotajs
izvelgjies nevis atveidot parodéto vardu nozimi, bet gan viena divvardu
apzim&juma skan€jumu, izvéloties plickanus latvieSu milvardinus ar vienadam
izskanam Sunitis Kakitis, tad€jadi izmantojot uz mérkvalodu vérstu tulkoSanas
pieeju. Lai gan savos izteikumos Dz. Sodums kritiz€ja redaktores L. Rambekas
darbu tieSi par S§is pieejas izmantoSanu (saucot to par tulkojuma
provincializésanu), tulkotajs pats diezgan bieZi So pieeju izmanto, lai tekstu
padaritu saprotamaku latvieSu lasitajam.

P&c ,,Ulisa” 14. nodalas nosléguma originala un ¢etru tulkojuma versiju
salidzino$as analizes iesp&jams izdarit dazus secinajumus. Originala
dialektismus Dz. Sodums mé&dz atveidot ar novecojusu (ar1 dialektiem
piederigu) vardu palidzibu (skotu to pree ‘nogarsot, novertet viskiju’ (Gifford,
Seidman 1988, 446) — smeket), dazkart izmantojot valodas kroplojumus
(Cot’s plood (God’s blood) — Tieva tarbi) vai vienkarSrunu (amerikanu
dialekta whatten tunket’s (atbilst anglu what in thunder) — ku/as), ta¢u biezi
vien tulkojuma valoda atbilst normam (skotu dialekta Aweel, ye maun e’en
gang yer gates (kas atbilst anglu Ah well, you must even go your own ways
(Gifford, Seidman 1988, 447)) — Katram kadreiz jaiet savi celi (bet tulkojuma
pirmaja versija izmantoti valodas kroplojumi un art saturiskas izmainas: La
biz. Mumz navaag)). Sintakse tulkojuma salidzinajuma ar avottekstu biezi tiek
padarita atbilstosaka latvieSu literarajai normai, savukart latvieSu interpunkcija
reizém netiek ieverota pat vietds, kur Dz. DZoiss rakstijis atbilstoSi anglu
interpunkcijas likumiem. Slenga leksikas atveidojumam izmantoti dazadi
panémieni — meklétas atbilsmes slenga leksika' (coppaleen — kleperis,
harman — kruki; slung her hook, she did — vina aizlaidas), raditi
okazionalismi (in chokeechokee — kurkimiiri; passed in his checks (amerikanu
slenga ‘nomira’(Gifford, Seidman 1988, 448)) — atdevis garderobes numuru),
tulkots ar normativas leksikas palidzibu (joey — cetri pensi, cit — pilsonis).
Tulkotajam biezi nacies izdarit izveéli par labu vienai no vairakam stila
ipatnibam teksta vieniba, ka ari izveleties kadu no iesp€jamajam nozimes
interpretacijam, un So izveéli dazkart iesp€jams pamatot ar kompensacijas

! Turpmak minétie tulkojuma piemé&ri nemti no ,,Ulisa” 2012. gada izdevuma 372.-374. Ipp.
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nepiecieSamibu. Dz. Sodums nem véra satirisko religijas motivu ,,Ulisa” un
reizé€m, ja kada vieta to nav izdevies iestradat tulkojuma, So motivu parada cita
teksta vieta.

Si teksta fragmenta tulkojumu salidzina$ana ar originalu parada, ka
vietam tulkotdjs ir anglu tekstu atveidojis valodas normam atbilstosak neka
originala, bet citviet rikojies pretgji, tadgjadi tekstu it ka lidzsvarojot. Tomér
kopuma Dz. Sodums devis priekSroku saprotamibai, nevis stilistiskiem
parveidojumiem un ekstravagancém. Tas atvieglo latvieSu lasitaja odiseju pa
romana tekstu, bet pilniba neatspogulo Dz. DzZoisa rakstita sarezgitibu un
divainibu.

Salidzinot dazadas tulkojuma versijas, vérojama atsevisku teikumu
nozimes maina. Jaunaja ,,Ulisa” izdevuma teksts kluvis literari pareizaks neka
pirmaja tulkojuma versija, kur tulkojums ir brivaks un neprecizaks un retumis
ir izlaisti teksta fragmenti; dazkart nozimes precizéjumi nesusi zaud&jumus
originala stila, TpaSi emocionalas ekspresijas atveidoSanai. Pirma tulkojuma
versija vietumis Tsinata, vienkarSota teikumu sintaktiska strukttira, izmainas
veiktas visos valodas lItmenos. Dz. Soduma tiekSanas péc lakoniskas, skaidras
izteiksmes reiz€m ir pretruna ar DZ. DZoisa daudzvardibu un kraSno neliteraro
izteiksmes veidu.
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DUBLIN’S COLLOQUIAL SPEECH OF THE BEGINNING OF THE 20TH
CENTURY IN THE TRANSLATION OF ULYSSES BY JAMES JOYCE
Summary

The paper deals with translation problems of colloquial speech in a fragment of
Chapter 14 of Ulysses by James Joyce. The chapter consists of numerous parodies on
English literature and language constructing a peculiar history of those. The chapter ends
with a parody of Dublin’s colloquial speech of Joyce’s time — the beginning of the 20th
century. Stylistic features of the text are more substantial than the meaning of single words
and phrases, and the article discusses rendering of slang, mix of dialect, sociolect and
distortion of language, specific sintactic structures in the Latvian translation made by
Dzintars Sodums. The analysis is carried out by comparing the original text and four
versions of its translation, as Sodums worked on it more than 60 years and three versions of
the translation were published (1960, 1993 and 2012).

The analysis shows that the translation is more conformable to the language norm
than the original, although Sodums has tried to compensate the losses in stylistic
peculiarities. Slang lexis has been translated by slang, normative lexis and occasional
words. Dialecticisms are rendered by the means of obsolete words (sometimes belonging to
Latvian dialects), low colloquial or distortion of language. Frequently the translator has had
to choose between several stylistic features and interpretations of meaning.

In general, Sodums has given preference to comprehensibility, accessibility of the
translation, sometimes losing the complicacy and stylistic peculiarity of the text written by
Joyce. Nonetheless the comparison of four versions of translation purports the translator’s
scrupulous work improving his first translation of Ulysses.
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Inga LAIZANE (Liepajas Universitate, Rigas Stradina universitate)

LIETISKAS VALODNIECIBAS IDEJU IETEKME UZ LATVIESU
VALODAS KA SVESVALODAS ATTISTIBU

Raksta meérkis ir noskaidrot, ka lietiSka valodnieciba ir ietekm&jusi
latvieSu valodas ka sveSvalodas attistibu.
1)termina lietiska valodnieciba izpratne un lietiskas valodniecibas
1zp€tes jomas;
2) ieskats latvieSu valodas ka dzimtas valodas nozares attistiba;
3)ieskats latvieSu valodas ka otras valodas nozares attistiba;
4)latviesu valodas ka svesvalodas nozares attistiba.

Terminu lietiska valodniectba pirmo reizi lietoja valodnieks Jans
Boduéns de Kurteng sava iestajlekcija Peterpils Universitate 1870. gada, lai
apzimétu visu daudzveidigo praktisko jautajumu kopumu, kuru risinaSana
pieméro teorctiskas valodniecibas atzinumus. J. Boduéns de Kurtené lieto
terminu npuxiaonoe sizvikoseoenue (boaysu ne-Kyprens 1870, 297), uzsverot,
ka §1 nozare noteikti ir jaskir no visparigas valodniecibas.

Lietiskas valodniecibas enciklopédiskaja vardnica teikts, ka ASV un
Liclbritanija termins lietiSka valodnieciba kluva aktuals tikai pagajusa
gadsimta 40.-50. gados un tika attiecinats uz jaunu akadémisku nozari — otras
valodas maciSanu un maciSanos (Encyclopedic Dictionary of Applied
Linguistics 1999, 9). Ta ka termins lietiska valodnieciba tika lietots ASV un
Lielbritanija, tas nozim¢, ka tika uzsveérta anglu valodas ka otras valodas vai
sveSvalodas maciSana.

Laika gaita termins lietiSka valodnieciba ticis definéts un interpretéts
dazadi. 50. gados termins lietiska valodnieciba tika lietots, lai atspogulotu
izpratni par strukturalo un funkcionalo valodniecibu un otras valodas
maciSanu, daZzos gadijumos aptverot arl pirmo valodu un citus valodniecibas
jautajumus. 60. gados terminu lietiSka valodnieciba joprojam saistija ar valodu
macisanu. Taja pasa laika lietiSka valodnieciba skara tadus tematus ka valodas
prasmju vert€sana, valodas politika u.c. 70. gados turpinajas lietiskas
valodniecibas sféras paplaSinaSanas, preciz€jot S§is nozares jomu, kas

nodarbojas ar praktisku jautajumu risinasanu, kuri balstiti valoda. Lai gan
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galvena uzmaniba S$aja nozaré joprojam tika pieveérsta valodu apguves
jautajumiem, lietiSkas valodniecibas sfera tika ieklautas tadas t€mas ka valodas
prasmju vertéSana, otras valodas apguve, rakstitprasme, multilingvisms,
minoritasu valodu tiesibas, valodas politika un ari skolotaju sagatavosana.
80. gados lietiska valodnieciba paplasinajas sist€émiska veida, arpus valodas
apguves jautajumiem ietverot ari tadus aspektus ka valodas prasmju veértéSana,
valodas politika, valodas lietoSana profesionaliem merkiem, tulkoSana,
leksikografija, multilingvisms, ka ari korpuslingvistika, kas labak iedergjas
lietiskas valodniecibas neka teorétiskas valodniecibas lauka. 80. gadu beigas
popularaka tendence bija apskatit lietiSko valodniecibu, ieklaujot taja daudzas
papildu nozares, piem&ram, psihologiju, izglitibu, sociologiju un politiku.
(Grabe 2002, 3-5; Encyclopedic Dictionary of Applied Linguistics 1999, 9—
11; Cook 2003, 3— 11; Richards u. c. 1992, 19) Secinot var teikt, ka lictiska
valodnieciba ir attistijusies loti plasi un sazaroti.

Sanita Lazdina, p&tot jeédziena lietiska valodnieciba izpratni, akcentg, ka
Krievija lietiSkas valodniecibas jomas un funkcijas defin€tas, uzsverot
informacijas tehnologijas, maksliga intelekta un logikas cieSo sakaru ar
valodniecibu. Krievijas valodnieki lietiSkas valodniecibas raSanos saista ar
zinatniski tehniska progresa attistibu, rodoties nepiecieSamibai paskatities uz
valodu darbiba. Ka pretstats ir minéta teorétiska valodnieciba, kas peta valodu
sist€ma, noteikta stavokli. Miisdienu krievu valodnieciba tiek miné&tas tadas
lietiSkas valodniecibas jomas ka datorlingvistika (ipaSi uzsverot automatizeto
bibliotekas fondu izveidi), maSintulkoSana, tulkoSanas teorija, terminografija,
leksikografija, valodu pasniegSanas metodika. Starp jomam, kas attistijusas
pedgjos gadu desmitos, tiek uzsverta korpuslingvistika, politiska lingvistika un
neirolingvistiskas programmésanas lingvistiskie aspekti (Lazdina 2008a, 106),
lai arT tas musdienas vairs nevar uzskatit par loti jaunam zinatnes nozarém.

Diskutgjot par dazadiem lietiSkas valodniecibas virzieniem un nozarém,
biezi tiek aizmirsts, ka lietiSka valodnieciba koncentréjas uz praktisku
jautajumu risinaSanu, ar kuriem sastopas valodas apguvgji, skolotaji,
akadémiskas vides parstavji, advokati, vardnicu sastaditaji, tulkotaji u. C.
(Grabe 2002, 9). To, ka lietiska valodnieciba tiek izmantota, lai sasniegtu
kadus mérkus vai risinatu praktiskus jautajumus, uzsver ari citi autori (Schmitt,
Celce-Murcia 2002, 1; Cook 2003, 5). Tas nozimg, ka lietiska valodnieciba ir
zinatne, kuras centra ir praktisku jautajumu risinasana. LietiSkaja valodnieciba
tiek izmantotas atzinas no sociologijas, psihologijas, antropologijas un citam
nozarém, tada veida izstradajot teorétiskos modelus, lai tos varétu izmantot
praktiskam vajadzibam, piemé&ram, veidojot macibu programmas. Tas nozimé,
ka lietiS8ka valodnieciba pieméro visparigas valodniecibas atzinumus praktisku
jautajumu risinasana.
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LatvieSu valoda lietiSkas valodniecibas definicija dota Valodniecibas
pamatterminu  skaidrojosaja vardnica, proti, lietiSka valodnieciba ir
,valodniecibas apaks$nozare, kura valodas uzblives un funkciong&Sanas
teoretiska petnieciba tiek veikta aktuala valodas praktiska lietojuma mérkiem.
LietiSkaja valodnieciba ietilpst, pieméram, datorlingvistika, matematiska
lingvistika, korpuslingvistika, maSintulkoSana, praktiska leksikografija un
terminografija, tulkoSanas metodologija, valodas normésana” (VPSV 2007,
216).

Termins lietiska valodnieciba skaidrots ar1 Latvijas Zinatnes padomes
zinatnu nozaru klasifikatora, defin€jot lietiSko valodniecibu ka zinatnes
apaksSnozari, kura ,veido teor€tisko pamatu praktiskai darbibai valodas
lietoSanas, maciSanas un normalizacijas joma. LietiSka valodnieciba ietver
sociolingvistiku, valodas kultiras teoriju, matematisko lingvistiku,
datorlingvistiku, terminologiju” (LZP 2009).

Apkopojot teoretisko literaturu, jauzsver, ka lietiSkas valodniecibas
jautajumu loka ir starpdisciplinari pétijumi un bieZi vien nav iesp€jams nodalit
konkrétas jomas. To uzskatami parada arT termina lingvodidaktika
skaidrojums, akcentgjot, ka lingvodidaktika ir ,,valodniecibas un pedagogijas
starpnozare, kura peta valodas apguves, maciSanas un maciSanas teorétiskos
pamatus, meérkus, uzdevumus, valodas macibu saturu, valodas macibu
principus, pieejas, metodes, metodiskos panémienus, ka ari valodas macibu
organizacijas formas un valodas maciSanas un maciSanas sasniegumu
verteSanas sistemu” (LTSV 2011, 94). Tas nozimé, ka valodas macibu saturu
péta valodnieciba, macibu metodes — pedagogija, savukart ar valodas apguvi ir
saistita arT psihologija.

Valodu apguve ir valsts valodas politikas jautajums. Tas nozimé, ka art
prickSmeta  attistibas organizatoriskie jautajumi dal&ji attiecas uz
sociolingvistiku, pedagogiju un psihologiju.

Ta ka arpus Latvijas, 1pasi Rietumos, runajot par lietiS8kas valodniecibas
jomam, galvenokart tiek uzsvérta valodas apguve, precizak, precizak, otras
valodas un sveSvalodas maciSana un macisanas, raksta turpmak tiks apskatits,
ka lietiskas valodniecibas devums ir ietekméjis lingvodidaktikas virziena
latviesu valoda ka svesvaloda veidoSanos Latvija.

Nemot véra jeédzienu pirma valoda, otra valoda un svesvaloda atskirigo
skaidrojumu, Latvija var noskirt tris lingvodidaktikas virzienus:

1)latvieSu valoda ka pirma valoda LAT1 (latvieSu valodas ka
dzimtas valodas apguve),

2)latviesu valoda ka otra valoda LAT2 (latvieSu valodas apguve
minoritasu parstavjiem Latvija),
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3)latviesu valoda ka svesvaloda LATS (latvieSu valodas apguve
arzemniekiem).

LatvieSu valoda ka dzimta valoda

Valsts izglitibas satura centra standartos teikts, ka ,latviesu (dzimtas)
valodas macibu priekSmeta mérkis pamatizglitiba ir attistit skolénu kompetenci
latvieSu valoda, — prasmi izteikt sevi un sazinaties latvieSu valoda, apzinaties
valodas lomu savas personibas izveid€, nacionalas identitates saglabasana un
starpkultiiru dialoga veidosana” (Programma.e).

Pirmas zinas par latvieSu valodu ka skolas macibu priekSmetu atrodamas
1836. gada, savukart par latvieSu valodas ka macibu priekSmeta aizsakumu
pienemts runat no 1874. gada, kad latvieSu valoda ka macibu priekSmets
noteikts ar likumu Vidzemé (Dzintars 2013, 19). Pirmie latviesu abecu autori
bija vacu macitaji. Pirma latvieSu abece tika i1zdota 17. gadsimta beigas
(Anspoka., 1). Tas nozimg, ka par latvieSu valodas ka dzimtas valodas apguvi
var runat jau sen, proti, kop$ laika, kad tika izdotas pirmas gramatas latvieSu
valoda.

Diana Laiveniece uzsver, ka par gramatisku dzimtas valodas maciSanu
Latvija var sakt runat tikai no 19. gadsimta 70. gadiem, Iidz tam vairak
uzmanibas tika pieveérsts lasiSanai un rakstiSanai, tapéc ar1 latviesu valodas
metodikas sakumi vairak attiecinami uz lasiSanu, rakstiSanu un domrakstu
macibu, nevis gramatiku. No 20. gadsimta 20. 11dz 40. gadiem jau var runat par
vienotiem metodiskiem uzskatiem (Laiveniece 1999, 37, 58).

LatvieSu valoda ka otra valoda

Sanita Lazdina norada, ka Latvija termins /atviesu valoda ka otrda valoda
(LAT2) tiek lietots kops 20. gadsimta 90. gadu sakuma, kad sakas LAT2
apguves teoretisko pamatnostadnu veidoSanas, kas savukart tika balstita uz
lietiSkas valodniecibas specialistu paustajam atzinam, izpratni par to, kas ir
otra valoda un tas apguve (Lazdina 2007, 2). Lidz tam laikam tika lietoti
dazadi §1 priekSmeta nosaukumi: latviesu valoda skolas ar krievu macibu
valodu; latviesu valoda cittautu macibvalodu skola; latviesu valoda krieviski
rundjoSajiem; latviesu valoda skolas, kas isteno mazakumtautibu izglitibas
programmu (Salme 2006, 30).

Lai var€tu rasties nozare latviesu valoda ka otra valoda, bija janem véra
valodas situacija 90. gados.

Ina Druviete valodas situaciju definé ka apstaklu kopumu, kuros
noteikta vestures perioda valstt vai valstiska veidojuma funkcioné valoda vai
valodas. Valodas situacijas specifiku nosaka lingvistiski, kultiiras, vesturiski,

demografiski, ekonomiski un politiski faktori; TpaSa nozime ir valodas
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politikai. Valodas situacija atspogulo sabiedribas etnisko un socialo
diferenciaciju, kas izpauzas ka valodu funkcionalais sadalijjums gan
sabiedribas, gan individa Itmeni (Druviete 1996, 7).

20. gs. 90. gados Latvija bija loti liels cittautieSu skaits. |. Druviete min,
ka 1935. gada latviesu 1patsvars Latvija bija 77 % (8,8 % krievu, 4,9 % ebreju,
3,3 % vaciesu, 1,4 % baltkrievu u. c.). P&c Latvijas inkorporacijas PSRS
sastava 1940. gada un II Pasaules kara (1941-1945) iedzivotaju nacionalas
proporcijas radikali mainijas. LatvieSu Ipatsvars samazingjas lidz 52 %
(Druviete 1996, 16).

1992. gada Latvija tika pienemts Valodu likums (LR valodu likums
1992), kas noteica latvieSu valodas ka valsts valodas statusu, ka ari uzsvéra
latvieSu valodas lietoSanu valsts iestad€s un to dokumentacija. Tika 1stenota ar1
Izglitibas reforma. Verienigu darbu minoritaSu integracijas joma uzsaka ari
Latviesu valodas apguves valsts programma. Sie aspekti veicinaja cittautiesu
integraciju Latvija.

20. gadsimta 90. gadu sakuma strauji mainijas latvieSu valodas ka otras
valodas metodologija. Lidz tam LAT2 maciSana domingja formala pieeja,
kuras pamata ir uzskats, ka gramatiku var iemacities, balstoties uz
paskaidrojumiem, likumiem, tabulam. Gramatika tika noSkirta savrup ka
atseviska valodas dala. Izmantotie piemeéri bija autonomi, bez konteksta, bez
saistibas ar kadiem semantiskajiem vai pragmatiskajiem valodas apguves
jautajumiem (Lazdina 2008b, 202). Tika istenota formala pieeja valodas
apguveé, kas galvenokart nozimgja gramatiskas tulkoSanas metodes
izmantojumu, tacu §1 metode nedeva rezultatus, jo koncentr&jas uz gramatikas
likumu iemaciSanos, nevis runas$anas prasmju attistiSanu. Tas bija iemesls,
kadel saka attistities komunikativa pieeja valodas apguvei. Protams, janem
vera vesturiskie apstakli un fakts, ka lidz 20. gs. 90. gadiem bija ievérojami
mazak motivacijas un nepiecieSamibas macities latvieSu valodu.

Izmantojot komunikativo pieeju, izejas punkts ir funkcijas, kuru
izteikSanai tiek mekl&tas noteiktas valodas formas, struktiras (Lazdina 2008b,
205). Filozofijas zinatnu doktors Hovards Vuds uzsver, ka ,funkcijas tiek
uzlukotas par pamatelementiem — kluciSiem, no kuriem tad ar tiek buvéeta
cilvéku sazina. [..] Funkcionali komunikativaja valodas apguvé uzdevumi un
situacijas tiek izmantoti ka organizgjoSais princips un ka lidzeklis
komunikacijas apguvei un maciSanai” (Vuds 2000, 7), Iidz ar to gramatikas
likumu maciSana vairs nav paSmérkis. Gramatikas maciSana péc vajadzibas
tiek iesaistita, izmantojot sazinas funkciju.

Komunikativas pieejas attistiba Latvija ir japiemin Nikoles Nauas
(Nicole Nau) komunikativa gramatika (Nau 2002). No 21. gadsimta sakuma
funkciju sistemiska izp&te sakas ar1 latvieSu lingvodidaktika.
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LatvieSu valoda ka sveSvaloda

Arvils Salme norada, ka par lingvodidaktikas virziena latviesu valoda ka
svesvaloda aizsakumiem var runat kops pagajusa gadsimta 50. gadiem, bet
lielaku ievéribu tas ieguvis tikai pedgjos divdesmit gados (Salme 2011, 7).

Nereti zinatniskaja literatiira tiek wuzsverts, ka otras valodas un
svesvalodas apguve ir daudz kopgja. Attieciba uz otras valodas apguvi un otras
valodas maciSanu daudzos aspektos par pamatu tiek nemti pétijumi un
pieredze svesvalodu macisana (Bakejira, Mangeriida 2001, 13). Tomer abiem
Siem lingvodidaktikas virzieniem ir biitiskas at3kiribas. Sim uzskatam piekrit
ar1 I. Druviete, kura uzsver, ka ir principialas atSkiribas latvieSu valodas
maciSanas koncepcija tiem cittautieSiem, kas dzivo Latvija, un tiem, kas dzivo
arpus Latvijas robezam, jo Latvijas nelatvieSiem latvieSu valoda tomer nav
sveSvaloda (Druviete 1991, 128). Art Gunars Tingbjorns uzsver, ka otras
valodas situacija nav salidzinama ar sveSvalodas situaciju. Otra valoda ir
valoda, kuras mutvardu un rakstveida izpausmes pastav sabiedriba un apnem
minoritates parstavjus, tiklidz vini iziet arpus savam majam un savas
minoritates grupas (Tingbjorns 1999, 9).

Kad defing jédzienu svesvaloda, ar to parasti saprot valodu, kuru apgiist
pedagogiski organizeéta macibu procesa un kurai apglistamaja zeme nav valsts
valodas statusa, tapéac to retak lieto sazina (Salme 2011, 24; Tingbjorns 1999,
11; Metodiskie ieteikumi 2006, 110; LTSV 2011, 88; PTSV 2000, 169).
Nemot veéra §is definicijas, ta varétu biit, pieméram, anglu, vacu vai lietuviesu
valodas apguve Latvija. Tacu realitate ir nedaudz citada, jo latvieSu valodu
apgiist ne tikai arpus Latvijas, pieméram, Lietuva, Vacija, ASV, Krievija,
Polija, Kina u. c., kur ta péc §is definicijas tieSam ir uzskatama par svesvalodu,
bet arT Latvija, kur to apgiist macibu vai profesionalos nolikos.

A. Salme uzsver, ka § gadsimta sakuma Eiropas Savienibas (ES)
izglitibas programmas veicindjusas arvalstu studentu pieplidumu Latvija un
lidz ar to nepiecieSamibu Seit veidot jauna satura latvieSu valodas kursus.
Katru gadu dazadas ES izglitibas programmas latvieSu valodu miisu valsti
macas vairak neka tris simti apmainas programmu studentu. Palielinas
pieprasijums péc latvieSu valodas apguves ar1 vasaras skolas un neformalos
kursos, ka arf talmacibas studijas un pa$maciba. Sada situacija lidztekus
dzimtas valodas un latvieSu valodas ka otras valodas apguvei minoritasu
izglitiba ir radusies agrak Latvija mazpazistama joma — latvieSu valoda ka
svesvaloda (Salme 2008, 5). Tadgjadi var runat par sve$valodas, nevis otras
valodas apguvi, un galvenais faktors, kas to nosaka, ir personu ieraSanas
mérkis un uzturé$anas ilgums attiecigaja valsti. Sie faktori arT lauj runat par
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latvieSu valodu ka sveSvalodu tajos gadijumos, kad arzemju studenti ierodas
Latvija, lai stud€tu pilna laika studiju programmas, un uzturas Seit neilgu laiku.
To paSu var attiecinat uz personam, kas ieradusas Latvija darba mekl&jumos
vai ar1 konkréta darba piedavajuma dgl, bet plano Seit uzturéties 1su laiku. Lidz
ar to organizatoriski un politiski més varam runat par latvieSu valodu ka otro
valodu, bet zinatniska plaksné — par latviesu valodu ka svesvalodu.

Teoretiska aspekta Latvija LATS iezimé&jas ar atseviSkiem rakstiem un
A.Salmes monografiju Latviesu valodas ka svesvalodas apguves
pamatijautdjumi (Salme 2011), ka arT A. Salmes un Ilzes Auzinas izstradato
latvieSu valodas prasmes limenu aprakstu pamatlimenim jeb Al un A2
[imenim (Auzina, Salme 2013). Tas ir plasakais p&tijums par latviesu valodas
ka sveSvalodas apguves un lietojuma saturu Al un A2 limeni. Limena apraksts
ir loti nozimigs ar to, ka taja ir ietverts valodas komunikativas funkcijas
istenoSanas apraksts, respektivi, parskatami tabulas veida doti sazinas
uzdevumi un konkréta valodas komunikativas funkcijas realizacija; tapat dotas
ar1 valodas jédzieniski funkcionalas grupas un valodas jédzieniski funkcionalo
grupu realizacija runa. A.Salmes un 1. Auzinas izstradatais pamatlimena
apraksts ir ieguvums ar1 leksikas aspekta, jo taja dots valodas leksisko vienibu
saraksts atbilstosi cilvéka darbibas jomam, kas valodas skolotajiem atvieglo
darbu, veidojot macibu uzdevumus. Nenoveért€§jams ieguldijums ir arl
gramatikas modelu apraksts, kur§ palidz saprast, kadi gramatiskie modeli biitu
ieklaujami A1 un kadi — A2 Iimeni. Limena apraksta ieklautas ar1 fonologijas
témas.

Nenoliedzami nozimigs §1 virziena veidotajs ir zurnals Tagad, kur$
drukata versija iznak kops 1997. gada, bet elektroniska versija — kops
2015 gada. Zurnala Tagad tiek ieklauti jautajumi par visam trim nozarém —
gan latvieSu valodu ka pirmo un otro valodu, gan latvieSu valodu ka
sveSvalodu.

Japiemin ar1 LATS apguvei paredzétie macibu lidzekli, kas tapuSi gan
Latvija, gan arpus tas.

Lai gan Latvija latvieSu valoda ka sveSvaloda ir diezgan jauna nozare,
arpus Latvijas latvieSu valoda ka sveSvaloda tika macita jau diezgan sen.
A.Salme pétijuma Latviesu valodas ka sve§valodas apguve Eiropas
augstskolas norada, ka Bonnas Universitate, Stokholmas Universitate,
Vestfales Universitaté Minsteré un vairakas Lietuvas universitatés latvieSu
valodas apguve sakusies jau pagajusa gadsimta 60.un 70. gados (Salme
2008, 9). Tacu galvenokart Eiropas valstis un Krievija par latvieSu valodas
apguves sakumu var uzskatit pagajusa gadsimta 90. gadus.

Petijuma Latviesu valodas ka svesvalodas apguve Eiropas augstskolas

noradits, ka arpus Latvijas latvieSu valodu ka sveSvalodu var apgiit ar1 Vacija,
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Polija, Cehija, Ungarija, Krievija. Tatu tas nav vienigas vietas, jo latviesu
valodu apgtst arT Amerika (kadreiz arT Australija) un pat tadas eksotiskas
zemes ka Kina un Japana. Ir art tapusi latvieSu valodas macibu gramata
japaniem, kuras autors ir Daiki Horigu¢i (Daiki Horiguchi). Turklat svarigi ir
uzsvert, ka arpus Latvijas top macibu lidzekli latviesu valodas ka sveSvalodas
apguve, kuri ir specifiski konkrétajai mérkauditorijai, kas macas latviesu
valodu, tacu taja pasa laika Latvija diemzel atbilstoSi macibu Iidzekli latviesu
valodas ka svesvalodas apguve vél joprojam ir aktuals jautajums.

Secinajumi

P&tot teorétisko literattiru par jédziena lietiska valodnieciba izpratni, var
secinat, ka lietiskas valodniecibas jomas ir loti plasas un daudzveidigas. Viena
no svarigakajam lietiSkas valodniecibas jomam bija, ir un biis valodu apguve
un ar to saistitie teorétiskie jautajumi neatkarigi no ta, vai tiek apgiita dzimta
valoda, otra valoda vai sveSvaloda.

Valodu apguve ir valsts valodas politikas jautajums. Savukart valodas
politika 1ir lietiSkas valodniecibas jautajumu loka. LatvieSu valodas ka
sveSvalodas attistibas organizatoriskie jautajumi attiecas ne tikai wuz
valodniecibu, bet dalgji arT uz sociolingvistiku, pedagogiju un psihologiju.
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The role of applied linguistics in the development of theoretical basis for acquiring
Latvian language as a foreign language
Summary

In the studies of applied linguistics there are several important language-related
areas, but one of the most important areas of applied linguistics was, is and will be the
acquisition of languages and theoretical issues relating to it, regardless of whether the
particular language is a native language, a second language or a foreign language.

Taking into account the different explanations of the concepts of the first language,
the second language and foreign language, one can distinguish three directions of Latvian
lingua-didactics: the Latvian language as a first (native) language, the Latvian language as a
second language and the Latvian language as a foreign language. The second language
learning principles were based on the development practice of foreign language teaching.
As for the development of theoretical ideas of the Latvian language as a foreign language,
Arvils Salme and Ilze Auzina’s book “Proficiency levels of Latvian language. Basic level”
(Latviesu valodas prasmes limeni. Pamatlimenis) should be definitely mentioned, as it is the
most comprehensive study on the content of the acquisition of the Latvian language as a
foreign language on Al and A2 skills levels.
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Jelena LOKASTOVA (University of Latvia)
GENERIC STRUCTURE OF E-MAILS FOR MARINE ENGINEERS

Introduction

Most of the communication in the maritime sector occurs between
speakers of different mother tongues for whom English is the language of
communication. Due to this fact International Maritime Organization (IMO)
made English the official language of the sea in 1995. Tenkner (2000, 7)
claims that ‘the English language which, being used as a device for
communication within the international maritime community, contributes to
the safety of navigation and the facilitation of the seaborne trade’. Thus,
thousands of seafarers have intensive courses in Maritime English before
going to sea in order to use English as a lingua franca appropriately. In
Maritime e-mails, English is used as a ‘contact’ language since interlocutors
do not have the same first languages. Most of maritime communication occurs
via an electronic mail, being a type of computer-mediated communication
(CMC), which is replacing traditional spoken and written discourse and
gradually becoming one of the most widely used medium of communication.
According to Huang, Watson and Wei (1998), e-mails can convey ‘rich’
information since while interpreting an e-mail message, interlocutors apply
both their own knowledge of the issue and the relationships involved. Due to
being asynchronous, e-mail is widely used (Herring 1996), i. e. e-mail users do
not need to be on line simultaneously since e-mail can be written, sent and
read at any time that is convenient for both parties (Frehner 2008), in addition,
no geographic limitations are imposed.

Despite the growing inclination towards the use of e-mails, systematic
studies of e-mail communication motivated by professional communicative
purposes at sea do not seem to be conducted. Therefore, the present research
seeks to determine generic structure of maritime electronic mails in
a specialized corpus written by chief engineers to a charterer and a technical
manager.

Theoretical background
One of the most important inventions is an electronic mail, having

a profound effect on people’s lives. The nature of an e-mail in comparison
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with spoken and written language is almost impossible to define, as the e-mail
tends to fall into the domain of a flexible genre where the language of the
e-mail does not belong to either written or spoken discourse (Yates 1996;
Crystal 2006; Gimenez 2000; Merchant 2003). However, belonging to
an asynchronous mode, the e-mail is similar to written discourse, as the text is
written down, and possibilities for editing exist (Herring 2001). Electronic
mail exchanges, on the one hand, are faster than written exchanges, but on
the other hand, they are much slower than spoken exchanges (Baron 2000;
Herring 2001; Crystal 2006). Koester (2010) points out that e-mail users try to
imitate spoken conversational style in order to sound friendly, relaxed, and
willing to communicate. However, e-mail has been considered not as personal
as face-to-face communication since it lacks communication facilitators such
as body language, intonation and social presence .

Koester (2010, 34) says that “Over the last decade or so, e-mail has
emerged as an important — or perhaps even the most important — means of
communication in the workplace”. Likewise, Jensen (2009) has proved that
despite the common theory that e-mail is an informal transaction medium,
e-mail can be employed to obtain interaction goals resulting in long-term
business relationships where English is used as a lingua franca.

Recently, many researchers (Baron 2006; Al-Ali and Sahawneh 2008;
Cheung 2009; Mehrpour and Mehrzad 2013) have analyzed the generic
structure of e-mail messages drawing on Swales’ (1990) and Bhatia’s (1993)
notion of genre. Genre analysis was introduced by Swales (1990, 58) as
“a class of communicative events, the members of which share some set of
communicative purpose”. According to Swales, (1990) each genre is
comprised of certain functional components or ‘moves’ — “a discoursal and
rhetorical unit that performs a coherent communicative function in a written or
spoken discourse” (Swales 2004, 228), and if necessary a move can be
subdivided into several ‘steps’. Both moves and steps may be optional,
embedded in others, repeated, and have constraints on the sequence in which
they generally occur (Hyland 2004). According to Hyland (2004, 5), genre
proponents declare that when people write something, they do it “to achieve
some purpose: writing is a way of getting things done”. In other words, people
adhere to specific social conventions which provide steps for constructing
messages; a certain group of texts share similar features, and these features are
dependent on social contexts in which texts are composed (Hyland 2004).

Methods
The data for this case study were collected from one Norwegian

maritime company. The obtained data comprise a genre-specific corpus of
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the electronic written language of non-native English speaking chief engineers.
Specifically, the data consist of maritime e-mails from colleagues on
professional topics. There were a total of 127 e-mails, with a sample of 10274
words. The e-mails were collected during a four-month period from
12 October 2014 to 7 January 2015.

The social characteristics of the interlocutors are as follows: age — from
32 to 45; gender — all males; education background — university degree in
maritime engineering; English proficiency level — tested by the Marlins
English Test, ranged from 73 to 94 percent (intermediate — upper-
intermediate). A mixed method approach was used in this study, in particular,
gualitative and quantitative, aimed to examine the corpus from both
the functional and rhetorical levels.

Results and discussion

In the present research Swales’ (1990) concept of genre analysis formed
the framework for examining the corpus and the main communicative purpose
played the role in the division of this genre into compulsory and optional
moves and steps. In order to identify the distribution of moves and steps,
Santos (2002) model for business letters of negotiation was applicable to
maritime e-mails, with some modifications. Thus, while performing
the analysis, if some elements were recognized which were not found in
Santos model, these elements were added to the scheme. The choice in favour
of Santos model has been made as both the corpus of this study and the one of
Santos share similar discourse community and communicative purpose.
Therefore, the move analysis of the corpus of maritime e-mails identifies five
moves, namely,

e Move 1 - Establishing the negotiation chain;
Move 2 — Establishing the territory;
Move 3 — Providing information/ answers;
Move 4 — Requesting information/ action;
Move 5 — Ending.

The mentioned five main moves characterize rhetorical and functional
features of maritime e-mails that reveal how interlocutors use the language in
order to achieve their goals within a text (Biber, Conrad, & Reppen 1998).
Table 1 shows the recurrent generic structure of maritime e-mails produced by
chief engineers.
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Table 1 The generic structure of maritime e-mails

Move 1
Establishing the negotiation chain
Steps
1) Defining participants

- Sender-line

- Recipient-line

- Subject-line

- Date-line

Move 2
Establishing the territory
Steps
1) Opening
- Addressing and greeting the addressee
- Thanking the addressee
- Apologizing
2) Reference to previous mail

Move 3
Providing information/answers

Steps
Information

— Introducing and providing information
— Continuing/adding
— Agreeing /confirming information
Advising about message
— Along with e-mail (attachment)
—  Within e-mail
Evaluating
— Giving personal opinion/guidance
— Making comments
— Indicating plans/intentions
Drawing attention to smth
Applying pressure tactics

Move 4
Requesting information/action
Steps
— Information
— Requesting information/ clarifying/ explaining
— Asking for ideas/opinion/future actions
— Confirming information
— Evaluating
— Giving personal opinion/guidance
— Making comments
— Indicating plans/intentions
— Drawing attention to smth
— Applying pressure tactics
Move 5
Ending
Steps

1. Encouraging further contact
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Note and PS-line
3. Closing

— Signing —off
Signature-line
Job status in the company
Ship name

For the analysis, the author of the present research decided to
concentrate on the identified moves and related steps in detail.

Move 1 — Establishing the negotiation chain

The genre analysis of Move 1 offers one obligatory step: Defining
participants. While being assigned the header position in e-mails, Move 1
constitutes the negotiation chain and presents the communication scene
(Santos 2002). The step Defining participants incorporates four sub-steps:
1) sender-line (following TO:) to which address the message is sent; it is
a mandatory sub-step; 2) recipient-line (following FROM:) from which
address the message is sent, it is also mandatory and this line is filled
automatically; 3) subject-line (following Subject:) this sub-step is elective and
can be inserted manually; 4) date-line (following Date:) at what time and in
which date the message is sent, the software performs automatically.

The language of the subject-line plays an important role in
the addressor’s decision-making over “what priority to assign to it or whether
to open it at all” (Crystal 2006, 102). Thus, the subject-line in maritime e-mails
Is concise, lucid and concrete so the addressee understands the importance of
an e-mail and is able to find it without any problem at a later date. Moreover,
the sub-step subject-line facilitates the participants to follow the negotiation
chain and at the same time it provides the sequence of a message exchange.
Consequently, in the analyzed corpus, 127 occurrences of the first move were
found.

Move 2 — Establishing the territory

Move 2 consists of two steps: Opening and Reference to previous mail.
The step Opening is divided into three sub-steps, i. e. Addressing and greeting
the addressee, Thanking the addressee and Apologizing. Step 1 Opening
performs the function of greeting and it is considered to be both compulsory
and optional. However, according to different studies, the majority of e-mails
contain an introductory greeting ranging from most formal (e.g. Dear
Mr. Brown) to most informal (e.g. Hi or Hello). In the present research
greeting has various realizations such as: Recipient’s name — 46%, greeting
word only (e. g. good morning, good afternoon and good evening) — 21%,
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Dear + name — 9%, greeting word + name (good evening, Mike) — 7%,
Dear + name + greeting word (Dear Mike, good evening) — 6%, Hello +
name — 5%, no greeting — 4%, Hello — 2%. Thus, maritime engineers in their
communication prefer electronic messages only with recipient’s name, that
could be explained by a ‘hybrid’ nature of an e-mail, since it has
the characteristics of both spoken and written discourse (Yates and Orlikowski
1992; Gimenez 2000; Koester 2010). Moreover, Crystal argues that the e-mail
iIs “identical to neither speech nor writing, but selectively and adaptively
displays properties of both” (2006, 47). The sub-step Apologizing contains
the speech act of apologizing. The data revealed that most apologies were
direct and usually realized by employing the lexical item ‘sorry’ along with
an intensifying adverb. The following examples illustrate this: Sorry for a slow
reply. | am very sorry for proving the wrong data.

It is noteworthy that the real content of a message is embodied in both
Move 3 — Providing information/answers and Move 4 — Requesting
information/action, in other words, these moves serve the communicative
purpose (i. e., the exchange of information) that constructs the genre.

Move 3 — Providing information/answers

Following the title, this move is responsible for introducing information
and answers to the interlocutors; the information and answers could be new or
shared by both parties. This move is accomplished through two main steps:
Information and Advising about message. The step Information has three
important  sub-steps: Introducing and providing information,
Continuing/adding and Agreeing /confirming information. The following
examples illustrate these sub-steps: Introducing and providing information —
We are planning to overhaul manual control valve. Please be noted that we
did not receive the ordered spare parts.; sub-step Continuing/adding — To
speed up the process we have sent a separate request form.; sub-step
Agreeing/confirming information — OK, we will check mist detector and add
oil. | agree it is worth doing. Step 2 Advising about message has two
realizations. In the first one, the attachment is along with the e-mail, for
example, Please find attached photo (in this case, the picture of a photo is in
the attachment). And in the second one, it is in the text of an e-mail, for
example, Could you please supply us with the following: ... (the list of items is
provided within the e-mail).
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Move 4 — Requesting information/action

Move 4 is realized through one step: Information which is subdivided
into three sub-steps: Requesting information/clarifying/explaining, Asking for
ideas/ opinion/future actions and Confirming information.

Requesting information/action is a directive speech act move which is
an essential part of the communicative purpose of this genre since
the addressor expects the addressee to do something as a response, e. .
the chief engineer may ask a question, make a request, or issue an invitation.
Thus, maritime engineers employ this move by asking professional questions,
raise an issue or request for an action to be done. Requesting in maritime
e-mails is carried out through interrogatives, imperatives or declaratives.

Interrogative sentences are supposed to have an auxiliary verb before
a subject; however, the situation is different with maritime e-mails, since for
chief engineers English is lingua franca and certain recurrent features which
are believed to be mistakes from the point of view of the native speaker occur
(Cogo and Dewey 2006; Koester 2010), such as an omission of an auxiliary
verb in a question, for example, How we can provide oil pre-heating?

Furthermore, interrogative sentences may appear directly or together
with modals, such as ‘could’ or ‘would’. Usually the word ‘please’ appears in
these sentences for the purpose of minimizing the impression of a request. For
example, Could you please provide us with the requested spare parts ASAP?
Could you contact the maker for more information? When will the spare parts
for auxiliary boiler be delivered? Would you please specify the date for
the vetting inspection?

Imperative sentences always contain the word ‘please’. By using this
word the addressor minimizes the impact of command, for example, Please
insure that correct type of anodes from correct makers are supplied. Please
find the attached photo for reference. Please arrange delivery of air condition
compressor in Singapore.

Steps common to both move 3 and move 4

While Move 3 and Move 4 consisted of some steps which are unique to
each move, there are three steps which are shared by both Move 3 and Move 4;
as a result, they can come with either one of the two moves. These steps are as
follows: Evaluating, Drawing attention to something and Applying pressure
tactics. In these common steps for Move 3 and Move 4 participants give
opinions, make comments, and indicate intentions. These features are realized
by using the following lexical verbs such as ‘feel’, ‘hope’, ‘be afraid’ and
‘believe’, e. g., | am afraid we are not going to finish by the arranged date. |
hope it will be approved in the site office. Furthermore, an important strategy
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found in these steps is flexibility. Flexibility is usually realized through
if-clauses, for example, If you carefully check performance tests, you will find
that historical trend shows significant increase in exhaust gas temperature. If
you agree, we will make it in AMOS.

The step Evaluating reflects the addressor’s intentions and opinions on
the raised issue. This step was realized through three sub-steps: giving
personal opinion/guidance, making comments and indicating plans/intentions.
The following examples demonstrate this step: Based on my previous
experience with ABB turbochargers, such cleaning interval can provide good
performance of ME TC between overhauls. It seems that valve seat grinding
tool can be used for our auxiliary engines.

Another common step Drawing attention to something is realized
through a number of emphatic linguistic expressions, for example, | DID check
all connections, but found no problems. | FULLY agree with this plan. We DO
wet cleaning of compressor and dry cleaning of turbine every day when ME is
at full speed., or paralinguistic features, for example, capitalization (52%),
emoticons (4%), three exclamation marks before a sentence (44%).

Finally, the last step Applying pressure tactics is used by chief engineers
in order to force a counterpart to make an immediate decision or take
an action, for instance, Please arrange the requested delivery in Singapore, or
there is no chance to pass the vetting inspection. This luboil is not for stock, it
is for diesel power packs - must be replaced asap.

Move 5 — Ending

Move 5 Ending is the last move in maritime e-mails and it signals
the end of the message. According to Crystal (2006), the ending has two
important functions: firstly, it acts as a boundary marker, indicating that
further scrolling down is unnecessary, and secondly, it has an extended
identity function, in other words, it identifies the sender to the recipient. Thus,
in Move 5 the participants sign off, provide individual professional data, such
as full name, rank status in the company, ship name. Like other moves, Move
5 is realized through special steps. In the step Encouraging further contact
interlocutors encourage further communication by being persuasive,
expressing appreciation towards the addressees (Bhatia 1993), for example,
Waiting for your reply. | look forward to hearing from you soon. Thanks a lot
for your kind assistance. Thank you for your fast reply. PS-line can perform
two functions in an e-mail: it can either act as last-minute information or it can
be used to communicate any relevant information that needs special attention.
The frequency of a PS-line in maritime e-mails is low, only 7 occurrences.

The final step Closing consists of four sub-steps: Signing-off, Signature-line,
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Job status in the company and Ship name. This step appeared in all 127
maritime e-mails. Signing-off sub-step is realized through complimentary
phrases, such as Best regards — 56%, Brgds (an abbreviation from best
regards) — 41%, Appreciated — 3%.

Conclusions

In the present research, maritime e-mail messages written by chief
engineers to a charterer and a technical manager were analyzed. The results
reveal that the generic structure of maritime e-mails employs a five-move
structure to achieve the communicative purpose — ‘providing and requesting
information’. Move 1 and move 5 both provide necessary information about
interlocutors. Move 5 carries out the function of farewell, utilizing standard
phrases. Moreover, since moves establishing the negotiation chain and ending
are automatically inserted in maritime e-mails, they operate as a frame for
other moves. Move 2 performs the function of greeting and specifies
the subject which motivated the exchange of e-mails. Furthermore, Moves 3
and 4 introduce new or shared information among interlocutors. The main
content of the interaction appears in these two moves. Move providing
information/answers and requesting information/action construct the ‘core’ of
communication. In these moves the participants express their ideas, give
opinions and ask for future actions.

Thus, the generic structure of the analyzed maritime e-mails discloses
a unigue genre being characteristic to a specific company that supports what
Gimenez (2000) has stated that organizations have tendencies to evolve their
own e-mail style, revealing companies’ cultural differences.

Finally, the present study has concentrated only on the move schemata
and steps realizing each move in maritime e-mails among chief engineers.
Further research might explore the linguistic features, appearing in all moves
of this specific maritime genre.
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KUGU MEHANIKU E-PASTU STRUKTURA
Kopsavilkums

Elektronisko pastu ka efektivu un atru sazinas veidu, kam netraucé ne geografiska
atraSanas vieta, ne laika joslas, loti plasi izmanto jurnieki. Kugu mehanikiem, kuriem anglu
valoda ir starptautiska sazinas valoda jlra, nepiecieSams uzlabot savas e-pasta prasmes, lai
mazinatu parpratumus saraksté starp kugi un krastu un nodrosinatu drodaku kugosanu. St
pétijuma merkis ir veikt zanra analizi TpaSaja elektroniska pasta korpusa, ko rakstijusi kugu
vecakie mehaniki. Balstoties uz Sveilza (Swales (1990)), Bhatija (Bhatia (1993)) un Santosa
(Santos (2002)) zanru analizes koncepcijam, apvienojuma ar Gimeneza (Gimenez (2000))
un Jensenas (Jensen (2009)) elektronisko zinojumu pétijumiem, §is pétijums sniedz
a) ieskatu valodas lietojuma e-pasta komunikacija starp kugu mehanikiem un b) piedava

pagaidu modeli buitiskakajiem posmiem un soliem jurniecibas e-pasta zinojumos.
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Poseiko, Solvita. Daugavpils lingvistiska ainava diahroniska skatijuma. Via scientiarum :
starptautiskas jauno lingvistu konferences rakstu krajums. 3. laidiens. Sastaditajas
I. Laizane, |. Znotina. Ventspils, Liepaja : Ventspils Augstskola, Liepajas Universitate,
2016, 77.-102. Ipp.

Solvita POSEIKO (Rézeknes Tehnologiju akadémija)

LINGVISTISKA AINAVA DIAHRONISKA SKATIJUMA:
DAUGAVPILS PIEMERS

Par savdabigiem pils€tas vestures izzinas avotiem ir uzskatami lidz
miisdienam saglabajusies materiali (fotografijas, preses izdevumi, broSiiras un
gramatas) ar redzamiem publiskas telpas rakstu pieminekliem — valodas
zimém, lingvistiskas ainavas vienibam. Aplikojot tas kopa ar citu vésturisko
informaciju par sabiedrisko dzivi (piem., ekonomiku un politiku, izglitibu un
kultiiru), var atklat lingvistisko tradiciju un izprast sociolingvistiskos apstaklus
noteiktd vesturiska laika, izsekot kadu paradibu un tendencu attistibai un
faktoriem, kas tieSa vai netiesa veida ir ietekmejusi misdienu situaciju.

Daugavpils ir vecaka Latgales pilséta, kam ir bijusi dazadi nosaukumi:
Dinaburga (1275-1656), Borisoglebska (1656—1667), atkal Dinaburga (1667—
1893), Dvinska (1893-1920), kops 1920. gada — Daugavpils (Vétra, Liepins
1988, 91). Miisdienas ta ir otra lielaka pilséta Latvija pec iedzivotaju skaita un
tresa lielaka pilséta pec platibas, kas vienmer ir bijusi nozimigs satiksmes,
tirdzniecibas un riipniecibas, izglitibas un kultiiras centrs un kura gadsimtu
gaita ir dzivojusi multikulturala sabiedriba. Gadsimtu gaita pilséta latviesi
galvenokart ir lokalas minoritates statusa, bet mutvardu un rakstveida sazina ir
lietota krievu, vacu un latvieSu valoda, art jidi$s un polu valoda.

Raksta uzmaniba ir pieveérsta diahroniskai lingvistiskas ainavas izpétei,
izcelot tas sociolingvistisko un kultiirvésturisko nozimi un aktualiz€jot
problémas, kas ir saistitas ar $adas zinatniski p&tnieciskas ieceres 1stenoSanu.
Raksta praktisko dalu veido biitiskako kulttirveésturisko notikumu un valodas
politikas apskats, lai noskaidrotu, ka valdo$as varas ir organizg€juSas socialo
dzivi Daugavpili un regulgjusas valodu lietojumu lingvistiskaja ainava un ka
varu maina ir ietekmgjusi pilsétas t€lu kopuma. Daugavpils lingvistisko ainavu
atainojosais ilustrativais materials no 19. gs. vidus Iidz miisdienam ir aplikots
ar merki raksturot valodas un rakstibas kodu lietojumu, tipiskas leksémas un
kultiiras simbolus, arT socialas dzives notikumu atainojuma panémienus
Daugavpils lingvistiskaja ainava dazados laika periodos, izcelot biitiskakas
parmainas publisko tekstu izveides tradicija.
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P&tijuma izpetes avoti ir fotografijas ar skaidri vai dal€ji salasamam
valodas zZimé€m, pieméram, veikalu nosaukumiem, reklamam, afiSam, cela
noradém, plakatiem ar lozungiem, grafiti u. tml. Tas ir apliikotas Daugavpils
Novadpétniecibas un makslas muzeja (DNMM) arhiva, Latvijas Nacionala
arhiva, Latvijas Nacionalas bibliotekas digitalaja datu baze ,,Zudusi Latvija”
(http://zudusilatvija.lv/), timekla vietnu vesturiskas tematikas rakstos un
kolekcionaru forumos (http://latgalesdati.du.lv, https://www.facebook.com/
pages/Pempo-/Jlayeasnunc-Jlamsus, http://old.nasha.lv/rus/blog, http://dina-
burg.ru, http://rockbaro.net/daugavpils/dinaburg_old/) un darba autores
2015. g. izveidotaja Baltijas valstu pils€tu lingvistiskas ainavas digitalaja datu
baze (http://lldata.ru.lv).

Ir veikta ari preses izdevumu (piem., ,Latgales Zinas”, ,Latgales
Vestnesis”, ,,Daugavas Vards”, ,,Daugavas Veéstnesis”, ,,Padomju Daugava”,
,Latgales Laiks”, , Jlunadbypr”, ,,Ceituac” un ,,Mumimon”) izpéte, lai atrastu
fotografijas ar redzamam valodas zZimém un informaciju par konkréta laika
lingvistisko ainavu: uznémumu dibinasanas gadu, atrasanas vietu, ta Tpasnieku
un darbiniekiem, darbibas jomu un piedavajumu, ari par parcelSanos uz citu
gku u. tml. Papildus ir izmantoti vésturnicku Gesela Maimina un Zannas
Romanovskas pétijumi par Daugavpils pilsetas ielu (t. sk. uznémumu un
iestazu) vesturi. Tapat ir veikta valodu lietojuma regul€joSo normativo
dokumentu kontentanalize.

Raksta ka pétnieciska metode ir izmantota vesturiski salidzinama
metode, lai Daugavpils lingvistiskas ainavas datus un publiskas informacijas
izveides ietekmejosSos faktorus salidzinatu diahroniska aspekta (dazados laika
posmos), dat&jot to vesturisko attistibu. Valodas zimju interpretacijai noderigas
ir diskursu sakaru analizes (nexus analysis) atzinas, ka valodu lietojums ir
skatams korelacija ar dazadiem diskursiem (telpas, vestures, politisko un
kultiiras) un iedzivotaju socialajam aktivitateém (Hult 2009, 90-93).

Raksta struktiira: vispirms ir sniegts plasaks pé&tijuma metodologijas
apraksts, tad Daugavpils lingvistiskas ainavas analize socialpolitiskaja un
kulturvesturiskaja konteksta, sakot no 19. gs. vidus 1idz miisdienam. Beigas ir
nobeigums un butiskakie secinajumi.

Diahroniska pieeja lingvistiskas ainavas izpéte

Lingvistiska ainava ir aplikojama ka sociala valodas politikas
lingvistiska prakse un valodas situacijas reprezentacija konkréta vieta un laika
(te un tagad princips), tau ta nav uztverama par statisku veidojumu, jo ta
nemitigi mainas. Publiskaja telpa vienmér vairak vai mazak intensivi tiek
izvietoti 1epriekS nebijuSi rakstveida zinojumi, lai demonstrétu jaunus
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uznémumus vai to mainu, reklamétu atSkirigus pasakumus, preces un
pakalpojumus, lai atklatu savu identitati, demonstrétu parliecibu un izteiktu
viedokli piketa, demonstracijas vai grafiti tekstos.

Ka pieméru var minét 1. att€la redzamas 4 fotografijas, kas ataino viena
uznémuma veida — kinoteatra — €ku nemainigo atraSanas vietu (misdienu
Rigas ielas un Vienibas ielas sturT), atSkirigos arhitektoniskos risinajumus,
valodas un nosaukuma mainu dazados laikos. Augsa pa kreisi fotografija ir
redzama koka €ka — 1909. g. atvertais kinoteatris (saukts ar1 par iliiziju teatri)
DJIEH' ‘Eden’ ar nosaukumu krievu valoda un Latvijas karogu. Blakus ir
fotografija no 20. gs. 40. gadiem, kura ir redzama jauna kinoteatra ,,Daugava”
nosaukuma zime un indiesu filmas ,,bpoasra” ‘Klaidonis’ afiSa krievu valoda.
Japiebilst, ka velak Sis ergonims ir izvelets cita pils€tas kinoteatra nosaukSanai
(Viestura iela, sk. talak), atainojot gan transonimizaciju (ergonima pamata ir
hidronims) un tradiciju turpinasanu, gan arl potamonima plaso izmantojumu
dazadu nosaukumu izveide (ta, piem., ar1 tekstilfabrikas, paterétaju biedribas
un apavu riipnicas) un lidz ar to zinamu trivialitati.

1. att€ls. Kinoteatri dazados laikos (Foto: http://dinaburg.ru)

1 Seit un turpmak pieméros ir saglabata teksta originalrakstiba.
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Leja pa kreisi fotografija ir atri uzceltais (75 dienas) un 1957.g.
atklatais kinoteatris, kas nosaukts par godu padomju celtniekiem. Uz €kas
fasades ir izvietots arl nomenklatiiras vards KINO latviesu un krievu valoda.
Fotografija blakus ir redzams, ka péc paris gadiem ir nomainita izkartne ar
nosaukuma zimi, kura ir lasams vairs tikai kinoteatra simboliskais ergonims ar
atSkirigu burtu fontu. Fotografija vel ir vacu filmas ,Jlrogu ¢ kpbutbsimMu™
‘Cilvéki ar sparniem’ afiSa bez att€lu izmantojuma. Ka redzams, kopuma
kinoteatra artelpas informacija padomju laika ir bilingvala, katra no valodam
galvenokart sniedzot atskirigu informaciju. Tapat japiebilst, ka v€l péc daziem
gadiem atkal tiek nomainita nosaukuma zimes izkartne, saglabajot simbolisko
ergonimu, kas vizuali vairak Iidzinas sakotn&jam noform&umam — rokraksta
imitacijai.

Atgriezoties pie lingvistiskas ainavas izpratnes laika aspekta, janorada,
ka valodas zimes tiek ar nonemtas, ja tas zaud€ savu aktualitati (piem.,
uznémums bankrot€, pasakums ir jau noticis), neatbilst normativajiem aktiem
par valodas lietojumu publiskaja telpa vai ir nesankcionétas, retak -
vandalisma gadijumos. Ne tik biezi ir v€rojama esoSo tekstu korekcija un/ vai
papildinasana.

Tomeér visparigas publisko zinojumu satura un valodas lietojuma
izmainas ir vérojamas lidz ar krasiem socialajiem un politiskajiem procesiem,
nozimigos pagrieziena punktos (piem., varas un ideologijas nomaina,
liestaSanas vai izstaSanas no kadas valstu savienibas, straujas migracijas
rezultata). To rezultata, pieméram, tick nomaintti vai atjaunoti ielu nosaukumi
atbilstosi geopolitiskajai situacijai: 19. gs. Dvinska bija Vladimira iela
(Braoumupckast), kas bija viena no centralajam ielam un kura gadsimta beigas
atradas pilsétas klubs — iecienita bagatnieku izklaides vieta, J. Padezina
biblioteka (sk. talak), individualie uzn€mumi un macibu iestades. 1940. g. ta
tika pardeveéta par Padomju ielu (Cosemckas), demonstréjot citu parvaldes
sisttmu, bet peéc Latvijas Republikas neatkaribas atgiiSanas — par (Gimnazijas
ielu. Cits piemers: Iidz 1917. g. pilsétas garako ielu Sanktpé€terburgas virziena
sauca par Sosejas ielu (Ilocceiinas), 20. gs. 20. gados ta tika pardévéta par
18. novembra ielu, par godu Latvijas Republikas proklaméSanas dienai,
padomju laika par — Sarkanarmijas ielu (Kpacnoapmeriickas), izradot cienu
PSRS brunotajiem spekiem, bet 1991. g. ta atguva nosaukumu — 18. novembra
iela. Pieméri rada, ka urbanonimu izvéles pamata ir veésturiska persona, varas
parvaldibas un ideologiskas nostadnes, sociali nozimigs objekts, cela
raksturojums un svariga notikuma datums (par toponimiem un vésturisku
personu vardiem misdienu Latgales urbanonimos sk. Matisovs 2013, 49-61).

TieSu varas un valodas parvaldibas mainu demonstre 2. att€la
fotografija, kura ir redzams, ka 1944. g. julija Sarkanas armijas karaviri nonem
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no Tautas nama (tagad€ja Vienibas nama) faSistiskas Vacijas simboliku un,
iesp&jams, ar1 izkartni vacu valoda ([-dat-] Kino und Theater ‘[-dat-] Kino un
teatris’).

2. attels. Publiskas informacijas nonemsana no Tautas nama
(Foto: http://old.nasha.lv/rus/blog)

Tirgus parorientéSanas uz rietumiem péc neatkaribas atgliSanas un
Latvijas iestaSanas ES ir veicinajusi anglu valodas ka starptautiskas valodas
biezu lietojumu, jo 1paSi komercdarbibas un turisma jomas valodas zimeés.
Tapat arvalstu iedzivotagju — uzpéméju — pieaugums Latvija pedgjas
desmitgadés un citu kultiiru pieredzes iepaziSana ir ietekméjusi jaunu valodu
paradiSanos lingvistiskaja ainava (piem., kinieSu un indieSu &dnicu zimes,
sk. talak).

Tomeér, ka rada lingvistiskas ainavas izpétes tendences, publiskie
zinojumi visbiezak tiek analiz&ti, izmantojot sinhronisko pieeju, lai tos
analizétu kada konkréeta laika un raksturotu ta briza sociolingvistisko situaciju,
to ietekm&joSos faktorus (Backhaus 2007; Shohamy, Gorter 2009; Helot,
Barni, Janssens, Bagna 2012; Lazdina, Poseiko, Marten 2013). Sads pétijums
ir salidzinos$i atrak un vieglak Tstenojams. Retak tiek izmantota diahroniska
pieeja, vesturiski izsekojot valodu lietojumam lingvistiskaja ainava, uzmanibu
pievérsot lingvistisko procesu attistibai saistiba ar citu socialo procesu
attistibu. Ka piemé&ru var minét valodnieces Anetas Pavlenko (Aneta Pavlenko)
pétijumu. Taja, piesakot lingvistiskas ainavas diahronisko izpétes metodi, ir
veikta seno fotografiju izp&te arhivos un apkopoti citu zinatnieku p&tijumi, lai
noskaidrotu, kuras valodas ir lietotas Ukrainas galvaspilsétas Kijevas
lingvistiskaja ainava dazados laikos (no 9.gs. Iidz misdienam), un lai
diskutétu par valodas mainu ietekméjoSiem faktoriem: pilsétas geopolitiskas
situacijas mainam, rusifikaciju, nacionalizaciju, globalizaciju (Pavlenko 2010).
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Savukart Ptters Bekhauss (Peter Backhaus) ir salidzinajis Iidzas pastavoso
senako (1997) un jaunako (2003) valodas zimju izveides ipatnibas Japanas
galvaspilsétas Tokijas lingvistiskaja ainava un raksturojis jauninajumus
(Backhaus 2005).

Ievada pieteikta vesturisko valodas zimju datu baze, neskatoties uz
avotu daudzveidibu, vél joprojam ir nepilniga, jo seno fotografiju mekléSana ir
sarezgita un 1&€na. Muzeju arhivos, laikrakstos un véstures gramatas to skaits
nav liels, triikst informacijas par seno fotografiju kolekcionaru privatajam
kolekcijam, ka ar1 TV un preses darbinieki — filmetaji un fotografi — nelabprat
vélas veikt $adu fotografiju atlasi (resp., meklét fotografijas ar valodas zimém)
un dalities ar arhiva materialiem. Daudziem veéstures materialos minétajiem

faktiem, pieméram, par uzn€mumu nosaukumiem un demonstraciju plakatiem
nav vizuala pieradijuma — fotografiju. Ta, pieméram, LNMM ir tikai daZas
padomju laika fotografijas ar publiskajiem tekstiem, jo, ka atzina muzeja
darbiniece, sabiedriba pastav maldigs aizspriedums — §is nesenas pagatnes
laika fotografijas nav vésturiski nozimigas.

Noteikti jauzsver, ka ne visas fotografijas ir saskatams vai salasams
teksts un nosakama valoda, atseviSskos gadijumos ir iesp&jams noteikt tikai
rakstu kodu (piem., latinu alfabéts vai kirilica). Gritibas sagada art fotografija
redzama notikuma vai situacijas konteksta noskaidroSana, piemé€ram, ne
vienmeér ir skaidrs, kad un kapec notiek demonstracija, kadel ir izvietots
konkrets plakats vai pazinojums. Tapat dazam fotografijam, ja nav noradits
aptuvenais gadskaitlis, nav iesp&jams noteikt precizu vismaz gadu desmitu.

Tomer, neskatoties uz to, ka fotografiju mekléSana un tanis redzamo
publisko tekstu izzinaSana ir sameéra ilgstoSs process, valodas zimes tiek
pakapeniski kolekcionétas. Tas notiek, parfotografejot vai ieskengjot
fotografijas no muzeju materialiem, vé&sturiskam gramatam (t. Sk. pasta
atklatnu albuma — Belikovs 2005, un kalendara — Daugavpils 2012) un
Lizgriezot” ar datorriku Skéres fragmentus (fotografijas) no digitalajiem preses
izdevumiem, datu bazém un forumiem. legutie att€li tiek saglabati datora
dokumentu mapg, pieskirot katram konkrétu numuru. Turpmakai datu analizei
lietderiga ir tabulas izveide, kura tiek ierakstits, pirmkart, katra attela numurs
un ta ieguves avots, noradot nepiecieSamo informaciju precizai atsaucu
noformé&Sanai, pieméram, muzeja krajuma numuru, avizes izdoSanas gadu,
numuru un lapaspusi, timekla vietni un att€la ipasnieku, ja ir zinams; biezi
ttimeklI1 pieejamos vesturnieku un kolekcionaru forumos fotografiju publicétaji
nav §1 materiala TpaSnieki, bet gan starpnieki, kas bibliotekas vai muzejos
parfotograféjusi vai iesken€jusi attelu. Otrkart, tiek minéts precizs gads (ja ir
zinams) vai aptuvenais laika periods un fotografija redzama vieta un noradits
valodas zimes veids — nosaukuma zime, reklama, ielas nosaukuma zime,
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norade u. tml. Tapat tabula tiek ierakstits komentars par So fotografiju, minot
papildu informaciju par redzamo aktivitati (piem., gajienu, piketu, svetkiem),
iestadi vai uzn€mumu, raksturojot valodas ipatnibas, valodu kontaktus,
informaciju katra no valodam un tulkojumu, interpretéjot vizualo materialu
(simbolus un Zim&jumus).

Saja pétfjuma iegiitie dati ir aplilkoti Getros laika periodos: Krievijas
impéerija, pirmaja Latvijas brivvalsti (t. s. Ulmanlaikos), Padomju Savieniba un
misdienas (20. gs. beigas un 21. gs. sakuma). Jauzsver, ka raksta visi citétie
pieméri no Daugavpils lingvistiskas ainavas ir darba autores datu baze,
respektivi, fotografijas aplikotie publiskie teksti.

Sociala dzive, valodas politika un lingvistiska ainava cauri laikiem

No 19. gs. vidus lidz 20. gs. sakumam Daugavpils bija lielaka pilséta
Krievijas impérijas Vitebskas guberna un ta tiesa veida atradas krievu ietekmes
sfera, kas noteica ar1 vietgjo iedzivotaju (gk. ebreju un krievu, tad polu,
latviesu, baltkrievu un vaciesu — SIky6 1998, 37-38) socialo dzivi. Ta laika
valodas un kultiras politiku skaidri ataino rusifikacija: latinu drukas
aizliegums; krievu valoda ka vieniga lietvedibas valoda un macibu valoda
skolas, arT astiontma maina gadsimta beigas, pils€tu pardevejot par Dvinsku.

Par socialas labklajibas attistibu liecina, pirmkart, izglitibas un kulttiras
dzives veidoSanas. Tiek atvertas dazadas macibu iestades (piem., pirma viriesu
skola 1880. g., vacu, latvieSu, ebreju skolas (t. sk. skola ar ivritu ka macibu
valodu), realskola, kura francu valodu macija pirma sieviete skolotaja —
Maimins 2010a), 1856. g. tiek atklats Dramatiskais teatris, kas bija pirmais
krievu teatris Latvija, izveidotas bibliot€kas un gramatnicas.

Pilséta pirmo gramatu veikalu un privato biblioteku 1859. g. atvera
sikpilsonis Jakubs Padezins; ta bija lielaka biblioteka Vitebskas guberna ar
vairak neka 13 tikstoSiem gramatu 19. gs. beigas un 50 tiikstoSiem vienibu
20. gs. sakuma un pastavéja lidz Pirmajam pasaules karam. Pirma publiska
lasttava literata Nikolaja Gogola varda tika atvérta tikai 1904.g. (LCB).
J. PadeZina biblioteka un gramatnica 20. gs. sakuma atradas viena &ka ar
igaunu izcelsmes sabiedriska darbinieka Jana Juttas aptieku. Viena artelpas
izkartng bija lasams teksts — KHMJKHBIH MAT'A3HH EUBJTIOTEKA AKObA
HIOJE)KHUHA ‘Jakuba PadeZzina gramatu veikals biblioteka’, otra — AIITEKA
I1IO/[B OPJIOMB MAIT'UCTPA ®APMAL[IA AHA FOTTA [.] ‘Farmacijas
magistra Jana Jutta apticka zem &rgla [..]". Ka redzams, abas nosaukuma zimes
ir uznémuma IpasSnieka tieSa paSreprezentacija krievu valoda, aptiekas
gadijuma, noradot ari 1paSnieka izglitibu, lai demonstrétu profesionalo
kvalifikaciju un atbilstibu piedavatajai darbibas sferai.
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20. gs. sakuma aktivi tiek izdotas socialpolitiskas un literatiiras avizes
krievu valoda (pirma avize Daugavpilt 1900.g. — ,,JIBuHCKHII IHCTOK”
‘Dvinskas lapina’, tad ,,3anamgnas JIpura” ‘Daugava’, ,,JIBuHCKHII Kypbep”
‘Dvinskas kurjers’, ,,JIBunckuii oronex” ‘Dvinskas uguntina’ U. c.) un atverti
pirmie kinoteatri (3/EH ‘Eden’ (sk. 1.att€lu) un 1910.9.— AIIOJIJIO
‘Apollo’).

Otrkart, ir vérojama riipniecibas un tirdzniecibas attistiba; savu darbibu
uzsaka un pilnveidoja, pieméram, kiegelu razoSanas uzp€mums, maizes un
baranku ceptuve, s€rkocinu un tabakas fabrikas, adas apstrades uznémums
u. c., tika atverti ar1 jauni veikali. Ja 18. gs. beigas viens veikals bija uz 420
pilsétas iedzivotajiem, tad 19. gs. beigas jau uz 75 iedzivotajiem (SIky6 1993,
48-61). Veikalu nosaukumi ir krievu valoda un to pamata galvenokart ir
nomenklatiras vardi un TipasSnieka personvardi. Ta, pieméram, izkartne
®OPYKTOBAA TOPI'OBJIA1 PO3EHBEPI" ‘Auglu tirgotava Rozenbergs’ ar
stiliz€tu pirmo burtu @, nosaukuma zime M. V. TVPLIY. ‘M. U. TurSu.” un
divas reklamas, kas verbali un att€lu veida norada uznémuma darbibas
spektru — ITPO/JAHA [..] CUT'APB ‘pardoti [..] cigari’, TABAKA ‘tabaka’ un
atteli ar smeke&joSiem cilvekiem. Japiebilst, ka liela dala veikalu un aptieku
ergonimu Iidz pat 20. gs. vidum ir ebreju izcelsmes, jo ebreju iedzivotaju
skaits pilséta bija liels un daudzu nodarbosanas bija saistita ar tirdzniecibu un
medicinu (sk. talak).

3. attela pa kreisi ir redzama 19. gs. beigu fotografija ar tirdzniecibas
centru ,,Tirgus maju rindas” jeb ,,Dzelzs rindas” (l'ocmunnwiii dsopwv ‘Eku
komplekss ar tirdzniecibas vietam un noliktavam’), kas pastaveja 1idz 20. gs.
40. gadiem, kad dala nodega Otra pasaules kara laika, bet dala tika nojaukta,
lai ierikotu jaunu tirgus un parades laukumu. Fotografija pa labi ir redzama ta
pati €ka, bet pec Pirma pasaules kara, kad te atradas 1907. g. Riga izveidotas
Kooperativo biedribu centralas savienibas (turpmak KBCS - S.P.)
,,Konzums” nodala, kas nodarbojas ar importprecu piegadi, lauksaimniecibas
razojumu iepirkSanu, Kkonsultésanu agrotehniskajos jautajumos un kreditu
1zsniegSanu.

PievérSot uzmanibu izkartném, ir redzams, ka pirmaja fotografija ir vina
tirgotavas nosaukuma zime ar senu $ada veida tirdzniecibas vietas nosaucoSu
nomenklatiiras vienitbu PEHCKOBOM IIOI'PESB ‘Reinas pagrabs < Reinas
vina pagrabs’, kas ir atrodams ar1 1888.g. izdota Sanktp&terburgas
tirdzniecibas vietu uzskaites gramata (KosexktuB aBTopoB 1888, 224).
Uzmaniba japieveérS ar1 uzrakstiem uz fotografijas: pa kreisi ir ar roku
uzrakstits sveiciens vacu valoda Gruss aus Dwinsk ‘Sveiciens no Dvinskas’,
pa labi — iespiests teksts vacu un krievu valoda Kaufhof. I'ocmunnwiii 06opw

‘Universalveikals’.
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3. att€ls. ,,Tirgus maju rindas” 19. gs. beigas un 20. gs. 20.-30. g.

(Foto: https:/www.facebook.com/pages/Pempo-Jlayeasénuic-Jlamsus un
LNMM Nr. 14267)

Savukart otraja fotografija ir piecas izlasamas izkartnes: Cetras
nosaukuma zimes un reklama. Galvenaja nosaukuma zimée ir teksts Centralas
savienitbas KONZUMS Daugavpils nodalas MASINU NOLIKTAVA latviesu
valoda un abpus izvietoti att€li, zemak novietotaja nosaukuma zimé ir
ekvivalents teksts latviesu un krievu valoda — DZELZU TIRGOTAVA
KEJIE3HAA TOPIOBJIA un ar atteli (piem., pa kreisi ir amurs un knaibles).
Durvim abas pusés ir KBCS simboliskais nosaukums latviesu valoda, savukart
reklama ir salasams bilingvals (latvieSu un krievu valoda) rosinajums —
SMEKEJIET TIK TAK KYPUTE THK TAK, kam pa vidu ir attéls ar sievietes
un virieSa profilu. Uzmaniba japievers svarigako vardu izc€lumam izkartnes ar
lielaku burtu izméru un lielo sakumburtu lietojumu. Citas §is €kas fotografijas
arl ir konstatétas nosaukuma zimes, afiSas un reklamas ar vienu vai divu
valodu (latvieSu un krievu valodas) lietojumu.

Saja laika perioda, trekart, pamazam tiek veidota pilsétas infrastruktiira.
Ipasi butiska ir dzelzcela mezgla pilnveidoSana, atklajot Iinijas, pieméram, uz
Péterburgu, Orlu (Krievija), Sauliem (Lietuva) un VarSavu (Polija), kas
mainija ari pils€tas t€lu un lingvistisko ainavu. Pie dzelzcela stacijas tiek
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izvietoti jauni uzraksti (piem., marSruta zime BAPIIIABA ‘VarSava’ krievu
valoda un bilingvala izkartne — /1l KLASES BUFETE BY®ETH Il KIIACCA —
no 20. gs. sakuma) un atveértas jaunas naktsmitnes (t. s. istabas) un viesnicas,
piem&ram, 19.gs. 2. pusé bija viesnicas T OCTHH. MOCKBA ‘Viesn.(-ica)
Maskava’, BOJIBLIIAA [JEHTPAJIPHAA TI'OCTHUHHI]A ‘Liela, centrala
viesnica’ ar 20 istabam un KOHTHUHEHT ‘Kontinents’ (vélak te bija viesnica
DAUGAVA, tad — LATVIJA, misdienas — viesnica Latgola). Savukart 20. gs.
sakuma tiek atvérta prestiza naktsmitne HFOJIBIIIAA T'OCTHHHUI]A ‘Liela
viesnica’, ko bija iecienijusi ta laika iev€rojamie cilveki (piem., ebreju
literatiiras klasikis Solems Aleihems — Maimins 2010b).

No lingvistiska aspekta interesantas ir fotografijas, kuru tekstos ir
redzami krievu alfab&ta burti b un/ vai i, kas vélak — péc 1918. g. krievu
valodas ortografijas reformas — oficiali ir atcelti, bet prakse vl kadu laiku tiek
lietoti. Sadu uzrakstu skaits nav liels, bet ataino ta laika rakstibas tradiciju ne
tikai iespiestos rakstu izdevumos, bet arT publiskas telpas tekstos. Ka piemérus
var minét 4. att€éla redzamas valodas zimes: monolingvalo Dubrovina parka
nosaukumu JYEPOBHUHCKIN CAJB ‘Dubrovina darzs’ (par godu pilsétas
méram 1882. g.) uz parka ieejas vartiem un bilingvalo (latvieSu un krievu
valoda) nosaukuma zimi ar atSkirigu nomenklatiras vardu katra valoda
(DRUKATAVA un THUIIOI' PA®IA ‘tipografija’).

4., attels. No kreisas: Dubrovina parka izkartne ar nosaukumu krievu

valoda 19. gs. beigas un tipografijas nosaukuma zime latviesu un krievu
valoda 20. gs. sakuma (Foto: DNMM Nr. 9957 un Nr. 13505)

20. gs. sakumu raksturo stradnieku nemieri, protesti un demonstracijas
(1905. g. revoliicija), ebreju emigracija, marksisma ideju izplatiSanas un
bolSeviku jeb lielinieku aktivitates (piem., vairaku laikrakstu izdoSanu un
izplatiSanu — ,Kpacnoe 3namsa” ‘Sarkanais karogs’, ,,JIBUHCKOE CIOBO”
‘Dvinskas vards’ un ,,Kimua™ ‘Sauciens’ krievu valoda, ,,Sarkanais Strelneeks”
latvieSsu valoda, nelegala avize ,Latgalisu Ceina” latgalieSu rakstu valoda),
atdaliSanas no Vitebskas gubernas. Raksta sakara butiski uzsvert latinu drukas

aizlieguma atcelSanu 1904. g., preses izdoSanas iespéjas.
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1908. g. Rigas LatvieSu biedribas pareizrakstibas komisija tiek izstradati
un pienemti jaunie ortografijas noteikumi (miisdienu ortografijas pamats), kas
paredz latipu burtu lietojumu, monoftonga garuma un Kkonsonantu
mikstinajuma apziméSanu, lidzskana W aizstaSanu ar v. Tomér véelak tiek
veiktas izmainas, pieméram, pielaujot garumzimju nenoradiSanu patskaniem,
ja tie nemaina varda nozimi, un diftonga ie apzim&Sanu ar ee. Lingvistiskas
ainavas dati vél lidz 20. gs. 30. gadiem uzrada diakritisko zimju trikumu,
konsonantu w un monoftonga e dubultojumu diftonga vieta (sk. talak).

Velak sakara ar to, ka vacu armija okupé pilsétu 1918. g. un uzturas Seit
gandriz gadu, tiek izdota avize ,,Dinaburger Zeitung” ‘Dinaburgas avize’ vacu
valoda un lingvistiskaja ainava ir vérojama visai interesanta valodas situacija:
publiskie teksti ir monolingvali, bet lidzas esoSu €ku izkartn€s var redzet vacu
un krievu valodu. Ta, piem&ram, vacu =zaldatu viesnica Deutsches
Soldatenheim ‘Vacu zaldatu nams’ un gramatu veikals Feldbuchhandlung
‘Lauku gramatnica’, veikala izkartne ar tekstu I'OTOBbAIE OJEXK/IbI ‘Gatavi
apglrbi’ un MAI'A3UH ‘veikals’, veidojot bilingvalu informaciju vienas ielas
robezas.

Pilseta Latvijas Republikas sastava tiek ieklauta 1920. g. Pirmas
brivvalsts laika iedzivotaju nacionalais sastavs ir citadaks neka iepriekS —
latviesi ir majoritate, tad ebreji, poli, krievi un citas tautibas, kas ir saistits ar
kopgja iedzivotaju skaita kritumu, kara gusteknu un béglu ieveérojamo
1zceloSanu no pilsétas un Latvijas kopuma (VSP 1921, 3, 38).

Var apgalvot, ka pilseta Ulmanlaikos ir kultiras uzplaukums ar
piemitosu virsuzdevumu — izplatit nacionalas idejas un veicinat latviskuma
nostiprinasanos. Par to liecina jaunais astionims, kam pamata ir hidronims
(resp., Daugava), ar1 citu vietvardu latviskoSana. Tiek nodibinata Daugavpils
LatvieSu biedriba, kam ir biitiska loma socialas dzives uzlabosana un kultiiras
attistiba, tiek atvertas jaunas bibliot€kas (piem., Skolotaju savienibas, LatvieSu
biedribas, Dzelzcelnieku biedribas u. c.), sak darboties vairakas municipalas
iestades (piem., policija).

Izglitibas joma ir vairaki nozimigi notikumi: pirmkart, 1923.g. tiek
atklats Daugavpils Valsts skolotaju institiits (ieprieks§ skolotaju seminars), ko
vada Latgales atmodas darbiniece Valérija Seile un ka tradicijas miisdienas
turpina Daugavpils Universitate (LukaSevics 2012, 161). 5. attela ir redzama
fotografija ar Daugavpils Valsts institiita €ku 20. gs. 40. gados, kad péc Cetru
gadu partraukuma institiita atsaktas studijas, bet 50. gados tiek pardévéta par
pedagogisko instititu. Pie sienas, abpus durvim ir izvietotas, visticamak,
,,dvinu” valodas zZimes — divas nosaukuma zimes ar identu tekstu krievu un
latvieSu valoda.
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5. attéls. Daugavpils Valsts institiita nosaukuma zimes
(Foto: https://www.facebook.com/pages/Pempo-/layeasnunc-Jlamsus)

Otrkart, minama 1923. g. atvérta Latgales Tautas konservatorija (veélak
pardéveta par Daugavpils Tautas konservatoriju), treskart, esoSo skolu
sisttmas maina, palielinot latvieSu valodas lomu izglitiba. 1934. g. pilseta ir
6 krievu, 5 ebreju, 4 latviesu, 4 polu, viena vacu un baltkrievu pamatskola, kas
neoficiali tiek sauktas skolu direktoru vardos, lai diferencétu vienu no otras.
Ebreju skolas macibu valodas ir krievu valoda, jidiSs vai ivrits. Jau péc gada
tiek slégtas vacu un baltkrievu skolas un atvertas apvienotas skolas ar latviesu
macibu valodu un obligato dzimtas valodas un religijas apmacibu (Maimins
2011). Tapat pilséta ir vairakas valsts pamatskolas, gimnazijas (latviesu, polu,
krievu, baltkrievu) un profesionalas skolas (piem., ebreju amatnieku skola,
polu amatnieku skola, valsts dzelzcela aroda skola).

Sanemot valsts prezidenta K. Ulmana atlauju un priekslikumu kulttiras
nama nosaukuma izvélei (netieSu pavéli vadona kulta stiprinasanai), 1937. g.
tiek atklats daudzfunkciondlais VIENIBAS NAMS. Seit ir viesnica, baseins,
teatris, friz€tava, konditoreja (arT izkartné — KONDITOREJA — bez simboliska
ergonima), tipografija ,Rota”, izdevnieciba un redakcija ,,Daugavas
Vestnesis”, no 1938. g. Daugavpils pilsétas biblioteka un divus gadus ari
ARMIJAS EKONOMISKAIS VEIKALS, kura lielformata reklamas biezi ir
ievietotas ta laika preses izdevumos. Pie Vienibas nama atrodas ar taksometru
pietura un pirma pils€tas degvielas uzpildes stacija, pie ka ir izkartnes ar jauna
uznémuma ergontmu SHELL.

Saja laika perioda veidojas viet&jas preses tradicijas, ka piemérus var
minét pilséta iespiestas avizes: ,,Daugavas Vards” (1926.-1928.), ,Latgales
Zinas” (1928.-1934.) un ,Latgales Véstnesis” (1934.-1939., vélak -
,Daugavas Veéstnesis” (1939.-1941.)) latvieSu valoda, arT laikrakstus latgaliesu
rakstu valoda — ,,Latgalits” un ,,Latgolas Dorbs” (1924.—-1931., 1934), kadu
laiku te ar tiek izdots Zurnals ,Latgolas Skola”, tapat ari kalendari (piem.,
ilggad€jais ,Latgolas lauksaimnika kalendars (1924.-1935.), ,Latgolas
zemniku jaunotnes kabatas kalendars 1934. godam™). Tani pat laika netiek

aizliegta nacionalo minoritaSu biedribu un organizaciju darbiba, tacu tas tiek
88



uzraudzitas, pieméram, mazakumtautibu valodu lietojumam koncertu dziesmu
programmas ir bijusi nepiecieSama atlauja. Tapat tiek atvertas cittautu
bibliotekas un izdota prese, pieméram, krievu avize ,J[BuHCKMIT TOIOC”
‘Dvinskas balss’ (ar nosaukuma mainam no 1925. g. lidz 1940. g.) un polu
avize ,,Dzwon” ‘Zvans’, kas bija pirma dienas avize Latgale (sk. 6. attelu).

© DZWON" JBmcKiionacy”

6. attéls. Divu 20. gs. 20. g. laikrakstu izkartnes un redakciju darbinieki ar
avizém rokas (Foto: http://dinaburg.ru/)

PieveérSot uzmanibu lingvistiskas ainavas datiem Latvijas brivvalsts
laika, ir redzams, ka lidz pat 20. gs. 30. gadiem pilsétas lingvistiskaja ainava
netiek lietotas diakritiskas zimes (piem., VINU TIRGOTAVA un DZELZU
TIRGOTAVA S. KARASIN), daudziem tieSajiem un simboliskajiem
ergonimiem nav galotnes (piem., friz€tava FRIZIERS M. MILOSEVSKIS,
apglrbu veikals ELEGANT, radio, elektribas un foto veikals KOSMOS, sk. art
citus piemérus), diftongs ie tiek apziméts ar monoftongu dubultojumu — ee
(piem., Rigas eela), biezi tick izmantotas tadas leksémas ka tirgotava,
restoracija ‘restorans’, traktieris ‘neliels restorans, kafejnica’ un téjnica,
aditava, manufaktura, galanterija un divertisments. Teksts nereti ir divas
valodas (gk. latvieSu un krievu valoda, bet viena afisa ir saskatams art jidiSs
vai ivrits). Ka pieméru var minét veikala ergonimu L. K. MAZURKEVIC
JI. K. MA3YPKEBUL]B (sk. ari citus piemérus). Tapat japiebilst, ka ir
konstatétas divu sameéra tuvu esoSu veikalu nosaukuma zimes ar identu
saturu — GATAVI APGERBI — un atskirigu izkartnu formu, kas funkciong par
vienigo uznémumu artelpas reklamas diferencetaju.

Valodas politikas aspekta butisks ir 1935. g. pienemtais likums par
valsts valodu, kura ir teikts, ka ,,valsts valoda ir latvieSu valoda un ka atklatiem
1zzinojumiem: izkartn€m, afisam, plakatiem, gaismas reklamai [..] jabut valsts
valoda. [..] Citu valodu lietoSana pielaizama ar iekSlietu ministra vai vina
pilnvarotas personas atlauju. Ja bez valsts valodas lietota vél kada cita valoda,
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tad latviesu tekstam ieradama galvena vieta un formas un satura zina tas nevar
bt mazaks par tekstu cita valoda” (Ulmanis, Gulbis 1935).

Socialpolitiska situacija ir par pamatu tam, ka kop$s 20.gs. 30.-—
40. gadiem latvieSu valodas lietojums un funkcionalitate lingvistiskaja ainava
paplaSinas un krievu valodas lietojuma biezums ievérojami samazinas.
LatvieSu valoda ka brivas Latvijas simbols un vértiba iegiist [idz §im nebijusSu
prestizu publiskaja informacija. Vairakas fotografijas ir lasami tautiska
romantisma gara veidoti plakati. Ta, piem&ram, 7. attela pa kreisi ir redzams
1935. g. 23. novembrT atklatais Vienibas tilts pari Daugavai, kuru rota retorisks
mudindjums izmantot jauno tiltu un pilsétas gerboni. Teksts uzsver ikviena
bitisko nozimi un Iidzatbildibu savas vides (plasaka nozime — vienotas valsts)
veidoSana un apsaimniekoSana. Savukart attéla pa labi ir karaspéka vienibas,
kas atgriezu$sas no manevriem, gajiens 1938.g. 21.septembri un varti ar
slavino$u uzrakstu — latvie$u valodas tautasdziesmas fragmentu. Sos plakatus
vieno valsts karogs ka brivibas simbols un publiska zinojuma noformé&juma
elements, bet ari teksta nepastavigums — abas valodas zimes ir vienreiz€ja
publiska pasakuma liecibas, [idz ar to seviSki nozimiga ir to kultiirvesturiska
vertiba.

=

F).tautieci.orogi pari pasa celtan Liltinan!

7. attels. No kreisas: plakats uz Vienibas tilta un militara gaj iena vartiem
(Foto: http://old.nasha.lv/rus/blog,
https://www.facebook.com/pages/Pempo-/layeasnunc-Jlameus)

Otra pasaules kara laika pilséta tiek loti izpostita (apm. 70 % &ku
iznicinatas), liela dala viet§jo iedzivotaju tiek deportéti un/ vai nogalinati.
Savukart péc kara migracijas (gk. krievvalodigo viesstradnieku iebraukSanas)
un straujas ripniecibas attistibas (piem., metalapstrades, partikas, adas un
apavu, tekstila un apgérbu nozares) rezultata iedzivotaju skaits picaug, pasi
krievu Tpatsvars Daugavpill triskarSojas (Barkovska, Steimanis 2005, 96).

Razosanas uzn@mumu un stradniecku masveida pieaugums padomju
laikos rada nepiecieSamibu péc jaunu &ku (piem., riipnicu un fabriku,
daudzstavu maju, veikalu, izglitibas iestazu un kultiiras namu) un mikrorajonu
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(piem., Kimiku ciematu) biivniecibas un tramvaja sisteémas izveides 20. gs.
50. gados, paplasinot ne tikai apdzivojamo teritoriju pilséta, bet art lingvistisko
ainavu.

Lidzas tekstam latvieSsu valoda atkal arvien biezak tiek izvietoti teksti
krievu valoda. Ka pieméru var minét kadu fotografiju, kurd ir redzams
jaunatklatais kultiras nams un lielveikals Kimiku ciemata, virs kura ir
izvietota bilingvala nosaukuma zime /. K. XUMHWKOB ‘Kimiku K.(-ulttras)
N.(-ams)’ KULTURAS PILS ar atSkirigu informaciju katra valoda, krievu
valoda noradot arT iestades atraSanas vietu. Pie sienas ir izkartne ar uzrakstu —
TIRDZNIECIBAS NAMS — un divi automas§inu raZotnu zimoli — HONDA un
VOLVO. Cits piemérs — uznémuma ,,dvinu valodas zimes”, kuras ir plasi
izversts piedavajuma klasts: VIRIESU UN SIEVIESU VIRSDREBJU SUSANU
UN REMONTU, APAVU UN ZEKU REMONTU, PULKSTENU REMONTU.
FRIZETAVA, MANIKIRS. Ka redzams, latvieSu valodas teksta pirma dala ir
akuzativa, atbildot uz jautajumu — ko uzn€émums piedava? Tapat ir vérojams
varda remonts triskartejs atkartojums.

Jauzsver, ka padomju laikus spilgti raksturo citada cilveka (resp.,
komunisma c€laja) un kolektivisma attiecibu veidoSana, kuras bitiskas ir
valsts intereses, savstarp€ja uzticiba, disciplina, padomju patriotisms un
vertibas, ka ar1 parraudziba (t. sk. izdevumu cenziira). Ta, piem€ram, visos
sveétku gajienos un dazada veida publiskajos pasakumos ir redzami plakati,
kuros verbalo informaciju papildina Vladimira Lenina un Josifa Stalina atteli,
Padomju Savienibas un komunisma simbolika (gk. sarkana zvaigzne, karogi).
Vel viena tipiska makslinieciska noforméjuma iezime — teksta (gk. ergonimu,
reklamu) izvietojums virs ekam.

Pilseta krievu valoda doming lielakoties visas dzives jomas, pieméram,
vadoSajos amatos izvEloties galvenokart Krievijas latvieSus un krievus ar
vajam vai vispar bez latvieSu valodas zinasanam. Tapat tas lietojums ir
lietvediba un macibu iestadeés. Lai gan skolas notiek dzimtas valodas un
literaturas stundas, tam ir mainits saturs (piem., abec€s ir V. Lenina attéli,
stastini par Kremli u. tml.) un mazaks macibu stundu skaits. Kopuma krievu

skolu skaits palielinas, bet mazakumtautibu skolu skaits — samazinas,
atseviSkas skolas p&c kara vispar netiek atjaunotas. Pozitivi ir veért€jama
obligatas pamatizglitibas (7 klasu) noteikSana, piesardzigi — 1953.¢.

pienemtais lémums par vienoto ortografijas, interpunkcijas un runas reZimu
skolas (t. sk. dialektu lietojuma aizliegumu mutvardu sazina starpbrizos).
Padomju laikos pilséta tiek drukatas seSas avizes (t.sk. ,,Taisneiba” un
,IIpaBna” latgalieSu rakstu valoda).
Daugavpils lingvistiskaja ainava krievu valoda ir konstatéta daudzas
monolingvalajas valodas zimés, pieméram, oficialas un komercialas jomas
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ergonimos, piedavajuma zimes pie veikaliem, afisas, reklamas, pilsétas karte
tramvaja, uzrakstos uz pasta kasttm (piem., ergonims ABTOBOK3AJI
‘autoosta’, rosinajumi virs universalveikala un bankas — XPAHUTE JIEHBI'U
B [..] KACCE ‘Glabajiet naudu [..] kasé’ un [IOKYVITAUTE OBJIUT AU
BBIUT'PRILIIHOIO 3AHMA 1982 TI'OJA ‘Pérciet 1982.gada laimgjosa
aizdevuma obligacijas’). Krievu valoda ir art lielakaja dala bilingvalo valodas
zZimju, pieméram, nosaukuma zimés PASTS. TELEFONS. TELEGRAFS.
IIOYTA. TEJIE®OH. TEJIETPA® un GRAMATNICA KHMKHBIU
MAT'A3HH ‘Gramatu veikals’. Japiebilst, ka abos pieméros teksts katra valoda
ir atdalits ar simbolu — rombu un kvadratu.

20. gs. 80.-90. gados sakas PSRS sairSanas process un Latvijas tautas
nacionala atdzimsSana (piem., Latvijas Tautas Frontes izveidoSanas). Ta laika
Latvijas valodas situacijas raksturojums paradas pres€, noradot, ka ,,no
lielakajiem etnosiem latvieSu valodu vairuma parvalda bez paSiem latvieSiem
vel tikai lietuviesi, igauni un ¢igani. [..] Toties krievu valodu labi parvalda
gandriz visi. [..] Visiem etnosiem krievu valodas parvaldiSanas Itmenis strauji
aug un daudziem ir pat parsniedzis savas dzimtas valodas parvaldiSanas
limeni, piemeram, baltkrieviem, ukrainiem, ebrejiem, poliem, tatariem,
vacieSiem, arméniem un moldaviem” (Mezs 1988).

1988. g. tiek apstiprinats LPSR Augstakas padomes [émums par latviesu
valodas statusu, kura tiek uzsvérts, ka ,,latviesu valoda ir Latvijas Republikas
valsts valoda, jo visu nacionalo valodu briva un vispusiga funkcion&$ana un
attistiba atbilst leniniskas nacionalas politikas principiem un PSKP XIX
Vissavienibas konferences rezoliicijam” (Gorbunovs 1988). Savukart gadu
velak apstiprinatais LPSR Valodu likuma 17. pants paredz to, ka ,,iestazu,
uznémumu un organizaciju nosaukumi veidojami un dodami latvieSu valoda un
nepiecieSamibas gadijuma atveidojami vai tulkojami cita valoda. Uzrakstos Sie
nosaukumi lietojami latvieSu valoda, nepiecieSamibas gadijuma tiem labaja pusé
(vai apak$a) dodot tulkojumu krievu valoda vai kada cita valoda”
(Gorbunovs 1989).

Likumsakarigi, ka lingvistiskaja ainava ir veérojams monolingvalo
valodas zimju pieaugums latvieSu valoda lidzas jau esoSam un izvietotam
bilingvalam valodas zimém. Ta, piem&ram, autoostas nosaukuma zime tiek
nomainita un tieSais ergonims (AUTOOSTA) ir latvieSu valoda, arT veikalu un
kafejnicu nosaukuma zimes vairak ir latvieSu valoda, piemé&ram, &dnicas
ergonims PELMENI. Tomér saméra daudz ir individualo uznémumu valodas
zimju (gk. veikalu, kafejnicu, restoranu un friz€tavu), ielu nosaukuma zimju,
cela Zimju un norazu (piem., valodas zZimé pie tramvaja durvim — |EEJA
BXO/]) latvieSu un krievu valoda. Tapat raksturiga aina ir bilingvala
informacija kopgja iestades un uznémuma artelpas informacija. 8. att€la pa
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kreisi ir divas valodas zimes: augsgja ir lasams tieSs ergonims latvieSu un
krievu valoda — SABIEDRISKAS KARTIBAS APSARDZIBAS UN
PARKAPUMU  PROFILAKSES CENTRS I[EHTP II0 OXPAHE
OBIECTBEHHOI'O I[IOPA/IKA U [IPE/[VIIPEK/IEHUIO I[IPABOHA-
PYVIIIEHUU, ar paralingvistiskiem lidzekliem izcelot tekstu krievu valoda,
savukart apaks€ja — monolingvala nosaukuma zime krievu valoda: [[ITAG
ABTO/IPY>KUHbBI T'OPOIA  JJAYI'ABIIUJIC  ‘Daugavpils pilsétas
autobrigades S$tabs’ Att€la pa labi ir fotografija ar kinoteatra ,,Oktobris”
artelpas reklaminformaciju 20. gs. 80. g. sakuma: izkartni ar iestades veidu
noradoSu nomenklatiiras vardu un simbolisko nosaukumu latvieSu valoda un
tris afiSas ar salasamu tekstu krievu valoda. Janorada, ka S§1 kinoteatra
projektetajs A. Krauklis sanéma godalgu arhitektiira par modernu tehnisko
risinajumu. Pec Latvijas neatkaribas atgiSanas 1992. g. kinoteatra nosaukums
ir ,,Austra”, savukart 2001. g. — ,,Renesanse”, Sobrid €ka netiek izmantota tas
sakotn€&jam meérkim.

e o

: : - -— » .
s 10 .
PEARCTIBAS UM - = :
Lo pou) PROFRLARCES CcENTRS
P
HHEHT p,, B
OXPAnE osuw CTEE HBOf - 'm .m’.".
g Iy NP EAGIENNIO RPABOREY ” :
nn DR s

s

ITAb
' »’")(();n)'hhul‘lhl . :
(4’;:*(7_‘1\“1‘. | -4 i
;l“l‘ "‘I;I] » 3 E | - - = i St
g — N T 3 — > 3
8. attéls. No kreisas: divas oficialas sferas valodas zimes un kinoteatra
,,Oktobris™ artelpas reklaminformacija

(Foto: Maris Garkuls)

Daudz ir vienreiz€ju plakatu ar ideologisku retoriku — lozungiem un
saukliem — par godu kadam 1pasi svarigam notikumam (piem., plakats mitina
par godu LPSR Augstakas padomes vélesanam 1990. 9. /[A 3/IPABCTBYET
COBETCKAA KOHCTUTYIIUA — CAMAA JIEMOKPATHYECKAA
KOHCTUTYIIHA B MUPE! ‘Esi sveicinata padomju Konstitlicija — pati
demokratiskaka konstitlicija pasaulé!’) vai kada notikuma gadadienas
svintbam (piem., plakats 1985.9. 9. maija svinibas ar tekstu 404
T'OJJOBIIIMHA IIOBEJJl COBETCKOI'O HAPOJIA B BEJIMKOH
OTEYECTBEHHOHW BOMHE! *Padomju tautas uzvaras Lielaja Tévijas kara
40. gadadiena’).

Savdabiga ir fotografija, kura ir redzams cilvéku pikets ar Latvijas valsts
karogu un plakatiem latvieSu un krievu valoda; viena no tiem ir retorisks teksts

I'OPKOM — YM, YECTh M1 COBECTh? ‘Padomju Savienibas Komunistiskas
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partijas Pils€tas komiteja — prats, gods un sirdsapzina?’, kam blakus ir plakats,
kura ir lasams teksts ATNEMUSI MUMS PAGATNI — NEATNEMIET MUSU
BERNIEM NAKOTNI!, vél divos plakatos ir redzama uzruna — BPAThA
BEJIOPYCHI! [..] ‘Brali, baltkrievi [..]" un nesalasams teksts. S1 fotografija
ataino 20. gs. 80. g. beigu un 90. g. sakuma nacionalas valsts izveides idejas,
iespejams, atbalsta izteikSanu Baltkrievijai tas neatkaribas deklarésana un, kas
nav mazsvarigi, demonstrantu vienotibu neatkarigi no tautibas un valodas.

Pec Latvijas Republikas neatkaribas proklamacijas Daugavpili tapat ka
pargja Latvija notiek pareja uz briva tirgus attiecibam un privatizacija, bet
aktualiz€jas arT socialas problémas: bezdarbs un precu dardziba, ari
starpnacionalas attiecibas. Pils€tas etnisko sastavu pamata veido krievi, latviesi,
poli un baltkrievi.

Uzmanibu pievérSot izglitibai un kultirai misdienu Daugavpili, ir
redzama, pirmkart, dazada ItTmena un profila izglitibas iestazu daudzveidiba (t. sk.
arl privatas macibu iestades, autoskolas, macibu centri). Otrkart, kulttras
aktivitates nodroSina vairaki pils€tas kultiras nami un biedribas (t. sk. dazadu
tautibu: latvieSu, krievu, polu, baltkrievu, vacu un lietuvieSu), kinoteatris un
teatris, muzeji un makslas centri, bibliotekas. Pilséta tiek izdoti 6 laikraksti, no
kuriem viens — ,,Latgales Laiks” — ir latviesu valoda (ar paralélu izdevumu krievu
valoda), viens krieviski iznako$s zurnals “Kamuran Pernon” ‘Kapitals Regions’
un zurnals polu valoda ,,Polis Latvija”, reizi ménesi tiek transléta radio parraide
,,Jauno Polu balss” un TV programma ,,Daugavas vilni” polu valoda.

Savukart, skatot izmainas valodas politika, jamin fakts, ka 1988.g.
pienemtajam valodas likumam 1992. g. tiek veikti grozijumi, kura tieck mazinata
krievu valodas loma publiskaja informacija, minot, ka ,,iestazu, uzn€émumu un
organizaciju nosaukumi veidojami un dodami latvieSu valoda, un, ja
nepieciesams, atveidojami vai tulkojami cita valoda. [..] Atklatiem izzinojumiem,
izkartn€m, afiSam, plakatiem, reklamai [..] jabiit valsts valoda (Gorbunovs 1992).
S1 pasa gada nolikuma ,,Par valsts valodas lietosanu nosaukumos un informacija”
ir vérojami ieprieks aplikota valodu likuma grozijuma papildinajumi, precizgjot,
ka ,lestazu, uzpémumu, uznémgjsabiedribu, zemnieku saimniecibu un
organizaciju (turpmak teksta — ,,uznémumi”) oficialie un saisinatie nosaukumi
veidojami un dodami valsts valoda atbilstosi latvieSu literaras — valodas un
ortografijas normativajam prasibam. Citi alfabétiskie burti atveidojami latinu
alfabétiskaja rakstiba [..]. Uzn€émumu nosaukumos bez Ipasa pamatojuma [..]
nedrikst izmantot citu valstu un zemju nosaukumus. [..] Atklatiem zinojumiem,
izkartném, afisam, plakatiem un reklamai jabut valsts valoda. [..] Publiska
informacija Iidzas valsts valodai, kuras tekstam jabiit domin&joSam, lietojamas ar1
citas valodas, ja S§1 informacija: nepiecieSama droSibas apsverumu de]
(bridinajuma un aizlieguma informacija); attiecas uz nacionalo kultiiras biedribu
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un religisko konfesiju pasakumiem; attiecas uz tadu organizaciju sniegto
informaciju, kuras saistitas ar starptautisko tlrismu, un tas lietoSanas
nepiecieSamiba saskanota ar Valsts valodas centru; attiecas uz starptautiskiem
pasakumiem” (LR Ministru Padome 1992). Sobrid speka esoss ir 1999. g.
pienemtais Valsts valodas likums, kur§ paredz valsts valodas lietojumu
publiskaja informacija. Gadijumos, kad izkartn€ ir lietota ari sveSvaloda,
tekstam valsts valoda ir ieradama galvena vieta, un formas vai satura zina tas
nedrikst biit mazaks vai Sauraks par tekstu svesvaloda (Vike-Freiberga 1999).

Misdienu lingvistiskas ainavas izpéte ir daudz plasaka, jo, ka jau ieprieks
tika minéts, datu ieguve ir salidzinosi vienkarSa un valodas zZimju daudzveidiba ir
acimredzama — Krietni vairak ir tadu rakstveida zinojumu ka afisas, sludinajumi,
reklamas un valodas zimju, kas nav Iidz Sim iegiitas no 19. gs. un 20. gs.,
piem@ram, autoskolu valodas zimes, apsardzes firmu uzlimes pie iestadém un
uznémumiem, apdro$inasanas uznémumu un lombardu publiskie teksti, arT grafiti.

2013. g. lingvistiskas ainavas izp€t€ ir iegiitas 1544 valodas zimes
atSkirigas sociolingvistiskajas jomas (piem., izglitiba, kultiira, municipala
parvalde, veseliba). Lidz ar to ir iesp&jams veikt datu statistisko analizi — valodu
distribiiciju korelacija ar teksta Zzanriem, iestazu un uzpémumu veidiem,
izvietojumu u. tml.

Lidzigi ka seno fotografiju izp€t€ ari pasreizgja lingvistiskaja ainava
visbiezak konstatétas ir dazada veida valodas zimes pie veikaliem (42 %). Tas
galvenokart ir nosaukuma zimes, pavisam 38 % no veikalu publiskajiem tekstiem.
Pilsétas publiskaja informacija dominé monolingvalas valodas zimes (82 %), un
tas galvenokart ir valsts valoda, pavisam 86 % gadijumu. Tacu kopuma ir
konstatetas 12 valodas: biezak — anglu, krievu un 1italu valoda, bet ar1
lietuvieSu, spanu, vacu, kinieSu valoda un latgalieSu rakstu valoda, kas ir
lietota citos rakstveida tekstos jau kop$ 20. gs. sakuma, bet nav konstateta
lingvistiskaja ainava. Plasaka valodu daudzveidiba ir komercialas jomas
rakstveida informacija; teksts sveSvalodas galvenokart ir nominals (piem.,
ergonimi, dazadu produktu zimoli reklamas, personvardi un pasakumu
nosaukumi, kas ir lasami afi$as), istenojot valodas simbolisko funkciju.
Atskiriba no lingvistiskas ainavas iepriek$€jos gadsimtos atseviSku valodu
izvele ir saistita ar labskanibu, asociacijam un lingvistiskajiem stereotipiem
(piem., franCu valoda kosmétikas veikalu un skaistumkopsanas salonu valodas
Zimgs, vacu valoda — celtniecibas uznémumu zimes), ne ar sociopragmatisko
nepiecieSamibu.

Par saméra jaunu tendenci ir uzskatama transliteracija (piem., &dnica
PELMENNAJA ‘Pelmenu &stuve’, nakts klubs Moskva ‘Maskava’, veikals un
kafejnica SOKOLADNA ‘Sokolades’), kas netie§da veida apmierina
krievvalodigo iedzivotaju velmi sniegt/ sanemt informaciju krievu valoda,
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neparkapjot valodas likumu. Tapat ir pieaudzis valodas zZimju skaits, kuras ir
vairak neka divu valodu lietojums. Ka piem&ru var minét 9. att€la fotografijas:
pa kreisi ir redzamas tris valodas zimes: nosaukuma zime ar nomenklatiiras
vardiem latviesu valoda un simbolisku ergontimu BrandMan ‘ZimolaVirietis’
anglu valoda, uz loga ir lasami dazadi starptautiski atziti apgérbu un apavu
razotaju zimoli (piem., NIKE, PUMA un Calvin Clein) svesvalodas un
informacija par cenas samazinajuma procentiem latviesu valoda. Pie otra loga
ir novietota bilingvala reklama anglu un latviesu valoda, ar teksta izvietojumu,
burtu veidolu, izméru un krasu izcelot tekstu anglu valoda. Savukart vizuali
att€lotais T-krekls un kurpes lauj reklamas tekstu pilniba uztvert bez latvieSu
valodas zinasanam.

BrandMia

VIRIESy

ﬁ APGERBI @
APAVI -

9. attéls. No kreisas: veikala valodas zimes un kafejnicas artelpas
reklaminformacija (Foto: PoSeiko)

Savukart fotografija pa labi ir redzama kinieSu restorana artelpas
informacija tris valodas: anglu, latviesu un kinieSu valoda. Katrai valodai zZimé
ir sava funkcija teksta nodoSana: anglu valoda tiek nosaukta kafejnica
(GOLDEN DRAGON ‘Zelta pukis’) un noradita tas virtuves specifika
(CHINESE ORIENTAL RESTAURANT ‘kinieSu restorans’), latviesu valoda ir
informativa valodas zime par videonovéroSanu un centralaja zimé& lidzas
tekstam anglu valoda ir noradits uzn@émuma veids un ta diferencetajs (kiniesu

restordns), bet kinieSu valoda ir divi uzraksti: pa kreisi — KB\ FH

e e . . - - . e i S .
‘Sveicinati viesi no astonam debess pusém’, pa labi — HEEEL (viesu)

Apmierinatiba ir zelta piikis (kinieSu pasaules uztveré zelta piikis ir kaut kas
loti labs — S.P.)’.! Redzams, ka neviena valoda nav sniegta pilniga
informacija; anglu un latvieSu valodai ir pragmatiska funkcija — atklat

! Kinas Minzas Universitates doktoranta Karla Rokpelna tulkojums latviesu valoda.
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uznémuma veidu, anglu valodai papildu piemit simboliska funkcija, jo tiesa
veida ergonims ir tikai angliski (netiesi tas tiek izteikts ar kinieSu valoda), bet
kinieSu valodai piemit fatiska (tieSa kontakta) valodas funkcija, uzsakot
komunikaciju ar kafejnicas apmeklétajiem, un informativa funkcija, atainojot
uznémuma nosaukuma motivaciju, ka art uznémuma darbibas galveno meérki.
Tomer, ta ka, iespgjams, liela dala Daugavpils viet§jo iedzivotaju un viesu
uzrakstu kinieSu valoda nesaprot, jauzskata, ka kinieSu valodai zimé piemit
simboliska funkcija — valoda ir ka autentiska kinieSu kultiras zime, kas
reprezente uznémumu.

Kopuma misdienu lingvistisko ainavu raksturo tris multi- ‘daudz-’:
multilingvisms, multikulturalisms un multimodalitate, informaciju sniedzot ar
dazadiem lingvistiskajiem un makslinieciskajiem Iidzekliem verbalaja teksta
un attelu veida.

Nobeigums un butiskakie secinajumi

Sis raksts ir vésturiskas Daugavpils lingvistiskas ainavas rekonstrugsa-
nas sakums, méginot hronologiski sakartot un visparigi raksturot iegttos
pétijuma datus kultarvesturiska konteksta un izcelot tipisko lingvistiskaja
ainava, tas izveides ietekméjoSos faktorus (gk. socialpolitiskos notikumus).
Plasak ir aplukoti atseviski pieméri dazados laika periodos, raksturojot to
lingvistiskas un sociolingvistiskas 1patnibas un vizualo noforme&jumu.

Petijuma gaita radusies secinajumi:

1. Nosaukuma zimes ir vislielaka valodas zimju grupa visos laikos. Tajas
dominé leksémas (nomenklatiiras vardi), kas norada iestades vai uznémuma
veidu un piedavajumu. Simbolisko nosaukumu nav daudz, un to pamata
galvenokart ir citi onimi: antroponimi, toponimi un hidrontmi.

2. Par tradicionalu ir uzskatams divu valodu (krievu un latvieSu valodas)
lietojums, kam dazados laikos ir bijusi mainiga nozime un atskiriga
funkcionalitate. Anglu valoda ka starptautiska globalizacijas valoda pilsétas
publiskaja informacija paradas tikai kops 21.gs., istenojot valodas
simbolisko un informativo funkciju galvenokart tirdzniecibas, izklaides un
tirisma joma. Citu sveSvalodu (piem., jidiSa, vacu, polu, italu un francu
valodas) lietojums ir sporadisks un lielakoties ir saistits ar valodas
simbolisko funkciju.

3. Bitiski ir mainijusies krievu valodas funkcionalitate lingvistiskaja ainava:
no 19. gs. vidus Iidz 20. gs. visi monolingvalie teksti galvenokart ir krievu
valoda, ta ir arT viena no valodam oficialas un komercialas sferas
bilingvalajas zimés. V&lak, Iidz Otrajam pasaules karam, krievu valoda ir
izmantota fragmentari komercialas jomas monolingvalajas un bilingvalajas
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valodas zim€s. Padomju laika ta ir lasama gan komercialas un privatas
sféras monolingvalajas valodas zimés (piem., reklamas, afisas,
sludinajumos), gan ari oficialas un komercialas sféras bilingvalajos
rakstveida zinojumos (piem., ielu nosaukuma zimes, izglitibas iestazu un
veikalu ergonimos, noradés). Savukart péc Latvijas Republikas neatkaribas
atgiiSanas krievu valodas lietojums lingvistiskaja ainava ir minimals,
sniedzot tikai papildu informaciju un piedavajot preces vai pakalpojumus
zimges, kas ir blakus pie pastavigajam valodas zimém (uzn€mumu zim&m,
afiSam), arT atainojot pasreprezentaciju grafiti tekstos.
LatvieSu valodas loma publiskaja informacija pieaug pirmas brivvalsts
laika, kad tiek aktualiz€tas nacionalisma idejas un apstiprinati pirmie
normativie dokumenti par valodas lietojumu. Tomér par tas stabilitati un
daudzpusigu lietojumu ir iesp€jams runat péc Latvijas Republikas
neatkaribas atgiiSanas 20. gs. beigas, kad tiek pienemts Valsts valodas
likums un tas tiek ieviests lingvistiskaja prakse.
Par tipiskiem valodas zimju makslinieciskas izveides Iidzekliem ir
uzskatami: lielie sakumburti visa teksta, burtu fonta, izméra un krasu
mainas, stilizéti burti un dazadi attéli. Sie noformé&juma panémieni ir
uztverami par stabilu publisko tekstu izveides un biutiskakas informacijas
izcelSanas tradiciju. Misdienas ir pieaugusi vizualo teélu nozime kopgja
teksta nodoSana, biezi tie sniedz papildu vai autonomu informaciju.
Daugavpils lingvistiskas ainavas visparigs raksturojums un atsevisko

piemeru apskats atklaj to, ka valoda ir ciesi saistita ar socialajiem procesiem
(uznémejdarbibu un riipniecibu, izglitibu un kultiiru), kop€jo pilsetas attistibu

vai, tieSi pret€ji, panikumu. Ta ir sp€cigs instruments noteiktas varas un

ideologijas TstenoSanai un tas piedavatajai/ uzspiestajai valodas politikai un
parvaldibai ir biutiska loma valodas situacijas reguléSana ikviena no
aplukotajiem laika periodiem. Politiskais nosacljums nemainigi ir galvenais
valodas 1zveli noteicoSais faktors.
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THE DIACHRONIC LINGUISTIC LANDSCAPE OF DAUGAVPILS
Summary

Daugavpils is the oldest city in the Latgalia region of Latvia, seeing multiple name
changes throughout its history (Diinaburg, Borisoglebsk, Dvinsk, Daugavpils). Today, it is
the second largest city in Latvia by population and the third largest city by area. The city
has always been a center for commerce, industry, education and culture, and such has
always been home to a multicultural society. Latvians are a local minority in Daugavpils,
and the Latvian, Russian, German, Yiddish and Polish languages have been historically
spoken and written by the city’s various inhabitants.

This research focuses on the diachronic linguistic landscape of Daugavpils from the
mid-19" century until today, divided into four main time periods: the Russian Empire, the
First Latvian Republic, the Soviet Union, and the present-day Republic of Latvia (from the
end of 20" century to the beginning of the 21%).

The sources for this research are historical and contemporary language signs,
collected from museum archives, newspapers, history books, digital databases, collector’s
forums, and the author’s own photographs taken in 2013.

The goal of this text is to characterize the use of language and written codes, typical
lexemes and cultural symbols in addition to depictions of social life in various time periods,
showing the most significant changes in the traditions of creation of public text. Also briefly
discussed is are significant culturo-historical events and language policy, in order to
understand 1) how those in power have organized social life in the city and regulated
language use in the linguistic landscape; 2) how changes in power have influenced the city’s
image as a whole.

Main sections:

1. Name signs are the largest language sign category in the linguistic landscape of
Daugavpils. Of these, lexemes (common words) are dominant, designating the type of
establishment or products or services offered therein. Symbolic titles are few, and can be
generally classified under one of the following onyms: anthroponyms, toponyms, and
hydronyms.

2. The two languages traditionally used in the linguistic landscape of Daugavpils
(Russian and Latvian) have in various times seen changes in prestige and functionality.
English, the international language of globalization, has only become a presence since the
beginning of the 21% century, seen in a symbolic and informative function mainly in the
marketing, entertainment and tourism sectors. The use of other foreign languages (e.g.,
Yiddish, German, Polish, Italian and French) is sporadic and mainly has a symbolic
function.

3. The role of the Russian language has seen the most change in the linguistic
landscape: from the 19" century until the 20" it dominated in the official and commercial
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domains in monolingual language signs. Later on in this period until the 1920’s, Russian
was used fragmentally in mono- and bilingual commercial signs. In the Soviet period,
Russian was widely used in both official, commercial and private monolingual language
signs, in addition to use in official and commercial bilingual written texts. After Latvian
independence, the presence of Russian in the linguistic landscape is minimal, used only to
provide supplementary information or offers of goods and services in conjunction with
other languages (in company signs, posters), and seen in self-referential graffiti texts.

4. The domain of Latvian in public information expanded during the first period of
Latvian independence, when nationalistic ideas were actualized and Latvian language use
was supported by normative documents regulating language use.

5. Typical artistic and stylistic considerations involved in the creation of language
signs are considered: capitalization and title case, font, size and color, stylized letters and
the use of images. These design considerations have remained part of a stable tradition of
information display.

The general characterization of the linguistic landscape in conjunction with specific
examples show that language is a powerful tool for regimes to implement ideologies, and
that language policy and management is essential for the regulation of the situation in each
of the time periods considered.
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Laura RITENBERGA-KINDERE (Ventspils Augstskola)

RAKSTISKU UN MUTISKU APTAUJU IZVERTESANAS
PROBLEMAS PETIJUMA PAR BERNU UN JAUNIESU VALODU
VACIJAS LATVIESU DIASPORA

levads

Ar1 Latviju, tapat ka lielako dalu pargjo Eiropas valstu, pedgjos gados
specigi skarusi globala ekonomiska krize, kas izraisija izceloSanas vilni. Ta,
pieméram, Vacijas Federativaja Republika uz patstavigu dzivi apmetuSies
aptuveni 30 000 Latvijas pilsonu (LVVD 2013).

LatvieSu valodas attistibas jautajumi (gan saistiti ar valodas praktisko
apguvi, gan valodas apguves motivaciju, ka ari apguves metodém un iesp&jam)
dazadas latvieSu diasporas pasaulé ir l1idz Sim maz pétits, ta¢u Sobrid jo Tpasi
aktuals temats.

Daudzvalodiba ir starpdisciplinars fenomens, kuras pétiSana ir
iesaistitas visdazadakas valodniecibas nozares, parasti izmantojot dazadu
1zpetes metozu kombinacijas, atkariba no definétda mérka un sasniedzama
rezultata. Turklat vera ir nemama ne tikai pasu metoZu izvéle, bet arT to &tiskie
aspekti, piemerojot izpetes metodes dazadam meérkauditorijam un vecuma
grupam (Lauze 2008, 7-11).

Konkrétaja petijuma par latvieSu valodas attistibu Vacijas latvieSu
diaspora runa ir par divvalodigas vai par daudzvalodigas situacijas petijumu.

Divvalodibas vai daudzvalodibas izpéti iesp&jams veikt dazados
Iimenos. Klaudija Marija Rila (Claudia Maria Riehl) norada, ka nereti tiek
izmantotas dazadas izp&tes metodes (Riehl 2004, 40-44), kuras tiek attiecigi
piem@rotas konkrétajai situacijai un sasniedzamajam mérkim. Divvalodiba var
tikt pétita no atSkirigu nozaru skatupunkta, kas dazados saskares punktos visas
ir savstarpéji saistitas.

Balstoties uz So izteikumu, tika izveidotas divas shémas. lzveidoto
shému centra biitu iesp&ams novietot gan terminu ,Divvalodiba”, gan,
pieméram, terminu ,,Kontaktlingvistika”, jo kopg&ja aina parada (sk. 1. shemu),
ka visas minétas jomas kada punkta ir savstarpgji saistitas.

103



Divvalodiba
(daudzvalodiba)

Kontaktlingvistika

1. sh@ma. Ar divvalodibu saistito jomu saskares punkti.

Divvalodibas pétnieciba nepiecieSams izmantot dazadas metodes un
panémienus, nemot vera to atbilsmi un piemérotibu dazadam vecuma grupam,
ka ar1 nezaud€jot radoSuma momentu, t. i., nezaud€jot sp&ju atkapties no
standartiz€tam metodeém, lai uztur€tu respondentos interesi un atsaucibu, lai
sasniegtu nosprausto merki.

K. M. Rila norada, ka kontaktlingvistiskos p&tijumos tiek izmantotas
visdazadakas metodes, tas savstarp&ji kombingjot. Ta, pieméram, valodas datu
vaksana (dialektologijas un arealtipologijas pétijumos) sniedz informaciju par
konkrétu valodas materialu, sociolingvistiskas izp&tes metodes (anket€Sana,
strukturgtas un nestrukturétas intervijas) parada runataja attieksmi pret valodu,
ka ar1 to, cik labi runatajs sp€ un vélas noSkirt vienu valodu no otras.
Psiholingyvistiskie eksperimenti sniedz iesp&ju noskaidrot, ka atseviSkas
valodas ir sasaistitas konkréta runataja smadzen€s, paradot kognitivus
priekSnoteikumus valodas kontaktu procesiem, piem&ram, neapzinatu koda
mainu. Neiropsihologiskas metodes ar precizu mériSanas metozu starpniecibu
parada valodu savstarp€jo mijiedarbibu (Riehl 2004, 51).

Ipasa vériba pievérsama arl pétijuma rezultatu apkoposanai un analizei,
koncentrgjoties uz péc iespéjas objektivu izvertesanu.

Sakot petijumu par bérnu un jauniesu valodas apguvi un lietojumu, tika
veikta testa aptauja un testa eksperiments, ka arT intervijas, kuru veikSanas un
1zvertéSanas laika radas pirmas problémsituacijas.
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Raksta meérkis ir uzskaitit un raksturot daudzvalodibas pé€tnieciba
izmantojamas metodes, sikak analiz§ot pé€tijuma izmantotas metodes, to
piemg@rotibu un izvertéSanas problémas.

Peétniecibas metodes

Nikole Marksa (Nicole Marx) darba ,,Forschungsmethoden zur
Mehrsprachigkeit und zum multiplen Spracherwerb” (,,Daudzvalodibas un
multiplas valodas apguves pétniecibas metodes”, tulk. L. R.) norada, ka arvien
biezak tiek lietotas uz valodas lietotaju/apguvéju orientétas metodes, kuras var
biit gan struktur€tas, gan nestrukturétas. Tas ir piemérotas, lai, pieméram,
noskaidrotu valodas lietotaja/apguvéja attiecksmi pret valodas/valodu apguvi,
vina motivaciju, apzinatu valodu savstarp€jo ietekmi un iedarbibu apguvéja
prata, ka ar1 praktiski iepazitos ar dazadam izmantotajam valodas apguves
metodém. Pie §STm metodem pieder intervijas, aptaujas, skali izrunatu domu
protokoli un valodas apguves dienasgramatas (Marx 2014, 71).

Vel biezi izmantotas izp€tes metode ir parbaudijumi un valodu testi.
Tos veic gan mutvardu, gan rakstveida forma. Ar So metodi var pétit gan
raditos, gan uztvertos datus. Savukart parbaudijumi dod iesp&ju salidzinat
dazadas valodas lietotaju grupas. Metode ir izmantojama, lai noteiktu valodas
apguves pakapi, tacu nedrikst aizmirst, ka jebkur§ parbaudijums ir stresa
situdcija, kuras rezultata rodas vairak kladu (Marx 2004, 70). ST metode ir
piemérota izmantoSanai konkr€taja pé€tijuma, ta ka iegiitos datus ir iesp€ja
parbaudit un salidzinat ar datiem, kas iegiiti ar citam metodeém, piem.,
eksperimenta rezultata.

AtseviSku gadijumu izpéte tiek lietota petijumos, kas saistiti ar mazu
bérnu, kuri apgiist vairakas valodas, valodas izpéeti. Sis ir pétfjumu veids, kas
tiek veikts ilgaka laika posma. No vienas puses, ta ir prieksSrociba, jo tadgjadi ir
iespe€ja noverot konkrétus panakumus un progresu. No otras puses, §1 metode
nav piemerota, ja petijuma laiks ir ierobezots. P&tnieki So metodi nereti
izmanto, p€tot savus beérnus (Marx 2004, 69—77). LatvieSu valodas p&tniecibas
joma, veicot savus lingvistiskos pé€tijumus, min€to metodi ir izmantojusi tadi
pctnieki ka Velta Rike-Dravina (1967), Tomass Levandovskis (Thomas
Lewandowski) (Lewandowski 2012) u. c.

Piemérotu metoZzu izvélei ir japiever§ ipasa uzmaniba, jo pastav
metodes, kas ne vien nesniegtu v€lamos rezultatus, bet tas ir ari absoliti
nepiemérotas konkrétam vecuma grupam. Ta, pieméram, 5 gadus veca bérna
atticksme pret valodu ir drizak intuitivi nojauSama, analiz€jot dienasgramatas
un pétnieku veidotos ikdienas protokolos fikséto informaciju, tacu jaunieSa
attiecksmi var m&ginat noskaidrot, veicot mérktiecigas aptaujas un intervijas.
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[zvertejot nospraustos merkus, tika apkopotas izmantojamas metodes,
veikta analize un atlase. Ta ka pétijuma turpinajuma paredz€ts analizét gan
kvantitativus, gan kvalitativus datus, to ieguvei izvéletas $adas metodes:

e AnketéSana, aptaujas (valodu testi, nepabeigta teikuma metode,

kltdu analize),

¢ Intervijas,

e Eksperiments.

Vecaku un bérnu aptauja/anketé$ana, intervijas

N. Marksa padzilinati pieverSas divvalodibas pétnieciba izmantoto
metozu priekSrocibam un trikumiem. Ka vienu no visbiezak divvalodibas
petnieciba izmantotajam metodém vina min kludu analizi (Marx 2004, 68),
kura izv€léta par vienu no péetniecibas metodém konkrétaja petijuma. To var
izmantot, gan veicot mutvardu, gan rakstiskus pétfjumus. Saja gadfjuma
galvena uzmaniba tiek pieversta raditajam kludam, kuras velak analiz€
atkariba no kliidas avota. Salidzinajuma ar citam metodém §1 metode ir relativi
vienkarSa un atri izmantojama. Tafu ta neko neizsaka ne par pareizajam
atbildem, ne par pozitivo informacijas parraidi. Turklat So metodi nevar
izmantot macibu procesa izp€te. N. Marksa ka argumentu min faktu, ka ilgaka
laika perioda §1 metode nav apmierinoSa saistiba ar pétijjumu kopuma, jo
sniedz informaciju par gala iznakumu, tau ta nesniedz parskatu par pasu
valodas apguves procesu, ka ari valodas uztveri. Tau gan apguves process,
gan uztvere sveSvalodas apguve ir loti nozimigi un véra nemami aspekti.

Veicot bernu un vecaku aptauju, ka art pielauto klidu izverteSanu,
problémsituacija radas saistiba ar pasSu aptauju, kuras pamata ir izmantota
nepabeigto teikumu metode. AtseviSki vecaki klidu izverteéSanu uztvera
personiski, tacu viens no pé€tniecibas &tikas pamatlikumiem ir nekada veida
neapkaunot un neaizskart p&tijuma iesaistitas personas (Lauze 2008, 7-11).
L1dz ar to daudz laika nacas veltit tiesi vecaku informeSanai un parliecinasanai,
ka klidu analize ir pamats situacijas apzinaSanai, nevis b&rna vai vecaku
aizskarSanai. Lidziga situacija veidojas ari, veicot intervijas ar vecakiem un
ierakstot beérnu runato magnetofona. Vecaki izteica bazas un pardomas par
ieglita materiala kvalitati un secinajumiem, kadi var€tu rasties, analiz€jot
iegiito materialu. PEtljuma izmantotais materials tika saskanots ar bérnu
vecakiem, lai biitu iesp€jama ta legala talaka izmantoSana petijjuma merkiem.

Analiz€jot savaktos datus, 1paSa veériba bija japievérS datu
strukturéSanai, jo petijuma iesaistito personu sakuma dati ir atSkirigi
(izcelosanas laiks, situacija gimeng). Seviski svariga preciza struktlira un
klasifikacija ir pétijjuma kvantitativajai dalai. Jautajums, uz kuru vél jarod
atbildes pétijuma laika, ir: cik lielas atkapes ir pielaujamas gimenu sakotngja
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situacija, lai dati, kas savakti par b&rnu un pieauguSo valodas attistibu, biitu
izvertgjami maksimali objektivi, giistot priekSstatu par valodas attistibas
tendencém?

Par dazadu faktoru véra nemamu ietekmi uz daudzvalodigas personas
valodas attistibu sava 2012. gada aizstavetaja disertacija ,,Bilingvalo emigrantu
rusofonu spontanas runas specifika” runa ari Viktorija Navile-Kapustina
(2012, 23), noradot, ka:

,»Aktiva iesaistiS8anas mitnes valsts darba un kultiiras dzive, atskirigi geografiskie un
klimatiskie apstakli, jauni dzives apstakli, nacionali v&sturiskais aspekts,
konfesionalas atSkiribas, kas, protams, strukturiz€ valsts socialas dzives kalendaru,
cita aksiologiska skala un sevis apzinasanas par jaunas sabiedribas locekli — S§ie
faktori uzslanojas individa sakotn&jai pasaulainai, paplaSinot to Iidz bikulturalas
personibas pasaulainai. (..) Verbalizacijas procesa svariga nozime ir dazadajiem
lidzekliem, ko izmanto, lai fiks€tu domu viena un otra valoda. Janem veéra, ka mitnes
zemes valoda gramatiski pareizi veidota fraze, kas izskan bilingva runa, vél
nenozimég, ka verbalizeta jédziena biitiba tiek pilniba atspogulota.”

Apkopojot raksta autores savakto materialu, secinams, ka atseviskas
valodas paradibas, pieméram, sarunvaloda lietotas teikuma konstrukcijas, nav
viennozimigi raksturigas Vacijas latvieSu diaspora runatajai valodai. ,,Loti
biezi aptaujatie berni un jauniesi sava valoda nelieto jautajamo vardu "vai", bet
veido vacu valodai raksturigo jautajuma formu, t. 1., sakot teikumu ar darbibas
vardu.

Piemers:

(16) Gribi tu art? = Vai tu art gribi? (Mochtest du auch?) (P., 6,5 g.v.)

Minéta paradiba var€tu biit saistita ari ar latvieSu sarunvaloda
lietotajam formam.” (Ritenberga-Kindere 2015, 204)

Tadel tika pienemts 1@émums veikt papildu aptauju Latvijas jauniesu
vidi, lai varétu kvalitativi salidzinat konkrétas valodas paradibas un konstatet
to izcelsmi (salidzinama metode).

P&étijuma izmantotais materials tiek vakts gan mutvardu, gan rakstiska
forma, tadeé] ipasa veriba pieverSama ari atSkiribam starp mutvardu un
rakstisku aptauju un interviju datiem un to salidzinasanai. V&l kads izvert&jams
jautajums ir, vai dazados socialajos tiklos, ka ari privatas elektroniskajas
véstulés un zinojumapmainas programmas lietota rakstu valoda ir vai nav
pielidzinama sarunvalodai. Ta, pieméram, Angelika Storrere (Angelika
Storrer) publikacija ,, Sprachstil und Sprachvariation in sozialen Netzwerken”
(,,Valodas stils un valodas variacija socialos tiklos”, tulk. Laura Ritenberga-
Kindere) atzimé, ka jau agrini pétijumi parada interneta komunikacijai
piemitosas runatajai ikdienas valodai raksturigas pazimes, kuras tiek attelotas

ar rakstu valodas starpniecibu (Storrer 2013, 333).
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Viena darba ieklaujot gan kvalitativos, gan kvantitativos pétijuma
datus, papildu griitibas izraisa datu anonimizeSana, lai pétijuma iesaistitas
personas nebiitu atpazistamas ne péc vecuma, ne dzimuma, ne péc piemeros
min€ta runata satura. Gadijumos, kad konkrétai valodas paradibai nozimigs ir
gan runataja vecums, dzimums, gan cita fona informacija, Sis uzdevums klist
par patiesu izaicinajumu.

Pétijuma kvantitativo dalu planots strukturét, izmantojot vispar&ju
klasifikaciju pa vecuma grupam, nenoradot ne respondentu dzimumu, ne citus
personigus parametrus. P&tijuma kvalitativaja dala, kuru veido atsevisSku
gadijumu apskats un analize, paredz€ts izmantot tikai to respondentu datus,
kuri devusi piekriSanu savu datu neparveidotai izmantoSanai.

Eksperiments

Lai noskaidrotu bérna vadoSo (dominanto) valodu dazadas vecuma
grupas (5 g. V. — pirmsskolas vecuma bérniem, kuru valodas veidoSanos vél
neietekmé skolu sisttma, 10 g. v. — skolas vecuma bérniem, kas jau ir
saskarusSies ar macibu sistému, ka art citu bérnu ietekmi, 15 g. v. — jaunieSiem,
kuri pardzivo pubertates posmu un saskaras ar nolieguma fazi personibas
attistiba un 20 g. v. — jauniem pieaugusajiem, kuri meérktiecigi un apzinati
1zverte vajadzibu apgit kadu no valodam), tiek izstradats eksperiments.

Eksperimenta meérkis ir izpétit, kada valoda konkretais bérns vai
jaunietis reag€ spontanas situacijas. Eksperimenta realizacija, modelg&jot
situacijas (piem&ram, Spontana iepaziSanas ar dzivnieku, asociaciju vali
priekSstatu atstasts), tiek iesaistiti pieradinati grauzeji, kas sada forma ir lidz
Sim daudzvalodibas pétnieciba neizmantots lidzeklis.

Grauzgju izvéle balstas uz apsvérumu, ka, pieméram, kakis ir katram
bérnam pazistams dzivnieks, jo parasti tas ir sastopams kada vecvecaka majas.
Tas bérnam raisa konkrétas asociacijas ar vacu vai latviesu kaki, taCu majas
grauzgji ir dzivnieki, kas mekle kontaktu, izraisa interesi, taCu ne Kkatrs
pirmsskolas vecuma bérns asoci€ tos ar kaut ko konkrétu, sev tuvakaja vide
zinamu, tadéjadi pastav vislielaka iesp€ja pirma kontakta laika, balstoties uz
bérna reakcijam, novérot vina vadoso valodu. Sis apsvérums ir sevi pieradijis,
to parbaudot testa izp€te.

Eksperimenta pamata ir dazada vecuma grupu jaunieSu pirmreizéja
iepazistinasana ar vinam Iidz S§im nepazistamu dzivnieku, lai novertétu
sakotn€jo spontano reakciju, izveértéjot izmantoto valodu. Ta, pieméram,
pirmsskolas vecuma testa pétijuma iesaistitie berni sakotngji liclakoties reagéja
ar izsauksmes vardiem un intonacijam, kas ir raksturigas vienai vai otrai vinu
dzimtajai valodai, tikai velak ve€rSoties pie nepazistama dzivnieka, izmantojot
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kadu vinam pazistamu apzim&jumu, piem&ram, kakitis vai pelite, Katzchen vai
Mauschen.

Eksperiments pétijuma tiek izmantots gan ka kvalitativa, gan
kvantitativa metode, veicot 1sto eksperimentu ar realiem dalibniekiem un
neatkarigo mainigo (grauz€ju). Probléma, izmantojot So metodi, ir
eksperimenta vienreizigums. Reals, pirmreiz€js rezultats ir iegiistams tikai
pirmaja méginajuma.

Secindjumi

Pastiprinata empirisku metoZzu izmantoSana miisdienu valodas apguves
petnieciba nav nekas unikals, ta ir parorientéSanas dala (Doff 2012, 43). Tacu
kritiski jaizverte, kuru metoZu izmantoSana atbilst zinatniskajam prasibam.

Lai giitu pilnvertigu parskatu par valodu apguvi un lietojumu latviesu
diaspora Vacija, ir sakts starpdisciplinars péetijums, apvienojot dazadas
empiriskas metodes (anket€Sanu, noveéroSanu, intervéSanu, ka ari nepabeigto
teikumu metodi), jo katra metode atseviski sniegtu tikai vispar&ju un
vienpus€ju informaciju par valodas apguvi katra konkrétaja gadijuma un
notiekoSo procesu iemesliem.

Vecaku pieredzes un viedokla noskaidroSanai tiek izstradata atbilstoSa
aptauja, kura atspogulo ne vien subjektivus viedoklus, bet art sniedz iesp&ju
statistiski novertét izmantotas metodes.

Svarigs arguments dazadu metoZzu apvienoSanai ir ari fakts, ka lielai
dalai pétijjuma dalibnieku ir atSkiriga sakotn€ja situacija — dazadas valodu
kombinacijas, atSkirigs valodu apguves veids, dazads masu un bralu skaits,
atSkiriga gimenes situacija, kas apgriitina arT objektivu rezultatu izvertéSanu.

Viens no svarigakajiem turpmakas pétniecibas uzdevumiem ir
respondentu atSkirigo valodas situaciju klasifikacija un saskares punktu
definésana.
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AUSWERTUNGSPROBLEME VON SCHRIFTLICHEN UND MUNDLICHEN
UMFRAGEN IN DER UNTERSUCHUNG DER KINDER- UND JUGENDSPRACHE
IN DER LETTISCHEN DIASPORA DEUTSCHLANDS
Zusammenfassung

Anhnlich wie die meisten europdischen Lander, wurde auch Lettland von der
globalen Wirtschaftskrise betroffen, was zu einer Auswanderungswelle gefuhrt hat.

Die Entwicklung der lettischen Sprache (sowohl im Zusammenhang mit dem
Spracherwerb, als auch mit der Motivation, den Lernmethoden und den Mdglichkeiten) in
verschiedenen lettischen Diaspora ist ein wenig erforschtes, aber ein zurzeit besonders
aktuelles Thema.

Die Mehrsprachigkeitsforschung ist ein interdisziplinares Ph&nomen, das von
verschiedenen Disziplinen mit Hilfe von verschiedenen Forschungsmethoden und
verschiedenen Kombinationen unterschiedlicher Methoden erforscht wird. Die Wahl der
Methoden bestimmt das definierte Ziel und das zu erreichende Ergebnis.

Im Artikel werden Problemsituationen analysiert, die bei der Auswertung der
Ergebnisse von schriftlichen und mindlichen Umfragen und bei der Vorbereitung der
Ergebnisse fir eine quantitative und qualitative Untersuchung entstehen. Aufgefiihrt werden
Beispiele aus einer angefangenen Untersuchung tber die Sprache der Kinder und der
Jugendlichen in der lettischen Diaspora Deutschlands.
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Ineta STADGALE (Liepajas Universitate)

SPECIALA LEKSIKA PATVERUMA UN MIGRACIJAS
JAUTAJUMIEM VELTITAJOS TEKSTOS MUSDIENU
INFORMACIJAS TELPA

Saistiba ar jaunakajiem starptautiskas politikas notikumiem Latvijas
plassazinas lidzeklos daudzkart ir palielinajies informacijas apjoms, kas aptver
migracijas un patvéruma jomas jautajumus, tadéjadi art tematiskas un specialas
leksikas apjoms Sajos tekstos ir ievérojami palielinajies. Lietojuma bieZums
dazados wvalodas stilos, starpdisciplinaritate, nozimes paplasSinaSana vai
saSaurinaSana, cilme, varddarinaSana un aizguSana ir tikai dazi aspekti, kas
raisa interesi un norada uz migracijas un patvéruma jomas specialas leksikas
nozimigumu un aktualitati no valodnieciska viedokla. Zinams, ka jebkura
valoda tieSi leksika ,,visvairak jutama ekstralingvistisko faktoru, respektivi,
valodas lietotaju dzivé vérojamo izmainu ietekme.” (Ernstsone 2006)

Migracijas aspekti ir loti daudzveidigi, un ar tiem saistita tematika ir
kluvusi aktuala arvien lielakam latvieSu valodas lietotaju lokam. Ekonomiskas
un geopolitiskas norises, kars, brunoti konflikti, to izraisitie un citi migracijas
veidi pedeja laika skar Latviju, tas sabiedribu un politiku. Vel 2014. gada
politologs Ivars Indans par migraciju saka $adi: ,,Neatkaribas laika migracijas
jautajums dienas kartiba ir bijis visai maz. Musdienu Latvija tas ir saméra
jauns fenomens. [..] Ja m€s analiz€jam politisko procesu, tad Sis jautajums ne
iepriek$€jas Saeimas v€leSanas, ne ari politiskaja dienas kartiba nav bijis
aktuals. Temats aktualiz€jas pirms Latvija pievienojas Eiropas Savienibai.”
(Indans 2014) Vin§ atzist, ka ,,Latvija Sis jautajums tiek aplikots ka zinams
riska faktors gan no nacionalo interesu viedokla, gan arT ka sava veida protests
ekonomiskai politikai [..].” (Indans 2014) 2015. gada t.s. politiska dienas
kartiba strauji mainas, un migracijas un patvéruma jautajumi ir starp pédejo
divu gadu svarigakajam sabiedriskajam aktualitatém Latvijas informativaja
telpa (Kaktin§ 2014). Plassazinas Iidzeklu tematiskie teksti veic publicistikas
stilam raksturigas funkcijas — informe, ietekmé, izglito, audzina, populariz€ un
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sava zina arT izklaid€ auditoriju (Kvasite 2013). Regina Kvasite uzsverusi, ka
publicistikas stils ir loti neviendabigs (dazadas funkcijas, Zanri, to paveidi), tas
gruti padodas klasificeSanai un aprakstiSanai (Kvasite 2013). Toties, ka
raksturojot preses valodu, norada Dite Liepa - tieSi nozimigu sabiedriski
politisku notikumu vai ekonomisko krizu laika novérojama visdaudzveidigaka
un krasainaka izteiksme, ,,ar plaSsazinas lidzeklu valodas palidzibu notiek
adresata apzinas metaforizacija, kas savukart to mudina uz verbalu vai
neverbalu ricibu, tacu jebkura gadijuma - rosina sabiedrisko domu, ka ari
manipul€ ar tas apzinu.” (Liepa 2013) D. Liepa uzskata, ka valoda ir kluvusi
mobila, jutigi reag€jot uz sazinas situaciju, kas ,liecina nevis par valodas
normas stabilitates zudumu, bet par elastigumu un meérktiecigu pielagosanos
jaunajiem apstakliem, kuros plassazinas Iidzekli arvien vairak klust par jaunas
valodas izv€les modes noteicgju.” (Liepa 2013)

Raksta analizéti vairaku plaSsazinas lidzeklu teksti, aptverot dazadus
tekstu veidus: mutvardu teksti televizijas un radio raidijumos — LTV 1, TV3,
LNT zinu raidijumi, raidijumi no cikla ,,LatvieSi. Brazilija”, ,,Aculiecinieks”,
LNT ,,TOP 107, Latvijas radio 1 raidijjumi, radio NABA u. c. raidijumi.
Rakstveida tekstu analizei tika izraudzitas zinu agentiiru (galvenokart LETA)
un zinu portalu tematiskas zinas laika perioda no 2011. lidz 2015. gadam.
Raksta merkis ir izgaismot specialas leksikas lietojuma aktivizéSanos Latvijas
informacijas telpa migracijas un patvéruma jomai veltitajos tekstos un
raksturot So dazado leksikas vienibu lietojumu tiesi publiskaja diskursa trijas
tematiskajas grupas: pirma — karS un militarie konflikti ka migracijas
1zraisitdji, otra — imigracija Latvija, tre§a — Latvijas iedzivotaju emigracija un
diaspora arvalstis.

2015. gada sakuma ar plassazinas lidzeklu v€stijumu — pasaule mainas,
Sabiedribas uzmaniba tika pieveérsta karadarbibai Ukraina un NATO un ES
reakcijai uz Siem notikumiem, kas politkorektuma dél tika déveti gan par krizi,
gan konfliktu, péc zinama laika vairs nevairoties notiekoSo nosaukt par
aneksiju vai karu un runat par §T kara formam vai raksturojumu, lietojot
apzim&jumus informdcijas kars un hibridkars:. ,,Bet m€s ar jums esam viena
pusé, jo informacijas kara ir noziedzigi nebit patiesibas pusé.” (DELFI
2015) ,eksperti Baltijas valstis bridina par visnotal realiem hibridkara
draudiem” (TV3 Zinas 9.02.).

Vienlaikus ar §tm leksikas vienibam bieZzak sastopami ari antonimi,
tadi vardi ka miers, pamiers: ,NATO sper Sos solus, atbildot uz Krievijas
agresivo ricibu, kas ir pretruna starptautiskajam tiesibam, un Krimas
aneksiju,” pienacis pédgjais bridis, lai robezu stiprinatu.” (TV3 Zinas,
9.02.2015.); ,,Ukraina atrodas kara. Tiek izmantoti smagie ieroc¢i, un ik dienu
tieck nogalinati civiliedzivotaji,” pazinoja Olands. [..] Miers pie Eiropas
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robezam ir apdraudéts. [..] M& domajam, ka kar§ ir citiem, tas nav musu
paaudzei, tas ir miisu vecvecakiem. [..] Eiropai noteikti vajag mieru [..] Vakar
Minska panakto vienoSanos par pamieru Ukraina diplomati parsvara aicina
vertet piesardzigi, jo nav skaidrs, cik liela méra ta tiks reali izpildita.” (LETA
2015) Sabiedrisko domu ietekmé publikacijas Latvijas informacijas telpa,
kuras tieSi vai netiesi vairo bailes no kara miisu valstt: ,,Karlis Serzants (ZZS)
izstastijis, kas jadara, ja sakas kars. [..] kas buitu darams civiliedzivotajiem, ja
valstij peksni uzbruktu sveszemju karaspéeks [..] Tomér satraukums par
drosibu valda ne tikai parastajos iedzivotajos, bet ari turigajos. [..] bagati
cilvéki Kurzemes jiirmalciemos ir noslépusi atrgaitas gumijas motorlaivas, lai
briesmu gadijuma varétu aizbégt uz Zviedriju.” (Kasjauns 2015) Saja
piemera tikai hipotetiska kara iespg&jamiba vien min€ta ka Latvijas iedzivotaju
potencialas emigracijas (bégsanas) impulss.

Plassazinas lidzekli pieverS pastiprinatu uzmanibu Latvijas valsts
robezai, un tekstos sastopami daudzi salikteni un vardu savienojumi, kuros
izmantots vards robeza. Sajas publikacijas bieZi lietots arl militarpersonu
metaforisks apzim&jums ,zalie cilvecini/virini”. ,,RobeZsardze patlaban ar
saviem uzdevumiem tiek gala, tacu to nepiecieSams stiprinat, lai cinitos pret
misdienu izaicindgjumiem un nepielautu ,,zalo cilvécinu” nonakSanu Latvija
[..] Patlaban robezas demarkacija ar Krieviju Latvija ir savam kaiminvalstim
prieksa, ta¢u nepiecieSams uzlabot robezjoslu [..]” (LETA 2015); ,,[..] kas
aizkavetu Latvija ierasties ta saucamajiem ,zalajiem viriniem” vai pat
nopietnakam armijas grupam|..]”; ,,lidz Sim Krievijas armija galvenokart
muskulus Latvijas virziena demonstréjusi, veicot gaisa parlidojumus loti tuvu
Latvijas gaisa robezai, Sauszemes provokacijas Iidz §im nav manitas, tacu
Ukrainas pieredze maca, ka robezas faktiska neesamiba ir milzigs drauds
drosibai”; ,Patvéerumu pieprasot aptuveni 30% no visam personam, kas
atklatas robezskérsoSanas vietas, uz ,zalas” robezZas [..]. RobeZu Skérso
personas ar viltotiem dokumentiem, bez dokumentiem un ipasi ir vérojams
parkapumu skaits arpus robezSkérsoSanas vietam, uz ta devetas ,zalas
robezas™[..]. Robezsardzes kapacitate attieciba uz sp€ju konstatét nelegalas
imigracijas méginajumus robeZskérsosanas vietas, ari uz ,,zalas” robezas
paslaik ir pietickama.” (LETA 2011) u.c. Metaforisks apzZim&jums ir ari
,melnais saraksts”: [..] véstnieku Iimeni ir izdevies panakt vienoSanos par
Eiropas Savienibas (ES) Krievijas sankciju ,,melna saraksta” paplaSinaSanu.”
(LETA 2015) Pieméra: ,lidz sim Krievijas armija galvenokart muskulus
Latvijas virziena demonstréjusi, veicot gaisa parlidojumus loti tuvu Latvijas
gaisa robezai — ve@rojams stilistisku izteiksmes lidzeklu izmantojums
(personifikacija), pieméra: ,,Si vis pacem para bellum” (TV3 Zinas
6.02.2015) — latipu valodas teiciena ,,VElies mieru — gatavojies karam”
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izmantoSana stilistiski ekspresivos noluikos. Parnesta nozimé lietots ar1 vards
»zal@” apzim@uma ,,zald” robeza ar nozimi ,robeza ar dabas
skérsliem/objektiem™, kura viens vai abi vardi tiek likti pédinas. Ta ka
publicistikas valoda ietver gan nozarém raksturigu specialo leksiku, gan
dailliteratiirai raksturigo ekspresivitati, dazadus makslinieciskas izteiksmes
lidzeklus, tad papildus tadam publicistikas stila pazimém ka aktualitate,
mérktiecigums, konkrétiba, Sie teksti ir bagati ar stilistiski ekspresiviem,
lielakoties emocionali ietonétiem vardiem un vardu savienojumiem: aizbéegt uz
Zviedriju, briesmu gadijuma, arkartas situdacija, milzigs drauds, meli,
naids u. c.

PlaSsazinas lidzeklu tematiskajos tekstos lietotas leksikas vienibas ir
gan dazadas cilmes un morfologiskas struktiiras visparlietojamas leksikas vardi
un vardu savienojumi, gan juridiski, militari un politikas termini. Lielu grupu
veido ar karu un karadarbibu tieSi saistitas leksémas un specialas leksikas
vienibas, tadas ka kars, karo, miers, Krimas aneksija, Krievijas armija,
kaujinieki, diversanti, tanki, brunutransportieri, karadarbiba, kaujas, okupét,
ienemt, artilérijas sistémas, armijas cilveki, sveszemju karaspeks,
karaklausiba, atsist uzbrukumu, sist ienaidnieku, partraukt uguni, evakueét,
boja gajusie, ievainotie, kaujas kritusie, konflikts, bombarde, fronte, karotdjs,
frontes medmasa, karalauks, piefrontes valstis, karaklausiba, atras reagésanas
spéki, mobilizacija, brunots konflikts, patvertnes U. C.

Plasi lietota ar politisko un juridisko sféru saistita leksika: sankcijas,
vienoSanas, Minskas sarunas, Minskas samits, Ukrainas krize, Ukrainas spéki,
Krimas aneksija, pamiers, politikas veidotaji, politiki, miers, robeza, agresiva
riciba, starptautiskas tiesibas, ,zalie cilvécini”, , zalie virini”, robeza,
pierobeza, robeZjosla, robezsardze, civiliedzivotaji, mierigie iedzivotaji,
sadursmes, provokdcijas, prokrieviskie separatisti, konflikts, atklata agresija,
terorize, noziedzigi, nelikumigi, teroristiski panémieni, drosiba U. C. Politika,
karadarbiba, kara draudi un bailes par droSibu veicina Latvijas iedzivotaju
domas par doSanos prom (potencialu emigraciju) un pret&ji — citu valstu
(Krievijas) iedzivotaju ieraSanos Latvija mierigas dzives mekl&jumos.

Latvijas plaSsazinas lidzekli (pieméram, LNT ,Neka personiga”
18.02.2015.) cita starpa sniedz informaciju ar par Krievijas iedzivotajiem, kas
politiskas situacijas dél ieraduSies Latvija ar terminuzturéSanas atlaujam:
Putina Krievijas vidusslanis bég uz Latviju: ,,,, [..] atbraucam uz Rigu un péc
trim dienam aizbraucam — ar uzturéSanas atlauju.” Dienas laika izv€loties un
nopérkot plasu dzivokli ar apgleznotiem griestiem Rigas centra par Maskavas
meérogiem l&tu cenu, Manskis bija kluvis par vienu no 3173 Krievijas
pilsoniem, kuri pérn ieguva tiesibas parcelties uz dzivi Latvija.” (NP 2015).
Sis legalas imigracijas pamata parasti ir politiski vai ekonomiski iemesli, ko
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raidijuma raksturo ar stilistisku ekspresivitati un metaforam: ,,Pretrunigi
vertétaja Latvijas investoru programma” piecos @gados terminétas
uzturesanas atlaujas (TUA) ieguvusi 13 518 arzemnieki. [..] Manskis ir tads
imigrants, kadu lielaka dala Latvijas sabiedribas akcepté: izglitots
vidusslana parstavis, kas neatbalsta Putina politiku. B&gosais vidusslanis
[..] Ieprieks€jos gados atlaujas ieguvusas art lielakas zivis. ,,[..] Varbiit dala ar1
bég, bet Riga nav drosaka vieta ne idejiski, ne geografiski,” vin$ saka par
pédéjo Krievijas emigracijas vilni, ko izraisfjusi Putina neprognozéjama
politika un kar§ Ukraina.” (NP 2015) ,,Ar1 citam ES valstim ir pieredze ar §STm
ta sauktajam ,zelta vizam”.” (NP 2015) Varda bégt izmantoSanai $aja
konteksta ir ar1 stilistiski ekspresivs mérkis. Neskatoties uz politiku un
ekonomistu uzskatu, ka ,,TUA programma bija ekonomikas silditajs” (TUA
2015), uzturéSanas atlauju dasno izsniegSanu cita raidijjuma ,,Viens pret
vienu” Latvijas televizija pretéji komente uznémejs Uldis Piléns: ,,ES nevaru
piekrist, ka terminuzturé$anas atlaujas glabs Latvijas ekonomiku. Tas tikai
radis nevajadzigu spriegumu, kas izpaudisies dazadas populistiskas
blaknés”. (LTV 2015) Par jaunu skatijumu uz darbaspeka mobilitati iestajas
migracijas petniece Aija Lulle, vinasprat, 11dzSin€jie dalifjumi starp migrantu
tipiem klust arvien nenozimigaki miisdienu pasaul€, ka ar1 kritiski vert€jams
migracijas noriSu atspogulojums sabiedriskaja diskursa, jo ,,varda ,migrants”
publiskaja diskursa ietverta negativa nozime. Turpreti arvalstniekus, kas strada
starptautiskos uznémumos, publiskaja diskursa vispar izvairas saukt par
migrantiem, jo mes arkartigi baidamies no negativa ladéjuma, kas ir ielikts
varda, lai gan jau ir pagajusas divas, tris paaudzes.” (Lulle 2014) I. Indans
sabiedribas nostaju skaidro, atsaucoties uz Latvijas sapigo vesturisko pieredzi:
,Latvijai migracijas procesi ir bijusi saistiti ar dazadam geopolitiskam
1zmainam attieciba gan uz Latvijas valstiskumu, gan uz politisko sistemu. Lidz
ar to Sie jautajumi tiek uztverti pasi sapigi vai vairdk emocionali, neka
teiksim, raugoties tikai no ekonomiska viedokla. [..] Turpmakais vesturiskais
posms ir daudz tragiskaks. Tas saistas ar II pasaules karu, ar piespiedu trimdas
paaudzes veidoSanos, ar masu deportacijam, un visbeidzot ar padomju laika
imigracijas politiku [..]. Tlustrativs piemérs ir fakts, ka Atmodas laika Sie
padomju laika migranti tika dévéti par Latvijas Cernobilu, tatad tika uztverti ka
sociala nelaime vai posts Latvijai, no ka ir jaatbrivojas.” (Indans 2014)
Negativa atticksme sabiedriba un plaSsazinas lidzeklos veérojama pret
nelegalajiem imigrantiem. Raksta ,,Desmitkarsojies nelegalo imigrantu skaits,
visbiezak no Afrikas un Gruzijas” portals DELFI zino, ka ,Latvijas mediju
telpa palielinas publikaciju skaits par migracijas un patvéruma jautajumiem
[..] Latvija pamazam klust par iecienitu robeZparkap€ju tranzitvalsti. [..]
P&dgjo paris gadu laika uz Latvijas austrumu robeZas desmitkarSojies nelegalo
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Imigrantu skaits [..] ar viltotiem dokumentiem un lidz patvérumu.” (DELFI
2012). Portals www.apollo.lv norada, ka 2011. gada visbiezak Latvijas robezu
nelegali méginajusi skersot Kongo pilsoni: ,,S3 gada pirmajos se§os menesos
robezsargi par nelikumigu robezas SkérsoSanu aizturéjusi 62 treSo valstu
piederigos, starp kuriem visvairak bijis personu no Kongo Demokratiskas
Republikas. Latvijas robezu nelikumigi $kérsojusas 26 personas no Kongo
Demokratiskas Republikas, devinas no Pakistanas [..] Cetri treSo valstu
piederigie tika aizturéti par nelikumigu ,,zalas” robezas SkérsoSanu, 58 — par
nelikumigu robezskérsosanu robezkontroles punktos.” (ar1 — DIENA 2011)
Raksta ,,Kas notiek ar vjetnamieSiem, kuri nelegali nonak Latvija?” atklats art
apdraud€jums, ar ko nelegalie imigranti biezi sastopas: ,,Vjetnamas pilsoni
peldgja pari upei [..] béglu parvadatajs braucis ar laivu, un vjetnamiesi
piekerusies pie laivas malas [..] VjetnamieSu bégSanu pari robezai organize
kriminals grup&jums, kura ir Latvijas, lgaunijas, Krievijas un
Kirgizstanas pilsoni. Vinu meérkis ir nogadat Sos vjetnamieSus Poljja vai
Vacyja, kur vini stradas pagrides uznémumos. ,leejas bilete” Eiropa
izmaksa aptuveni 1000 dolarus [..].” ,legiit bégla statusu Latvija izredzes
viniem ir niecigas, tadel ticamakais variants ir viens — vinus gaida aviobilete
ne tikai ar aktivo kontrabandistu pretdarbibu, bet arl nelegalo imigrantu
ripalu un citiem izaicinajumiem [..]” (LETA 2015)

,leejas bilete” Eiropd, uzturésanas atlauju karotaji U. c. apzim&jumi
skaidri parada rakstu autoru attiecksmi pret likumparkap€jiem imigrantiem,
kuru mérkis ir ekonomisku apstaklu uzlaboSana, tapec persona nevar pretendet
uz bégla statusu kada no ES valstim: ,,Patvérumu pieprasot aptuveni 30% no
visam personam [..].” (LETA 2011) ,,Visbiezak nelegalie iebraucéji ir tiesi no
Afrikas valstim [..] M&s esam spiesti pavadit §Is personas Iidz vinu mitnes
zemei [..].” (DELFI 2012) Ne tikai ES dalibvalstis, bet ari valstis arpus ES ir
satrauktas par lielo nelegalo imigrantu skaitu. ,,2015. gada no Norvégijas tiks
deporteti 10 000 nelegalo iedzivotaju” — saviem lasitajiem zino latvieSiem
Norvégija izveidota majaslapa. ,,Lielu izsiitamo skaitu sastada aizturétie
narkotisko vielu tirgotaji. Daudzi no viniem prasija patvérumu [..].” (NK
2015) Portals TVNET zino, ka Latvija slepus ievesti bégulojosi nelegalie
imigranti: ,,Sada veida nelegali nokluvusi arf Latvija [..] no valsts tika izvesti
daudzi nelegalie pakistanu imigranti.” (TVNET 2014) Varda nelegali
lietojums nav pielaujams latvieSu literaraja valoda ka burtisks parn€mums no
krievu valodas, kas pauZz nievajosu emocionalo ekspresivitati.

Radio NABA raidijjums ,,Bégli, nevis nelegalie imigranti” ir viens no
pozitivajiem piemériem Latvijas plassazinas Iidzeklu vide, kas m&gina veicinat
Latvijas sabiedribas izpratni par migracijas un patvéruma jomas
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pamatjédzieniem un skaidro, kas ir bégli: ,,Miers, briviba un drosiba. Tas ir
lietas, pec kuram tiecas begli. Vini ir spiesti pamest savas majas, jo tiek vajati
rases, tautibas, religijas, politisko uzskatu vai piederibas kadai ipaSai
socialajai grupai del. Latvija tapat, ka citas Eiropas Savienibas valstis,
apnémusies uznemt un pasargat Sos cilvékus. Daudzi no viniem nekad
nevarcs atgriezties sava dzimteng.[..] biezi vien viet€jie iedzivotaji neizprot,
kade] bégli ir bijusi spiesti pamest savu dzimteni: ,,Nesen lasiju kada Latvijas
interneta medija, ka par bégliem runats ka par nelegalajiem imigrantiem.]..]
Pagajusaja gada Latvijas valstij patvérumu pieprasijusi 189 cilveki. Tikai 30
no viniem péc pieteikuma izskatiSanas sanéma pozitivu atbildi — viniem tika
pieSkirts begla status vai arT alternativais statuss, ko parsvara pieSkir
gadijumos, kad izcelsmes valsti notick karadarbiba.” (NABA 2013) Diemzel
ar1 S§aja raidijuma intervetie bégli un specialisti norada uz pieredzeto negativo
sabiedribas attieksmi. ,,Tas ir smiekligi, ka kads doma, ka mes ieradamies
Latvija naudas del,” saka Pega, bégle no Iranas. ,,M&s esam kristieSi. Tas ir
iemesls, kapec més bégam. Més mainijam savu religiju. Iranas Islama likumi
paredz, ka, ja kads maina religiju, valdiba to var nogalinat.”” (NABA 2013)

LTV1 raidijums ,,Aculiecinieks” 2015. gada 24. janvari stasta par
latvieti Lieni Veidi, kas strada ANO béglu nometné Kurdistana un ir saistita ar
Sirijas kara béglu uznemsSanu. Intervétie ANO parstavji stasta gan par 200 000
Sirijas begliem, gan arT par 800 000 iekSejiem valsts bégliem: ,,vini uz Sejieni
ir atb&gusi, lai izvairitos no neZzélibas un terorisma [..]”, raidijuma pieminétas
ar1 beglu telts, ANO droSibas eksperti, béglu nometne, drosibas limenis,
terorisms u.c. specialas leksikas vienibas. Kopuma rakstos un raidijumos par
béglu un patvéruma mekleétaju situaciju visbiezak sastopamas patvéruma un
migracijas jomas specialas leksikas vienibas ir: tranzitvalsts, kriminals
grupejums, aizturesanas vieta, treso valstu piederigie, parkapéjs, personas,
viltoti dokumenti, viza, patverums, pieteikums, pilsonis, statuss, begla statuss,
alternativais statuss, izcelsmes valsts, mitnes zeme, karadarbiba, patveruma
mekletaju izmitinasanas centrs, rase, tautiba, religija, politiskie uzskati u. c.

Ieprieks§ aplikotie un citétie raksti, intervijas un raidijumi lielakoties
skara piespiedu migraciju. 2015. gada sakuma Latvijas televizija tika parraidits
raidijumu cikls ,,But latvietim. Brazilija.” ,,Brazilijas ciemats Varpa joprojam
glaba liecibas par laiku, kad ,,apsolitaja zeme” ieradas pirmie latvieSi —
baptistu misionari.” Raidijumu cikla vérojams pavisam citu valodas stilistisko
izteiksmes lidzeklu lietojums — raidjjumiem ir nostalgiski apcerigs un nedaudz
skumyj§ raksturs, tadél migracijas jomas specialas leksikas lietojumu nesastop
(dominé visparlietojamas leksikas vardi — ieradas, apmetas U. c.). Spilgtaka
leksikostilistiska vieniba ir altizija ,,apsolita zeme”.
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Sava zina ,.apsolitas zemes” ekonomisku ieguvumu mekl&umos ir
devusies ievérojama miisdienu Latvijas tautas dala, tapéc lielu uzmanibu
plassazinas Ilidzekli pievérS ari dazadiem jautajumiem, kas saistiti ar
emigrgjuso cilveku dzivi svesuma un iesp&jamo atgrieSanos dzimteng. ,,Darba
speka mobilitate ir viens no tiem principiem, kas virza ekonomisko progresu,
un tas ir loti biitiski Eiropas Savieniba, globalaja tirgii un konkurencé ar ASV
un Azijas regionu”, uzskata I. Indans. (Indans 2014) 2015. gada sakuma LU
Diasporas un migracijas pétijumu centrs preses konferencé iepazistingja ar
pettjumu, kas ir vésture lielaka Latvijas diasporas aptauja — tika veiktas 14 068
intervijas 118 valstis, apméram 200 padzilinatas intervijas 6 valstis. Ta ir
lielaka no vienas valsts izbraukuso emigrantu aptauja Eiropa un pirma aptauja,
kas piedava visparinamus datus par latvieSiem un Latvijas valstspiederigajiem
arpus Latvijas. Petijums sniedza interesantu faktu materialu, un taja izmantotas
dazadas ar mobilitati un migraciju saistitas specialas leksikas vienibas un
termini, kas v€lak bija lasami ari plaSsazinas lidzeklu zinas, pieméram,
laikraksta ,,Latvijas Avize” raksta ,,Vairak neka 10 % Latvijas valstspiederigo
dzivo arpus Latvijas”. LU Diasporas un migracijas petijjumu centra preses
konferences materialos pétijjuma rezultatu raksturoSanai izmatotas Sadas
leksikas vienibas: emigracija, sutitajvalsts, cilvékkapitals, —demografija,
problémas, aizbrauksana, emigranti, politikas iniciativas, tautiesi (migracijas
monitorings); aizbraukusie, ,,zudusi” Latvijai, asimiléties, latviska identitate
un valoda; zemi kvalificeti stradnieki, Latvijas diasporas apjoms, dialogs,
profesionala mobilitate un kvalifikacijas izmantosana; 21. gadsimta emigranti,
migrdacijas Un reemigracijas procesu novértesanas metodologija; nacionala
identitate emigrantu kopienas, integrdacija mitnes zemes sabiedriba Vvai
atgriesanas planos, tikloSanas, arzemes, arvalstim U.C. Min€tajos pieméeros
kontekstam neatbilstoSs ir viens no terminiem, proti, siutitajvalsts attieciba uz
Latviju. Satitajvalsts ir tieSs anglu valodas termina sending country tulkojums.

Pareizi — izcelsmes valsts. Termins (no)sutitajvalsts lietojams starpvalstu
viesstradnieku programmas gadijuma, kad ir gan nosititajvalsts, gan
sanémgjvalsts.

Agentiras LETA informacija ,,Lielaka dala no Latvijas aizbraukuso
tautieSu vél planojot atgriezties” lasams: ,,Pec ilgstoSas prombiitnes arzemes
uz pastavigu dzivi Latvija diasporas latvieSi plano atgriezties [..] dzimteng
plano atgriezties vecumdienas [..] Diasporas tautieS§i aptaujati ari par
iemesliem [..] aizbraukSanas iemesli lielakoties saistiti ar ekonomiskajiem
jautajumiem, atgriezties motivé ilgas péc dzimtenes, gimene un draugi, kas
dzivo Latvija, nekustamais ipaSums [..].” (LETA 2015) P&tijums nokluva ar1
LNT zigu ,,TOP10” 1. februara raidijuma: ,, Provizoriski pétijuma dati par
emigrejusajiem latvieSiem liecina, ka liela dala aizbrauceju neplano
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atgriezties dzimtene.” Saistiba ar diasporu un Latvijas emigrantiem aprité
paplasinata nozimé ir atgriezies vards tautiesi. lespejams, japiekrit D. Liepas
secinajumam, ka, ta ka politiskaja diskursa vardu izvélei ir 1pasi liela nozime,
,ar folkloras elementiem rakstitaji cer veiksmigi apelét pie kopgjas
dziveszinas, izjiitam, nacionalas identitates, [..] atklat tradicionalas vertibas un
saturu Iidz §im neierasta konteksta.” (Liepa, 2013)

Migracijas pétnieks Martin§ Kaprans aicina pieveérst uzmanibu kadai
emigrantu attieksmes Skautnei un tas atspogulojumam informativaja telpa:
,Manu uzmanibu ir piesaistijusi emigrantu abstrakta neapmierinatiba ar
Latvijas socialo kartibu, kas paradas publiskaja telpa. Ta izpauzas ka visnotal
aizmiglota sabiedribas kritika. Un, Skiet, Latvijas masu mediji gan pienem S$is
kritikas nenoteiktibu, gan arT nostiprina to ka normalu diskursivo praksi,
zinojot par emigraciju. (Kaprans 2015) Zinatniskaja pétijuma ,Latvijas
emigrantu kopienas” secinats: ,Nav daudz valstu pasaulé, kuram arpus
robezas biitu proporcionali tik liela diaspora ka Latvijai. Ped&ja laika 1pasi
aktivi politikas Itmeni tikuSas apspriestas iesp€jas veicinat reemigraciju, tacu
ir skaidrs, ka lielaka dala izbrauc€ju, kuri jau iesaknojusies cita valsti, tai
skaita trimdas latvieSi un to pécteci, neatgriezisies [..] Kas ir latvieSi arpus
Latvijas [..]” (Pétijums 2015)

Dazi migracijas p€tnieki uzskata, ka migracijas un patvéruma jomai
svarigi jédzieni prasa jaunu skatijumu, mainas paSi jédzieni, lidz ar to ari
terminiem un citai specialajai leksikai ir japielagojas jaunai izpratnei.
Vinuprat, arT migracijas jédziena izpratne ir japaplasina: ,,Migracija te nozime
imigraciju vai emigraciju ka vienvirziena procesu. Notiek migracijas akts, seko
integracija, asimilacija, segregacija. TaCu realitat€ darbs parada, ka cilveki
dzivo pavisam citadi un parvietojas pavisam citadi. Brauc Surpu turpu un
nepienem galigos lémumus. Nevar runat par vienvirziena procesu.” (Lulle
2015) Migracijas izpratnes mainas nepiecieSamibu apstiprina ari Apsites-
Berinas pétijums: ,,Ekonomisko migraciju papildina jaunas un daudzveidigas
migracijas formas, kas, nenemot véra geografisko attalumu, biezi saistitas ar
gimenes savstarpgjas sazinas saiknu uzturéSanu. Dazkart mobilitate pat nav
saistita ar pastavigas dzivesvietas mainu, bet ta ir atkartota un bieZi iegiist
cirkularu vai pagaidu raksturu.” (Apsite-Berina 2015) Migracijas pé&tnieki
norada, ka migracija veicina jaunas — transnacionalas identitates veidosanos.
A. Lulle piemin, ka jaunakajos etnografiskajos p€tijumos sastopams arl
jédziens ,translokalitate” un kopuma ,musdienas lielaka nozime ir vietai —
lokalitatei —, ta ir ciesSi saistita ar identitates veidoSanos.” (Lulle 2015)

Vertejot specialas leksikas vienibu lietojumu patvéruma un migracijas
jautajumiem veltitajos tekstos, miisdienu Latvijas informacijas telpa ve€rojams
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§1s leksikas sinonimisks lietojums, metaforisku apzZim€jumu izmantojums un
jaunu specialas leksikas vienibu paradiSanas:

1) sinonimisks lietojums: nelegalie imigranti — nelegali; tautiesi —
emigranti, emigréjusie, aizbraukusie, aizbraucéji, izbraucéji, Latvijas tauta,
diasporas latviesi, diasporas tautiesi, emigrejusie latviesi, trimdas latviesi,
latviesi arpus Latvijas, arzemes — arvalstis, mitnes zemes, emigracija —
prombitne; mierigie iedzivotaji — civiliedzivotaji, civilie iedzivotaji, parastie
iedzivotaji; imigranti — iecelotaji, begli, patvéruma meklétaji, treso valstu
piederigie (ar1 — saliktenis valstspiederigie); legals — likumigs;, nelegals/
nelegali — nelikumigsl nelikumigi u. C.

2) metaforiski apzim€jumi: ,,zala” robeza; ,,apsolita zeme”; ,,ieejas
bilete Eiropa”; , zalie virini”, , zalie cilvecini”; ,, melnais saraksts”; , zelta
vizas”; lielakas zivis U. C.

3) jaunas specialas leksikas vienibas: Sititajvalsts; transnaciondalisms
[ka dzivesveids], transnacionala identitate (pasaules pilsoni); 21. gadsimta
emigranti; hibridkars u. C.

Analizetajos informativas telpas tekstos sastopamas leksikas vienibas
raksturo procesus un stavoklus (karadarbiba, kars, miers, kaujas, krize,
agresija u.c.), kuri veicina cilveku mobilitati — migraciju un bégsanu. Avotos
noverojams apdzivoto vietu, valstu un starptautisku organizaciju nosaukumu
lietojuma pieaugums (Kongo Demokratiska Republika, Pakistana, Kameriina,
Vjetnama, Brazilija, Ukraina, Donbass, Minska, Latvija, Igaunija, Sirija,
Krievija, Kirgizstana, EDSO, NATO, ANO u.c.), ka arl izvairigums
politkorektuma del (Ukrainas krize). Kopuma Sajos tematiskajos tekstos
veérojama satraucosas leksikas lietojuma bieZuma palielinasanas, pieméram,
draudigs, satraukums, kauns, spriegums, noziedzigs, bridina, draud, begt,
bégulot, bédziet u.c. Tematiski apliikotas leksikas vienibas attiecas uz doSanos
projam no dzimtas vietas, Uz robezas skérsosanu un formalitatém, patvéruma
pieprasiSanu, izskatiSanu, sanemsSanu vai atteikSanu, attieksmi pret bégliem,
patvéruma mekl&tajiem, imigrantiem un emigrantiem. Paredzams, ka
migracijas un patvéruma jomas tekstu skaits informativaja telpa un specialas
leksikas lietojums tajos tikai picaugs, jo nemazinasies ar migraciju saistito
jautajumu aktualitate ne normativaja, ne sabiedriskaja diskursa.
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The aim of the paper is to draw attention to the increased use of asylum and
migration lexis in Latvian mass media. The paper points to the interconnections between the
notions and terms from different fields and looks on the public discourse from three main
thematic angles: topics linked to war and military conflicts, immigration processes, and
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emigration and Latvian diaspora. Lexical units used in these informative texts characterize
processes, conditions and state facilitating the mobility of people — voluntary or forced
migration (escaping). In the 21st century different notions, meanings of terms change and
new notions and terms arise. Increase of the names of places and countries and different
organisations is observed in these thematic texts, as well as the use of metaphors, synonyms
and other stylistic means. Informative and emotional signals of these texts are mainly
worrying and negative.

123



SamS$uro, Zane. Aliizijas ka kultirspecifiska vieniba politiku runas. Via scientiarum :
starptautiskas jauno lingvistu konferences rakstu krajums. 3. laidiens. Sastaditajas
I. Laizane, 1. Znotina. Ventspils, Liepaja : Ventspils Augstskola, Liepajas Universitate,
2016, 124.-129. Ipp.

Zane SAMSURO (Ventspils Augstskola)
ALUZIJAS KA KULTURSPECIFISKA VIENIBA

Parasti altizijas tiek traktetas ka implicitas intertekstualas atsauces; to
interpretacijai nepiecieSamas zinasanas par tekstu, savukart no lasitdja vai
klausitaja tiek sagaidits, ka vinam piemit tadas paSas zinasanas ka autoram
(Leppihalme 1997, Nord 1990, Gambier 2001).

Petijumi literatirzinatné parsvara koncentréti uz So idealo situaciju,
nenemot vera gadijumus, kad lasitdjam min&ta atsauce nav zinama. Savukart
tulkojumzinatné vairak uzmanibas pieversts faktam, ka ne vienmeér
mérkauditorijai, kas, iesp&jams, parstav citu kultiiru, izdodas allizijas atpazit
un uztvert. Tomér 8adu pétijjumu ir loti maz. Vienu no apjomigakajiem
pétijumiem veikusi somu pétniece Ritva Lepihalme (Leppihalme 1997),
detalizéti apskatot iesp€jamas tulkoSanas metodes un to ietekmi uz
mérkauditoriju. Tapat nozimigu ieguldijumu devusi tulkojumzinatnieki
Kristiane Norda (Nord 1990) un Ivs Gambjé (Gambier 2001), kas savos
petljumos pieversusi uzmanibu tulkoSanas metodém un faktoriem, kas ietekmé
to izveli. Talak raksta autore apskata mineto p&tnieku ieguldijumu detalizetak,
tomér visos S$ajos pétijumos secinats, ka nezinamas avotvalodas aliizijas, kas
tieck saglabatas tulkojuma, parsvara neveic to funkciju un rada neizpratni,
veidojot kultiirbarjeras vai kulttirspecifiskas vienibas (Leppihalme 1997, Nord
1990, Gambier 2001). Ka rakstijis krievu filozofs un literatiirzinatnieks
Mihails Bahtins, tie ir ,,kada cita vardi” (Bakhtin 1981, 295).

Apkopojot petijumos min€to, varam izdalit $adas raksturigakas
iezimes:

a) altizija ir atsauce, kas ietver implicitu, sléptu nozimi, izmantojot
referenttekstu vai ta dalu;

b) altizija var bt implicita vai eksplicita, bet, lai to atpazitu, jabit
pietickamai lidzibai ar referentu;

c) referents tiek attiecinats uz ta sauktajam kopigajam zinasanam
(assumed shared knowledge); tiek pienemts, ka tas piemit
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autoram un zinama meéra ari lasitajam vai klausitajam

(Leppihalme 1997, Nord 1990, Gambier 2001).

Tatad var secinat, ka aliizija ir intertekstuala atsauce, kas ietver sléptu
nozimi, izmantojot specifisku, a priori zinamu referentu.

Aliziju lietojums runas nebiit nav retums. Veicot savus pienakumus,
tulks ik dienu saskaras ar situacijam, kad runa paradas intertekstuala atsauce
un 1ir tikai 1ss mirklis, lai izdaritu 1zveéli. Kas ir tie faktori, kas ietekmé tulka
izveli? Endrii Cestermens (Chesterman 2002) min trTs faktoru grupas:

a) kognitivie faktori — tulka domasanas process;

b) socialie un Kultiras faktori — mérkkultiras konteksts, ta
vesturiskie, ideologiskie un socialie aspekti, ka arT tulka statuss
un darba apstakli;

c) tekstualie faktori — altizijas Tpasibas avotvaloda.

Nemot véra faktu, ka raksta altizijas apskatitas ka kulttirspecifiskas
vienibas, tuvak apskatiti socialie un kultiiras faktori. Viens no tiem attiecinams
uz kulturas parzinaSanu. Parasti tieSi Sis faktors ir noteicoSais tulkoSanas
metodes izvele. Aliizijas funkcija var ietekmét tulka izveli. Tulkam biitu jaspgj
noteikt alfizijas lomu gan avotvaloda, gan arT mérkvaloda. Tomér prakse
pierada, ka ne vienmér tulkojums veic avotvalodas altizijas funkcijas, jo biezi
klausitajam nav So kopigo zinaSanu par avotvalodas kultiiru. Protams, kads
varétu minét, ka risinajums ir vienkarss — varam gaidit, l1dz ierodas klausitajs
ar atbilstosam zinasanam. Tomér S$ada izvele Skiet sam@ra iracionala.
Skaidrojuma pievienosana biitu otra iesp&ja. Tomér biezi tiek uzsverts, ka
klausitajam jabiit ne tikai ar pamatigu fona zinaSanu bazi, bet ar1 bikulturalam.
Tadel aluzijas tiek raksturotas ka netulkojamas vienibas.

Lai gan ne visi pétnieki ir noskanoti tik pesimistiski, tomér kopuma
tiek atzits, ka altizijas tulkojuma var loti vienkarsi pazust, tikt parprastas, vai
ar1 tas klust par kultirspecifiskam vienibam (Leppihalme 1997, Nord 1990,
Gambier 2001).

Tomer ir vairaki aspekti, kas aliiziju atpazistamibu var veicinat. Tie
attiecinami uz referentteksta statusu, referentteksta pieejamibu un referenta
lietoSanas biezumu. Tadgjadi aliizijas var iedalit Sadas grupas:

a) iesp&jams, zinamas (nemot véra referenta teksta pieejamibu un
referenta lomu, kompetents tulks sp&j atpazit altiziju);

b) var biit zinamas (referents var biit zinams dalai tulku un
klausttaju);

C) iesp€jams, nezinamas (visticamak, referents tulkam nav zinams).
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Apskatot raksta sakuma minéto tulkojumzinatnieku pétijumus un
apkopojot izstradatos klasifikacijas variantus, autore piedava to kopsavilkumu
(Nord 1990, Gambier 2001, Leppihalme 1997):

a) allzija, kas satur Tpasvardu;

b) altzija, kas satur frazi (aliizija — citats, altizija — parafraze);

c) mark&tas un nemarketas allizijas (atkapes no pareizrakstibas,
gramatikas vai stila normam, piemé&ram, arhaisku vai ka citadi
atSkirigu lingvistisko vienibu lietojums, neierasta vardu izvéle, vardu
kartiba vai stila atSkiribas, ka ar1 peédinu, slipraksta un lielo burtu
lietojums, ievadfrazes);

d) aliizijas sasaiste ar kontekstualo nozimi — saistita, dalgji saistita,
nesaistita.

Alizijas tiek uzskatitas par kultiirspecifiskam, ja tas nav saprotamas
klausitajam un nav kontekstualas sasaistes. Klausitajam triikkst zinasanu, lai
uztvertu allizijas slépto nozimi, un alGizijas interpretacija, izmantojot
kontekstu, nav iespéjama. Tatad varam secinat, ka tas ir avotvalodas aliizijas,
kuras nav saprotamas mérkauditorijai (visbiezak tas mérkkultiira nefunkciong,
nemot vera atSkiribas kultiira).

Aliizijas teksta var pildit dazadas funkcijas, tomér to pamatfunkcija ir
papildu efekta vai nozimes pievienoSana. Tas arT veido saikni starp runataju un
klausitaju.

Tulkojot altiziju, iesp&jamas funkcionalas izmainas. Mihails Bahtins
uzskata, ka zinama mera §is izmainas ir ,,nenoverSamas, likumigas un pat
produktivas” (Bakhtin 1981, 420). Tulks izvérté izmainu nozimi un izlemj, vai
ta attaisno meérka realizaciju.

R. Lepihalmes (Leppihalme 1997, 31) piedavatais altziju funkciju
kopums attiecinams gan uz ekstratekstualo, gan arl intratekstualo limeni.
Aliizijam piemit §adas funkcijas ektratekstuala liment:

a) intertekstuala funkcija (teksta sasaiste);

b) starppersonu funkcija (runatajs un klausitajs).

Savukart intertekstualaja Iimeni biitu jamin §adas funkcijas:

a) tematiska funkcija;

b) humoristiska funkcija;

c) raksturojosa funkcija;

d) starppersonu funkcija.
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Seit biitu svarigi mingt, ka biitiska nozime ir ari tam, vai aliizija ir
makro limena (tada, kas ietekmé tekstu kopuma) vai mikro limena (tada, kas
ietekmg tikai tiilitejo kontekstu).

Aluziju tulkoSana tiek izmantotas dazadas tulkoSanas metodes. Si
raksta ietvaros tiek apskatitas tulkoSanas metodes, kuras savos pétijumos
piedava tris tulkojumzinatnieki.

K. Norda piedava $adu tulkoSanas metozu kopumu (Nord 1990, 13):

a) tieSs citats;

b) transkripcija/transliteracija;
C) aizvietoSana;

d) burtisks tulkojums;

e) parafraze;

f) adaptacija;

g) paplasinajums/saisinasana;
h) izlaidums/aizvieto$ana;

1) zemsvitras piezimes.

Somu tulkojumzinatnieces R. Lepihalmes piedavato tulkoSanas metozu
kopums strukturéts atskirigi, izdalot katru aliiziju veidu un piedavajot
atbilstoSas tulkosanas metodes (Leppihalme 1997, 79).

1. Aluzijas, kas satur Tpasvardu:

1.1. Ipa$varda saglabasana:
a) Tpasvards tiek saglabats;
b) 1pasvards tiek saglabats, izmantojot norades;
C) T1pasvards tiek saglabats, pievienojot zemsvitras piezimes.
1.2. Ipa$varda aizvietoSana:
a) TpasSvards tiek aizvietots ar citu avotvalodas vardu;
b) 1pasSvards tiek aizvietots ar mérkvalodas vardu.
1.3. Ipasvarda izlaiSana:
a) T1pasvards tiek izlaists, saglabajot teksta jegu;
b) altzija tiek izlaista.
2. Aluzijas ar frazi:
a) standarta tulkojuma izmanto$ana;
b) minimalas izmainas (burtisks tulkojums);
C) papildu mark&uma pievienoSana,
d) paskaidrojums;
e) aizvieto$ana;
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f) parafraze;

g) radosa teksta parveide;

h) izlaidums;

1) altzija netiek tulkota.

I. Gambjé piedavatais saraksts nav tik detalizéts (Gambier 2001, 232
233, citets no Ruokonen 2006, 340):

a) apzinats izlaidums;

b) burtisks tulkojums vai kalks;

C) parafraze vai skaidrojums;

d) aizvietosana;

e) kompensacija;

f) aizguvums.

Piedavatas tulkoSanas metodes vairak attiecinamas uz kultturspecifisku
vienibu tulkoSanu, un parsvara tas ir 1sas frazes. Lai tas veiksmigi izmantotu
aluziju tulkoSana, biitu nepiecieSamas papildu metodes.

Jebkura gadijuma visas apskatitas klasifikacijas ietver gan metodes,
kas piedava saglabat aliiziju, to nemainot, gan ari metodes, kuras izmantojot,
avotvalodas aliizija tiek modificeta. Tadel iespg&jams metozu dalijums Sadas
kategorijas:

a) altziju saglabajosas metodes, pieméram, teksta reprodukcija, altziju
netulkojot, izmantojot adaptaciju, ievieSot minimalas izmainas vai
lietojot esoSu tulkojumu;

b) altiziju modificgjosas metodes, piemeéram, paskaidrojums, aizvietoSana
vai izlaidums.
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ALLUSION AS A CULTURE SPECIFIC ITEM
Abstract

The author of the paper looks at allusions as culture specific items from theoretical
viewpoint.

Without any doubt political rhetoric uses a significant amount of allusions that are
regarded as culture specific. In the framework of the specific research, types of allusions,
their functions and classifications have been considered. A part of the paper is devoted to
the description of possible translation methods.

It is concluded that allusions are a frequently used instrument of political rhetoric,
but due to their culture specific nature, their sense is altered or lost.
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Inese TREIMANE (Latvijas Universitate)
LATVIESU JURIDISKO TEKSTU PIRMSAKUMI

Raksta merkis ir sniegt ieskatu pirmajos latvieSu valoda publicétajos
juridiskajos tekstos, ieskicgjot to vietu citu literatiiras zanru vidii un tadus ar So
tekstu izcelsmi saistitus jautajumus ka tulkoSanas metode, teksta recepcija,
zanra kanona veidoSanas un juridiska teksta sistematika ka attieciga laikmeta
kulturvesturisks spogulis, kas nav zaud€&jusi aktualitati arT miisdienas. Raksts
ieceréts ka visparigs parskats par attiecigo problematiku, lai lautu gut
priekSstatu par daziem biitiskiem ar latvieSu juridisko tekstu vesturi saistitiem
jautagjumiem, kuru detaliz€tam iztirzajumam nepiecieSama turpmaka
padzilinata izpé€te.

Juridisks teksts ka literatiiras Zanrs

LatvieSu valoda rakstitas literatiiras vEsture ir relativi jauna: pirma, t. I.,
senaka lidz miisu dienam saglabajusies izdota gramata latvieSu valoda ir
1585. gada Vilpa iespiestais katolu katehisms (Fride 2011, 145). Lidz
19. gadsimta sakumam termins ,,literattira” Eiropas kultiira tika lietots plasa
nozimé& — ar to tika saprastas ,,gramatu zinasanas” un ,,raksti” (Kalers 2007),
un $ada nozimé tas tiek lietots arT latvieSu literatiiras vEstures attieciga posma
apskatos, noSkirot divus galvenos literatiiras veidus — garigo un laicigo
literattiru, kuros savukart attistas dazadu literatiiras jeb rakstu Zanru aizmetni
(dzeja, proza, abeces, gramatikas u.c.). Ka viens no laicigas literaturas
zanriem 17. gadsimta attistas arT juridiskais teksts (,,Jlikumu tulkojumi”) (Fride
1998).

LatvieSu literatiiras sakotné Zanru formalajam robezam biitiba nebija
nozimes — gan metriski saistita valoda, gan metriski nesaistita valoda rakstitie
teksti neatkarigi no to gariga vai laiciga satura vestijuma bija versti uz kopigu
pragmatisku mérki — izglitot, audzinat, dot tikumiskus vai praktiskus padomus.
Saja senakaja posma faktiski vérojams Zanru robezu relativisms un
modifikacijas, ko miisdienu Zanrologija pienemts uzskatit par postmodernajam
laikmetam raksturigu ipatnibu (Burima, Kacane 2014).

Agrinajos izdevumos nereti tika kombingti dazadu zanru teksti ar
vienai tematikai veltitu v€stijumu, ta veidojot savdabigu intertekstualitati, kura
teksti cits citu ,paskaidro” un savstarp&ji sasaucas, tadejadi paspilgtinot
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vestljumu un palidzot iegaumét vestijuma pausto informaciju. Iznémums $aja
zind nebija ar1 juridiskie teksti, piem&ram, stasta ,,Uzticama brite
Annina” (1856) pielikuma Ansis Leitans parstastija baznicas likumus
laulaganas jautajumos, Konrads Sulcs avizu stastina ,,Kazas Gudrinieka Bren¢a
majas” (1828) skaidroja, kadi likumi jaievéro zemes kopgjiem (Fride 2011,
200).

Dazadi juridiskie teksti tika laiku pa laikam iespiesti ari ligSanu
gramatu pielikumos un kalendaros, pieméram, Kristofs Harders ,,Vidzemes
kalendara” ieklava zemnieku likumu atstastu, 1787.-1790. gada kalendaros
publicgjot rakstu ,Patentes un pavéléSanas, kas zemniekiem visuvairak
vaijaga zinat” (Apinis 2000, 89).

TulkoSana ka juridiska teksta veidoSanas metode

Pirmie juridiskie teksti latvieSu valoda, tapat ka pirmie citu Zanru
teksti, bija tulkojumi, un visparzinams ir fakts, ka pirmie tulkotaji bija vacu
tautibas luteranu macitaji, kas tulkoja galvenokart no savas dzimtas valodas.
Ar to saistitas pirmo latvieSu juridisko tekstu valodas ipatnibas, proti, sava
sakotné ,,latvieSu pirmo rakstu valoda ir socials zargons — vacu kungu valoda
satiksmé ar latvieSiem”. Turklat no §1 Zargona nebija brivi pat vislabakie
latvieSu valodas prat€ji ne tikai 17. gadsimta, bet pat vél 19. gadsimta (Ozols
1965, 7).

Lidz 19. gadsimta sakumam izplatits tulkoSanas panémiens visos
zanros bija originala brivs parstasts un lokalizacija, turklat originala autors ne
vienm&r tika noradits un pastavgja lojalitate atticksm& pret plagiata un
jaunrades proporcijam (Fride 2011, 168). Tadgjadi autoribas jautajums nebija
uzmanibas centra, svarigakais bija pats teksts, v€stijums un ta pragmatiskais
mérkis. Attieciba uz juridiskiem tekstiem §1 pieeja paveéra plasas interpretacijas
iespgjas, resp., pasi tulkotaji kluva par teksta pirmajiem interpretétajiem, pec
savas sapratnes un idejiskas parliecibas veidojot mérkauditorijai jeb latvieSu
zemniekam piemérotako teksta variantu — pievienoja savus komentarus vai
izlaida, péc vinu domam, mazsvarigas teksta dalas. Sada veida ir tapis arT viens
no pirmajiem latvieSu valoda pieejamiem juridiskajiem tekstiem — t.s. kara
artikuli — karala Karla XI 1683. gada 2. marta izdotais kara sodu likums.
Vidzemes un Rigas generalgubernators Eriks Dalbergs 1696. gada 19. oktobrT
lika publicét §1 teksta izvilkumu vacu un art latvieSu valoda; So tekstu no vacu
valoda tulkota zviedru originala latvieSsu valoda partulkoja Rigas Sv. Jana
baznicas latvieSu draudzes macitajs, Rigas superintendants Liborijs Depkins
(Liborius Depkin).

Vidzeme §aja laika bija Zviedrijas dominija, un, Zviedrijai klastot par
absoliitu monarhiju, pastiprinajas Zviedrijas centieni nodroSinat Vidzemé

131



vienveidigas tiesibu normas un ierobeZot tiesu patvalu (Bliizma 2006, 25). Sie
centieni bija versti uz kartibas ievieSanu un patvalas noveérSanu likumu ,,dzives
cikla” noslédzoSaja — piemérosSanas posma, tacu nekadi nevargja ietekmét
ieprieck§ mingto interpretacijas patvalu, kas pastavéja likumu tapSanas
sakotngja, proti, tulkoSanas posma un ko Tstenoja pirmie So tekstu tulkotaji,
kuri tadgjadi uzurp&ja (vismaz dal&ji un, domajams, neapzinati) tiesu varai
piekritigas interpretacijas funkcijas.

Termins ,kara artikuli” ir burtisks parc€lums no vacu Kriegsartikel
(zviedru valoda: Krigz-Artikal) un ilustré kadu tipisku terminologijas
problému, kas pavada juridisko tekstu tulkotajus jau no pasiem pirmsakumiem,
proti, nepiecieSamibu un griitibas izskirties starp avota valodas termina
leksisku kop&Sanu un avota valodas termina semantisku atveidoSanu jeb
latviski preciza ekvivalenta atraianu. Saja gadijuma izvéléts neveiksmigs
risinajums: vacu valodas saliktena otrajai dalai -Artikel ir vairakas nozimes —
‘raksts’, ‘prece’, ‘pants’, ‘artikuls’, savukart latvieSu valoda vardam ,,artikuls”
ir tikai viena, gramatiskas kategorijas nozime, kas konkrétaja konteksta
acimredzami neiederas un tatad jédzieniski nefunkcioné.

Arveds Svabe ,Tieslietu Ministrijas Véstne$a” publikacija (Svabe
1935) min, ka Sis teksts ir viens no visvecakajiem sodu likumiem latviesu
valoda (t. i., viens no vecakajiem tekstiem kriminaltiesibu joma).

Tomer iespejams, ka butu atrodami ari vél senaki juridiskie teksti —
Edgara Dunsdorfa parskata par Zviedrijas valsts arhiva atrodamajiem
materialiem, kas saistiti ar Latviju (Dunsdorfs 1940), min€ti materiali, kas
katalogiz&ti tieslietu grupa, sakot no 1547. gada.

,Kara artikuli” reglamenteé karadienesta noteikumus un par
parkapumiem piemérojamos sodus Zviedrijas armija. Salidzinadjuma ar vacu
tekstu ,,Kara artikulu” latviesu tulkojums ir brivs parstasts, kas pielagots
latvieSu auditorijas vajadzibam — atseviSki panti izlaisti vai isinati, daZzi
apvienoti. Dazos gadijumos tam ir savs racionals pamats — piemé&ram, netiek
tulkoti tie panti, kuros runa par virsnieku noziedzigiem nodarijumiem, jo
latvieSu tautibas virsnieku zviedru armija vai nu nebija nemaz vai tie prata
zviedru valodu. Tomér lielakoties tulkojuma kliidas nav saistitas ar apzinatu
tulkojuma adaptacijas veélmi, bet radusas valodas un juridisko normu vajas
parzinasanas dél (Tepfers 1933, 1569).

,,Kara artikulu” tulkojuma rezultats faktiski nav uzskatams par tekstu
§1 jeédziena tradicionala izpratné, jo ka vestijums, ka informacijas nesgjs tas
pilnvertigi nefunkciong; sk., pieméram, 61. pantu:

., Kas vesals un spirkts Virs ir, tam ne biis, jeb, uz cela biidams, no sava
Karoga atkapt, jeb, kad tas Légeris top apmests, no Karu-Pulka bez savu
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iedotu Pasu, ja wins uz Vakti ne ir izkomendieréts likties atkapis atrast, ja vins
ne grib Kaklu pamest.”

Biittba to var uzskatit par kvazitulkojumu jeb kvazitekstu, kura
tulkojums misdienu versija skan $adi:

Neviens spirgts un vesels zaldats nedrikst pargajiena atpalikt no sava
standarta vai karoga vai, kad tiek ierikota nometne, bez sava pulkveza vai cita
virsnieka izsniegtas istas pases nedrikst atrasties arpus armijas, iznemot
sardzes posteni, citadi — navessods. (Kara artikuli, 328)

Teksta recepcija un Zanra kanons

Interesants un padzilinati p&tams biitu pirmo juridisko tekstu recepcijas
jautajums, proti, ka iepriek§ citetais un citi lidzigi teksti (no miusdienu
viedokla — kvaziteksti) tika uztverti attiecigaja laika un auditorija jeb, citiem
vardiem sakot, vai laikabiedriem tie bija labi saprotami?

Runajot par 16. gadsimta pirmajiem garigas literatliras izdevumiem
latvieSu valoda, Bernhards Dirikis sliecas domat, ka vacisko konstrukciju del
Sie teksti ,,bij gan laikam tik paSiem rakstniekiem saprotami” (Dirikis 1860, 8).
Savukart attieciba uz vélaku gadsimtu izdevumiem literatirzinatniece Zigrida
Fride izsaka pienémumu, ka ,,..miisdienu lasitajam gruti uztverama, pat
nesaprotama izteiksme tolaik tika saprasta vieglak™ (Fride 2011, 282).

Tomer bez konkrétiem krit€rijiem neviens no Siem pienémumiem nav
pieradams. To, ka lasitajiem bija diferencéta atticksme pret 18. gadsimta
beigu —19. gadsimta sakuma tekstiem, ir secinajis Aleksejs Apinis,
pamatojoties uz latvieSu izdaritajiem ierakstiem tiem piederoSajas gramatas,
proti, pienemot, ka vairak ierakstu ir vairak lasitas, iemilotas gramatas (Apinis
2000, 134). Tacu varam tikai minét, vai $adai diferenciacijai bija kada saistiba
arT ar izteiksmes skaidribu jeb teksta ,,saprotamibu”.

Toties attieciba uz juridiskiem tekstiem ir atrodamas liecibas par to, ka
misdienu lasitajam nesaprotama izteiksme vismaz dazos gadijumos ir radijusi
problémas arT laikabiedriem — pieméram, 1804 .gada zemnieku likumu Rigas
izdevumu keizars pavél§ja konfiscét nesaprotamas izteiksmes d€l, bet
1809. gada izdevuma latvieSu tekstam tika izsitits oficials kludu labojums, kas
macitajiem bija janolasa no kanceles (Svabe 1933, 145). Jauzsver, ka tas ir
pirmais zinamais oficialais klidu labojuma precedents latviesu juridisko tekstu
vesturé — tatad savdabigs Eiropas Savienibas corrigendum procediiras
,vectetins”.

Interesanti, ka jautajums par juridiska teksta skaidribu nakamo
gadsimtu gaita nebut nezaudé aktualitati — izkristaliz&joties juridiska zanra
kanonam, saduras divi pretéji viedokli jautajuma par to, vai juridiskam tekstam

ir jablit saprotamam ar1 t. s. ierindas lasitajam (rakstitam viegli uztverama,
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skaidra un vienkarsa valoda) vai tas tomer paredz€ts specialistu aprindam (un
tatad drikst paturét komplic€to vesturiski izveidojuSos izteiksmi ka juridiska
teksta identitates elementu).

Izpratne par to, kads ir ,,labs” juridiskais stils, vEstures gaita ir bijusi
paklauta estetisko idealu modes svarstibam: antikaja pasaule juridiska latinu
valoda bija skaidra un kodoliga, savukart viduslaikos ta kluva arkartigi
komplicéta; seno germanu juridiskie teksti bija deskriptivi, un tajos bija
pienemts lietot daudz atkartojumu, savukart baroka laikmeta juridiskajos
tekstos bija pienemts bagatigi citét Bibeles tekstu un rakstnieku humanistu
darbus utt. (Mattila 2006, 38).

Tapat jau kop$ senatnes ir bijusi centieni juridiskaja literatiira iedibinat
,vienkar§ibas un skaidribas” kanonu. Viens no pirmajiem méginajumiem
datejams ar 6. gs., kad Bizantijas imperators Justinians I kodific&ja romiesu
juridiskos tekstus un izdeva dekretu, ka kodificeéta teksta valodai jabut
lakoniskai un saprotamai. Savukart Austrijas imperatore Marija Teréze ieviesa
savdabigu ,testu” — lika parliecinaties par birokratijas radito likumu tekstu
skaidribu, dodot tos lasit t. s. vienkarSajiem cilvékiem ,,no ielas”, bet Krievija
Katrinas II valdisanas laika tika izdota instrukcija, ka likumi jaraksta visiem
saprotama valoda, 1si un kodoligi (Mattila 2006, 96-97).

Japiemin, ka 20. gadsimta sakuma So principu atbalstija ar1 vairaki
ieverojami Latvijas tiestbu specialisti. Ta A. Svabe, analizgjot jauno sodu
likumu valodu, mudinaja likumu autorus izkopt teicamu juridiskas prozas stilu
un rakstit vienkar$a, speciga un skaidra valoda (Svabe 1933).

Misdienas Iidzigu pieeju tiecas istenot t. s. ,,plain language” (skaidras
valodas) kustibas piekritji, tostarp Eiropas Savienibas iestazu tulkoSanas
dienesti (tiesa gan, pagaidam bez ipasSiem rezultatiem).

Teksta sistematika ka kultarvesturisks spogulis

18. gadsimta beigas zemnieku un muizas attiecibas saka reglamentet
muizu rakstveida izdotie likumi, kas zemniekiem deva zinamu tiesisko
stabilitati. Bitiba tie neradija neko jaunu, tikai rakstita veida noformegja
parazas jeb, lietojot tiesibu terminologiju, ,,pac€la parazas pozitivo tiesibu
Itment” (Lazdins 2006, 283). Latvijas teritorija vienigi Kurzemes hercogistes
muizniekiem bija pieskirtas likumdeveja tiesibas savas muizas. Tadgjadi
Kurzemes muiznieki ieguva gan administrativo, gan likumdoSanas, gan tiesu
varu par saviem zemniekiem. MuiZzu likumi 18. gadsimta beigas tika izdoti
vairakas Kurzemes hercogistes muizas, un tie tika publicéti latviesu valoda.

Viens no tadiem paraugiem ir Struteles valsts (t. 1., muizas) likumi, ko
1793. gada latvieSu valoda izdeva Struteles muizkungs Francis Aleksandrs

Ernests Franks.
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Muizniekiem, izdodot saviem zemniekiem normativus noteikumus,
bija jaieveéro arl Dieva un dabas likumi jeb dabiskas tiesibas (Zeids 1992).
Struteles valsts likumu ievada (preambula) F. A. E. Franks téviski mudina uz
Dieva likumu ievérosanu:

Jus, visi mani draugi un bérni!

Mana lielaka ripe uz to stav, ka jisu starpa Dieva bijasana, labi
tikumi un goda prats atrasts un redzams taptu, caur ko pie jums laime un
labaklasana, un, kas vel vairak, Dieva svetiba rasies. Kad ikkatrs péc Dieva un
tas cilvecigas virzibas likumiem dzivo un pareizi dara, tad visi darbi laba zina
notiek, tad ari mierigi, glisi un rami savas dienas nodzivos. Tie nebédnieki un
blézi top kauna likti un cies sapes; tas taisns cilvéks sadzivo godu un prieku,
un ir pie saviem bérniem. [..]” (Struteles valsts likumi, 284)

Dzivojot péc Dieva un dabiskas kartibas likumiem un ieveérojot
morales principus, balva tiek sanemta ,laime un labaklaSana”, toties
,nebednieki un blezi” sanem taisnigu sodu. Sada vienkarsota veida te izteikta
dabisko tiesibu doktrina biitiska morales loma, proti, dabiskajas tiesibas
(pretstata pozitivajam tiesibam) tiek atzita tiesibu saistiba ar morali, un morale
tieck uzskatita par galveno krit€riju, peéc kura vertét tiesibas (Smilténa
2009, 11).

Lidziga taisniguma méraukla iekodeta art folklora, kur ,taisnibas jiitas
dabu savu pilnigu gandarjumu: labie un launie sanem gala katrs savu
pienacigu algu” (Birkerts 1937, 346).

Vairaki Struteles muizas likumu panti uzskatami atklaj juridisko normu
saistibu ar morales normam — tie vérSas pret zagSanu, pret vardarbibu, pret
slinkumu un nolaidigu saimniekoSanu:

~Panemtas un nozagtas, ir cela paceltas lietas ir jaatdod. Ja vinas jau
izklaiditas, tacu tas lietas verts jaatlidzina, un tam zaglam ipasSa strape
janospriez.”

., Kas kildas cel — kas kaujas .. — tas ne ir taupams, bet asi strapéjams
péc tas vainas lieluma un gritibas.”

»lai saimei biis saimniekam un saimniecei tikusi paklausit pie visiem
majas darbiem. Ja viens dél neklausiSanas un slinkuma no saimnieka
apsidzets taptu, tam laba parmacisana no muizas biis gaidama.”

Interesants faktors gan Sajos likumos, gan juridiskajos tekstos vispar ir
konkréto realiju atlase un klasifikacija jeb likuma sistematika — tas, ko
likumdevejs (Saja gadijuma — muiZnieks) uzskatijis par nepiecieSamu norméet
un kada veida un apjoma sankcijas noteicis likuma parkap€jiem, sniedz vertigu
kulturvesturisku liecibu par attiecigo periodu. Turklat §1 atlase biitiski ietekme
ar1 pasu tekstu, jo no likuma ieklautas realitates dalas atkarigs tas, kadi jedzieni
taja jaizsaka un kuriem no tiem varbiit jamekl€ jauni vardi (termini), un
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tadgjadi tiesi Sajas jomas 1pasi attistas un diversific€jas leksika un noslip€jas
sintaktiskie panémieni.

Amerikanu tiesibu vésturnieks Piters Gudrihs, p€tot Anglijas tiesibu
vesturi, uzskata, ka senie likumi ir kolektiva juridiska atmina, kura glabajas
tautas ,,nacionalais kods” (national code). Reiz€ém pavisam maza, it ka tiri
tehniska detala var sniegt butisku liecibu. Viens no tadiem piemé&riem atklaj
seno britu atticksmi pret savu namu ka droSu cietoksni un neaizskaramu
patvérumu (,,mans nams — mana pils”) — Gudrihs min likuma normu, kas
paredz, ka pat tad, ja Serifs ir likumigi ienacis nama, vina tiesibas ielauzties
Istaba, kuras durvis ir slégtas, var tikt apstridétas tiesa (Goodrich 1990, 215).

Bet ko par latvieSiem liecina musu senakie likumi? No paris teksta
paraugiem vien, protams, nevar izdarit visparinajumu, tomer Struteles muiZas
likumi liek aizdomaties par dazam tendencém. Lielakoties katrs Struteles
muizas likumu pants reglamenté vienu tiesisko situaciju, tacu atseviskam
paradibam veltiti vairaki panti un tas reglamentétas sikak, ka ari par tam
paredzetas bargakas sankcijas — tas galvenokart attiecas uz zagSanu un
dzerSanu. Japiemin, ka pret dzerSanas postu bija veérsti pasi bargakie sodi —
saimnieku var€ja ,,pazeminat” kalpa karta un pat izlikt no majam, bet tam, kurs
lielas dzerSanas dél sabend€ja veselibu un tapéc nomira, bija lemts ,ka
slepkavam pie savas pasa miesas bez baznicas pulkstena zvaniSanas un bez
dziedasanas purva apraktam tapt” (Struteles valsts likumi, 286).

Tome€r, pirms izdarit parsteidzigus secinagjumus par 18. gadsimta
latvieSu raksturu un dzivesveidu, jaatceras, ka Struteles valsts likumu normas
liclakoties ir aizliedzoSas vai pienakumu uzlieckoSas normas, tatad
likumsakarigi, ka tajas tikusi veikta realitates ,negativa atlase”, kas nelauj
iegiit pilnigu priekSstatu par visu attieciga perioda dzives spektru. Tam
nepiecieSama plaSaka juridisko tekstu materiala izpé€te.

Secinajumi

1. LatvieSu juridiskie teksti rodas ka viens no 17. gadsimta beigu
laicigas literatiiras Zanriem, un to izcelsme, tapat ka citu latvieSu literatiiras
Zanru raSanas, saistita ar vacu tautibas luteranu macitaju darbibu.

2. Tapat ka citi literatiras zanri, arm latvieSu juridiskie teksti savos
pirmsakumos ir tulkojumi no citam valodam, lielakoties vacu valodas, un
popularaka tulkoSanas metode 1idz pat 19. gadsimta sakumam ir parstasts un
lokalizacija.

3. Tadgjadi pirmie juridisko tekstu tulkotdji biittba ir ari pirmie So
tekstu interpretétaji, un ta ir principiala atSkiritba no miisdienas pienemtas
juridisko tekstu tulkoSanas teorijas un prakses.
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4.Jau no pasSiem pirmsakumiem ar juridiskajiem tekstiem saistita
recepcijas probléma, kuras c€lonis var but gan tulkojuma zema kvalitate
(burtisks avota valodas atdarinajums, nerespektéjot mérka valodas sistemu),
gan pasas tiesibu nozares objektiva sarezgitiba un juridiskas valodas tradicijas.

5. Domajot par latvieSu juridiskas valodas tradiciju, japatur prata, ka
misu juridiskas valodas vésture faktiski ir tulkoSanas vesture (un ka tada
joprojam turpina attistities), kas neizbégami nozimé citu (sveSu) lingvistisko
tradiciju klatbiitni.

6. Viena no vésturiskam pieejam juridiska teksta izstrad€, kas populara
arm miisdienas, ir t. s. ,,skaidras valodas” pieeja, kura mudina veidot juridisku
tekstu peéc iesp€jas vienkarsa, skaidra un ari ,,ierindas lasitajam” saprotama
valoda, tomer Sie centieni pagaidam nesniedz gaidito rezultatu.

7. Juridiska teksta sistematika, proti, tas, ko un ka likumdevéjs uzskata
par norm&jamu, var sniegt vertigas kulturvesturiskas liecibas par attiecigo
veéstures periodu un sabiedribu.
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THE ORIGIN OF LATVIAN LEGAL TEXTS
Summary

Latvian legal genre originated in the 17th century when first legal texts were
published in Latvian. Likewise other genres, first Latvian legal texts were translations done
by priests who used mainly German as the source language. The method used by translators
at that time was not ,,legal translation” as we understand the concept today: it was rather
digest or brief overview of the original, and the translator could freely add some comments
or omit paragraphs which he regarded redundant. Thereby the translators became first
interpreters of legal texts.

One of the oldest legal texts published in Latvian is ,,Kara artikuli” (Warfare
Articles), adopted by Swedish King Karl XI in 1683, which comprised rules and code of
conduct for soldiers of the Swedish army. Although translated into Latvian, the text and its
message is incomprehensible for Latvian reader due to the poor quality of the translation.
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The problem of comprehensibility and peculiar character of legal language
emerged the day the first legal texts were born. And from the very dawn of legal writing and
drafting there have been efforts to elaborate legal texts so as to make them clear and
comprehensible for ,,ordinary people”. As regards Latvian legal texts, there is an evidence
of the first corrigendum: when mistakes were found in Latvian translation of local law
(1809) (zemnieku likumi), the Russian emperor ordered to notify correction of the text in
churches.

Nevertheless, the problem of comprehensibility persists even nowadays, and there
have been numerous efforts to cope with the problem, but the results are still not
satisfactory enough. The conservative character of legal language, the inertia of using
traditional wordings and formulas is very strong. And, moreover, it should be kept in mind,
that Latvian legal tradition is in fact tradition of translation which means that Latvian legal
texts inevitably bear imprints of strange linguistic habits and interferences.

However, legal texts are very interesting and valuable source of information
regarding national history, since the structure of legal norms and the particular subject-field
can reveal customs, lifestyle and possible faults or ,national code” of the time and the
society.
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Daira VEVERE (Latvijas Universitate)

SOCIOLINGVISTISKI NOVEROJUMI DAZAS TAMNIEKU
1ZLOKSNES

levads

Laika, kad dialekti mainas un pat ziod, dialektologija aktuali kluvusi
petijumi ar sociolingvistisku ievirzi, kas palidz noteikt izloksnu prestizu, ka ar1
runas patnibu lietojamibu un noturigumu.

Raksta analizéti LU LatvieSu valodas institita projekta ,,Latviesu
valodas dialekti 21. gadsimta: sociolingvistisks aspekts” 2014. gada iegito
aptauju rezultati libiska dialekta tamnieku Popes un Ugales izloksn€, kur
intervéti 6 vecakas (70-95 g. v.) un 4 vidgjas paaudzes (48—59 g. v.) izloksnu
parstavji. Salidzinajumam raksta ieklauti arT 4 jaunakas paaudzes (17-29 g. v.)
runataju uzskati par savu Piltenes izloksni, kas ierakstiti 2012. gada. Galvenie
aptaujas jautajumi saistiti ar individa runu, gimenes valodu, sarunu valodu
publiskaja telpa, ar izpratni, kas ir izloksne, kas — dialekts, kas — literara
valoda, un attieksmi pret savas vai citas izloksnes runataju.

Bitiski, ka interveétajs runa izloksng, lai iedroSinatu informantus brivi
runat sava dzimtaja izloksne.

Katra intervija ierakstita digitali, un tas lauj analiz€t ar1 izloksnu
parstavju runas Ipatnibas, ne tikai veikt sociolingvistiskos v€rojumus, tapéc
raksta ieklauti izlokSnu piemeri tradicionalaja fonétiskaja transkripcija.

Lidziga rakstura pétjjums veikts ari Lietuva, ta rezultati apkopoti
izdevuma ,,XXI a. pradzios lietuviy tarmeés: geolingvistinis ir sociolingvistinis
tyrimas” (Lietuviy kalbos institutas 2014).

Vides ietekme uz individa runu

Jaatzist, ka gandriz visi informanti runa izloksng. Tikai viena sieviete
(dz. 1955. g.) Ugalé censas runat literari. To vina pamato ar to, ka bérniba
vinai bijis aizliegts runat izloksné. Uz jautajumu, kada valoda vina runa sava
gimeng, atbild: latviski. Par runaSanu izloksné sakuma minstinas, bet tad
atzist: varbiit atsevisk vdrd, ja, bet td diézgai pareiz. Te izskan, ka runat
literari nozime runat pareiza valoda, runat izloksné — nepareizi?! Pareizak esot

izrunat vardus lidz galam, bet runat bez galotném neesot nepareizi.
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Neskatoties uz nostaju runat literari, ugalniece tomer atzist, ka kddreiz
jaii kaii'kas paspriik, kdc vdrc jaii paspriik. Tas liecina par to, ka vide, kura
cilvéks dzivo, tomer ietekmé vina valodu, lai ar kada ir cilvéka nostaja pret
runasanu izloksné.

Ugalniece nosauc vairakus apvidvardus, pieméram, kobis ‘varde’,
kormmis ‘blodina’, pucene ‘piladzis’, écs jeb éckrims ‘kadikis’. Lai ari
ugalniece uzskata, ka izloksné neruna, vina nosauc vietéjo runai raksturigas
iezimes: galuétns cefisas apraiit; pirms bufta s parasti buftu n ne-izrund —
nesaka vifi¢, bet saka vis, nesaka meitini, meitis; darbips va:rc neluok® —
saka nevis es iésu, bet es ies. Uz jautajumu, kas ir izloksne, kas — dialekts,

ugalniece atbild, ka izludksn ufi dialekc i biitiba viénc ufi tas pac, tas if

valuéd, kas if raksturig kddar... Sieviete novérojusi, ka dazreiz ari pat
viendm madjam atsevisvle_ var biit, tuf rund mazliét atskirigi.

Analizgjot informantes izteikumus, tomér var manit vietgjas izloksnes
ietekmi. Ugalnieces valoda paral€li literarajam formam saklausamas izloksnes
Ipatnibas, pieméram, gala zilbju patskanu redukcija. Ari pati ugalniece sarunas
laika atklaj, ka tomér runa izloksné: es pac a séu istiék — nu jaii aizgdi
ugalniéx dialekta.

Pat ja cilveks uzskata, ka izloksné neruna, vairak atveroties sarunai,
tomer atklajas, ka izloksnes Tpatnibas vina runa ir noverojamas. Tas nav tik
dzilas ka citiem izloksnes parstavjiem, bet tipiskakas paradibas tomer ir
saklausamas.

Izloksne un profesija

Profesija médz iespaidot runasanu izloksné. Ta, pieméram, Ugales
bibliotekare (dz. 1957. g.) atzist, ka gimené runa izloksné jeb ,,bez galotném”,
bet sabiedriskas vietas — literari. Lai gan vina tiek mudinata runat izloksng,
sievietei ne Iidz galam tas izdodas. Tas laikam tadel, ka intervija notiek vinas
darbavieta, proti, biblioteka, kur ugalniece ikdiena pieradusi runat literari.

Uz jautajumu par gimenes valodu, sieviete atbild, ka gimené, man
liekas, ne'vienc nepieduéma pié vdardiem un pié izluoksnes; kad ir kac
svesais nud citas pus, tad uzreiz kati’kd td valuod, man liékas, ka
izmainds tuémér; vedekla mai i jelgauniéc, vina rund luéti pareiz, un
tad jaii atutomadtisk vinaf piéskanudjds. P&c Siem izteikumiem nosakams, ka
bibliotekare nereti pielagojas apkart§jo runai. Tas izskaidrojams ar to, ka
ugalniecei literara valoda ir otra sazinas forma blakus dzimtajai izloksnei.

Bibliotekare raksturo Ugales izloksnes dinamiku: es neteiksu, ka td
biitu td pilnig td izluéksne, tida, kida vina if veciém cilvékiém, tuémer tié
jatinvdard ndkus klat, un viss jad tuémér if izmainijiés daiidz maz.
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Ugalniecel ir savi veérojumi, kapéc izloksne mainas: uni vél kas if — ja vairdk
lasa, tad ari td valuéd tuémér aiziét. Sieviete ir jutusi negativu attieksmi
pret sevi ka izloksnes runataju: kad kddreiz kaii’kui aizbraiic, es esu
dzirdéjusi, ka saka: kd tu rund?! ta juocigi, vai ne?! viniém tas izklaiisds
pilnigi aplari.

PielagoSanas citu runai, Skiet, vairak raksturiga cilvékiem, kuri ikdiena
paral€li izloksnei runa literari. Cilveks, kur§ vienmer un visur runa izloksng, ta
runa jebkuros apstaklos — gan ar tuvi pazistamiem, gan ar sveSiem cilvékiem.

Ar1 skolotajs ir profesija, kura ,,darba valoda” ir literara.

Ugales sakumskolas skolotaja (dz. 1967. g.) intervija parsvara runa
izloksn€. Uz jautajumu, ka vina runa ar bérniem, atbild: cefisuds runat literar,
bet kad vairdk tiék runac, nuéteikt, ka runa izluoksne ari. Tas liecina, ka
izloksne ir specigaka par literaro valodu. Vina dalas savos novérojumos par
skolotaju runu: skuéludtai cenisas pareiz runat. Be€rniem esot jamaca runat
literari: ja runa literdr, tad cefisas preti runat literdr, ta'pat kd més te
runajarit a tiém bérniém, cefisas jaii, ne jaii nu td, bérniém tac jamdc i
pareiz runat. Uz jautajumu, vai runat izloksné ir nepareizi, skolotaja atbild: it
kd nevaret teikt, ka izluéksn i nepareiz. No dzimtas izloksnes Ipatnibam nav
vienkarsi izvairities, arf runajot literdri: sapulcés, prudtariis, ka piéduéma, ka
tu runa, bet nuoteikt, ka, ja klaiisituos ufi iérakstitu tué rin, tad nuoteikt
biit izluéksn kaiit kuf pardadituds. Sarunas gaita skolotaja raksturo tipisku ne
tikai Ugales, bet tamnieku izlok$nu kopigo pazimi: ta ka més te smejamiés —
if ta vidéja dzirm:t vis, mums ta¢ dzirn:ts nau sini puse; sdkurniskuola
vispdr nevaidzét mdcit bérniém dzim:ts.

Ugalg intervéta arT geografijas un vacu valodas skolotaja (dz. 1964. g.).
Stud€jot Riga, vinai esot teikts, ka pirmajos kursos esot runajusi ,,nepareizi” un
pec tam, kad pazudusi ta wventifi izludksn, vinai esot teikts: kapéc tu vairs
neruna? Savu valodisko identitati vina saista ar Ugales izloksni: pati dzimta
valuéd maf i ventifi valuéd. Savu izloksni ugalniece salidzina ar kaiminu
Puzes izloksni: nu, puziniém gaii i citdddk rin, vip ti gardk velk tués
vd:rds, més tik gar nevelk. Par savu izloksni vina saka, ka ne'viénc jaii
neduémd, vai ta if izluéksn vai nau, rund viénkdrs, td jad nenudruna,
tagat més izluoksne runas, tas tacu te murs piérasc. 1zloksnu Ipatnibas
saglabajas, arT runajot literari: if jadi ta latviés literard valuéd, kuf saglaba
dazas tds izludksns ipatnips, nu, drudsi vién, ka izrundjuét vdardus un
garuos, isuos pacskariis, platuos, saiiruds, galuétns.

Varetu Skist, ka tieSi izglitotaki cilvéki vairas no izloksnes, bet,
analiz§jot intervijas ar skolotdjiem, Sis pien€mums neapstiprinas. Drizak
ilgstoSa atrasanas prom no savas dzimtas vietas vai regulara kontakt€Sanas ar

citu novadu parstavjiem veicina izloksnes niveléSanos. Ar b&rniem skolotaji
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censas runat literari, lai gan paradas ari izloksnes iezimes, kas liecina par
spécigam ,,sakném”, ko nevar tik viegli ,,izraut”.

Vecakas paaudzes izlokSnu parstavji

Vecakas paaudzes ugalnieki no savas izloksnes nevairas, ar runajot ar
sveSiniekiem: es necerisas pareiz runat, saka 1943. g. dzimis ugalnieks. jd, es
usskat, tas nekdc kaiinc ufi negudc nau — ka es runai, ta es runa; katra
pagasta i sau valuéd. Tom@r var manit, ka ugalnieka runai tapat ir tendence
tuvinaties literarajai valodai. Par to liecina paral€lo formu lietojums: es runai
/ es runa.

Par savu izloksni ugalnieks saka: kdd vin if, tad if, tad vin i bijus, lai
gan td jai cefisas runat pareizak. Ar savu izloksni varot lepoties, jo ta if
sefi¢ te runajus. Ugalnieks ir novérojis, ka citur dzivojoSie var atpazit
tamniekus péc vinu runas: Riga ka kadreiz kaii’kué pras kad iél, ka kur
aizbraiic, ta vin jai jit, nud turiéens, smaid, ka nué turiéns, td ir, ja.
Ugalnieka meita, ka pats saka, cefiSas runat moderndk. Noverojis, ka berni
runa ta, ka runa Ugalg, nevis ,taja modernaja” valoda. Tas esot atkarigs no
vecakiem un izglitibas limena. Skola esot jaruna gan literari, gan izloksné.
Literara valoda ir nepiecieSama, jo laiki mainas, bet tué vecud, tué jaii, kas
jad grib, kas cefisas, tas jaii tué gimene saglaba. Te izskan, ka izloksnes
pastavésana liela méra ir atkariga no gimenes, proti, valodas parmantojamibai
ir biitiska loma izloksnes saglabasana.

1922. g. dzimusi ugalniece runa latvisk, turklat Kufzeme tik briésmiks
akcefic nau, vin kaii’kd nu6vgik tuds gals, bet tuo jaii sapruot; valuod tak
td pas i. Literara valoda i tira latviés valuéd, tuf nau akcefit ne nud
rajuéniém, ne nué kud, td i tira literdra latviés valuéd. 1zloksne esot tas,
ka tira valudéda neruna; visa:ds tds izludksns i, es nezin, veritin izluéksn
i, uf kdc ta vel te if, es nemaz vis nezifi. Skola katrs varot runat, ka grib,
tikai jamak lasit, rakstit péc gramatam, péc literaras valodas: skuédla ufi
iéstddes teu jaruna tira latviés valuédde, un td es sapruét, ka tas i pareiz.
Sabiedriskas vietas ugalniece runajot, ka prot: iéstddes es runa, ka es mdak. Ar
sveSiem sieviete runa izloksng, ja nesaprot, lai uzrunajot kadu citu: sau
valudéd i jacién, bet akcefit katramn kdc if, vai tuf i, vinarm mdjas ta runa,
tapéc es vin netiésa, es nekdc tiésnes nau — nedrikst uotr tiésat, katrs
uzatidzs, ka vis grib, lai vis runa, td i vin darisan, ja tu nesaprudt,
pagriéziés uni ej pruém, vai negrib saprast. Popeniecel ir stingra nostaja pret
dzimto runu: runa, ka if aii:dzs, viss if pareiz, kaiit tu af akceiit runa,
viénal:g, ja tik téu saprudt, ja nesaprudt, mégin pac kd tu var tikt pié tuo

cilvék klat; ne jaii kir katr dél mani biis jamdcas nezini kad valuéd, né!
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1919. g. dz. popeniece, kaiminienes mudinata runat sava izloksng, proti,
,bez galotném”, saka: kd tu tué man var pateikt, kd nuéraiii, nu, man i
jaruna td, kd es runa. Arl ar sveSiniekiem sarunajas Popes izloksné: es
ne'maz tué nezin, ka man bit ari citadek jd—adbiid, td es runa tagat ar
juriis. Popeniece, ka pati saka, runa pudépisk. Savu izloksni veérte ka
passaprotamu: murs jaii valuéd nemainas, més jaii tué nedzird, kd més
runa, meés jau runa td, kd més runa, vai meés iét veikala vai kas.
Popeniece min tipisku libiska dialekta iezimi: viénigais, kas muris i, murs
nau, més ne-uzruna siévié:ts ne vin, bet vis. Sava pagasta valodu salidzina
ar kaiminizloksném: Puze jaii ludti nuéraui galuétns, es nezii pa Ugidl,
man liékas, ka Ugdl vis'nofmadlak runa, tuf i tad izglituéjuds ciiv;?k, nau
ta, ka meés. Dundaga esot atSkirigi apvidvardi, piemeram, riazrdcen
‘cukraceni’.

1929. g. dz. popeniece savu valodisko identitati skaidro: kd jaii més te
runa, ta jaii més te runa. Par kaiminu runu saka: ariceniékiém pasiém sau,
puziniém ari sau valuéd, savaddk tié galuotn vai kaiit ka td izteiksm. Arl
lielpilséta popeniece runa ta, ka runa, proti, savu valodu nemaina.

1944. g. dzimusi popeniece sava gimené runa ikdiénisk puépenisk un
skaitas kd pudpis. Citur gan cenSas runat literari: kad kaiit kuf braiic ufi iét,
nu gribas jaii nu runat pareizak ari; bet miis jaii ti'lit var atskirt.
Mazbérni run3jot ,pareizi”. Pati ar sveSiniekiem cenSas runat literari.
Sabiedriskas vietas: veikala te jaii més viénkdrsak, kd izndk, kdc tas
pardevéis ir; pdrvaide, nu, tuf nu biskin td pareizak runa, ja, bet nu ar jaii
pas viétejié¢ vis if. Ar macitaju: nu, més jaii runa pareiz af vin, cefisas
pareiz runat, ja, ja nu isspritk kdac vdrc, tur ne’kuo nevar darit — més i
puopiii. Pec §1 izteikuma nojauSams, ka par savu identitati nav jakaunas. Ar
pazinam rund kd katram sandk. Ar jaunieSiem: k@ vin runa pretir, td es a
viniém. Sie izteikumi norada, ka popeniece brivi pariet no izloksnes uz
literaras valodas lietojumu. Sieviete uzskata, ka izloksne un dialekts esot viens
un tas pats. Kaiminu Ugales izloksne esot vairak ,,puziniem” lidziga. Bez
galotnu ,,norausanas” popiniem vis if visuf, vai vifi¢ i siéviét vaf viriéc, tas i
vis. Biezak runa sava izloksné, tapec, ka td piérasc i nué bérnips, ta valudd i
bijus vis'apkart, kuf tik stradais if, lai gan darpus mdjarn cefisas runat
pareiz; ka aizbraiic uz Vericspil pié dakteriém, runai pareizi.

Cita 1944. g. dzimusi popeniece par sevi saka, ka ir te'pat puopifié.
Atceras: es kad aizgdi tehnikuma, tad jaii vis tik smejas pa manir, ka jaii
galuétns nuérii. Seit paradds citu novadu parstavju attieksme pret cita
izloksni, kas nereti ir iemesls izvélei runat literari. Uz jautajumu, vai visur un
ar visiem runa izloksné€, sakuma saminstinas, tad atbild: varbiit, ka kaiit kur
pié dakterim, ka ta citadak, bet, né, né, pil~nig kd runa, td runa. Par
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jaunieSu runu informante doma, ka pudpiii, jd, tapat jaii vini laiz, bet varbit
tie, kas iet skolas, tomér citadak runa. Par Popes izloksnei raksturigo
popeniece uzskata: muriis i galvenas tds galudtys, tués jaii més nuérijari:
es iét, tu iét, vin iét, nu més iés; ta ta¢ mis dzirmta Kufzern. Par popenieku
runu salidzinajuma ar ventiniem: es nezifi, tas ventifi¢ jaii muriis tuémér ta
isti nau, tié it akal drusk citddak.

Vecakas paaudzes parstavji parasti runa sava izloksn€, nepiemerojas
citadi runajosajiem. [znémums ir tie, kuriem ir augstaks izglitibas limenis.

Jaunakas paaudzes Piltenes izloksnes parstavji

1982. g. dzimusT pilteniece uzskata, ka vina runa pdrsvara pa veritifi.
Arl gimeng vis pa ventifi. Studgjot Liepaja, jauniete savu runu centusies
pielagot apkartejai videi: skudéld meégini tirdk, kojds kd if, kd pa ventifi vai
kd — ja, pa veritifi parsvara laikam kojas. Pilten€ jebkuros apstaklos vina
runa izloksné — gan skola, gan arstniecibas iestade, gan citas sabiedriskas
vietas. Jauniete par citiem pilteniekiem, kuri cenSas runat literari, saka: lai
rungjot, ja vien nav japiedoma, vai runa ,pareizi”’. Pilteniece neuzskata, ka
izloksne noteikti biitu jasaglaba — katram jaruna, ka ertak.

Pilteniece, kura dzimusi 1988. gada, saka: es ne’kad nau madceis pareiz
runat. Vina uzskata, ka runa venteniski: es runa wveritenisk. Pilteniece dalas
savos noveérojumos par piederibu kadai izloksnei: izluéksns, jaii, marii liékas,
piélip nué ta, kur tu dzivuo.

Ir jauniesi, kuri dzivojot cita videé, ar1 runa sava izloksn€, vismaz
sakuma, lidz pielagojas vai netiek saprasti, vai tiek parprasti. Ta, piemeram,
pilteniecei, studgjot Jelgava, ir gadijies, ka vinu nesaprot, jo par visiem, ar1
sieviete€m, vina, ka jau ierasts dzimtajas majas, runajusi, lietojot virieSu dzimti.
Péc §1 gadijuma vina esot sakusi piedomat pie ta, ka runa. IzvairiSanas no
parpratumiem vai nesapraSanas var biit viens no izloksnes nivel€Sanas
iemesliem.

1993. g. dzimusais piltenieks ir bijis situacija, kad cita novada parstavji
pec runas vinu identifice ar cilvéku no Ventspils novada: es bij Rigd pié
draiigiem, ufi vin uzreiz pateic, ka tu es nuo Veﬁcpiis, juob péc galuodtnern
vin uzreiz tué var pateikt. Lai gan jaunieSa runa saklausamas tipiskas
izloksnes 1patnibas, taja ir jitama literaras valodas ietekme, ko acimredzot
iespaidojusi kontaktéSanas ar citu novadu parstavjiem. Runat literari neesot
viegli: ja grib rundt af galudtnern, tad pagaidarin baig japiéduéma ir.
Jaunietim ir savs redz€jums par Piltenes izloksni nakotné: tié, kas jaii te
paliks, vin jaii ari td runds, viniém jaii ne’kas nemainisiés.

145



Uz jautajumu, vai v€las izloksni sava runa saglabat, 1994. g. dzimust
jauniete atbild: es grib, lai saglaba, tapéc, ka, ja, piémérar, vin izmifs ta
valuéd, tas nebiis ta ka td iézim, ka tié i tiés veritifi, nu, nepazis ta. ja biis
tikai vié:n valuéd, tas nebiis intresant vairak. Vina nekaunas par savu
identitati: es itin nemaz nekaiinas. ta, ka citreiz runa af kaddiém
ridziniékiém, vin citreiz t& huméor péc pasak: teu tdac divainc akceiic if, bet
maii atkal lickas divainc vin akceric, ka vin runa ar visam galudtnem un
tik pareiz.

Ir jabiit specigai personibai, lai izloksni sava runa saglabatu ar1 vide, kur
ikdiena nav saskarsmes ar sava novada parstavjiem. Tomer visbiezak cilveki
neapzinati pielagojas apkartéjo runai.

Nobeigums

Izlok$nu niveléSanas noveérojama teju jau gadsimtu, kad to sekmejuSas
skolas, baznicas, gramatas, iedzivotaju migracija (Endzelins 1951, 9).

Pedejo gadu laika bez skolam un migracijas izloksnes stipri ietekme
plassazinas Iidzekli. Vairakas izlokSnu 1patnibas 1zzud lidz ar paaudzém, tapec
loti biitiski ir tas nodot nakamajam paaudzém (Stafecka 2013, 253).

Miisdienas izloksnés ir noveérojamas paral€lformas, kas liecina par to, ka
izloksne mijas ar literaro valodu. ST paradiba novérojama ari vecako paaudzu
runatajiem.

Viens no apstakliem izloksnes patnibu noturigumam un ,,dzilumam” ir
izglitibas Iimenis, otrs — cilvéka vecums. Labi izglitots cilveks biezak un ilgak
ir bijis prom no savas dzimtas vietas, kas var iespaidot vina runu. Vecakas
paaudzes cilveki savu runu mazak pielago apkart€jai videi, vinu valoda nav tik
elastiga ka jaunieSiem, kam ir plasakas iesp€jas komunikacijai ar citu novadu
parstavjiem. Ari tadu profesiju parstavjiem ka bibliotekariem, skolotajiem ir
tendence 1zloksni paklaut literaras valodas normam, kas nereti atstaj iespaidu
ar1 uz ikdienas runu.

Cilveks parasti neaizdomajas par savu izloksni, tas vertibu, vinam ta ir
paSsaprotama paradiba. Dialektologiem ir jabiit misijas apzinai, lai So valodas
bagatibu ,,iekonservetu”, jo izloksnes nenoliedzami mainas un pat ziid. Jafikse
tas, kas v€l ir saglabajies.
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SOCIOLINGUISTIC OBSERVATIONS IN SOME SUBDIALECTS OF TAMNIEKI
Summary

Dialects change and disappear, therefore, it is necessary to record and research them.
Sociolinguistic observations have become increasingly topical in dialectology nowadays.
They help to elucidate the importance and usage of subdialects.

The aim of the paper is to describe a sociolinguistic situation of the subdialects of
Pope, Ugale and Piltene nowadays. Sociolinguistic questionnaires and scientific
expeditions were used to accomplish the aim of the research. The answers to the
questionnaires are analyzed in the paper.

It can be concluded that the majority of people, especially seniors, do not avoid
speaking a subdialect. A part of young people try to speak the standard Latvian instead,
because they use new technologies and communicate with people from another regions. It is
proved that the subdialects of Pope, Ugale and Piltene are still spoken, but endangered.
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Inga ZNOTINA (Liepajas Universitate, Rigas Stradina universitate)

OTRAS BALTU VALODAS APGUVEJU KORPUSA
MORFOLOGISKA ANOTESANA

levads

Viena no korpuslingvistikas metozu galvenajam priekSrocibam ir datora
sp&ja liela apjoma datu kopuma atri atrast noteiktus elementus un veikt ar tiem
saistitos aprékinus. Tacu, ta ka dators jebkadus datus uztver ka simbolu virkni,
ierice nesp€j tos interpretét, ka to sp&j cilveks. Tapec ar1 iespgjas apstradat
tekstu korpusu ir ierobeZotas, ja vien netiek pievienota papildu informacija,
kas datoram lauj atpazit noteiktas paradibas ari tad, ja tas ir griitak nosakamas
vai formali neatskiras.

Sada papildinformacija var bit divéjada: markésana (anglu val. markup)
un anotéSana (anglu val. annotation). Termini markésana un anotésana Latvija
dazkart tiek lietoti sinonimiski, tacu $aja raksta tie tiek skirti, vadoties péc
anglu valodnieciba nostiprinajusas tradicijas: par markésanu uzskatama
meta-informacijas pievienoSana tekstam (piem., teksta valoda, autora dzimta
valoda utt.), turpretim anotesana ir teksta interpretéSana — ta ir lingvistiskas
analizes rezultatu (piem., varda sastava, paligteikumu veida) pievienoSana
korpusa ieklautajam tekstam (par o Skirumu sk. McEnery, Hardie 2012, 29).
Saja raksta par markésanu sikak netiek runats, uzmaniba pievérsta tikai
anotesanai.

Datus (korpuslingvistika — korpusu) var anoté€t peéc dazadiem
principiem. Tapat ka lingvistisku analizi var veikt dazados valodas ITmenos, ari
tekstus var anotet atbilsto$i Siem limeniem. Anot€jot korpusa datus, tiek
izmantota tagu (anglu val. — tag) sist€éma atbilstosi veiktajai analizei. Jebkadas
lingvistiskas analizes, kas paredz veikt kadu Kklasifikaciju, rezultati ir
transform&jami anot&juma. Klasifikacijai nav jabiit pilnai un visaptverosai:
piem., ja attiecigaja korpusa paredzéts pétit darbibas vardus, tad arf var anotét
tikai tos, nevis visas vardskiras — ta var ietaupit resursus, ko patéré anot€Sana.
Tatad par klasifikaciju ir uzskatama ari opozicija ,piemit kada pazime” :
,nepiemit §1 pazime” un dazadas tas variacijas — piem., ,,vards ar priedekli” :
,vards bez priedekla”. Valodas elementi, kuriem attiecigd pazime nepiemit,

var netikt anotéti — sal.:
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1. <bez pried>Blakus <ar pried>sapucetajai  <bez  pried>majai
<ar pried>negliti <ar pried>izskatijas <bez pried>maza <bez pried>bidina’.

2. Blakus <ar pried>sapucetajai majai <ar pried>negliti <ar pried>izskatijas
maza biidina.

Balstoties valodas Itmenu principa, loti populara korpuslingvistika ir
morfologiska anoté$ana. Sim anoté$anas veidam un Tpadi ta izmantojumam
otras baltu valodas apguvéju korpusa ir veltits Sis raksts. Tas apliiko
morfologisko anotéSanu korpuslingvistika un min, kas janem véra, $adi
anotgjot valodas apguv&ju korpusus. Izrietot no minéta, tiek skaidrota
morfologiskas anotéSanas paveidu izvéle otras baltu valodas apguvéju
korpusam.

1. Morfologiskas anotéSanas paveidi

Morfologiska anotéSana balstas morfologija ka valodniecibas
apaksSnozar€, tapec, lai noskaidrotu, péc kadiem principiem §1 anotéSana tiek
veikta, jazina, ko apliko morfologija. Saskana ar valodas Iimenu teoriju
morfologijas Iimenis ir ,,valodas apakssisttma, kuru veido morféemu un
gramatisko formu kopums to savstarp€jas atticksmes” (VPSV 2007, 241).
Savukart morfologija ir ,,valodniecibas apaksSnozare, gramatikas dala, kura
pcta valodas morfologisko sisttmu — morfému struktiru un funkcijas,
gramatiskas kategorijas, gramatisko formu veidoSanu” (turpat, 240-241).
Tiesa, morfologijas robezas nav Tsti skaidri nosakamas. Tradicionali pienemts,
ka morfologija ietilpst arT varddarinasana un morfémika (MLLVG 1959, 75—
76; Kalnaca 2004, 8), tomér par So jautajumu tiek diskutéts (sk. Urbutis 1978,
35-39; Militinaité 2003, 20-21). Kameér dazi autori min, ka tas var izdalit ar
atseviski atkariba no pétijumu rakstura (Militinaite 2003, 21), citi uzskata, ka
gan varddarinasana, gan morféemika butu skatamas ka patstavigas
valodniecibas apaksnozares Iidzas morfologijai (sk. LVG 2013, 138, 190,
300). Interesanti, ka, piem., LVG minéts, ka ,,jezim€jas ari tendence noskirt
morfémiku ka patstavigu valodniecibas apakSnozari”, ka pieméru minot
Andras Kalnacas darbu ,,Morfémika un morfonologija”, taCu min&taja gramata
— gluzi pretgji — uzsverts, ka ,Misdienu lingvistika morfémika netiek
[izc€lums mans — |. Z.] uzskatita par patstavigu valodniecibas nozari, ta ietilpst
morfologija ka ipasa tas dala [..]” (Kalna¢a 2004, 8). Si raksta noliks nav
iesaistities diskusija, tapéc Seit ieverots tradicionalais iedalijums, proti,
varddarinasana un morfémika ir uztvertas par morfologijas dalam. Toties ka

! Seit un turpmak piemé&ros sniegti vienkarSoti tagi, lai piemérs biitu péc iespgjas vieglak
saprotams. Sie tagi neietilpst nekada eso$a sistéma. Visi tagi attéloti stirainajas iekavas:
<tags>. Ta ka merkis ir tikai anote€Sanas principu ilustréSana, nolemts neizmantot esoSas

sistémas, kuras lietoto tagu nozime biitu atseviski jaskaidro.
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morfologijas dala netiek aplikota morfonologija, kurai latviesu un lietuviesu
valodnieciba lidz §im nav skaidras piederibas fonétikai, morfologijai vai savam
atseviskam valodas [imenim.

Korpuslingvistika morfologiskajai anotéSanai tapat nav skaidru robezu,
tas ir atkarigas no izpratnes un korpusa valodas. Piem., seno portugalu valodas
tekstu korpuss tiek raksturots ka morfologiski anotgts, piebilstot, ka anot&juma
ir Skirtas: 1) vardskiras; 2) gramatiskas kategorijas, piem., dzimte un skaitlis;
3) diakritiskas zimes; 4) interpunkcija (Britto u. €. 1999). Atbilstosi latviesu
valodas aprakstiem tikai pirmie divi Skirumi ietilptu morfologiskaja
anot€juma. Savukart Silviane Greindzere (Sylviane Granger) kliidu anotésanai
francu valodas apguvéju korpusa piedava klasifikaciju, kura starp citam klidu
grupam ir arT tris atseviskas grupas: morfologijas kludas, gramatikas kliidas un
sintakses kliidas. Tadas kategorijas ka dzimte, skaitlis, persona u. c. Seit nav
icklautas morfologija, bet gan atseviski gramatika (Granger 2003, 468).
LatvieSu valodnieki savukart morfologiju un sintaksi uzskata par gramatikas
dalam (sk., piem., Kalme, Smiltniece 2001, 4), tapec $ads dalijums nebiitu
lietojams. Lai arT S. GreindZeres piedavatais nav morfologiskas anotéSanas, bet
gan klidu anotéSanas kategoriju kopums, tas labi ilustré dazadibu uzskatos par
to, kas biitu anoteéjams ka morfologiska paradiba.

Atbilstosi morfologijas aptvertajam paradibu lokam, ka to raksturo
latviesu un lietuviesu valodnieki, morfologiskajai anotéSanai var tikt izdaliti
sadi paveidi: morfému anotesana; pamatformu anot€Sana; vardskiru anotésana;
vardformu anotéSana; varddarinasanas celmu anotéSana. Talak tie raksturoti
sikak.

1.1. Morfému anotéSana

Ja, ka skaidrots ieprieks, morfémiku uzskata par morfologijas dalu, tad
viens no morfologiskas anotéSanas paveidiem ir morféemu anotésana. Korpusu
anotgjot pec Sada principa, tags tiek pieskirts nevis vardam, bet morfémai, vai
nu tikai to nosaucot, vai ar1 raksturojot péc kadam pazimeém, piem.:

<sakn>Vis</sakn><gal>s</gal> <sakn>mez</sakn><gal>s</gal>
<pried>ne</pried><pried>no</pried><sakn>deg<sakn><gal>a</gal>.

Tiesa, morfému anot€Sana nav seviski izplatita. Valodas, kuras varda
sadaliS8ana morféemas ir sarezgita, $adi anotét korpusu biitu nesamérigi griti
attieciba pret ieguvumu no anotéta korpusa.

1.2. Pamatformu anotésana

Pamatformu jeb lemmu anot€Sana ir loti izplatits anotéSanas paveids.
Tas nosaka, ka katram anot€jamam vardam tiek noteikta pamatforma —
darbibas varda nenoteiksme, lietvarda vienskaitla nominativs utt., piem.:

<kur>Kur <tu>tu <likt>liki <mans>manu <krekls>kreklu?
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Seit gan japiebilst, ka pamatformu anoté$ana ari ne vienmér tiek
uzskatita par morfologiskas anotéSanas paveidu un dazkart tiek minéta
atseviski. Tomér morfologiskai anotésanai ar to ir cieSs sakars — morfologiska
analize, kas talak ved pie morfologiskas anotéSanas, sakas ar pamatformas
noteikSanu, tapéc nereti, ja korpusa ir anotétas morfologiskas varda pazimes, ir
anot€tas arT pamatformas (sk., piem., Daudaravicius u. c. 2007).

Tomeér, atSkiriba no paréjiem morfologiskas anotésanas paveidiem, kuru
noderigums galvenokart paradas morfologiskas dabas pétijumos (ka, piem.,
Arkadiev, Pakerys [manuskripts]), pamatformu anotéSanai ir loti plaSs
lietojuma lauks, jo ta atvieglo datu mekléSanu, atlasi un aprékinus péc
mekl€jama varda, neliekot petniekam atseviski noteikt un meklet visas §1 varda
iespjamas formas. Piem., meklI€jot $adi anotéta korpusa vardu vecis, tiktu
atrasti visi pieméri, kuros ir $is vards neatkarigi no locTjuma: Veci, Vecos,
vecim, vecus utt., turklat, ja anoteSana veikta pareizi, netiktu atrasts homonims
veci (ipaSibas varda vecs virieSu dzimtes daudzskaitla nominativs). Tas
nozime, ka neatkarigi no ta, kada valodas Itmeni1 tiek veikts pétijums, ja ir
nepiecieSams atrast visus kada noteikta varda lietojumus, $is anot€jums darbu
Krietni atvieglo.

1.3. Vardskiru anotésana

VardSkiru anotéSana paredz noteikt varda atbilstibu noteiktai vardskirai
un to atbilstoSi anotét. Péc izvéles var anotét art sikakas apakSgrupas, piem.,
vietniekvardus iedalot personu vietniekvardos, piederibas vietniekvardos,
noradamajos vietniekvardos utt.; sal.:

1. <vietnv>Es <darbv>nedosu <vietnv>vipam <vietnv>tavu <lietv>gramatu!
2. <vietnv-pers>Es <darbv>nedosu <vietnv-pers>vinam <vietnv-pieder>tavu
<lietv>gramatu!

Lai noteiktu vardskiras, ir nepiecieSams noteikt katra varda pamatformu,
tapec vardskiru anotéSana biezi vien tiek veikta kopa ar pamatformu anotéSanu
(sk., piem., Panunzi u. c. 2004).

Vardskiru anotéSana nereti netiek dévéta par morfologisko anotésanu,
bet gan mingta atseviski (p&tijjumos anglu valoda — part of speech jeb POS
annotation). LatvieSsu un lietuvieSsu valodnieciba tomér vardskiras tiek
uzskatitas par morfologiskam kategorijam (sk., piem., Paegle 2003, 25; LVG
2013, 317; DLKG 1997 55-59; u.c.), un nav skaidra pamata tas nodalit
atseviski. Japiebilst arT — parasti netiek uzsverts, ka vardskiru anotéSana nebiitu
morfologiskas anotéSanas paveids, tapec var pienemt, ka vismaz dala gadijumu
ta par tadu tiek uzskatita, lai arT virskategorija netiek pieminéta.

1.4. Vardformu anoteSana

No pirma acu uzmetiena vardformu anotéSana Skiet ta pati morfemu
anoteSana, tomer, lai ari pastav cieSa saistiba, atSkiribas starp abiem anotéSanas
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veidiem ir ievérojamas. Anotgjot morfémas, tiek atzimetas vardu dalas un/vai
to pazimes, bet vardformu anot€Sanas gadijuma runa ir par visai vardformai
piemitoSam pazim&m. Nereti tas ir ierasti nosakamas gramatiskas kategorijas,
piem., lietvarda gadijuma — dzimte, skaitlis un locTjums. Tatad atskiriba starp
morfému un vardformu anoté$anu ir uzskatama, sal.:
1. <sakn>Andr</sakn><gal>is</gal>  <sakn>ir</sakn>  <sakn>llz</sakn>-
<gal>es</gal> <sakn>vir</sakn><gal>s</gal>.
2. <virdz vsk nom>Andris <tagadne Tstenizt viensk 3pers>ir <sievdz vsk
gen>llzes <virdz vsk nom>virs.

Tapat ka citos gadijumos, arT anotgjot vardformas, nav noteikti jaanote
pilnigi visas kadam vardam iesp&jamas kategorijas, ja p&tijumam tas nedod
labumu vai dod maz labuma. Tomer, ja korpusu ir ieceréts izmantot ari
nakotng, ir verts to apsvert, jo biezi vien papildus ieguldamais darba apjoms ir
salidzinosi neliels. ST pa$a iemesla dél] reizém korpusu anotétaji apvieno
vardformu anotéSanu ar vardskiru un pamatformu anoté€Sanu, jo ir janosaka ari
pamatforma, lai noteiktu vardformas kategorijas, savukart vardskira ir
janosaka kaut vai tikai tadg€l, lai saprastu, kuras gramatiskas kategorijas uz
konkreto vardu ir attiecinamas.

1.5. Varddarinasanas celmu anotéSana

Ja par morfologijas dalu uzskata ari varddarinasanu, tad viens no
morfologiskas anoté€Sanas paveidiem ir ari varddarinaSanas celmu anot€Sana
(anglu val. — stemming). Tas nozimg, ka, atskiriba no pamatformu anotésanas,
tiek anoteti celmi, kas var biit kopigi vairakiem vardiem, piem.:

<brauk>Braukatajs  <brauk>nobrauca no <brauk>uzbrauktuves uz
<brauk>brauktuves.

Ar1 Sim anoteSanas veidam, Iidzigi ka pamatformu anoteSanai,
pielietojums nereti tiek rasts arpus varddarinasanas un arT morfologijas
robezam — varddarinasanas celmu anot€Sana, 1pasi automatiska anotéSana, var
tikt izmantota, piem., tematiskas mekl€Sanas sisttmu uzlabosana (Kreslins
1996, 23).

2. Morfologiska anotésana latvieSu un lietuvieSu korpuslingvistika

Latviesu korpuslingvisti morfologiskajai anotSanai ir pieversusies
darba ar Lidzsvaroto miisdienu latviesu valodas tekstu korpusu. Sis korpuss ir
automatiski morfologiski anotéts ar pasu programmriku, kas katram vardam
pievieno ta pamatformu un attiecigas vardformas morfologiskas pazimes
(Levane-Petrova 2011, 188; u. c.). LatvieSu valodai ir tapis arT morfologisko
pazimju kopums, kas ir izveidots Latvijas Universitates Matematikas un
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informatikas institata’. LietuvieSu valodnieki Iidzigi strada ar Miisdienu
lietuviesu valodas korpusu (Rimkuté u. c. 2009; u. c.).

Anoté€Sanu var veikt automatiski, pusautomatiski vai manuali. Ta ka
morfologiska sistéma katrai valodai atSkiras, armT morfologiska anotéSana ir
valodspecifiska, un automatiskie un pusautomatiskie anot€sanas riki japielago
val no jauna jarada katrai valodai. Dazi riki ir raditi ari latvieSu valodas
apstradei (Skadina 2010). Ir pieejams gan automatisks riks varddarinasanas
celmu anot€Sanai (Kreslins 1996, Eger, S€jane 2010), gan morfologiskais
analizators, kur§ nosaka gan katra varda pamatformu, gan vardskiru, gan ari
attiecigas gramatiskas kategorijas (Paikens 2008). Ar1 lietuviesu valodai ir
morfologiskas analizes riks Lemuoklis (Zinkevic¢ius 2000).

Valodas apguvé&ju korpusos morfologiska anotéSana nav plasi izplatita.
Galvenokart uzmaniba pieversta vardskiram — Zigrida Vincela ar anglu
valodas automatisko anotéSanas riku CLAWS vardskiras ir anot€jusi sava anglu
valodas apguvéju korpusa (Vincela 2011), savukart latviesu valodas apguveju
korpusa tas anotetas LVASA pétijuma (Kalnbérzina u. ¢. 2011). Ir runats ari
par morfosintaktisku anotéjumu francu valodas apguvéju korpusa
(Kazlauskiené 2015), tau nav precizets, péc kadiem kritérijiem tas veikts.

3. Valodas apguvéju korpusu morfologiska anotésana

Viens 1pasi butisks faktors valodas apguv&ju korpusu morfologiskaja
anotéSana ir tas, ka valodas apguvéju korpusu anot€Sana parasti javeic
manuali. Ta ka apguvéju tekstos médz biit ipasi daudz dazadu novirzu no
sagaidamajiem un algoritmos ietvertajiem likumiem, automatiskas anot€Sanas
riku pielagoSana var prasit ieglistamajam labumam neadekvati daudz resursu.
Tas liela méra attiecas armT uz morfologisko anot€Sanu, jo, apgistot kadu
valodu, Tpasi ja Sai valodai ir plasa un daudzveidiga morfologiska sistéma, licla
dala kladu ir tieSi nepareizu vardformu lietojuma (piem., es naciju ‘nacu’ Uz
istabu) vai nepareiza pareizu vardformu lietojuma (piem., €S nedzeru piena
‘pienu’).

Klidas meédz but loti dazadas, nereti — griiti paredzamas, Iidz ar to
sarezgijot tadu anotéSanas riku pielagoSanu, kas ir paredzeti parciza teksta
anotéSanai. Tiesa, ar laiku tas varétu mainities: iesp&jams, balstoties valodas
apguveju korpusu datos, kltidu tipus un to rasanos varétu izpétit tik pilnigi, lai
ievérojami uzlabotu automatisku vai pusautomatisku morfologiskas anotésanas
riku efektivitati arT darba ar apguvéju tekstiem.

Vineta Riitenberga un Vita Kalnbeérzina, runajot par valodas apguveju
korpusa manualu anoté$anu!, piebilst, ka ,tas ir arkartigi sikumains un

! Piegjams tiessaisté: http://www.semti-kamols.lv/doc_upl/TagSet.pdf
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laikietilpigs uzdevums, it seviski zemakajos valodas apguves limenos(..)?”
(Kalnb&rzina, Riitenberga 2013, 124). Grutibu iemesls ir Tpasi augsts variaciju
skaits. Jau anotgjot literara valoda rakstitus tekstus, jarisina, piem.,
homonimijas raditi jautajumi (sk., piem., Rimkuté 2006). Anotgjot klidainus
tekstus, nereti nav viegli izprast, kada morféma vai forma domata vai pat ko
autors velgjies pateikt. Tapéc, anot€jot valodas apguveju korpusu, 1pasi janem
vera anot€Sanai pamata piemitosa subjektivitate — jebkura anot€Sana zinama
méra ir anot€tdja interpretacija. To gan var ierobezot, piesaistot vairakus
anotétajus un aprékinot to vienpratibu (sk., piem., Bermingham, Smeaton
2009).

Katrs no Siem faktoriem dal€ji nosaka to, ka valodas apguveju
korpusiem, seviski zemaka valodas prasmju Iimeni, ir velams izveleties
vienkarSak veicamus anotéSanas paveidus, piem., pamatformu anoteSanu
(pretstata, piem., morfému anotéSanai).

4. Otras baltu valodas apguvéju korpusa morfologiska anotéSana

Otras baltu valodas apguvéju korpusa® ir ieklauti teksti, kurus rakstijusi
pieaugusi studenti, macidamies otro baltu valodu (latvieSi — lietuviesu,
lietuviesi — latvieSu valodu) iesacéju Itmeni. Korpuss nav paredzets kadam
vienam noteiktam pé€tijumam, bet gan péc iesp€jas vispusigai baltu
starpvalodas* pétniecibai. Tas ietekmé arT morfologiskas anoté$anas paveidu
1zveli.

Talak skaidrotas katra morfologiskas anotéSanas paveida ievieSanas
iesp&jas otras baltu valodas apguvéju korpusa, ilustréjot tos ar tekstu
fragmentiem no Sobrid publiski pieejama neanotéta paraugkorpusa lietuvieSu
valoda.

Morfemu anotéSana otras baltu valodas apguvéju korpusa biitu griiti
veicama. Jau pats par sevi tas, ka minéts, ir saméra sarezgits morfologiskas
anoteéSanas paveids, taCu min€taja korpusa turklat dala tekstu ir tapusi,
autoriem V&l esot pasa valodas apguves sakumposma — pirmaja semestri. Lidz
ar to ir biezi sastopami gadijumi, kuros noteiktu morfému robezas nav skaidri
nosakamas, piem.:

AS mégstu $vieziys produktus. ‘Man patik svaigi produkti.’

! Tiesa, $aja gadijuma pétnieces runa par sintaktisku anotganu, tatu $o apgalvojumu var
attiecinat ari uz morfologisku pazimju manualu anotésanu.

2 Seit un turpmak autores tulkojums — 1.Z.

3 Pieejams tieSsaisté: http://www.esamkorpuss.wordpress.com

4 Ar baltu starpvalodu $eit domata starpvaloda, kas veidojas, personai ar vienas baltu

valodas zinasanam, apgustot otru baltu valodu.
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Saja teikuma varda svieziys ir izpliidusi galotnes robeZa: vai $eit ir viena
nepareizi veidota virieSu dzimtes daudzskaitla akuzativa galotne? Varbut —
tapat klidaina genitiva galotne? Varbiit divas galotnes, kads akuzativa un
genitiva hibrids? Drosi vien var atrast dazadus argumentus par labu vienam vai
citam variantam un atrast Skietami atbilstosako variantu, tacu tas prasa laiku un
iedzilinaSanos. Talab, ja Sadu pieméru ir daudz, ka tas ir iesacg€ju tekstos,
anot€Sanas process tiek loti apgrutinats. Seviski, ja to neprasa kada konkréta
petijuma vajadzibas, ir v€lams izvairities no anotéSanas, kas prasa izverstu
analizi liela skaita gadijumu. Tap€c, par spiti potencialai lietderibai, pienemts
lémums otras baltu valodas apguvéju korpusa morfémas vismaz sakotngji
neanotet.

Pamatformu anotéSana ir vieglak veicama. Lai arT biezi sastopamas
kludas, parasti tomér nav griti noteikt, kads vards teksta ir domats. Tekstus
rakstot, studentiem ir bijuSas pieejamas vardnicas un cita veida paligmateriali,
tomer vardu krajums iesacgju ltmeni nav seviski plaSs, toties ir daudz dazadu
formu — gan pareizu, gan kludainu, piem., luk, dazi teikumi no viena teksta:

1. <mano>Mano <mama>mamma <buti>yra <labai>labai <teigiamas>teigiama,
<retai>retai <matyti>matau <ji>jg <litdnas>liiidng. ‘Mana mamma ir loti
pozitiva, reti redzu vinu beédigu.’

2. <su>Su <savo>savo <mama>mamo <galéti>galiu  <kalbéti>kalbéti
<apie>apie <visas>visgq, <a$>a§ <ta>tai <patikéti>patikiu
<paslaptis>paslaptis,  <nes>nes  <zinoti>Zinau,  <kad>kad  <ji>ji
<niekas>niekq <tas>tuos <papasakoti>nepapasakjs. ‘Ar savu mammu varu
runat par visu, es tai uzticu noslépumus, jo zinu, ka vina nekam tos
nepastastis.’

3. <zinoti>Zinau, <kad>kad <mama>mama <zinoti>fina, <kad>kad <ji>ji
<irgi>irgi <a$>man <galéti>gali <patikéti>patikéti <paslaptis>paslaptis.
‘Zinu, ka mamma zina, ka vina ar man var uzticét noslépumus.’

4, <a$>A§ <visada>visada <imti>imu <galva>galvoje = <mama>mamo
<pozilris>poZiirj, <nes>nes <tai>tai <daznai>daZniausiai <buti>yra
<tiesa>tiesa. ‘Es vienmér nemu galva mammas viedokli, jo tas visbiezak ir
taisniba.”!

Ka redzams, Cetros teikumos Cetras reizes lietots vards mama ‘mamma’
tris dazadas formas: mamma, mamo un mama. Turklat tikai ped€ja no
minétajam formam atbilst lietuvieSu literarajai valodai, parg€jas uzskatamas par
kludainam. Protams, tas vienalga var atrast, ievadot programmas mekl&Sanas
loga mam ar atbilstoSu aizstajejzimi (wildcard), tacu $adi var atrast ari

! Sajos pieméros isuma dél pamatformas ir noraditas ka tagi, nevis viena vispariga taga
atribiiti.
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neatbilstoSus rezultatus, piem., ja students varda mane ‘mani’ vieta
kluididamies rakstijis mame. Ja korpusa ir anot€tas pamatformas, formu
dazadiba un kliidas mekléSana griitibas nerada.

Tapat gan $aja pieméra labi redzams, ka, ka jau minéts, nozimiga loma
anotéSana ir arl interpretacijai. 2. un 4. teikuma vardiem tai ir pievienotas
dazadas pamatformas — ta ‘ta’ un tai ‘tas (vispariga nozime, nekatra dzimte)’.
Turklat 2. teikuma, iesp&jams, nozime bijusi ieceréta tuvak tai formai vai pat
jai — personas vietniekvarda ji ‘vina’ dativa formai. Tatad Seit japalaujas uz
anotetaja intuiciju.

Nemot veéra plasas izmantojuma iesp€jas, péc $1 principa otras baltu
valodas apguv€ju korpusu anotét biitu velams, taCu, anot€to materialu
izmantojot, noteikti janem veéra interpretacijas subjektivitates faktors, jo §1
korpusa izveidei pieejamie resursi vismaz sakuma nelauj piesaistit vairakus
anotetajus, ka minéts ieprieks.

Vardskiru anotgSana, lidzigi ka pamatformu anot€Sana, ir diezgan
vienkarSa. Ka jau minéts — ja tiek anoteétas pamatformas, tad vardskiras noteikt
nav sarezgiti. Piem., izmantojot iepriek§ pamatformu anoté€Sanu ilustréjuso
tekstu, nav gruti aizstat pamatformas ar vardskiru tagiem:

1. <vietniekv>Mano <lietv>mamma <darbv>yra <apstv>labai <ipv>teigiama,
<apstv>retai <darbv>matau <vietniekv>jg <ipv>liiidng.

2. <priev>Su <vietniekv>savo <lietv>mamo <darbv>galiu <darbv>kalbéti
<priev>apie <vietniekv>visq, <vietniekv>a§ <vietniekv>tai <darbv>patikiu
<lietv>paslaptis, <saikl>nes <darbv>Zinau, <saikl>kad <vietniekv>ji
<vietniekv>niekq <vietniekv>tuos <darbv>nepapasakjs.

Sads anotgjums lauj veikt pétfjumus, meklgjot péc vardikiras. Ja
vajadzigs, var ar1 apvienot abus anot&juma veidus viena datn€. Lai to izdaritu,
veido sarezgitakus tagus, kuras ietilpst dazada informacija, piem.:

<pamatf=mano vardsk=vietniekv>Mano <pamatf=mama
vardsk=lietv>mamma  <pamatf=biiti  vardsk=darbv>yra  <pamatf=labai
vardsk=apstv>labai <pamatf=teigiamas vardsk=ipv>teigiama, <pamatf=retai
vardsk=apstv>retai  <pamatf=matyti  vard$k=darbv>matau  <pamatf=ji
vardsk=vietniekv>jg <pamatf=litidnas vardsk=ipv>liiidng.

Ta ka katrs vards pieder vienai vardskirai, $ads anot€jums visbiezak
nesaSaurinas mekléjumu péc varda (piem., péc vaicajuma mano tiks atrasts
vienads rezultatu skaits neatkarigi no ta, vai bis noradits, ka jamekle tikai
vietniekvardi). Tomer anot€jums var palidze€t homonimijas gadijumos, piem.,
latvieSu valodas vardu pari plans (lietvards; piem., dzivokla plans) un plans
(Tpasibas vards; piem., plana gramata).
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Otras baltu valodas apguvéju korpusa vardSkiru anotéSana biitu vélama
lidz ar pamatformu anot€Sanu. Izveidojot 1saku un parocigaku tagu sist€ému,
abus anot&jumus var art apvienot.

Vardformu anotéSana ir sarezgitaka. Ka jau noradits §1 darba 2.4.
apakSnodala, ta ir cieSi saistita ar morfému noteikSanu, un gadijumos, kad
morfémas nav skaidri nosakamas, ari vardformu noteikSana ir apgriitinata.
Piem., jau minétaja teikuma:

AS mégstu svieziys produktus.

Ta ka nav skaidribas, kadai galotnei Seit biitu jabiit, arT locijums nav isti
skaidrs. Tiesa, Skiet, autors ir zinajis, ka mégstu lieto ar akuzativu, jo Sada
locTjuma ir lietojis vardu produktus, tacu it seviski iesacgju rakstitos tekstos ir
iespejams ar1 nekonsekvents locijumu lietojums.

Jaatzist, ka dala tekstu, kas rakstiti otraja valodas apguves semestri, ir
maz Sada tipa kludu vai pat to nav vispar, tomer, anot€jot visu otras baltu
valodas apguveju korpusu, Sis anot€Sanas paveids nebiitu uzskatams par
primaru.

Varddarinasanas celmu anot€Sana valodas apguvéju korpusos nav
lerasta prakse. Iesp€jams, tam iemesls ir neskaidriba par ieguvumu no sada
darba. Tas gan dalgji izriet no pamatformu anot&Sanas, tapec nav tik sarezgits
ka, piem., morfému anotéSana, tomér nav 1sti skaidrs, kads nozimigs labums
tiktu giits, anot&jot, piem., $adi:

<staig>Staiga <vis>visas <suk>pasisuka <pries>prieSingai. ‘Peksni viss
apgriezas otradi.’

Ta ka otras baltu valodas apguveji macibu iestades, kuras tapusi korpusa
ieklautie teksti, leksiku apgist, ka pamatvienibu uztverot leks€ému, nevis
celmu, nez vai celms biitu nozimigaka anotéjama kategorija. Lai ar1 noteikti ir
rodams ieguvums ar1 no $ada anot€Sanas veida, tas neSkiet primars otras baltu
valodas apguvéju korpusa gadijuma.

Secinajumi

Morfologiska anotéSana, tapat ka citu veidu anoté$ana, balstas korpusa
tekstu analizé. Tatad morfologiskas anotéSanas gadijuma ta ir morfologiska
analize. Anot€Sanas paveidu saraksts ir atkarigs no ta, kas tiek uzskatits par
morfologijas p&tamo objektu. Pienemot, ka Ilidz ar vardskiram un
formveidoSanu morfologija ietilpst ari morfémika un varddarinasana, var
izdalit piecus morfologiskas anotéSanas paveidus: morfému, pamatformu,
vardskiru, vardformu un varddarinasanas celmu anotesanu.

Gan Latvija, gan Lietuva morfologiskajai anotéSanai pétnieki ir
pieversusies; ir gan korpusi, kas anotéti péc morfologijas principiem, gan arl
riki automatiskai anot€Sanai. Tiesa, $ads anot€ums nav sevisSki izplatits
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min€tajas valstis tapuSajos valodas apguvéju korpusos. Plasa nestandarta
variaciju klasta del valodas apguvéju korpusu anotésana javeic manuali.

Otras baltu valodas apguv&ju korpusam vispiemérotakie morfologiskas
anoteSanas paveidi ir pamatformu anotéSana un vardskiru anotéSana. Ta ka
korpuss satur iesacéju tekstus, kuros ir daudz novirzu, lietojot $adi anotetu
korpusu, janem veéra subjektivas interpretacijas ietekme.

Saisinajumi

LVASA — Latvijas valodu skolotaju asociacija

LVG — Latviesu valodas gramatika
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MORPHOLOGICAL ANNOTATION
OF A LEARNER CORPUS OF THE SECOND BALTIC LANGUAGE
Summary

One of the most popular annotation types in corpus linguistics is morphological
annotation. It is also popular in Latvia and Lithuania, albeit not much used in learner
corpora here. General corpora of both languages have been morphologically annotated, and
automatic tools for morphological analysis of both languages have been created. Five
subtypes of morphological annotation can be divided. Lemmatization and part of speech
annotation would also be a good choice for the learner corpus of the second Baltic language,
while morphemic annotation, inflection (word form) annotation and stemming are not seen
as a priority for it.

Some important factors include the large amount of various errors which make this
kind of corpora rather unfitting for automatic annotation. Besides, every kind of annotation
can be, to some extent, subjective, and, the more varieties of errors there are, the more
intuitive the annotation process may become. This, in turn, can make the resulting annotated
corpus less objectively reliable for research.
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Stekerhofa, Solvita. Tiesibu zinatnu specidlistu valodas iezimes. Recenzija. Via
scientiarum : starptautiskas jauno lingvistu konferences rakstu krajums. 3. laidiens.
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Solvita STEKERHOFA (Ventspils Augstskola)

TIESIBU ZINATNU SPECIALISTU VALODAS IEZIMES
Recenzija

Cirule, Ilze. Tiesibu zinatnu specialista valoda profesionalaja komunikacija.
Vards un ta pétiSanas aspekti : rakstu krajums, 19 (2). Red. kolégijas vaditaja
Benita Laumane. Krajuma atb. red. Linda Lauze. Liepaja : LiePa, 2015, 32. —
40. lpp. ISSN 1407-4737

Liepajas Universitates Humanitaro un makslas zinatnu fakultate jau
divdesmit vienu gadu organize starptautisku zinatnisku konferenci ,,Vards un
ta petiSanas aspekti”, kura nolasitie referati tiek publicéti ar tadu pasu
nosaukumu izdota zinatnisko rakstu krajuma. LatvieSu valodnieciba, Skiet, Sis
ir vienigais rakstu krajums, kas sasniedzis divdesmit gadu slieksni. Krajums
ienem nozimigu vietu latvieSu valodnieciba ne tikai ar latvieSu valodnieciba
nozimigu personibu publikacijam, bet ari ar jauno valodnieku pirmajiem
darbiem. Krajuma ir parstavetas visas valodniecibas nozares un apaksnozares,
taja skaita lietiska valodnieciba, pie kuras pieskaitams Ilzes Cirules raksts
,, L1esibu zinatnu specialista valoda profesionalaja komunikacija”.

Juridiska valoda un tas funkcionéSanas pé&tnieciba ir aktuala latvieSu
valodnieciba. Lidz $im latvieSu tiesibu zinatnu specialistu valoda galvenokart
aplikota dazadas ar tiesibu zinatni saistitas publikacijas (Svarcs 2010,
Vincovskis 1999) un plasakos darbos, kas paredzéti tiesibu zinatnu studentiem
(Broka, Dzohansens 2010). 20.gadsimta 60.gadu beigas Lina Birzina
public€ja divus rakstus par juridiskas valodas izkopSanu (Birzina 1966, Birzina
1967).

Sis ir otrais raksts, kura autore pievérsusies juridiskajai valodai ka
ipatnjai valodas paradibai — ieprieks€jais pé€tijums publicéts 2008. gada
(Cirule 2008). Raksta garums ir devinas lappuses, ieskaitot avotu un literatiiras
sarakstu un kopsavilkumu anglu valoda. Raksts strukturéts logiski, tacu bez
precizaka dalijuma nodalas, nobeiguma noraditi pé€tjjuma secinajumi
uzskaitijuma forma. Aplikotaja petijjuma autore uzsver tiesibu zinatnu
specialistu komunikacijas pamatuzdevumu, noradot ticamas, viegli uztveramas

svarigas informacijas nozimi nozares specialistu valoda. Par raksta merki ir
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izvirzita tiesibu zinatnu specialistu runatas un rakstitas valodas izpéte
komunikacija ar sabiedribu, un centieni atklat, cik efektiva ir Sada
komunikacija. Autore, apkopojot vairaku tiesibu zinatnu specialistu (Tamaras
Gubajevas, Alberta Pigolkina, Borisa Spasova, Vladimira Isakova) izvirzitas
tiesibu zinatnu specialistu valodas iezimes, akcenté piecas galvenas
profesionalas komunikacijas iezimes: oficialums, vienkarsiba, skaidriba,
saprotamiba un pareizums. Pietrikst I. Cirules personiga veért§juma un
analizes, Seit loti biitu noder&jusi valodas materiala piemeri.

[lzei Cirulei ir labi izdevies apkopot dazadu nozares zinatnieku
atzinumus par to, kadai biitu jabit juridiskajai valodail, diemzel pétijuma
neradu atbildi uz darba mérki noradito, kada ir §1 tiesibu zinatnu specialistu
valoda profesionalaja komunikacija. So vélamo, bet ne eso$o norada ari
I. Cirule pati: ,,Kadi valodas lidzekli jaizmanto, ka ir jauzraksta teksts tiesibu
zinatnu specialistam, lai to varétu uzskatit par skaidri> un saprotami
uzrakstitu?”’(Cirule 2015, 37). Tas lieck domat, ka sakotn&ji petijuma autore
bija domajusi uz $o jautajumu paraudzities no cita skatpunkta, bet, apkopojot
teorctiskos materialus, kaut kada iemesla dél palikusi pie vélamas, nevis esosas
tiesibu zinatnu specialistu valodas.

Nemot véra, ka I. Cirule galvenokart izmantojusi literatiiru krievu
valoda, noraditie citati ir paSas autores brivs tulkojums latvieSu valoda. Ar
tulkojumiem, kuros paradas valodas materiala pieméri vai kadas noteiktas
sintaktiskas konstrukcijas, ir jauzmanas, jo tas, kas ir attiecinams uz krievu
valodu, var nebit attiecinams uz latvie$u valodu. Saja gadijuma raksta autore
cite T. Gubajevas veidotos noradijumus, kuros teikts: ,,3) nav ieteicams lietot
daudzus apzimétaja paligteikumus vienu aiz otra, ka art lietvardus genitiva
loctijuma, pieméram, klat neesosa sieva, berna mate utt.” (Cirule 2015, 39).
Seit otraja pieméra bérna mate ir lietots genitivs, lai noraditu piederibu.

Raksta valoda atbilst zinatniskajam valodas stilam, tacu biitu vieta
neliels komentars par 34. Ipp. lietoto vardu savienojumu masu sazinas lidzek]i.
Grib&tos, lai raksta tomér tiktu lietots LZA TK apstiprinatais termins
plassazinas lidzek]i.

Apliikotais temats ir interesants un joprojam lidz galam neizpétits, tapec
atliek vien ceréet, ka 1. Cirule turpinas darbu pie iesakta materiala, papildinot to
ar realu tiesibu zinatnu specialistu valodas materialu, tadgjadi secinot, cik liela
mera Velamie kriteriji 1stenojas prakse.

! Pasvitrojums mans — S. S.

2 Citata saglabats originala izcélums.
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Inga ZNOTINA (Liepajas Universitate)

BRIVIBAS UN PRIEKA KLIMATA
Intervija ar Akselu Holvitu

Habilitétais doktors, Vilnas Universitates profesors Aksels Holvits (Axel
Holvoet) Latvijas jaunajiem valodniekiem ir pazistams ne vien Kka
monografijas ,,Visparigas sintakses pamati” (2012) autors, bet arT ka viesmiligs
namat€vs nu jau par legendaru tradiciju kluvusaja Vilnas Universitates rikotaja
valodniecibas vasaras skola Salas, Lietuva. Aicinajam profesoru uz sarunu par
So ikgad@jo pasakumu.

Vasaras Salas sastopas visai raiba publika gan parstavéto valstu,
gan vecuma zina. Ka sakotné&ji bija ieceréts — vai Salu vasaras skola
galvenokart ir domata jaunajiem valodniekiem vai tiem, kas ir jau
uzkrajusi pieredzi $aja nozare?

Sakotn€ji mes nezinajam, kas pieteiksies un vai vispar kads pieteiksies,
bet domajam, protams, vispirms par jaunajiem zinatniekiem, kuru zinatkare
sniedzas talak par to, kas ir dzirdams universitaSu auditorijas. No Sisdienas
viedokla un ar vairak neka desmit gadu pieredzi var teikt, ka skola ir domata
visiem valodniekiem, kam zinatniski mekl€jumi patik sevis paSu del. Apakseja
robeza laikam ir magistrantiira — nevienu negribu atbaidit, bet bakalaura
pakapes studentiem lekciju temati var biit v€l mazliet par gritiem —, un
augs¢€jas robezas nav, bet atbrauc, protams, parsvara jauni zinatnieki.

Viss turpinas jau trispadsmit gadu. Vai pa So laiku ir radusas kadas
tradicijas?

Noteikti. Skola norit p&c pastaviga scenarija, tikai temati visnotal
mainas. Vasaras skolas ietvaros notiek art konferences, kur katrs var nolasit
referatu par jebkadu valodniecibas tematu un sanemt konstruktivus komentarus
un atsauksmes. Nak klat ar1 v€l koncertu tradicija. 2005. gada miisu vasaras
skolas laika uzstajas Kaunas stigu kvartets. Miizikiem Salas ta iepatikas, ka
vini saka braukt katru gadu. P&éc tam piebiedrojas Baltijas gitaru kvartets, vieni
miiziki atveda citus, un ta izveidojas ikgad€js miizikas festivals, ko atbalsta

Lietuvas Kulttiras ministrija. Ir izveidojies vesels kolektivs, kas riip&jas par
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misu vasaras skolu un uznemas lielu dalu organizatoriska darba. Darbojas
asociacija Academia Salensis ar kolegi Vaivu Zeimantieni (Vaiva Zeimantiené)
priekSgala, ar noliku sakopot centienus miisu vasaras skolas laba; seviski
aktivas ir koléges Benita Rjaubiene (Benita Riaubiené) un Aukse Razanovaite
(Auksé Razanovaité). Man pasam paliek praktiski vairs tikai lektoru mekl€sana
un programmas sastadiSana, par&jais notiek pats par sevi. Var teikt, ka jau ir
nodibinajusies tada ka Salu republika, kurai jau ir sava himna, savas parazas
un, protams, savs patriotisms.

Varbiit Jis ar kolégiem esat — gluZi otradi — novérojusi kaut ko, kas
ir izmainijies, seviSki, ja salidzina ar paSu sakumu?

Ja, paSa sakuma més vairak diskut§jam par leiSu valodas gramatikas
jautajumiem, jo bija ieceréts stradat pie jaunas, musu laikiem piemerotas leiSu
valodas gramatikas. ST ideja netika turpinata, jo vecakas paaudzes lituanisti uz
leiSu gramatikas atjaunoSanas ideju neskatijas seviski labveligi. Bet no tiem
laikiem ir palicis nosaukums — Academia Grammaticorum Salensis jeb ,,Salu
gramatiku akademija”. Ar laiku uz Salam saka braukt arvien vairak arzemju
valodnieku — gan baltisti, gan tadi, kam miisu programma vienkarsi likas
pievilciga —, un tagad parsvars ir visparigajai valodniecibai, kaut gan
konferences referatos bieZi vien tiek apceréti baltu valodu jautajumi.

Salu vasaras skolas apraksts ir sniegts tas majaslapa, un $1 droSi
vien arl nav ne tuvu pirma intervija, kura par to stastat. Bet ja Jums
tagad biutu 1si japastasta savam studentam, kas ir Salu vasaras skola, lai
ieinteresétu vinu nakamgad piedalities, ko Jus teiktu?

Es teiktu, ka uz Salam ir veérts braukt tapéc, ka tur var apjegt, kas ir
valodnieciba ka zinatnes nozare. Studentiem biezi vien liekas, ka zinatne
balstas uz autorita$u atklatam patiesibam. Isteniba tas ir mizigs dialogs, kur
visi ir vienlidzigi, tie ir mekl&jumi, kas nekad nenoved pie galigas patiesibas.
No rita viens lektors klasta savas teorijas, pe€cpusdiena cits pauz gluzi pretgjo,
visi dasigi izstridas, bet vakara draudzigi pulc€jas pie alus kausa, vérojot, ka
saule riet par ezeru. Turklat pamacosi ir redzet, ka cilveéki veltt savu dargo
vasaras laiku tam, lai klausitos lekcijas par lingvistiku, un tas nemaz nenotiek
piespiedu karta. Zinatniskajam darbam jabut priekam, un tas var uzplaukt tikai
brivibas un prieka klimata.

Ka vispar radas ideja par vasaras skolu?

2003. gada biju 1egriezies Salas kopa ar sievu, lituanisti Ginu
Kavaltnaiti (Gina Kavaliiinaité), kura netalu no turienes ir dzimusi un tur ir
pavadijusi dalu bérnibas gadu. Més apliikojam muizas €ku, kur savulaik par
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skolotaju bija stradajis vinas t€vs, jo padomju laikos tur bija skola. Skola bija
nupat ka slégta, nebija skaidrs, kas ar muizu notiks. Tur un tad més nolémam
taja muiza rikot vasaras skolas. Bija pazistami parsvara jauni valodnieki, kam
patika pulcéties un diskutét par valodniecibas tematiem. M&s nezinajam, kas
no $1s idejas iznaks, bet veiksme parsniedza miisu ceribas. Ar laiku pasakums
tapa arvien plasaks un starptautiskaks, no leiSu valodas pargajam pie anglu
valodas. Pienaca klat vél koncertu cikli. Skatoties atpakal, rodas zinams
gandarfjjums, ka maza ciemata, kur autobuss pietur labi ja divreiz nedg€la,
izdevies sarikot starptautisku pasakumu, un vakaros apkartnes iedzivotaji var
kopa ar skolas dalibniekiem par brivu klausities no galvaspilsétas atbraukusu
miiziku koncertus.

Ka Jus izvelaties lekciju tematus un lektorus?

Stingri noteiktas tematikas nav, bet, gadiem ejot, ir nodibinajusies
diezgan stipra tipologiska ievirze. Miisu dalibniekiem patik tipologu lekcijas,
jo tas biezi vien palidz viniem paSu pétitos jautajumus apceret plaSaka
tipologiska perspektiva, tur ir tieSa saistiba ar vinu paSu darbiem. P&dgjos
gados Salas ir pasniegusi tadi pazistami tipologi ka Estens Dals (Osten Dahl)
no Stokholmas, Andrejs Malcukovs (Andrej Malchukov) no Maincas, K&ss
Hengevelds (Kees Hengeveld) no Amsterdamas un citi. Laiku pa laikam més
ar1 ielidzam kada teorétiskas lingvistikas virziena parstavi, lai Salas pastasta
par sevis piekopto teorétisko modeli (piem., kognitivo gramatiku, konstrukciju
gramatiku u. tml.), jo tas arT paplaSina redzesloku. Izv€loties lektorus, cenSos
novertet ne tikai to, vai vini var pasniegt kaut ko jaunu un saistoSu, bet arf to,
vai izskatas pec tadiem, kas var€tu iejusties Salu vasaras skolas gaisotng, jo ta
ir diezgan 1patngja, loti briva un neformala...

Vai Jusu paSa zinatnisko darbibu ietekmé tas, kas ir noticis vai
parrunats Salas? Vai gadas, ka uzzinat sev kaut ko pilnigi jaunu un
noderigu?

Protams. Es katru gadu kaut ko jaunu piemacos klat. Turklat,
iegremdgjoties Salu gaisotng, rodas jauna ierosme un jaunas domas. Bet
jaatzistas, ka ne vienmér tieku Iidzi. Pe€d€jos gados ir bijis daudz lekciju un
praktisku nodarbibu, kas bija veltitas korpusa datu noveértéSanas un statistiskas
apstrades programmu izmantoSanai lingvistiskos pétfjumos. Tas miisu
klausTtajiem mé&dz bit loti aktualas un interesantas. Priec@jos, ka jaunie
zinatnieki ieglist jaunas manas, bet pats turpinu stradat ar tradicionalakam
metodem.
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Kas no Salas notieko$a Jums pasam Skiet visinteresantakais?

Man pasam bija interesanti un patikami verot, ka radas kopiba, kas
pulc€jas ap Salam. PiedaliSanas miisu pasakuma akadémiskajai karjerai nav
nozimiga, tatad acimredzot vienojosais elements ir kads cits — prieks par spéli
ar idejam, par diskusiju brivibu, par zinatni atrautiba no akadémiskajam
hierarhijam, apzina, ka zinatnieka meklgjumi nekad nebeidzas, ari péc
zinatniska grada sasniegSanas. Japriecajas, ka tadas lietas vél eksisté citeéSanas
indeksu laikmeta. Tadas kopigas pilnveidosanas un diskusiju vides radiSana,
iesp&jams, ir miisu galvenais sasniegums.

Ar ko Salu vasaras skola atSkiras no citam? Kas ir IpaSs tieSi
Jusejai?

Vasaras skolas palaikam notiek lielos akadémiskos centros, lielam
dalibnieku skaitam, programmas médz biit loti intensivas, un dalibas maksas —
augstas. Miisu vasaras skolas ir mazas (ap 60 dalibnieku), ta ir zinatnes un
izklaizu (peldéSanas, pastaigu, koncertu, vakaru pie ugunskura u. tml.)
kombinacija, un piedaliSanas ir leta — ta ka mus finansé Lietuvas valsts
iestades, dalibas maksa ir neliela, bet piedavajums — kvalitativs. Sevisku ertibu
gan nav. Turklat atmosfera ir daudz atraisitaka. Paziid akadémiskas hierarhijas,
nav doceéSanas no katedras.

Cik plasi vai pieticigi parstaveta Salas parasti ir Latvija? Vai ir
kadas 1pasi aktivas valstis?

Palaikam jau sagaidam katru gadu kadu nelielu dalibnieku grupu no
Latvijas, bet gribétos, lai brauktu vairak. M@és jau sen domajam, ka vajadziga
cieSaka sadarbiba ar Latviju. Sogad Salas lekcijas par formalo semantiku lasija
prof. Jurgis Skilters no Latvijas Universitates, un més norunajam turpmak ciesi
sadarboties. Tad nu esmu pateicigs Jums un Jisu rakstu krajumam par iespeju
izplatit informaciju par Salam. Es te domaju, piem., par doktorantiem, kas
varétu mums pastastit par saviem pé€tjjumiem un sanemt atsauksmes. Vispar
Salas ir parstavetas daudzas valstis, latkam visvairak jaunu zinatnieku pie
mums atbrauc no Krievijas, jo Krievija ir stipra tipologija un turklat ne
mazums cilvéku, kas interes€jas par baltu valodam. Bet sagaidam dalibniekus
ar1 no attalakam zemém, piem., no Izraélas.

Kadu valodniecibas apakSnozaru parstavjiem S§is pasakums ir
visinteresantakais?

It seviSki tipologiem un tiem, kas baltu valodas vai ari kadas citas
valodas péta plasaka tipologiska perspektiva. Bet ierobezojumu nav. Var
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tematu un tapat sanemt noderigus padomus, konstruktivu kritiku un jaunu
ierosmi, jo publika ir vienm@r labvéliga un ar plaSu intereSu loku, turklat
atmosfera ir vienmeér briva un draudziga.

Cik nozimiga, Jusuprat, ir Salu vasaras skolas vieta kopéja
valodniecibas attistiba Sobrid?

Misu vasaras skola ir maza, un starptautiskaja meroga tas ipatsvars,
protams, nevar biit liels, bet mes turamies lidzi aktualajam lingvistikas noris€m
un parstavam solidu zinatnisku limeni. Bet baltu valodniecibai més esam,
manuprat, svarigs ideju generators, tapat més cenSamies Lietuva ierosinat
jaunu uzskatu par valodniecibu. M&s nenoliedzam tradicionalas filologijas —
dialektologijas, onomastikas u. tml. — sasniegumus un to nozimi, bet cenSamies
ieviest apzinu, ka ari piedaliSanas starptautiskaja teorétiskas valodniecibas
diskursa ir nepiecieSama. Lietuva joprojam ir cilveki, kas uzskata, ka
miisdienu teorétiska lingvistika Sejienes valodniekiem neesot aktuala, jo
svarigakais esot piekopt nacionalo identitati. Bet kapec gan to identitati un
baltu valodas ka tas sastavdalu nevarétu pétit, balstoties uz jaunakajam
atzinam un metodém? Es domaju, ka §is musu idejas vare€tu biit aktualas art
Latvijai.

Kadi ir Jusu plani nakotné? Vai ir kads 1pas$s merkis, ko gribetos
sasniegt?

Ieceru man ir daudz, iesp€jams, ka vél kadreiz uzrakstisu kadu gramatu
par leiSu vai latvieSu valodas sintaksi vai morfosintaksi, bet vispar mani
petijumi ir diezgan neprognoz€jami. Noveroju kadu interesantu leiSu vai
latvieSu valodas paradibu, ieSaujas galva doma, ka to izskaidrot, un par to
1znak raksts kada zurnala, péc tam aizraujos ar citu tematu. Turklat docéSana
un projekti aiznem daudz laika un lielakiem individualiem darbiem neatliek
valas. Bet Salu vasaras skola laitkam turpinasies tikmér, kamér Salu muiza
nebiis sabrukusi.
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