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Ievads 

PǛdǛjǕ desmitgadǛ kopġ Latvijas iestǕġanǕs Eiropas SavienǭbǕ (turpmǕk tekstǕ ï ES) valsts 

izglǭtǭbas sistǛma, ǭstenojot Eiropas Padomes (turpmǕk tekstǕ ï EP) valodu izglǭtǭbas politikas 

mǛrǵi, nodroġinot dzimtǕs valodas un vismaz divu sveġvalodu mǕcǭġanas un apguves iespǛjas, 

veicina daudzvalodǭbu un veido dziǸǕku izpratni par citu tautu valodǕm, kultȊrǕm, kǕ arǭ cieǺu pret 

to ǭpatnǭbǕm un atġǵirǭbǕm (EP rezolȊcija 2006, 147). NeiedziǸinoties valsts valodas politikas 

veidoġanǕs vǛsturǛ, ir vǛrts pieminǛt, ka lǭdz ar Valsts valodas likuma pieǺemġanu 1989. gadǕ 

aizvien stabilǕk tiek iezǭmǛta latvieġu valodas prioritǕte. 1991. gadǕ latvieġu valoda oficiǕli tiek 

atzǭta par vienǭgo nacionǕlo valsts valodu, bet mazǕkumtautǭbu valodas, izǺemot lǭbieġu valodu, 

tiek noteiktas par sveġvalodǕm, arǭ krievu valoda likumdoġanas lǭmenǭ ir sveġvaloda. SaskaǺǕ ar 

pamatizglǭtǭbas standartu un mǕcǭbu priekġmeta ĂSveġvalodaò standartu kopġ 2013. gada              

1. septembra pirmǕ sveġvaloda kǕ obligǕts mǕcǭbu priekġmets tiek mǕcǭta no 1. klases. KǕ pirmǕ 

sveġvaloda visbieģǕk, t. i., 57 skolǕs, tiek piedǕvǕta angǸu valoda, trǭs skolǕs ï vǕcu valoda, bet 

divǕs skolǕs ï franļu valoda. Izglǭtǭbas programmu vispǕrizglǭtojoġajǕ virzienǕ ar latvieġu valodas 

mǕcǭbvalodu obligǕta ir divu sveġvalodu apguve. HumanitǕrajǕ un sociǕlajǕ virzienǕ paredzǛta trǭs 

sveġvalodu apguve.  

Izglǭtǭbas un zinǕtnes ministrijas (turpmǕk tekstǕ ï IZM) Politikas iniciatǭvu un attǭstǭbas 

departamenta dati parǕda, ka franļu valodas kǕ sveġvalodas loma pastiprinǕs, tǕs popularitǕtei 

pakǕpeniski pieaugot no 1,2 % 2002. gadǕ lǭdz 2,09 % no kopǛjǕ skolǛnu skaita 2012. gadǕ. Valstǭ 

kopumǕ 2011./2012. mǕcǭbu gadǕ franļu valodu mǕcǕs 4307 skolǛni; 711 skolǛni franļu valodu 

mǕcǕs kǕ pirmo sveġvalodu, kǕ otro sveġvalodu ï 2242 skolǛni, kǕ treġo sveġvalodu ï 1291 

skolǛns, bet 63 skolǛni franļu valodu apgȊst kǕ ceturto sveġvalodu (IZM 2013).  

No ġiem datiem izriet, ka Latvijas situǕcijǕ franļu valoda pǕrsvarǕ tiek mǕcǭta kǕ otrǕ vai 

treġǕ sveġvaloda. Kurzemes reǥionǕ franļu valodu kǕ otro sveġvalodu no 6. klases apgȊst 99 skolǛni 

ļetrǕs skolǕs, kǕ treġo sveġvalodu no 10. klases apgȊst 184 skolǛni, no tiem LiepǕjǕ ï 67, Ventspilǭ ï 

33, citǕs reǥiona pilsǛtǕs ï kopǕ 84 skolǛni. (IZM 2013) Kurzemes reǥionǕ franļu valodu kǕ treġo 

sveġvalodu piedǕvǕ apgȊt Aizputes vidusskola, BrocǛnu vidusskola, Druvas vidusskola, Saldus 

ǥimnǕzija un Skrundas vidusskola. LiepǕjǕ franļu valoda kǕ treġǕ sveġvaloda tiek piedǕvǕta 

LiepǕjas Valsts 1. ǥimnǕzijǕ, DraudzǭgǕ aicinǕjuma LiepǕjas pilsǛtas 5. vidusskolǕ, LiepǕjas 

7. vidusskolǕ un JǕǺa Ļakstes LiepǕjas pilsǛtas 10. vidusskolǕ.  

Promocijas darbǕ termins treġǕ valoda tiek attiecinǕts uz franļu valodas kǕ sveġvalodas 

mǕcǭbu LatvijǕ, jo zinǕtniskie pǛtǭjumi (Cenoz, Hufeisen, Jessner 2001; Esch 2003) apstiprina 

termina elastǭbu, pierǕdot, ka sveġvalodas apguves secǭbai ï otrǕ, treġǕ vai ceturtǕ sveġvaloda ï 

nav bȊtiskas lomas. ĠǕdǕ termina izpratnǛ promocijas darba pǛtǭjums attiecinǕms uz franļu valodu 
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kǕ sveġvalodu, respektǭvi uz valodu, kas apgȊta pǛc pirmǕs un otrǕs valodas. TeorǛtiski pǛtǭjumi 

psiholingvistikǕ pierǕda, ka treġǕs valodas apguve noris apzinǕti, tǕpǛc, Ǻemot vǛrǕ valodas 

apguvǛja iepriekġǛjo lingvistisko pieredzi, sveġvalodas mǕcǭbu procesǕ bȊtu jǕveido sakarǭbas 

starp valodu sistǛmǕm, jǕattǭsta vispǕrǛja valodu izpratne un jǕveicina valodas apguves spǛjas. 

Franļu valodas kǕ treġǕs valodas mǕcǭbu koncepcijas ǭstenoġanai aktuǕla kǸȊst 

plurilingvǕlǕ pieeja, kuras pamatǕ ir uzskats, ka valodas apguvǛjs jaunǕs valodas uztverǛ meklǛ 

kopsakarǭbas ar citǕm jau apgȊtajǕm valodǕm un ka ġo valodu ietekme parǕdǕs valodas lietojumǕ 

saziǺas situǕcijǕs. Franļu lingvodidaktikas vǕrdnǭcǕ plurilingvisms tiek definǛts kǕ indivǭda spǛja 

pǕrvaldǭt savu lingvistisko repertuǕru un atkarǭbǕ no situǕcijas ar nodomu lietot vairǕkus valodu 

paveidus, kas nepiecieġami komunikatǭvǕs kompetences ǭstenoġanai (Cuq 2004, 195). Promocijas 

darbǕ, pamatojoties uz termina plurilingvǕlǕ pieeja teorǛtisko izpratni un lietojumu zinǕtniskajǕ 

literatȊrǕ, izvǛlǛts lietot ġo vǕrdkopterminu, skaidrojot terminu daudzvalodǭba jeb multilingvisms 

un plurilingvisms niansǛtas atġǵirǭbas darba 2.3. nodaǸǕ ĂPlurilingvǕlǕ pieeja valodu mǕcǭbaiò.  

Franļu valodas kǕ treġǕs valodas apguvǛ vidusskolǕ skolǛns balstǕs uz pirmǕs valodas t. i., 

dzimtǕs valodas sistǛmu un sveġvalodas, visbieģǕk ï angǸu valodas, sistǛmu, aktivizǛjot 

iepriekġǛjǕs zinǕġanas un apzinǕti saistot tǕs ar apgȊstamǕs valodas sistǛmu. Promocijas darbǕ 

nepiecieġams detalizǛti pievǛrsties leksiski semantiskajam lǭmenim franļu valodas kǕ sveġvalodas 

mǕcǭbǕ, jo plurilingvǕlǕs pieejas pamatǕ tiek proponǛta zinǕġanu un prasmju aizguve leksiskajǕ un 

semantiskajǕ lǭmenǭ no jau apgȊtajǕm valodǕm, taļu tradicionǕli franļu valodas mǕcǭbas vǛsturǛ 

dominǛ gramatiskais lǭmenis. Leksiski semantisko elementu kopumu veido vǕrdformas un vǕrdu 

savienojumu nozǭmes un lietojuma attieksmes. ApgȊstot treġo valodu, valodas apguvǛjs saskaras 

ar viǺa lingvistiskajǕ pieredzǛ esoġo valodu leksiski semantiskǕm struktȊrǕm, kas uzkrǕtas atmiǺǕ 

un kas apzinǕti vai arǭ neapzinǕti tiek aktivizǛtas mǛrǵvalodas apguves procesǕ. TǕpǛc 

nepiecieġams pievǛrst uzmanǭbu formǕli lǭdzǭgo vǕrdu leksiski semantiskǕm attieksmǛm latvieġu, 

angǸu un franļu valodǕ, kas mǕcǭbu procesǕ savstarpǛji mijiedarbojas. 

Leksikai valodǕ ir fundamentǕla nozǭme, jo leksikas vienǭbas ir instruments konkrǛta 

komunikatǭvǕ mǛrǵa sasniegġanai, bet vǕrdu atpazǭġana un lietoġana ir saistǭta ar domǕġanas 

spǛjǕm, ko nosaka psiholingvistiski faktori. TeorǛtiskais pamatojums ġai nostǕdnei rodams treġǕs 

valodas apguves pǛtǭjumos, bet daudzvalodu apguves jautǕjumu izpratne nodroġina konceptuǕlu 

pamatu jeb atskaites sistǛmu treġǕs valodas mǕcǭbu satura atlasei, mǕcǭbu procesa organizǛġanai 

un ǭstenoġanai LatvijǕ. 

Franļu valodas kǕ sveġvalodas mǕcǭbu priekġmeta virsmǛrǵis paredz radoġas personǭbas 

izaugsmes pilnveidi, ko iespǛjams ǭstenot tikai radoġǕ un saistoġǕ mǕcǭbu procesǕ. Saskarsme ar 

valodas starpniecǭbu ir cilvǛka nozǭmǭgǕkǕ darbǭba, kas veido cilvǛka personǭbu. LingvodidaktikǕ 
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par obligǕtu personǭbas veidoġanǕs un attǭstǭbas priekġnoteikumu tiek uzskatǭta valodas kǕ saziǺas 

lǭdzekǸa kvalitatǭva apguve. Promocijas darbǕ izteikta pǕrliecǭba, ka mǕcǭbu saturam franļu valodǕ kǕ 

treġajǕ valodǕ jǕkǸȊst par darbǭbas materiǕlu un domǕġanas avotu, jo mǕcǭbu saturs, kas orientǛts uz 

procesu un ne tik daudz uz rezultǕtu, ir lǭdzeklis domǕġanas, mǕcǭġanǕs spǛju un apzinǕtas valodas 

izjȊtas attǭstǭġanai.  

 

PǛtǭjuma pamatkategorijas 

PǛtǭjuma iecere ir izpǛtǭt franļu valodas kǕ mǕcǭbu priekġmeta tradǭcijas LatvijǕ, analizǛt 

mȊsdienu valodas apguves teorijas, lai noskaidrotu, kǕ dzimtǕs valodas un sveġvalodas leksikas 

zinǕġanas un prasmes var tikt pǕrnestas un izmantotas leksiski semantiskǕ mǕcǭbu lǭmeǺa apguvei 

treġajǕ valodǕ. Balstoties uz pǛtǭjumǕ iegȊtajǕm teorǛtiskajǕm atziǺǕm un rezultǕtiem, iecerǛts 

izstrǕdǕt principus leksiski semantisku elementu apguvei franļu valodǕ kǕ treġajǕ valodǕ.  

PǛtǭjuma problǛma ietver teorǛtisku, lingvodidaktisku un praktisku jautǕjumu risinǕjuma 

nepiecieġamǭbu attiecǭbǕ uz franļu valodas kǕ (otrǕs, treġǕs vai ceturtǕs) sveġvalodas mǕcǭbu 

priekġmetu vidusskolǕ. 

Promocijas darbs ir starpdisciplinǕrs pǛtǭjums lietiġǵajǕ valodniecǭbǕ, kurǕ skatǭtas 

mȊsdienu valodniecǭbas teorijas korelǕcijǕ ar sveġvalodas didaktikas attǭstǭbu, izvǛrtǛjot arǭ franļu 

valodas mǕcǭbu priekġmeta tradǭcijas LatvijǕ. Lingvodidaktika balstǕs uz starpnozaru pǛtǭjumiem 

lingvistikǕ un didaktikǕ par to, kǕ izveidot zinǕtniski pamatotu un konceptuǕli strukturǛtu valodas 

mǕcǭbas sistǛmu (Anspoka 2009, 3). Promocijas darba pǛtǭjuma teorǛtisko pamatu veido 

lingvistikas teorijas, kuru centrǕ ir valodas kǕ mǕcǭbu priekġmeta saturs, t. i., ko mǕcǭt un mǕcǭties; 

taļu lingvodidaktikas uzmanǭbas lokǕ ir jautǕjums, kǕ padarǭt efektǭvǕku mǕcǭġanas un mǕcǭġanǕs 

procesu saistǭbǕ ar franļu valodas kǕ sveġvalodas mǕcǭbu priekġmeta mǛrǵi, uzdevumiem, 

metodǛm, mǕcǭbu organizǕcijas formǕm un metodiskajiem paǺǛmieniem komunikatǭvǕs, valodas 

un sociokultȊras kompetences attǭstǭġanai. 

PieteiktǕ pǛtǭjuma problǛma nosaka promocijas darba temata ĂFranļu valoda kǕ treġǕ 

valoda LatvijǕ: leksiski semantiskais mǕcǭbu lǭmenisò izpǛtes nepiecieġamǭbu. PǛtǭjums ir 

nozǭmǭgs jaunu metodoloǥisku principu iestrǕdǛ, lai attǭstǭtu treġǕs valodas apguves jomas 

pǛtniecǭbu LatvijǕ. 

KontekstuǕli tiek izvirzǭts pǛtǭjuma jautǕjums, kas balstǭts uz pieǺǛmumu, ka valodas 

apguvǛja leksikas zinǕġanas (gan aktǭvǕs, gan pasǭvǕs) un prasmes ir viens no galvenajiem 

faktoriem plurilingvǕlǕs kompetences attǭstǭġanai. PǛtǭjuma jautǕjuma izvirzǭġanas pamatǕ ir 

pieǺǛmums, ka franļu valodas kǕ treġǕs valodas leksiski semantiskais mǕcǭbu saturs LatvijǕ ir 
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balstǕms uz tradǭcijǕs nostiprinǕtǕm un pǕrbaudǭtǕm vǛrtǭbǕm, uz psiholingvistikas pǛtǭjumu 

rezultǕtiem un plurilingvǕlo pieeju. Lǭdz ar to pǛtǭjuma jautǕjums dalǕms trǭs daǸǕs:  

- Kuras ir vǛrtǭgǕkǕs atziǺas par mǕcǭbu paǺǛmieniem, kas izmantoti franļu valodas 

mǕcǭbu priekġmeta vǛsturǛ, un kas bȊtu pǕrmantojami leksiski semantiskǕ mǕcǭbu 

lǭmeǺa apguvei?  

- Kuras teorijas raksturo sveġvalodas didaktikas attǭstǭbu un pamato treġǕs valodas 

apguvi un kǕ tǕs izmantojamas franļu valodas leksiski semantiskǕ mǕcǭbu lǭmeǺa 

apguvei? 

- Vai un kǕ leksiskais caurspǭdǭgums (angl. lexical transparency; fr. transparence 

lexicale) var ietekmǛt franļu valodas leksiski semantiskǕ mǕcǭbu lǭmeǺa apguvi 

vidusskolǕ?  

 PǛtǭjuma objekts ir franļu valodas kǕ treġǕs valodas vǛsturiskǕ attǭstǭba LatvijǕ un 

teorǛtisko atziǺu kontekstualizǕcija empǭriskajǕ izpǛtǛ. 

PǛtǭjuma priekġmets ir franļu valodas mǕcǭbas satura izveides principi un mainǭgums 

leksiski semantiskajǕ mǕcǭbu lǭmenǭ. 

Promocijas darba mǛrǵis ir raksturot franļu valodas mǕcǭbu saturu leksiski semantiskajǕ 

lǭmenǭ vǛsturiskǕs attǭstǭbas gaitǕ LatvijǕ, un, balstoties uz treġǕs valodas apguves un 

psiholingvistikas teorijǕm, izstrǕdǕt Latvijas skolǛnu vajadzǭbǕm atbilstoġu franļu valodas kǕ  

treġǕs valodas mǕcǭbu koncepcijas izveides principus leksiski semantisko elementu apguvei 

vidusskolǕ. 

PǛtǭjumam izvirzǭtǕ mǛrǵa zinǕtniskais aspekts paredz iegȊt teorǛtisku, zinǕtniski pamatotu 

izpratni par leksikas apstrǕdes un apguves procesu treġajǕ valodǕ. SavukǕrt pǛtǭjuma mǛrǵa 

praktiskais aspekts ir saistǭts ar franļu valodas mǕcǭbas teorijas un prakses pilnveidi, lai pǛtǭjumǕ 

iegȊto pieredzi un apkopotos rezultǕtus izmantotu Latvijas situǕcijai piemǛrota un skolǛnu 

vajadzǭbǕm atbilstoġa franļu valodas mǕcǭbu procesa organizǕcijai, ǭstenojot plurilingvǕlo pieeju.  

MǛrǵa sasniegġanai veicamie uzdevumi: 

1. IzpǛtǭt un raksturot franļu valodas kǕ sveġvalodas mǕcǭbu priekġmeta vǛsturiskǕs attǭstǭbas 

un tradǭciju kopainu LatvijǕ. 

2. IzvǛrtǛt franļu valodas mǕcǭbu standartus, programmas, mǕcǭbu grǕmatas u. c. mǕcǭbu 

lǭdzekǸus, analizǛjot to leksiski semantisko saturu.  

3. AnalizǛt valodniecǭbas teorijas, kas ietekmǛjuġas sveġvalodas mǕcǭbu metodiku.  

4. DiagnosticǛt LiepǕjas pilsǛtas un Kurzemes reǥiona vidusskolǛnu ï franļu valodas kǕ treġǕs 

sveġvalodas apguvǛju ï valodas lietojumu runǕ un rakstos un noteikt viǺu teksta izpratnes 
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pakǕpi; apkopot iegȊtos pǛtǭjuma datus, interpretǛt rezultǕtus un izdarǭt secinǕjumus par 

vidusskolǛnu leksiski semantiskǕs kompetences kvalitatǭvajiem rǕdǭtǕjiem. 

5. Iepazǭt treġǕs valodas apguves teorǛtiskǕs pamatnostǕdnes un, izvǛrtǛjot to praktisko nozǭmi 

lietiġǵajǕ valodniecǭbǕ, izstrǕdǕt franļu valodas kǕ treġǕs valodas mǕcǭbas koncepcijas 

principus leksiski semantisko elementu apguvei. 

 

Promocijas pǛtǭjuma zinǕtniskǕ aktualitǕte un novitǕte 

Darba zinǕtniskǕ aktualitǕte saskatǕma nepiecieġamǭbǕ izvǛrtǛt franļu valodas mǕcǭbas 

tradǭcijas LatvijǕ, lai aktualizǛtu gadsimta laikǕ pǕrbaudǭtǕs vǛrtǭbas, lai varǛtu pǕrmantot labǕko 

pieredzi un saskaǺǕ ar mȊsdienu valsts situǕcijas, izglǭtǭbas un sabiedrǭbas noteiktajǕm vajadzǭbǕm 

izstrǕdǕtu pamatprincipus sveġvalodas mǕcǭbas koncepcijai leksiski semantiskǕ lǭmeǺa apguvei 

LatvijǕ. Promocijas darbǕ pirmoreiz tik plaġi aplȊkota franļu valodas mǕcǭbu vǛsturiskǕ pieredze 

un attǭstǭba LatvijǕ un apkopoti treġǕs valodas apguves teorǛtiskie pǛtǭjumi, rosinot precizǛt vai 

papildinǕt atseviġǵu lingvodidaktikas un psiholingvistikas zinǕtǺu jomu terminu jǛdzienisko 

aprakstu latvieġu valodǕ. 

PǛtǭjuma novitǕte ir franļu valodas kǕ treġǕs valodas apguvei izmantojamǕ plurilingvǕlǕ 

pieeja Latvijas situǕcijǕ, kas dod iespǛju paplaġinǕt franļu valodas kǕ sveġvalodas mǕcǭbu 

lingvodidaktiskǕ satura izpǛtes zinǕtnisko ideju bǕzi. PǛtǭjums ir nozǭmǭgs treġǕs valodas mǕcǭbu 

jomas attǭstǭbai LatvijǕ. ǹemot vǛrǕ lietiġǵo un teorǛtisko pǛtǭjumu datus, promocijas darba 

praktiskǕ nozǭme atklǕjas iespǛjǕ ǭstenot efektǭvǕku franļu valodas mǕcǭbu darba organizǕciju 

klasǛ attiecǭbǕ uz leksiski semantiskǕ lǭmeǺa apguvi, kas balstǭta plurilingvǕlajǕ pieejǕ, Ǻemot vǛrǕ 

skolǛnu lingvistisko pieredzi.  

 

PǛtǭjuma metodes  

Promocijas darba temats skar valodas izglǭtǭbas pǛtǭjuma lauku, kam pamatǕ ir 

valodniecǭbas zinǕtne. TomǛr pǛtǭjuma temats nosaka pedagoǥijas un psiholoǥijas jomas 

pǛtniecǭbas metoģu izvǛli korelǕcijǕ ar valodniecǭbǕ dominǛjoġo deskriptǭvo metodi. Promocijas 

darba zinǕtniskajǕ izpǛtǛ izmantotas ġǕdas metodes: 

- deskriptǭvǕ metode, kas izmantota vǛsturiskǕs situǕcijas analǭzei un faktu aprakstam, 

balstoties uz LVA materiǕliem, lai izveidotu kopainu par franļu valodas mǕcǭbu LatvijǕ 

kopġ 20. gadsimta 20. gadiem lǭdz mȊsdienǕm; 

- kontentanalǭze, kas izmantota LatvijǕ un FrancijǕ izdotu franļu valodas mǕcǭbu grǕmatu 

satura analǭzei; 
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- hronoloǥiski sistǛmiskǕ analǭze, kas izmantota mǕcǭbu priekġmeta programmu izpǛtei un 

mǕcǭbu grǕmatu leksiski semantiskǕ satura aprakstam. 

PǛtǭjuma praktiskajǕ izpǛtǛ izmantotas ġǕdas metodes: 

- kontentanalǭze, kas izmantota skolǛnu diagnosticǛjoġǕ rakstu darba (e-pasta vǛstules) 

analǭzei, transkribǛtǕ monologrunas teksta analǭzei un teksta izpratnes uzdevuma izpildes 

kvalitatǭvo datu ieguvei; 

- metode skaǸǕs domǕġanas pieraksts (angl. think-aloud protocol) izmantota, lai atsegtu 

valodas apguvǛju iepriekġǛjǕs pieredzes ietekmi, producǛjot tekstu franļu valodǕ. Dati 

fiksǛti mǛrǵtiecǭgi organizǛtǕ runas situǕcijǕ eksolingvǕlǕ vidǛ klasǛ, komentǛjot ǭsfilmu. 

Metode Ǹauj izpǛtǭt un analizǛt leksikas atlases procesu, bet iegȊtie dati sniedz noderǭgu 

informǕciju par leksisko organizǕciju un Ǹauj izdarǭt secinǕjumus par valodu attieksmǛm 

daudzvalodǭga valodas apguvǛja prǕtǕ. 

 

PǛtǭjuma avoti  

TǕ kǕ pǛtǭjumǕ nepiecieġams iegȊt plaġǕku kontekstu par franļu valodas mǕcǭbu 

tradǭcijǕm, tad par pǛtǭjuma avotiem tika izraudzǭti sveġvalodas mǕcǭbu plǕni un programmas, 

LatvijǕ izdotǕs franļu valodas mǕcǭbu grǕmatas, Latvijas Valsts arhǭva (turpmǕk tekstǕ ï LVA) 

materiǕli (rǭkojumi, ziǺojumi, kǕ arǭ atskaites par mǕcǭbu darbu un izraksti no protokolu 

grǕmatas), zinǕtniski metodiskie raksti pedagoǥiskajos turpinǕjumizdevumos ĂAudzinǕtǕjsò 

(1925ï1939), ĂMȊsu NǕkotneò (1925ï1933), ĂIzglǭtǭbas Ministrijas MǛneġrakstsò (1920ï1939), 

ĂSkola un ZinǕtneò (1925ï1927), ĂPadomju Latvijas Skolaò (1940ï1963), ĂSkolotǕju Avǭzeò 

(1948ï1989).  

 

PǛtǭjuma teorǛtiskais pamats  

Promocijas darba izstrǕdǛ bȊtiska ir konceptuǕlu teorǛtisku jautǕjumu noskaidroġana 

valodniecǭbas teoriju kontekstǕ, lai dedukcijas ceǸǕ nonǕktu pie praktiskǕ pǛtǭjuma metodoloǥijas 

principu izpratnes datu ieguvei un analǭzei. Promocijas darba teorǛtisko pamatu un saturu veido 

starptautiski atzǭtu Ǖrvalstu zinǕtnieku un valodnieku pǛtǭjumi: 

- psiholingvistikǕ un angǸuïfranļu kontrastǭvajǕ valodniecǭbǕ ǚriks KastǛǺs (Eric Castagne), 

Hetera Hiltona (Heather Hilton), Melisandra Kora (Melisandre Caure), Vilems Levelts 

(Willem Levelt), Miġels PaijǕrs (Michel Paillard), Anriete ValtǛra (Henriette Walter); 

- valodas apguves teorijǕs Noems Ļomskis (Noam Chomsky), Dells Haimss  (Dell Hymes), 

Stǭvens Kraġens (Stephen Krashen), kǕ arǭ treġǕs valodas apguves pǛtǭjumi Hasone Senoza 
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(Jasone Cenoz), Edǭte Eġa (Edith Esch), Brita HȊfeizena (Britta Hufeisen), Ulrike Jesnera 

(Ulrike Jessner). 

Iepazǭti arǭ latvieġu zinǕtnieku Zentas Anspokas, Andreja Bankava, InǕra BeǸicka, Andra 

Broka, Vitas KalnbǛrziǺas, Margaritas Kaltiginas, DiǕnas Laivenieces, Sanitas LazdiǺas, Arvila 

Ġalmes pǛtǭjumi un nozǭmǭgǕkǕs atziǺas valodu apguves jomǕ un aplȊkoti Eiropas vienotie 

reglamentǛjoġie dokumenti (Eiropas kopǭgǕs pamatnostǕdnes valodu apguvei: mǕcǭġanǕs, 

mǕcǭġana, vǛrtǛġana (EKPVA 2006), UNESCO rokasgrǕmata mǕcǭbu grǕmatu analǭzei un 

pǕrskatǭġanai (Falk 1999)). Franļu valodas mǕcǭbu satura un procesa vǛsturiskajǕ apzinǕġanǕ 

izmantoti Latvijas Valsts arhǭva un Latvijas Valsts vǛstures arhǭva materiǕli.  

 

Promocijas darba saturs 

Promocijas darba struktȊru veido ievads, 3 daǸas ar 12 nodaǸǕm un apakġnodaǸǕm, 

nobeigums ar aizstǕvǛġanai izvirzǭtǕm 5 tǛzǛm, izmantotǕs literatȊras saraksts (306 bibliogrǕfiskǕs 

vienǭbas, no kurǕm 72 avoti un 234 izmantotǕs literatȊras vienǭbas) un 2 pielikumi.  

IevadǕ raksturota pǛtǭjuma iecere un identificǛta galvenǕ problǛma, pamatota darba 

aktualitǕte un novitǕte, raksturota pǛtǭjuma metodoloǥija ï formulǛts pǛtǭjuma objekts un 

priekġmets, izvirzǭts pǛtǭjuma jautǕjums, norǕdǭts promocijas darba mǛrǵis un uzdevumi, 

aprakstǭta izmantotǕ teorǛtiskǕ bǕze un nosauktas pǛtnieciskǕs metodes, kǕ arǭ minǛta darba 

teorǛtiskǕ un praktiskǕ nozǭme LatvijǕ attiecǭbǕ uz treġǕs valodas apguves pǛtniecǭbu.  

Promocijas darba I daǸǕ ï vǛsturiskajǕ pǛtǭjumǕ ï ĂFranļu valodas mǕcǭbas vǛsturiskǕ 

attǭstǭba LatvijǕò piecǕs nodaǸǕs veidota franļu valodas kǕ mǕcǭbu priekġmeta vǛsturiskǕs attǭstǭbas 

kopaina LatvijǕ no 20. gadsimta 20. gadiem lǭdz mȊsdienǕm, balstoties uz arhǭvu materiǕlu, 

mǕcǭbu grǕmatu un programmu satura analǭzes pamata. Franļu valodas kǕ sveġvalodas mǕcǭbas 

situǕcijas mainǭgǕ raksturojuma fonǕ aplȊkotas arǭ nozǭmǭgǕkǕs sabiedriski politiskǕs un 

ekonomiskǕs pǕrmaiǺas valstǭ. PirmajǕ nodaǸǕ noskaidrota franļu valodas situǕcija pirmskara 

periodǕ, iztirzǕti vispǕrǭgie valodu mǕcǭbu pedagoǥiskie principi izglǭtǭbas paradigmu kontekstǕ, 

kǕ arǭ raksturotas sveġvalodas mǕcǭbu programmas un to izveides nosacǭjumi. OtrajǕ nodaǸǕ 

raksturota situǕcija valstǭ un pǕrmaiǺas izglǭtǭbǕ padomju okupǕcijas sǕkumposmǕ ar tǕ 

izrietoġajǕm sekǕm, kad par obligǕtu tiek noteikta tikai vienas sveġvalodas apguve. AnalizǛts 

franļu valodas mǕcǭbu priekġmeta saturs programmǕs un mǕcǭbu grǕmatǕs leksiski semantiskajǕ 

lǭmenǭ. TreġajǕ un ceturtajǕ nodaǸǕ kontekstuǕli aplȊkoti Latvijas neatkarǭbas atjaunoġanas laika 

izglǭtǭbas attǭstǭbas vispǕrǛjie procesi, raksturots mǕcǭbu priekġmeta standarts sveġvalodai un 

franļu valodas mǕcǭbu priekġmeta programma. PiektajǕ nodaǸǕ iztirzǕts leksiski semantiskais 

saturs franļu valodas mǕcǭbu grǕmatǕs un veidots leksiski semantiskǕ satura kopsavilkums trǭs 



11 

 

aplȊkoto vǛstures periodu robeģǕs. No franļu valodas mǕcǭbu vǛsturiskǕs pieredzes atlasǭtas 

vǛrtǭgǕkǕs atziǺas, kas izmantojamas mȊsdienǕs franļu valodas kǕ treġǕs valodas mǕcǭbu 

koncepcijas izveidei leksiski semantiskǕ lǭmeǺa apguvei. 

II daǸǕ ï teorǛtiskajǕ pǛtǭjumǕ ï ĂLingvistikas teoriju attǭstǭbas ietekme uz sveġvalodu 

didaktikas attǭstǭbuò trǭs nodaǸǕs sniegts vispǕrǭgs analǭtisks pǕrskats par valodniecǭbas teorijǕm, 

kas 20. gadsimtǕ EiropǕ noteikuġas sveġvalodas didaktikas galvenos akcentus un virzǭbu; 

raksturota valodas darbǭbas teorǛtiskǕ izpratne un nozǭme, runas aktu teorija, Noema Ļomska 

lingvistiskǕs kompetences un performances teorija, Della Haimsa komunikatǭvǕs kompetences 

teorija. OtrajǕ nodaǸǕ raksturotas bȊtiskǕkǕs tendences un pǕrmaiǺas franļu valodas kǕ 

sveġvalodas lingvodidaktiskajǕ attǭstǭbǕ, akcentǛjot leksiski semantisko lǭmeni. TreġajǕ nodaǸǕ 

iztirzǕti treġǕs valodas apguves teorǛtiskie aspekti, aplȊkotas atseviġǵas psiholingvistikas virziena 

teorijas: Vilema Levelta monitora modelis un Stǭvena Kraġena monitora modelis, kǕ arǭ 

noskaidrots leksikas apstrǕdes process plurilingvǕlǕ situǕcijǕ.  

III daǸǕ ï empǭriskajǕ pǛtǭjumǕ ï ĂFranļu valodas kǕ treġǕs valodas prasmes leksiski 

semantiskajǕ lǭmenǭ un tǕ apguves principi vidusskolǕò izvǛrsta ļetrǕs nodaǸǕs. PirmajǕ nodaǸǕ 

raksturota pǛtǭjuma metodoloǥija, pǛtǭjuma bǕze un dots empǭriskǕ pǛtǭjuma analǭzes datu 

apraksts. OtrajǕ nodaǸǕ apkopoti pǛtǭjuma rezultǕti un sniegta datu interpretǕcija par vidusskolǛnu 

leksiski semantisko kompetenci. TreġajǕ nodaǸǕ formulǛti principi un tiek piedǕvǕtas vadlǭnijas 

franļu valodas kǕ treġǕs valodas leksiski semantisko elementu apguvei, kas ǭstenojami franļu 

valodas mǕcǭbǕ vidusskolǕ. CeturtǕ nodaǸa veido promocijas darba nobeiguma daǸu, kas izriet no 

pǛtǭjuma teorǛtiskiem datiem un empǭriskǕ pǛtǭjuma datu analǭzes rezultǕtiem. NodaǸǕ izstrǕdǕti 

praktiski uzdevumi franļu valodas kǕ treġǕs valodas leksiski semantiskǕ mǕcǭbu lǭmeǺa apguvei. 

Promocijas darba nobeigumǕ apkopoti svarǭgǕkie pǛtniecǭbas procesǕ gȊtie secinǕjumi, 

kǕ arǭ formulǛtas 5 tǛzes, kas izvirzǭtas promocijas darba aizstǕvǛġanai. 

 

PǛtǭjuma rezultǕtu aprobǕcija 

Par pǛtǭjuma problǛmǕm un aspektiem nolasǭti referǕti starptautiskǕs zinǕtniskǕs 

konferencǛs un valsts nozǭmes metodiskajos seminǕros LatvijǕ, kǕ arǭ LietuvǕ: LiepǕjǕ (2009, 

2010, 2011, 2012, 2013), RǭgǕ (2009), Daugavpilǭ (2010), Ventspilǭ (2011); ViǸǺǕ (2012) un 

KlaipǛdǕ (2012).  

Par promocijas darba pǛtǭjuma daģǕdiem aspektiem nolasǭti 11 referǕti. 

1. Inga Bliska. ĂVidusskolǛnu leksiskǕs kompetences kvalitatǭvais aspekts franļu valodǕ kǕ 

treġajǕ sveġvalodǕò. X starptautiskǕ zinǕtniski metodiskǕ konference Valodu apguve: 

problǛmas un perspektǭva. LiepǕjǕ 2013. gada 11. aprǭlǭ. 
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2. Inga Bliska. ĂSveġvalodas runas un rakstu prasmju diagnosticǛġanas un izpǛtes 

metodoloǥijaò. 17. starptautiskǕ zinǕtniskǕ konference VǕrds un tǕ pǛtǭġanas aspekti. 

LiepǕjǕ 2012. gada 29. un 30. novembrǭ. 

3. Inga Bliska. ĂBaltu un franļu tautu kultȊrvǛsturiskǕs saiknes romǕnǕ Kurzeme francȊģa 

acǭmò. KlaipǛdas universitǕtes starptautiskǕ zinǕtniskǕ konference Baltu valodas un 

kultȊra. KlaipǛdǕ 2012. gada 6.ï8. jȊnijǕ. 

4. Inga Bliska. ĂAspects psycholinguistiques de lôacquisition du franais troisi¯me langue 

®trang¯re (FLE 3) dans la compr®hension ®criteò. ViǸǺas Izglǭtǭbas zinǕtǺu universitǕtes 

5. starptautiskǕ zinǕtniskǕ konference Linguistic, Didactic and Sociocultural aspects of 

language functioning. ViǸǺǕ 2012. gada 26. un 27. aprǭlǭ. 

5. Inga Bliska. ĂKurzemes identitǕtes meklǛjumi franļu ģurnǕlista un rakstnieka Ģana Pola 

Kofmana ceǸojuma aprakstǕ Courlandeò. Apvienotais 3. pasaules latvieġu zinǕtnieku 

kongress un Letonikas 4. kongress LiepǕjas sekcija ĂNovadnieciskǕs identitǕtes meklǛjumi 

KurzemǛò. LiepǕjǕ 2011. gada 20. oktobrǭ. 

6. Inga Bliska. ĂMonitora modeǸi valodas apguves teorijǕsò. 8. starptautiskǕ zinǕtniskǕ 

konference Valodu apguve: problǛmas un perspektǭva. LiepǕjǕ 2011. gada 7.ï8. aprǭlǭ. 

7. Inga Bliska. ĂXX gadsimta gramatikas teorijas un to izmantojums franļu valodas mǕcǭbǕò. 

Ventspils Augstskolas un LiepǕjas UniversitǕtes 1. jauno lingvistu konference VIA 

SCIENTIARUM. Ventspilǭ 2011. gada 25.ï26. martǕ. 

8. Inga Bliska. ĂAngǸu valoda kǕ starpniekvaloda franļu leksikas apguvǛ: caurspǭdǭgums un 

leksiskǕ interferenceò. LiepǕjas UniversitǕtes 15. starptautiskǕ zinǕtniskǕ konference VǕrds 

un tǕ pǛtǭġanas aspekti. LiepǕjǕ 2010. gada 2.ï3. decembrǭ. 

9. Inga Bliska. ĂNo latvieġu valodas atġǵirǭgo lingvistisko komponentu traktǛjums franļu 

valodas kǕ sveġvalodas mǕcǭbu grǕmatǕsò. 7. starptautiskǕ zinǕtniski metodiskǕ konference 

Valodu apguve: problǛmas un perspektǭva. LiepǕjǕ 2010. gada 26. martǕ 

10. Inga Bliska. ĂSatura aspekti franļu valodas kǕ sveġvalodas paġmǕcǭbu grǕmatǕsò.            

52. starptautiskǕ zinǕtniskǕ konference Daugavpils UniversitǕtǛ. Daugavpilǭ 2010. gada 

14.ï17. aprǭlǭ. 

11. Inga Bliska. ĂFranļu valodas mǕcǭbu paradigmas maiǺa XX. gs. 20.ï30. gadu LatvijǕò. 

14. starptautiskǕ zinǕtniskǕ konference VǕrds un tǕ pǛtǭġanas aspekti. LiepǕjǕ 2009. gada 

26.ï27. novembrǭ.  
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BȊtiskǕkǕs promocijas darba atziǺas un pǛtǭjuma rezultǕti atspoguǸoti un publicǛti              

9 zinǕtniskos rakstos vispǕratzǭtos recenzǛtos izdevumos un tǛzǛs konferences materiǕlos,      

viens raksts pieǺemts publicǛġanai :  

1. Bliska, Inga. Franļu valodas mǕcǭbu paradigmas maiǺa 20.ï30. gadu LatvijǕ. VǕrds un tǕ 

pǛtǭġanas aspekti: rakstu krǕjums, 14 (2). LiepǕja : LiePA, 2010, 33.ï41. lpp. 

2. Bliska, Inga. Artikula un vǕrdu kǕrtas raksturojums latvieġu skolǕm paredzǛtajǕs franļu 

valodas mǕcǭbu grǕmatǕs (1912ï1948). Valodu apguve: problǛmas un perspektǭva : VII 

zinǕtnisko rakstu krǕjums. LiepǕja : LiePA, 2010, 237.ï246. lpp. 

3. Bliska, Inga. Satura aspekti franļu valodas kǕ sveġvalodas paġmǕcǭbu grǕmatǕs. ZiǺojumi 

par pǛtǭjumiem. Reports on Research. The 52
nd

 international scientific conference of 

Daugavpils University, 2011, 169.ï174. lpp.  

4. Bliska, Inga. Monitora modeǸi valodas apguves teorijǕs. Valodu apguve: problǛmas un 

perspektǭva : VIII  zinǕtnisko rakstu krǕjums. LiepǕja : LiePA, 2011, 103.ï114. lpp. 

5. Bliska, Inga. AngǸu valoda kǕ starpvaloda franļu leksikas apguvǛ: caurspǭdǭgums un 

leksiskǕ interference. VǕrds un tǕ pǛtǭġanas aspekti : rakstu krǕjums, 15. LiepǕja : LiePA, 

2011, 59.ï67. lpp. 

6. Bliska, Inga. XX gadsimta gramatikas teoriju ietekme uz franļu valodas kǕ sveġvalodas 

mǕcǭbǕm. Via scientarium : I rakstu krǕjums. Ventspils : VeA, 2012, 27.ï41. lpp. 

7. Bliska, Inga. Kurzemes identitǕtes meklǛjumi Ģana Pola Kofmana romǕnǕ ĂKurzeme 

francȊģa acǭmò. NovadnieciskǕs identitǕtes meklǛjumi KurzemǛ : Letonikas 4. kongress. 

LiepǕja : LiePA, 2012, 159.ï168. lpp. 

8. Bliska, Inga. VidusskolǛnu leksiskǕs kompetences kvalitatǭvais aspekts franļu valodǕ kǕ 

treġajǕ sveġvalodǕ. Valodu apguve: problǛmas un perspektǭva: zinǕtnisko rakstu krǕjums, 

X . LiepǕja : LiePA, 2014, 227.ï246. lpp. 

9. Bliska, Inga. Certains aspects psycholinguistiques de lôacquisition du franais troisi¯me 

langue dans la compr®hension ®crite. Research papers : Language in Different Contexts, 

Vol. VI (Part 2), ISSN 1822-5357 Vilnius: Lietuvos Edukologijos universitetas, 2014, pp. 

176ï185 

TǛzes  

Bliska, Inga. Franļu valodas paġmǕcǭbai domǕtu mǕcǭbu grǕmatu satura aspekti. 

Daugavpils UniversitǕtes 52. starptautiskǕs zinǕtniskǕs konferences tǛzes. 

[Kompaktdisks.] Daugavpils, 2010, 246. lpp. [CD]. ISBN 978-9984-14-482-5.  
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PublicǛġanai pieǺemts raksts  

1. Bliska, Inga. Baltu un franļu tautu kultȊrvǛsturiskǕs saiknes romǕnǕ ĂKurzeme francȊģa 

acǭmò Ģana Pola Kofmana skatǭjumǕ. (PieǺemts publicǛġanai Letonikas 5. kongresa 

konferences krǕjumǕ Piemares Ǹaudis un likteǺi.) 

 

Promocijas darba izstrǕdi veicinǕjusi staģǛġanǕs MaskavǕ XIX Krievijas franļu valodas 

skolotǕju seminǕrǕ ĂMȊsdienu Francija, frankofonija un rusofonija: jaunas koncepcijas un pieejas 

franļu valodas mǕcǭbu metodikǕ un kultȊrǕò 2010. gada 24.ï30. janvǕrǭ un BezansonǕ LietiġǵǕs 

valodniecǭbas centrǕ FrancijǕ (CLA de Besanon) 2010. gada 22.ï29. augustǕ. StaģǛġanǕs laikǕ 

tika sagatavota promocijas darba teorǛtiskǕ bǕze. 

 

Pateicǭbas 

Promocijas darba izstrǕdes procesǕ bijuġas vairǕkas attǭstǭbas pakǕpes. Darba autore atzǭst, 

ka ǭpaġa nozǭme darbam ir autores personǭgai izaugsmei un pǕrveidei.  

Vispirms izsaku sirsnǭgu pateicǭbu darba zinǕtniskajai vadǭtǕjai DiǕnai Laiveniecei par to, 

ka deva zinǕtnisku pamatu patstǕvǭgǕm studijǕm, iepazǭstinǕja ar zinǕtniskǕs rakstǭbas tradǭcijǕm 

latvieġu valodǕ, ǸǕva radoġi domǕt, vairǕku gadu garumǕ ar dziǸu ieinteresǛtǭbu laboja radǭtos 

tekstus.  

Pateicǭba promocijas darba recenzentiem par ieteikumiem un sadarbǭbu: Ventspils 

Augstskolas profesoram Dr. philol. JǕnim Sǭlim, RǛzeknes Augstskolas asociǛtai profesorei      

Dr. philol. Sanitai LazdiǺai, Rǭgas Pedagoǥijas un izglǭtǭbas vadǭbas akadǛmijas profesorei      

Dr. habil. philol. Dace Markus.  

Esmu pateicǭga TȊras universitǕtes profesorei Veronikai Kasteloti  (Veronique Castelotti) 

par vadlǭnijǕm daudzvalodu didaktikas jautǕjumos, Bezansonas LietiġǵǕs valodniecǭbas centra 

bibliotekǕrǛm par treġǕs valodas izpǛtes materiǕlu pieejamǭbas nodroġinǕġanu. Sirsnǭgs paldies arǭ 

Krievijas franļu valodas skolotǕju asociǕcijas prezidentei, franļu valodas ekspertei Ģannai 

Arutjunovai  (Jeanne Aroutiounova) par ieinteresǛtǭbu pǛtǭjumǕ.  

Ǭpaġa pateicǭba LiepǕjas UniversitǕtes HumanitǕro un mǕkslas zinǕtǺu fakultǕtes Valodu 

jomas kolektǭva kolǛǥiem OǸegam BeǸajevam, Dagnijai Deimantei-Hartmanei, Ritai 

GrǕvelsiǺai, Dzintrai Ġulcei par konsultǕcijǕm un vǛrtǭgajiem padomiem un palǭdzǭbu, kǕ arǭ 

pirmajai franļu valodas skolotǕjai Velgai Vanagai, kas ǸǕva iemǭlǛt franļu valodu un deva 

pamatu. VislielǕkais paldies tuvǕkajiem ǥimenes locekǸiem un plaġǕkai ǥimenei par iejȊtǭbu, 

pacietǭbu, sapratni, atbalstu ikdienǕ un mǕcǭbu stundǕm darba tapġanas laikǕ. 
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I. Franļu valodas mǕcǭbas vǛsturiskǕ attǭstǭba LatvijǕ 

Par franļu valodas mǕcǭbu pirmsǕkumiem LatvijǕ var uzskatǭt 20. gadsimta 20. gadus, kad 

RǭgǕ tiek dibinǕts Franļu licejs (1921), Franļu institȊts (1921) un Latvijas UniversitǕte (1919). 

Faktiski franļu valodas mǕcǭbu vǛsture aizsǕkas pirms ġo izglǭtǭbas institȊciju dibinǕġanas lǭdz ar 

pirmajǕm LatvijǕ izdotajǕm franļu valodas mǕcǭbu grǕmatǕm (Bovy 1911; Paegle 1914), tomǛr 

likumsakarǭgi, ka sistemǕtisks darbs romǕǺu valodu izpǛtǛ aizsǕkas Latvijas UniversitǕtǛ, kad, 

iegȊstot filoloǥisko izglǭtǭbu Ǖrvalstǭs, LatvijǕ kǕ profesionǕli filologi atgrieģas Arnolds Spekke 

(Maskavas UniversitǕte) un Ernests Blese  (PǛterburgas UniversitǕte), liekot stabilus pamatus 

jomas attǭstǭbǕ. Ieguldǭjumu sniedz arǭ pieaicinǕtie franļu vieslektori ar publikǕcijǕm un 

tulkojumiem franļu valodǕ ï pedagogs, Franļu liceja un institȊta direktors Marsels EtjǛns 

Segrests (Marcel Etienne Segreste), valodnieks Luijs Miġels ĢonvǕls (Louis Michel Jonval), kǕ 

arǭ LU goda biedrs AntuǕns MeijǛ (Antoine Meillet) ï ar lekciju ciklu 1922. gadǕ. (Bankavs 2004)  

Latvijas pirmǕs neatkarǭbas laikǕ par skolas virsuzdevumu tiek izvirzǭta tautas nacionǕlǕs 

paġapziǺas ieaudzinǕġana jaunǕs valsts pilsoǺos, radot nepiecieġamǭbu pǛc jaunǕm skolas 

grǕmatǕm un mǕcǭbu metodǛm, skolotǕju sagatavoġanas un tǕlǕkizglǭtǭbas. Ludvigs Adamoviļs 

apcerǛjumǕ par skolu politiku 1919.ï1925. gadam raksta: ĂLatvijas skolai bija nepiecieġami dabȊt 

latvisku seju, jo Latvijas valsts eksistence nepiecieġami saistǭta ar latvieġu tautas nacionǕlo apziǺu 

un stiprumu. PǛc kaȂa un revolucijas pǕrdzǭvojumiem bij liels svars liekams uz skolas 

audzinǕġanas darbu ï valstiska gara, tikumiskas apziǺas un personǭgas krietnǭbas izkopġanu. [..] 

ġǭm principiǕlajǕm skolu politikas prasǭbǕm, pǕr kurǕm bij jǕstǕv katram Latvijas pilsonim, 

pievienojǕs vǛl vesela rinda atseviġǵu techniski paidagoǥisku vajadzǭbu un prasǭbu, piemǛram, 

jaunu skolas grǕmatu nepiecieġamǭba, skolotǕju sagatavoġana un tǕlǕka izglǭtoġana, jaunas 

pasniegġanas metodes utt.ò (Adamoviļs 1925, 76)
1
  

PirmǕs franļu valodas mǕcǭbu grǕmatas veido gan paġmǕju franļu valodas skolotǕji, kuri 

izglǭtǭbu ieguvuġi kaimiǺvalstu universitǕtǛs (Tartu, SanktpǛterburgǕ, MaskavǕ), gan arǭ pedagogi 

no Ǖrvalstǭm (Francijas, BeǸǥijas). Latvijas pirmǕs neatkarǭbas gados katrai sveġvalodai pieġǵirts 

atġǵirǭgs statuss un nozǭme, uzskatot franļu valodu par diplomǕtu valodu, vǕcu ï par zinǕtnes 

valodu un angǸu ï par tirdzniecǭbas sakaru valodu (pǛc PǛtera Ġmita ĂIevads valodniecǭbǕò (1921), 

citǛts no LVVA 1632, 1394). Taļu padomju okupǕcijas reģǭmǕ liela uzmanǭba tiek pievǛrsta 

krievu valodai, citas sveġvalodas novirzot otrǕ plǕnǕ. SkolǕs mǕca tikai vienu sveġvalodu 

(pǕrsvarǕ vǕcu vai angǸu) un sveġvalodas mǕcǭbas vǛrstas uz intelekta un prǕta attǭstǭġanu, nevis 

valodas lietoġanu saziǺǕ. Sveġvalodu apguves jomǕ situǕcija ievǛrojami mainǕs lǭdz ar mȊsu valsts 

neatkarǭbas atjaunoġanu, kǕ arǭ ar Latvijas iestǕġanos ES 2004. gadǕ. 

                                                 
1
 Ġeit un visǕ darbǕ citǕtos saglabǕta oriǥinǕla ortogrǕfija un interpunkcija, leksika, stils un izteiksmes veids. 
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 Promocijas darba temata atklǕsmǛ pirmajǕ darba daǸǕ raksturotas franļu valodas mǕcǭbu 

priekġmeta attǭstǭbas ǭpatnǭbas Latvijas izglǭtǭbas sistǛmǕ vǛsturiski pedagoǥiskǕs un metodiskǕs 

domas attǭstǭbas kontekstǕ. AprakstǕ ievǛrots hronoloǥiskais princips, kaut gan jǕnorǕda, ka laika 

periodu robeģas nav iespǛjams stingri nodalǭt un precǭzi fiksǛt, tǕpǛc tǕs ir drǭzǕk aptuvenas. 

Sveġvalodu vispǕr un konkrǛti franļu valodas mǕcǭbas situǕciju mainǭgǕ raksturojuma fonǕ 

aplȊkotas arǭ nozǭmǭgǕkǕs sabiedriski politiskǕs un ekonomiskǕs pǕrmaiǺas, kas izskaidro akcentu 

maiǺu un atġǵirǭgǕs tendences mǕcǭbu saturǕ, atspoguǸojot leksiski semantisko lǭmeni. PirmajǕ 

nodaǸǕ skaidrota franļu valodas situǕcija pirmskara periodǕ, iztirzǕti vispǕrǭgie mǕcǭbu 

pedagoǥiskie principi izglǭtǭbas paradigmu gaismǕ, kǕ arǭ raksturotas sveġvalodas mǕcǭbu 

programmas un to izveides nosacǭjumi. OtrajǕ nodaǸǕ raksturota situǕcija valstǭ un pǕrmaiǺas 

izglǭtǭbǕ padomju okupǕcijas sǕkumposmǕ ar tǕ izrietoġajǕm sekǕm, kad par obligǕtu tiek noteikta 

tikai vienas sveġvalodas apguve. AnalizǛts franļu valodas mǕcǭbu priekġmeta saturs programmǕs 

un mǕcǭbu grǕmatǕs leksiski semantiskajǕ lǭmenǭ. TreġajǕ un ceturtajǕ nodaǸǕ kontekstuǕli 

aplȊkoti Latvijas neatkarǭbas atjaunoġanas laika izglǭtǭbas attǭstǭbas vispǕrǛjie procesi, raksturots 

mǕcǭbu priekġmeta standarts sveġvalodai un franļu valodas mǕcǭbu priekġmeta programma. 

PiektajǕ nodaǸǕ iztirzǕts leksiski semantiskais saturs franļu valodas mǕcǭbu grǕmatǕs un veidots 

leksiski semantiskǕ satura kopsavilkums trǭs aplȊkoto vǛstures periodu robeģǕs.  

 

1. Pirmskara periods (20. gadsimta 20. un 30. gadi)  

Pirmskara periodǕ franļu valoda kǕ pirmǕ sveġvaloda tiek mǕcǭta klasiskajǕs ǥimnǕzijǕs un 

ir piedǕvǕta kǕ viena no otrǕs izvǛles valodǕm humanitǕrajǕs ǥimnǕzijǕs. Valsts franļu skolu un 

augstskolu biroja (Office Nationale des universit®s et ®coles franaises) ziǺojumǕ rakstǭts, ka 

LatvijǕ daudz darǭts, lai visǕs skolǕs mǕcǭtu franļu valodu pamatskolǕ un ǥimnǕzijǕ (LVVA 1632, 

1366). Sveġvalodu izvǛli mǕcǭbu plǕnos ietekmǛ valdǭbas Ǖrpolitikas orientǕcijas virzieni (Staris, 

ȉsiǺġ 2000, 38). Par to liecina 1934. gadǕ veiktǕ izglǭtǭbas reforma, kas nelabvǛlǭgi ietekmǛ 

franļu valodas mǕcǭbu pozǭciju, jo sakarǕ ar politiskǕs orientǕcijas izmaiǺǕm starptautiskajǕ arǛnǕ 

par pirmo sveġvalodu visǕs Latvijas mǕcǭbu iestǕdǛs tiek noteikta angǸu valoda. Vienǭgi klasiskajǕ 

ǥimnǕzijǕ kǕ pirmo sveġvalodu mǕca franļu valodu (Staris, ȉsiǺġ 2000, 79).  

RǭkojumǕ par 1937. gada apstiprinǕto programmu ievieġanu ǥimnǕzijǕs lasǕms, ka angǸu 

vai vǕcu valoda tiek piedǕvǕta kǕ pirmǕ sveġvaloda, bet vǕcu, franļu vai latǭǺu valoda kǕ otrǕ 

sveġvaloda (LVVA 6648, 114).  

Franļu valodai ǭpaġs statuss arvien bijis Rǭgas Franļu licejǕ. Franļu licejs dibinǕts 

1921. gadǕ, un jau pirmajǕ tǕ pastǕvǛġanas gadǕ licejǕ bijuġi 64 skolǛni un 5 skolotǕji. 1925./1926. 

mǕcǭbu gadǕ licejam bijuġas 8 klases. ĠajǕ gadǕ nodibinǕta arǭ Latvieġu-franļu tuvinǕġanas 
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biedrǭba, izstrǕdǕti Franļu liceja statȊti, un 1926. gada 15.  janvǕrǭ licejam pieġǵirtas pilnas 

pamatskolas un vidusskolas tiesǭbas. 1930. gada jȊnijǕ liceja pilna kursa pirmajǕ izlaidumǕ 

gatavǭbas apliecǭbas saǺǛmuġi 12 audzǛkǺi, no kuriem astoǺi izglǭtǭbu turpinǕjuġi LU; pǛc 

konkursa pǕrbaudǭjumiem visi tikuġi uzǺemti. PǕrǛjie absolventi iestǕjuġies Franļu institȊta 

pǛdǛjǕ ï 3. kursǕ (LVVA 3103, 1). 

1934. gadǕ tiek izdots Likums par Tautas izglǭtǭbu (LTI 1934). Franļu liceja ǥimnǕzijas 

skolas padomes protokolu grǕmatǕ atrodami ieraksti no pedagogu sanǕksmǛm, kas fiksǛti no 

1933. gada 22. oktobra lǭdz 1935. gada 16. oktobrim. LasǕms, ka pǕrmaiǺas liceja mǕcǭbu darbu 

ietekmǛjuġas labvǛlǭgi, jo nǕcis klǕt viens mǕcǭbu gads, kas Ǹauj sagatavot vairǕk nobrieduġus 

audzǛkǺus un atvieglo viǺu studijas universitǕtǛ. Skolas padomǛ apspriesti arǭ jautǕjumi par franļu 

sarunvalodas iemaǺu veicinǕġanu skolǕ; tiek pieǺemts lǛmums, ka skolǛniem savǕ starpǕ trǭs 

dienas nedǛǸǕ jǕsarunǕjas tikai franciski. Lai skolǛnus motivǛtu, par sarunǕm ar norǕdi 

conversation atseviġǵi tiek likta atzǭme. Neapmierinoġa vǛrtǛjuma gadǭjumǕ paredzǛts piemǛrot 

citus pǕrbaudǭjumus, piemǛram, uzdot lasǭt un atstǕstǭt kǕdu literǕru darbu franļu valodǕ (LVVA 

3103, 3).  

Ġo faktu apliecina arǭ toreizǛjǕ liceja audzǛkǺa PǛtera VasariǺa atmiǺu pieraksti: ĂZinǕmǕs 

dienǕs starpbrǭģos skolniekiem bija jǕsarunǕjas franciski. Skolu beidzot audzǛkǺi varǛja brǭvi 

runǕt un rakstǭt franciski.ò (Franļu licejs 1991, 9) MǕcǭbu valoda licejǕ tǕpat kǕ vispǕrizglǭtojoġǕs 

skolǕs ir latvieġu valoda, un pǕrsvarǕ mǕcǭbu priekġmeti mǕcǭti saskaǺǕ ar Latvijas pamatskolu un 

vidusskolu programmǕm. Franļu valodǕ tiek mǕcǭti atseviġǵi priekġmeti ï franļu valoda un 

literatȊra, vǛsture un psiholoǥija, kuriem attiecǭgi izstrǕdǕtas speciǕlas mǕcǭbu programmas.  

KǕdǕ citǕ atmiǺu vǛstǭjumǕ par liceja darbǭbu iespǛjams iepazǭties ar mǕcǭbu procesa 

raksturojumu: ĂFranļu valodas mǕcǭġana toreiz bija pavisam vienkǕrġa ï skolotǕja piekǕra kolorǭtu 

zǭmǛjumu, kur attǛlota lauku vai pilsǛtas dzǭve daģǕdos gadalaikos. Madame parǕdǭja kǕdu 

priekġmetu uz attǛla, nosauca to vǕrdǕ un skolǛni to atkǕrtoja. [..] GǕja arǭ rotaǸǕs un dziedǕja 

franļu dziesmas [franļu tautas dziesmas] (papildinǕjums mans ï I. B.), dziedǕjumu pavadǭja 

mǭmika un ģesti, kas bǛrniem patika, piemǛram, Savez vous planter les choux.ò (Franļu licejs 

1991, 45) VǛl kǕda laikabiedra liecǭbǕ lasǕms, ka Ăpirmie skolotǕjas vǕrdi, ienǕkot klasǛ, bija 

Asseyez-vous!, norǕdot ar roku, kas jǕdara. Tad viǺa atritinǕja lǭdzpaǺemto attǛlu un piekǕra to pie 

tǕfeles. Tur bija redzama istaba ar visiem ikdienǕ lietojamiem priekġmetiem. Franļu valodas 

stunda bija katru dienu, to paġu tableau rǕdǭja vairǕkas dienas, pat nedǛǸǕm no vietas. SkolotǕja 

runǕja tikai franciski, un kopǕ ar attǛliem tas bija labs veids, kǕ mǕcǭt ġo skanoġo valodu. AttǛli 

iepazǭstinǕja ar dzǭvi, ar cilvǛku sabiedrǭbu un darbǭbu, pamudinǕja skolǛnus uz novǛroġanu, 

salǭdzinǕġanu, aprakstǭġanu, iztǛloġanuò. (Franļu licejs 1991, 46ï47) No ġǭ apraksta secinǕms, ka 
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franļu valodas mǕcǭbǕ izmantota tieġǕ metode. Atbilstoġi klases vides kontekstam, skolotǕjs 

nosauc priekġmetus un apraksta veiktǕs darbǭbas, ar attǛlu, ģestu palǭdzǭbu dabiskǕ veidǕ cenġoties 

attǭstǭt sveġvalodas lietojuma prasmes. SaskaǺǕ ar tolaik metodiskajǕ literatȊrǕ pausto ieteikumu 

mǕcǭbu viela klasǛ tiek paskaidrota ar mǭmiku un ǵermeǺa kustǭbǕm, lietojot dabǭgu un dzǭvu 

intonǕciju jeb autora vǕrdiem Ăar daģiem ǥimnastikas paǺǛmieniemò. (Neijs 1922, 214) 

Vienlaikus ar Franļu liceju 1921. gadǕ dibinǕts arǭ Franļu institȊts RǭgǕ, kas sagatavo 

franļu valodas pedagogus. No dibinǕġanas dienas lǭdz 1938. gadam institȊta direktora amatu pilda 

Marsels EtjǛns Segrests. Franļu institȊts darbojas nepilnus 20 gadus Latvijas brǭvvalsts laikǕ. 

1940. gada 30. septembrǭ tiek izdota oficiǕla pavǛle to slǛgt (ar tǕ paġa gada 1. oktobri), atǸaujot 

divu pǛdǛjo kursu audzǛkǺiem pǕriet uz LPSR Rǭgas Pedagoǥisko institȊtu, kura darbǭbas periods 

ilgst 13 gadus (no 1944. gada lǭdz 1958. gadam). (LVA 462, 6) Trǭs gadu studiju programma 

Franļu institȊtǕ piedǕvǕ apgȊt franļu valodas gramatikas, fonǛtikas, franļu valodas vǛstures, 

literatȊras vǛstures, Francijas vǛstures un tagadnes kultȊras, Francijas ǥeogrǕfijas, mǕkslas 

vǛstures, pedagoǥijas un loǥikas kursu. ProgrammǕ iekǸauts arǭ plaġs latvieġu valodas un 

literatȊras kurss.  

1940. gada 9. augustǕ tiek paziǺots par Franļu liceja nodoġanu Rǭgas pilsǛtai, kas lǭdz tam 

atradǕs Latvieġu-franļu tuvinǕġanas biedrǭbas paspǕrnǛ (LVA 700, 336). Nedaudz vǛlǕk, tǕ paġa 

gada 15. septembrǭ, tiek izdota pavǛle pǕrdǛvǛt Rǭgas pilsǛtas Franļu liceju par Rǭgas pilsǛtas Anrǭ 

Barbisa vidusskolu (LVA 700, 5). JǕpiebilst, ka franļu novelists Anrǭ Barbiss (Henri Barbussse), 

Franļu KomunistiskǕs Partijas biedrs, zinǕms arǭ kǕ Krievu RevolȊcijas piekritǛjs, kuru vienojuġas 

draudzǭgas saites ar ǷeǺinu. Par franļu valodas mǕcǭbǕm padomju laika LatvijǕ plaġǕk sk.  

2. nodaǸu ĂPadomju laiks (20. gadsimta 40.ï80. gadi)ò. 

20. gadsimta 20. gadu beigǕs notiek cǭǺa par izglǭtǭbas reformu un jauno skolu. Lietderǭgi 

noskaidrot, kǕ ideju cǭǺa starp veco un jauno izglǭtǭbas modeli atbalsojas sveġvalodu mǕcǭbǕ. 

Reformas devuġas spǛcǭgu impulsu metodikas vǛstures attǭstǭbǕ un idejas aktualizǛjamas arǭ 

mȊsdienǕs, tǕpǛc raksturojami tie vispǕrǭgie pedagoǥiskie principi, kas izvirzǭti par pamatu 

mǕcǭbu darbam.  

 

1.1. VecǕs un jaunǕs skolas pamatnostǕdnes 

ĠajǕ apakġnodaǸǕ aplȊkota vairǕku teorǛtiǵu un skolotǕju praktiǵu izpratne par vecǕs un 

jaunǕs skolas principiem. TeorǛtiskais skatǭjums uz ġo jautǕjumu un iegȊtǕs atziǺas Ǹauj saskatǭt 

izglǭtǭbas paradigmas maiǺu franļu valodas mǕcǭbu priekġmeta saturǕ.  

VecǕs un jaunǕs skolas pamatnostǕdnes ir plaġi skatǭts jautǕjums pagǕjuġǕ gadsimta       

20.ï30. gadu pedagoǥiskajos mǛneġrakstos ĂAudzinǕtǕjsò, ĂMȊsu NǕkotneò, ĂIzglǭtǭbas 
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Ministrijas MǛneġrakstsò; tam pievǛrsuġies Longǭns AusǛjs, Aleksandrs Dauge, Pauls Dreimanis, 

JǕnis Ǥirupnieks, Antonija Melnalksne, CǛzars Serǥis u. c. Daudzviet metodiskajos rakstos 

vǛrojama diametrǕli pretǛja nostǕja, proti, pilnǭga vecǕs skolas noliegġana un jaunǕs skolas 

priekġrocǭbu idealizǛġana. Vieni tiek uzlȊkoti par konservatǭviem reakcionǕriem, pat par 

ĂtumsoǺiemò, otri ï par progresǭviem Ăgaismas nesǛjiemò (Bliska 20101, 35). Zinta Valdmane 

skaidro, ka jau 20. gadu sǕkumǕ iezǭmǛjas divi virzieni: ap ĂnacionǕlo centruò pulcǛjǕs labǛji 

noskaǺotie Aleksandrs Dauge, Longǭns AusǛjs, Ludvigs Adamoviļs, savukǕrt demokrǕtisko 

virzienu pǕrstǕvǛja KǕrlis DǛǵens, JǕnis Greste u. c. DemokrǕtiskais virziens izveidoja Latvijas 

skolotǕju apvienǭbu un izdeva mǛneġrakstu ĂLatvijas Skolaò, kǕ arǭ laikrakstu ĂMȊsu NǕkotneò, 

bet nacionǕli noskaǺotais virziens 1925. gadǕ sǕka izdot mǛneġrakstu ĂAudzinǕtǕjsò (Valdmane 

2001, 31ï32).  

Aleksandrs Dauge jauno ideju izklǕstam veltǭjis vairǕkus zinǕtniskus rakstus mǛneġrakstǕ 

ĂAudzinǕtǕjsò 1927. gadǕ, kur pamatǕ iztirzǕti trǭs pedagoǥiskie principi, kas ǭstenojami mǕcǭbu 

darbǕ:  

1) humanitǕtes princips ar kopveseluma pieeju, 

2) paġdarbǭbas princips,  

3) individualizǛġanas princips, kurǕ indivǭda spǛjas ir noteicoġais faktors mǕcǭbu darba 

plǕnoġanǕ (Dauge 1927, 197). 

Ġie principi noteikti attiecinǕmi uz sveġvalodu mǕcǭbu un nav zaudǛjuġi aktualitǕti arǭ 

mȊsdienǕs. Lǭdzǭgi Aleksandram Daugem vecǕs un jaunǕs skolas (sauktas arǭ par ĂmǛmoò un 

ĂrunǕjoġoò skolu) daģǕdos aspektus raksturojis arǭ Longǭns AusǛjs, abos virzienos cenġoties 

saskatǭt gan priekġrocǭbas, gan trȊkumus. Autors uzskata, ka t. s. vecǕ skola par galveno mǛrǵi 

izvirza kultȊras vǛrtǭbu apgȊġanu saistǭbǕ ar daģǕdǕm zinǕtǺu nozarǛm un ka tǕ gatavǕ veidǕ 

sniedz zinǕġanas, skolǛna uzdevums tǕs tikai uzǺemt. MǕcǭbu vielas sakǕrtojums ir sintǛtisks. Tas 

nozǭmǛ, ka skolotǕjs izskaidro gatavas zinǕġanas vai kopǕ ar skolǛniem jautǕjumu un atbilģu veidǕ 

rod gatavas atziǺas. TǕdǕ veidǕ skolǛni apgȊst tikai valodas faktus, likumus, zinǕmas prasmes. 

Taļu skolǛna uzdevums nav viegls, jo apgȊstamǕ materiǕla klǕsts ir Ǹoti plaġs, un daģkǕrt skolǛni 

nespǛj zinǕġanas ne apgȊt, ne izmantot. VecǕ skola saukta arǭ par Lernschule jeb mǕcǭġanas skolu, 

jo mǕcǭġana un mǕcǭġanǕs tajǕ ir galvenais faktors. (AusǛjs 1927, 78ï79) 

 Taļu Longǭns AusǛjs arǭ attaisno vecǕs skolas pieeju, pierǕdot zinǕġanu nozǭmi 

patstǕvǭgajǕ pǛtǭġanas procesǕ, jo sprieġanas spǛjas bez zinǕġanǕm ir tikai forma bez satura.  

Tiek norǕdǭts uz ġǕdiem vecǕs skolas trȊkumiem: 

1) pǕrlieku pasǭva, nedzǭva metode, 

2) tieġǕ novǛroġana nerada skolǛna jȊtu lǭdzdalǭbu, 



20 

 

3) vispǕrǛjie jautǕjumi, likumi un principi tiek mǕcǭti sausu formulu veidǕ (Rabinoviļs 1930, 2, 

33). 

Pret veco metoģu izmantoġanu sveġvalodu stundǕs kritiski noskaǺots ir metodiǵis JǕnis 

Ǥirupnieks, atzǭdams, ka Ănepareizi nostǕdǭtǕ krievu valodas mǕcǭġana cara laikos atstǕjusi 

iespaidu uz jauno valodu apguvi skolǕs, kas balstǕs uz principu ĂLasi un tulko!ò, kam seko slikti 

mǕcǭbu rezultǕti. VecǕs priekġkara skolas ceǸġ ar vienaldzǭgu faktu iekalġanu, klases reģǭmu, 

nekustǭgo sǛdǛġanu, nosvǛrto mieru bija pretrunǕ tǕ laika sabiedrǭbǕ briestoġajǕm pǕrmaiǺǕm.ò 

(Ǥirupnieks 1930, 708) 

Ġie viedokǸi skaidri parǕda negatǭvu nostǕju pret veco skolu, proti, tǕ tikai mǕca, bet 

neaudzina, sniedz virspusǛjas zinǕġanas, kas iegȊtas receptǭvi, gatavǕ veidǕ; skolǛns ir pasǭvs, 

mǕcǭbu viela ï skolǛna attǭstǭbas lǭmenim nepiemǛrota. TǕtad mǕcǭbas ir nedzǭvas, neinteresantas 

un neauglǭgas, jo nesagǕdǕ skolǛnam prieku un gandarǭjumu, kǕ arǭ nesniedz vǛlamos rezultǕtus. 

JaunǕs skolas teorǛtiǵi vǛrġas pret individualitǕti nivelǛjoġo klaġu sistǛmu, pǕrspǭlǛto autoritǕtes 

kultivǛġanu, ignorǛjot bǛrna intereses.  

JaunǕs skolas, darba skolas jeb aktǭvǕs skolas spilgtǕkie pǕrstǕvji ï beǸǥu pedagogs un 

Ǖrsts Ovǭds Dekrolǭ (Ovide Decroly) un Ġveices zinǕtnieks ǔdolfs FerjǛrs (Adolphe Ferri¯re) ï 

nosoda sava laika izglǭtǭbas modeǸa negatǭvos aspektus (FerjǛrs 1927). No vairǕkǕm publikǕcijǕm 

presǛ nojauġams, ka jaunǕs skolas idejas izsauc ǭstu revolȊciju un starptautiskajǕ Helsingeras 

kongresǕ apspriestajai un pieǺemtajai programmai bijusi liela nozǭme ġo ideju popularizǛġanǕ. 

JaunǕs skolas augstǕkais mǛrǵis ir personǭbas veidoġana, balstoties uz modernǕs pedagoǥiskǕs 

psiholoǥijas atziǺǕm. Helsingeras kongresǕ, kas norisinǕs 1929. gada augustǕ, GlǕzgovas 

universitǕtes docents Viljams Boids (William Boyd) norǕda, ka jaunǕs skolas uzdevums ir atrast 

lǭdzekǸus un ceǸus, kǕ pǕrveidot pastǕvoġo skolas disciplǭnu un ka tas sasniedzams radoġǕ darbǕ, 

eksperimentǛjot ar jauniem plǕniem un metodǛm (Serǥis 1929, 578).  

JaunǕs skolas pamatnostǕdnes attiecǭbǕ uz mǕcǭbu satura un vielas organizǕciju ir 

mȊsdienǭgas, t. i., skolai jǕbȊt dinamiskai telpǕ un laikǕ, tǕ organizǛjama apvienotajǕ mǕcǭbǕ, 

izmantojama projektu metode, mǕcǭbas saistot ar dzǭvei noderǭgu materiǕlu, tǕdǛjǕdi zinǕtnei un 

praksei vienai otru papildinot. Longǭns AusǛjs piebilst, ka jaunajai skolai raksturǭgs analǭtiskais 

vielas sakǕrtojums, kas nozǭmǛ to, ka vispirms tiek rasta problǛma, tad seko konstatǛjums 

problǛmas risinǕjumam, darba plǕna izveide un tǕ izpilde. Tai paġǕ laikǕ Longǭns AusǛjs norǕda 

uz kǕdu jaunǕs skolas trȊkumu, proti, pǛtǭjums ir tikai viens darba posms; ja to nenoslǛdz 

kopsavilkums, iegaumǛjums, atkǕrtojums, tad nav panǕkumu (AusǛjs 1927, 81). BȊtǭbǕ vecǕ skola 

no jaunǕs skolas atġǵiras ar to, cik lielǕ mǛrǕ tiek izmantots analǭtiskais vielas sakǕrtojums bǛrna 

psihei piemǛrotǕ veidǕ.  
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Uz mǕcǭbǕm pamatskolas posmǕ attiecinǕma Ovǭda Dekrolǭ pedagoǥiskǕ sistǛma, kas 

balstǕs uz ġǕdiem trim pamatprincipiem: darboties Ą domǕt Ą izteikt jeb novǛroġana Ą 

asociǕcija Ą izteiksme. TǕ ir jauna pieeja bǛrnam, viǺa intereġu pasaulei, aktivitǕtei, paġdarbǭbai 

un radoġam darbam. Raksturojot tuvǕk ġǭs pedagoǥiskǕs sistǛmas posmus, skaidri saskatǕmi katras 

pedagoǥiskǕs darbǭbas mǛrǵi.  

- PirmajǕ posmǕ tiek piedǕvǕti novǛroġanas vingrinǕjumi ar mǛrǵi dot bǛrnam iespǛju nonǕkt 

tieġǕ kontaktǕ ar priekġmetiem, kam seko novǛrojuma padziǸinǕġana, veicot pǛtǭjumus un 

eksperimentus, izmantojot bǛrna sajȊtas.  

- OtrajǕ posmǕ paredzǛts veidot asociǕcijas telpǕ un laikǕ ar mǛrǵi radǭt sakaru starp tieġos 

novǛrojumos gȊtǕm zinǕġanǕm un tǕm zinǕġanǕm, kas ir bǛrna atmiǺǕ vai tiek iegȊtas no 

citiem avotiem ï grǕmatǕm, ilustrǕcijǕm, kino, muzejiem, skolotǕja stǕstǭjuma u. c. TǕ 

bǛrnam veidojas noteikti priekġstati, viǺa prǕts darbojas, raisot asociǕcijas par citas tautas 

kultȊru; tiek attǭstǭtas bǛrnu sadarbǭbas spǛjas.  

- TreġajǕ posmǕ ir izteiksme jeb ekspresija, kas tiek klasificǛta divos veidos, proti, 

(1) konkrǛtǕ darbǭbǕ (rokdarbi) un (2) abstraktǕ darbǭbǕ (lasǭġana, rakstǭġana, sarunas). 

(Rabinoviļs 1930, 35) 

Ġie principi, saskaǺǕ ar Ovǭda Dekrolǭ mǕcǭbu sistǛmu, pedagogam jǕǺem par pamatu, 

veidojot vai izstrǕdǕjot darba plǕnu. SkolotǕjam jǕkoncentrǛjas uz to, ko dara bǛrni, veidojot savu 

pieredzi, un skolotǕja loma vairs nav ĂpǕrnest zinǕġanasò, jo bǛrni tǕs atklǕj, iegȊst paġi 

meklǛjumdarbǭbǕ. 

ToreizǛjǕs izglǭtǭbas vispǕrǛjais mǛrǵis paredz audzinǕt harmoniski attǭstǭtu un kritiski 

domǕjoġu pilsoni. KǕ zinǕms, valodu mǕcǭġana un mǕcǭġanǕs sǕkas ar skaidri formulǛtu mǛrǵi. 

Ġveices pedagogs Ernsts Brio (Ernst Briod) raksta, ka Ăsveġas valodas mǕcǭġanas mǛrǵis ir reizǛ 

praktiskas, kulturǕlas un audzinoġas dabasò (Briod 1926, 16) un tas nozǭmǛ, ka arǭ mǕcǭbu saturam 

jǕkalpo ġo mǛrǵu ǭstenoġanai. VecǕs un jaunǕs skolas uzskatu sistǛmas kopsavilkumu var attǛlot 

pretnostatǭjumǕ (sk. 1. tabulu).  

JǕsecina, ka pǕrsvarǕ, izǺemot Aleksandra Dauges (Dauge 1927) un Longǭna AusǛja 

(AusǛjs 1927) uzskatu sistǛmas izklǕstu, jaunǕ skola ir vecǕs skolas noliegums, bet ne 

papildinǕjums vai tǕlǕka attǭstǭba, ne arǭ veco, uzkrǕto kultȊras vǛrtǭbu sintǛze ar jauno un 

revolucionǕro.  

Trǭs pedagoǥiskie principi, ko izvirzǭjis un aplȊkojis Aleksandrs Dauge, atbilst mȊsdienu 

izglǭtǭbas prasǭbǕm, t. i., (1) humǕnisma princips ar pastiprinǕtu uzmanǭbas pievǛrġanu indivǭda 

personǭbai kǕ sabiedrǭbas augstǕkai sociǕlai vǛrtǭbai, (2) nostǕdne par pilsoǺa veidoġanu un 
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paġizglǭtǭbu, kǕ arǭ (3) individualizǕcijas princips jeb apstǕkǸu radǭġana katra izglǭtojamǕ spǛju 

pilnǭgai izpausmei un attǭstǭbai.  

1. tabula 

 

VecǕs skolas un jaunǕs skolas mǕcǭbu paradigmu raksturojums 

 

VecǕ skola ï  

strukturǕla valodas izpǛte 

JaunǕ skola ï  

Ovǭda Dekrolǭ, ǔdolfa FerjǛra un 

Dģona DjȊija teorijas 

  BȊtǭba: 

- izolǛti izteikumi, galvenokǕrt, piemǛri 

gramatikas apguvei (vǛroġana, sapraġana, 

atdarinǕġana) 

- atseviġǵu valodas vienǭbu apguve 

- uzskates lǭdzekǸi (piemǛram, vǕcu mǕkslinieka 

ǔdolfa Holcela (Adolf Hºlzel) attǛli 

- filozofiska satura teksti un to tulkoġana 

- universǕlas kultȊras vǛrtǭbas 

      BȊtǭba: 

- uz darbǭbu un izziǺu vǛrsta pieeja 

- analǭze, skaidrojums, secinǕjumi 

- valodas saikne ar kultȊru (lasǭġana un runa) 

- valodas funkcijas, to saistǭba ar 
praktiskǕm dzǭves vajadzǭbǕm 

- skolǛna interese un radoġais gars kǕ 
virzǭtǕjspǛks vielas apguvǛ 

 

 

Arǭ Ovǭda Dekrolǭ trǭs posmu pedagoǥiskǕ sistǛma noder sveġvalodu mǕcǭbu darba 

organizǕcijas principu izstrǕdei un pakǕpenǭbai, ievǛrojot valodas uztveres ǭpatnǭbas, asociǕciju 

lomu un producǛġanas iespǛjas apguves procesǕ. 

JaunǕs skolas pamatnostǕdnǛs rodamas idejas, kǕ mǕcǭbu darbǕ izmantot katra valodas 

apguvǛja potenciǕlu, kǕ palǭdzǛt ĂatvǛrtò to, kas katrǕ jau ir ieguldǭts un no dabas dots, kǕ atraisǭt 

indivǭda spǛjas, rosinǕt interesi, Ǻemot vǛrǕ reǕlo situǕciju un apstǕkǸus, kas jǕrespektǛ. TǕdǛjǕdi 

jaunǕs skolas idejas uzskatǕmas par priekġnoteikumu mȊsdienu izglǭtǭbas virzǭbai uz mǛrǵi, kas 

paredz sekmǛt radoġas personǭbas izaugsmes pilnveidi.  

IzklǕstǭtǕs teorǛtiskǕs atziǺas, lai arǭ skaidri izteiktas pedagoǥiskajos un metodiskajos 

rakstos, praktisku ǭstenojumu mǕcǭbu saturǕ tomǛr nerod. 

 

1.2. MǕcǭbu programmu izveides principi sveġvalodas mǕcǭbai 

PagǕjuġǕ gadsimta 20. un 30. gadu metodiskajos rakstos vairǕkkǕrt tiek norǕdǭts uz vadoġo 

principu trȊkumu un to meklǛjumiem sveġvalodu mǕcǭġanǕ (Gravelsin[a] 1925; Melnalksne 1925; 

AusǛjs 1928; Serǥis 1928; GobziǺġ 1932).  

Latvieġu didaktiǵis InǕrs BeǸickis, izpǛtot tǕ laika didaktisko domu LatvijǕ, konstatǛ, ka, 

lai arǭ jǛdzienu didaktikas principu sistǛma tekstǕ atklǕti nelieto, principu bȊtǭba tiek iztirzǕta 

pamatǭgi. Par nozǭmǭgǕko principu tiek uzlȊkots mǕcǭbu un audzinǕġanas vienotǭbas princips. 

(BeǸickis 1990, 15)  
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Atsaucoties uz vienu no tǕ laika spilgtǕkajiem psihologiem JȊliju Aleksandru Studentu, 

InǕrs BeǸickis raksta, ka ĂmǕcǭġana vǛrsta uz intelektu un prǕtu, bet audzinǕġana ï uz gribu, jȊtǕm, 

sirdi un dvǛseliò. (Students 1933, citǛts no BeǸickis 1990, 19) BȊtǭbǕ audzinǕġanas mǛrǵis ir 

veidot personǭbu.  

1925. gadǕ skolotǕja, rakstniece un cittautieġiem paredzǛtu latvieġu valodas mǕcǭbu 

grǕmatu autore Antonija Melnalksne raksta, ka katram mǛrǵi formulǛti citǕdi. ĂVecǕki saka, ka 

valodas jǕmǕca tǕ, lai tǕs dzǭvǛ bȊtu noderǭgas. TǕtad galvenǕ kǕrtǕ jǕprot runǕt un rakstǭt. 

Pedagoǥija ar sveġu valodu mǕcǭġanu grib paplaġinǕt skolǛna redzes aploku, darǭt tam pieejamas 

tǕs tautas gara bagǕtǭbas, kuras valodu skolǛns mǕcǕs, padziǸinǕt mǕtes valodas izpratni. Paġam 

jaunajam pilsonim, kas mǕcǕs pamatskolǕ, ir viens mǛrǵis: pavadǭt stundu cik iespǛjams patǭkami 

un interesantiò. (Melnalksne 1925, 170) Sareģǥǭts uzdevums tiek uzlikts skolotǕjam, kam visi ġie 

mǛrǵi jǕapvieno. SkolotǕja personǭbai, kǕ allaģ, ir svarǭgǕkǕ loma mǕcǭbu procesǕ. Runa te ir par 

humǕnismu un individuǕlo pieeju mǕcǭbǕm ï principiem, kas tiek ievǛroti arǭ mȊsdienu izglǭtǭbas 

koncepcijǕ.  

 TǕ laika Latvijas akadǛmisko aprindu pǕrstǕvis, pedagogs KǕrlis Princis atzǭst, ka par 

ǥimnǕziju izglǭtǭbas mǛrǵiem var tikai nojaust, jo oficiǕli tie nekur netiek deklarǛti. TǕda pati 

nenoteiktǭba un idejiska neskaidrǭba vǛrojama programmǕs ï nav norǕģu par atseviġǵu mǕcǭbu 

priekġmetu uzdevumiem un mǛrǵiem, darba gaitu. (Princis 1932, 25)  

Vienǭgi astronoms un ǥeofiziǵis Eduards GǛliǺġ, raksturojot skolu tipus, min ǥimnǕzijas 

uzdevumu: sagatavot loǥiski domǕtspǛjǭgus jaunieġus un jaunietes, sniegt vispǕrǛjas zinǕġanas 

modernǕs zinǕtnes nozarǛs, iemǕcǭt nopietni lasǭt zinǕtniskas grǕmatas un sagatavot universitǕtes 

studijǕm. Tiek uzskatǭts, ka ǥimnǕzijǕ mǕcǕmas divas pasaules valodas tǕ, lai skolu beidzǛji vienǕ 

no tǕm varǛtu brǭvi runǕt, bet otrǕ ï pareizi lasǭt un saprast izlasǭto tekstu. (GǛliǺġ 1925) 

TǕtad, ja franļu valoda tiek mǕcǭta kǕ otrǕ sveġvaloda, tad no skolǛna tiek sagaidǭtas vien 

pasǭvas reproduktǭvas zinǕġanas, t. i., prasme lasǭt un saprast izlasǭto tekstu. TǕ kǕ ǥimnǕzijǕ 

mǕcǭbu virsmǛrǵis orientǛts uz zinǕtniskǕm studijǕm, tad var domǕt, ka mǛrǵu sasniegġanai 

sveġvalodǕ pietika ar vecǕs skolas balstǭtajǕm strukturǕlajǕm valodas izpǛtes metodǛm. (Bliska 

20101, 41)  

Dzintras Paegles pǛtǭjumǕ par latvieġu skolu programmǕm ir precizǛts, ka 1920. gadǕ 

Latvijas skolotǕju delegǕtu konference izveidojusi pilnǭgǕku skolu mǕcǭbu programmu, vadoties 

pǛc principiem, ko noteica Izglǭtǭbas Ministrija ï lasǕmǕ viela grupǛjama tǕ, lai tǕ kalpotu 

sabiedriski Ǜtiskai un estǛtiskai audzinǕġanai, gramatika atzǭstama kǕ praktiska mǕcǭba, sarunas, 

lasǭġana un rakstu darbi pavadǕmi ar ilustratǭviem darbiem. (Paegle 2001, 24) 
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PirmǕ Latvijas pamatskolas programma tiek izdota RǭgǕ 1919. gadǕ, laikǕ, kad valsts 

ekonomiskǕ situǕcija vǛl ir nestabila un politiskǕ situǕcija ï Ǹoti sareģǥǭta, nedroġa, tomǛr Latvijas 

skolu attǭstǭba turpinǕs un programma ietver valsts interesǛm atbilstoġu un mǛrǵtiecǭgu saturu. 

1920. gadǕ iznǕk Latvijas tautskolu programmas otrs izdevums. Priekġmetu programmas izstrǕdǕ 

atseviġǵi izveidotas komisijas, darbǕ iesaistot skolotǕjus un kultȊras darbiniekus.  

Programmu analǭze Ǹauj secinǕt, ka galvenǕ uzmanǭba veltǭta ne tik daudz atseviġǵa mǕcǭbu 

priekġmeta satura virzǭbai un apjomam, bet gan pilsoniskǕm vǛrtǭbǕm. (Pamatskolas programma 

1919; Pamatskolu un vidusskolu programma 1920) Skola tiek uztverta kǕ radoġa organizǕcija, kur 

skolotǕju pedagoǥiskǕ darbǭba un skolǛnu mǕcǭġanǕs norisinǕs savstarpǛjǕ mijiedarbǭbǕ.  

1925. gadǕ izdota pǕrstrǕdǕtǕ ĂLatvijas tautskolu programmaò, kurǕ noteikts mǕcǭbu 

minimums; tam pieġǵirts vairǕk praktisks raksturs (Tautskolu programma 1925). No katra 

skolotǕja atkarǭgs, kǕ programmǕ iekǸauto saturu saistǭt ar dzǭves prasǭbǕm un saskaǺot ar bǛrna 

gara spǛjǕm un tieksmǛm. Programmai pievienotas metodiskǕs piezǭmes. 1928. gadǕ tiek izdarǭti 

grozǭjumi tautskolu programmǕs. AttiecǭbǕ uz sveġvalodu mǕcǭbǕm jǕmin atseviġǵas bȊtiskǕkǕs 

izmaiǺas: samazinǕts mǕcǭbu vielas apjoms, noteikts programmu satura minimums un saskaǺotas 

pamatskolas un vidusskolas programmas. Tiek diskutǛts arǭ par atseviġǵu mǕcǭbu priekġmetu 

(ǥeogrǕfijas, vǛstures un matemǕtikas) satura integrǛġanu, lai novǛrstu paralǛlismu mǕcǭbu vielas 

sadalǛ (Valdmane 2001, 31ï32).  

 Veicot franļu valodas mǕcǭbu priekġmeta programmu hronoloǥiski sistǛmisku izpǛti un 

analǭzi, konstatǛjams, ka valodas praktiskais raksturs vairǕk tiek uzsvǛrts tautskolu programmǕs, 

mǕcǭbu vielu saistot ar dzǭves prasǭbǕm (Tautskolu programmas 1928; ǤimnǕziju programmas 

1939). NepiecieġamǕs gramatikas zinǕġanas skolǛni piesavinǕs praktiskǕ ceǸǕ ï sarunǕs, lasot vai 

izpildot rakstu darbus. Par mǕcǭbu tekstiem izmantotas franļu tautas pasakas, oriǥinǕlliteratȊras 

fragmenti, nelieli Francijas ǥeogrǕfijas un vǛstures apraksti (Tautskolu programma 1926).  

ǤimnǕziju programmǕs franļu valodas mǕcǭbu saturs tiek organizǛts lǭdzǭgi, vadoties pǛc 

apgȊstamajǕm prasmǛm ï fonǛtiski vingrinǕjumi, sarunas un lasǕmviela, gramatika, rakstu darbi, 

kur katrǕ sadaǸǕ tiek uzskaitǭtas apgȊstamǕs valodas vienǭbas, kas savukǕrt rada iespaidu par Ǹoti 

saskaldǭtu mǕcǭbu saturu, jo paredz atseviġǵu lingvistisko komponentu mǕcǭġanu (ǤimnǕziju 

programma 1935; Programmu projekts 1937).  Kaut arǭ mǕcǭbu programmǕm tolaik tǕpat kǕ 

mȊsdienǕs ir bijis tikai ieteikuma raksturs, to satura organizǕcija liecina, ka franļu valodas apguve 

notiek, atseviġǵi mǕcoties valodas sastǕvdaǸas: gramatiku, fonoloǥiju, leksiku, kǕ arǭ izmantojot 

tulkoġanu. BȊtǭbǕ mǕcǭbu programma ir ǕrǛjǕ forma, kas ietver mǕcǭbu iekġǛjo saturu, bet 

neatbilstoġs ietvars var padarǭt nevǛrtǭgu arǭ vǛrtǭgu saturu. Lai arǭ tiek spriests par jaunu mǕcǭbu 

plǕnu un programmu ievieġanu ǥimnǕzijǕs, reformas idejas programmǕs neatspoguǸojas. 
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Programmas no 1921. gada lǭdz 1937. gadam saturǕ nav bȊtiski mainǭjuġǕs. 1937. gada 

programmǕ mǕcǭbu saturs ir atklǕts vairǕk detalizǛti, taļu to veido kompilǕcija no 1935. gada 

programmǕm.  

Par mǕcǭbu vielas sadalǭjumu programmǕs kritiski izteicies KǕrlis Princis: ĂProgrammu 

sastǕdǭtǕji vienǭgi uzskaitǭjuġi mǕcǕmǕs vielas nodalǭjumu virsrakstus, it kǕ baidǭdamies, ka tik 

skolotǕjs kaut ko neaizmirst izǺemt. Nekur nav nekǕda norǕdǭjuma par atseviġǵo priekġmetu 

tuvǕkiem uzdevumiem un mǛrǵiem, tǕ kǕ paliek tǕds iespaids, kǕ kad vienǭgais mǛrǵis bȊtu 

iespiest skolǛnu atmiǺǕ visu to, kas nosaukts programmǕs. [..] Programmas ir priekġ tam, lai 

rǕdǭtu, kas un kǕ jǕdara, un tǕpǛc viǺǕs nedrǭkst aprobeģoties vienǭgi ar nodaǸu un paragrafu 

virsrakstu norakstǭġanu.ò (Princis 1932, 27)  

Ikviena mǕcǭbu programma pretendǛ ietvert visus vai lielǕko daǸu valodas apguvei 

nepiecieġamo komponentu. No vienas puses, valodas apguvǛjam ir nepiecieġamas pamatzinǕġanas 

par valodas leksiskajǕm un gramatiskajǕm formǕm, balstoties uz pieǺǛmumu, ka ġǭs zinǕġanas 

nodroġinǕs saziǺas situǕcijai vajadzǭgo pamatu. Bet, no otras puses, koncentrǛġanǕs uz gramatiku 

nesniedz vǛlamos sveġvalodas prasmes rezultǕtus. TradicionǕlǕs metodes bȊtǭba izpauģas franļu 

klasiskǕs literatȊras lasǕmvielǕ, lai atklǕtu vispǕrcilvǛciskǕs vǛrtǭbas. Tie ir filozofiska rakstura 

teksti ar estǛtisku nozǭmi, kas ietver arǭ mǛrǵvalodas kultȊras iezǭmes. Teksta komentǕri jeb 

paskaidrojumi attiecinǕmi uz leksiku un atseviġǵǕm teksta daǸǕm. BȊtiski mǕcǭbu satura 

komponenti ir dzejas un prozas fragmenti, kuru apguve notiek ar dzejoǸu iegaumǛġanu, lasǭtǕ 

teksta atstǕstǭġanu, idiomǕm. Nereti lasǕmajai vielai franļu valodas mǕcǭbu programmǕs dotas 

konkrǛtas norǕdes par literatȊras vǛstures laikposmu, virzieniem, autoriem. MinǛti renesanses, 

klasicisma, apgaismǭbas un romantisma laikmeta franļu literatȊras klasiǵi Viktors Igo (Victor 

Hugo), Gijs de MopasǕns (Guy de Maupassant), MoljǛrs (Moli¯re) u. c. mazǕk zinǕmi autori 

(Ferdinand Brunot, Alphonse Daudet, Octave Feuillet, Adolphe Thiers). Gramatika aplȊkota 

saistǭbǕ ar lasǕmvielu, tǕ tiek skatǭta teorǛtiski, valodas elementus nosaucot metavalodǕ 

(Programmas projekts 1926).  

MetodiskajǕ literatȊrǕ 20. un 30. gados analizǛti arǭ mǕcǭbu vielas pakǕpeniskuma un 

ierobeģoġanas principi sveġvalodǕ (Briod 1926). Raksturoti vǕcu psihologa Viljama Ġterna 

(William Stern) pǛtǭjumi attǭstǭbas psiholoǥijǕ, kas attiecas uz dzimtǕs valodas apguvi, bet 

teorǛtiskǕs atziǺas tiek interpretǛtas un piemǛrotas sveġvalodas mǕcǭbai. AttiecǭbǕ uz leksiku tiek 

izvirzǭtas ļetras pakǕpes leksikas apguvei: vispirms sǕk ar substantǭviem, tad darbǭbas vǕrdiem, 

treġajǕ pakǕpǛ pievǛrġas ǭpaġǭbas vǕrdiem un visbeidzot skolǛns veido divvǕrdu teikumus, sasaistot 

atseviġǵǕs gramatikas kategorijas (Gravelsin[a] 1925, 207). Papildinot ġo domu, Ernsts Brio raksta, 

ka lietvǕrds jǕsaista ar ǭpaġǭbas vǕrdu, bet ǭpaġǭba, kuru tas izteic, jǕsaista ar kǕdu priekġmetu. 
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Darbǭbas vǕrda izteiktǕ darbǭba attiecinǕma uz daģǕdǕm personǕm. TǕ pamazǕm tiek paplaġinǕta 

vǕrdu virkne (Briod 1926, 43).  

IespǛjams, ka atġǵirǭgas pieejas bȊtu analǭtisku un sintǛtisku valodu leksikas apguvei, jo 

analǭtiskajǕm valodǕm (piemǛram, angǸu un franļu valodai) nozǭmi izsaka ar palǭgvǕrdiem un 

vǕrdu kǕrtu, bet sintǛtiskajǕm valodǕm (piemǛram, latvieġu un krievu valodai) nozǭmi izsaka ar 

vǕrdformǕm, tǕpǛc pirmǕ gadǭjumǕ vispirms apgȊstams darbǭbas vǕrds, bet otrajǕ ï lietvǕrds. 

Var pievienoties vǕcu valodas pedagoǥes LȊcijas GrǕvelsin[a]s novǛrojumam, ka Ăvispirms 

jǕiegȊst tǕ sauktǕ valodas nojauta un zinǕma tehnika valodas lietoġanǕ, un tikai tad var mǕcǭties 

gramatiku.ò (GrǕvelin[a] 1925, 207) Sveġvalodas metodiǵu publikǕcijǕs izteiktas vairǕkas vǛrtǭgas 

atziǺas: sveġvalodu mǕcot, skolotǕjam jǕrȊpǛjas par Ăpsiholoǥiski pareizu ierosinǕjumu sveġo 

valodu jǛdzienus darǭt saprotamus un caur to sagatavot un atvieglinǕt viǺu piesavinǕġanos, 

zistematiski un konsekventi no tuvǕkǕ un vienkǕrġǕkǕ uz tǕlǕko un grȊtǕko solǭti pa solǭtim uz 

priekġu ejot, pastǕvǭgi lǭdzǕs aktǭvam vǕrdu krǕjumam, pavairojot arǭ pasǭvo vǕrdu krǕjumu.ò 

(Neijs 1922, 214) CitǕ publikǕcijǕ uzsvǛrts, ka vielas pǕrmǛrǭba sveġvalodas mǕcǭbǕ nav 

pieǸaujama un ka pirmajǕs nedǛǸǕs valoda mǕcǕma, tikai sarunǕjoties, mutvǕrdos, uzmanǭbu 

pievǛrġot pareizai izrunai. Tikai pǛc kǕda laika iesaka pievǛrsties iemǕcǭtǕ teksta lasǭġanai un 

rakstǭġanai. TǕpat tiek uzsvǛrts, ka vǕrda nozǭme aplȊkojama saistǭjumǕ ar situǕciju, lai skolǛni 

pierastu patstǕvǭgi novǛrot daģǕdas valodas parǕdǭbas, tǕ rosinot skolǛnu paġdarbǭbai un 

novǛroġanai (Gobzinis 1932, 363).  

Par sveġvalodas mǕcǭbu rezultǕtiem 1931. gadǕ raksta franļu valodas skolotǕja Milda 

Grǭnmane, kas, atgrieģoties no skolotǕju kongresa ParǭzǛ, jauno valodu skolotǕju sapulcǛ pauģ 

viedokli par skolǛnu vǕjajǕm sekmǛm jaunajǕ valodǕ, jo leksikas un gramatikas likumu zinǕġanas 

nenozǭmǛ arǭ saziǺas prasmi. (Sapulce 1931, 581)  

Par labǕku un piemǛrotǕku programmu izveides nepiecieġamǭbu rakstǭts pedagoǥiskajǕ 

ģurnǕlǕ ĂMȊsu NǕkotneò, kur, atsaucoties uz Eiropas valstu pieredzi, teorǛtiski aplȊkoti skolu 

programmu uzbȊves principi, iespǛjams, ar nolȊku sagatavoties programmu pǕrstrǕdei. RezumǛjot 

P. R. [domǕjams: PǛtera Rozenfelda ï I. B.] raksta izklǕstu, izkristalizǛjas ġǕdi trǭs principi, kas 

Ǻemami vǛrǕ mǕcǭbu materiǕla organizǛġanai programmǕs: 

1) brǭvǕs audzinǕġanas princips, kas ir galvenais priekġnoteikums bǛrna darbǭbai, Ǻemot vǛrǕ 

viǺa intereses, 

2) satura sistematizǛġana un organizǕcija ciklos, 

3) koncentrǕcija jeb viengabalainǭba ï kompleksi un projekti (P. R. 1932, 241). 

JǕsecina, ka prasǭbas, kas izvirzǭtas zinǕtniskajǕ literatȊrǕ un skolotǕju debatǛs ġajǕ periodǕ, 

tǕ arǭ nerod izpausmi reglamentǛjoġo dokumentu formǕ mǕcǭbu programmǕs. 
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PagǕjuġǕ gadsimta 20.ï30. gadi ir meklǛjumu laiks mǕcǭbu metodikǕ, daģǕdu jaunu, praksǛ 

vǛl nepǕrbaudǭtu mǕcǭbu metoģu izmǛǥinǕjuma laiks, kas raksturots ġǕdi: ĂVisas technikas cǛluma 

periodǕ izstrǕdǕtǕs metodes slimo ar kǕdu laikmeta kaiti ï uzskates metode ar savu uzskates 

vienpusǭbu, dabǭgǕ metode ar savu nedabǭgumu, kur skolotǕjam un skolniekam jǕizliekas par savas 

valodas nepratǛjiem, seriju sistǛma ar savu mǛchanizǛjoġo tendenci. Bet visu ġo mǕcǭbas veidu 

kopǛjǕ pazǭme ï vielas virskundzǭba. TǕ kavǛ skolotǕju brǭvi veidot savu darbu, laupa viǺam 

paġpaǸǕvǭbu un paġierosmi un padara viǺu beigu beigǕs par metodes ġǵȊtnieku gluģi tǕpat, kǕ 

maġǭna cilvǛku par sava darbarǭka vergu.ò (Gobzinis 1932, 361) No mȊsdienu viedokǸa izvǛrtǛjot 

pirmskara perioda daģǕdos mǕcǭbu satura aspektus sveġvalodǕ, t. i., humǕnistisko pieeju, 

didaktiskos principus (brǭvo radoġo darbǭbu, vielas ierobeģoġanu, individualizǕciju) un atseviġǵas 

metodes (projektu metodi, mǕcǭbu vielas vizualizǛġanu), viss iegȊst pievienoto vǛrtǭbu. PiemǛram, 

atziǺa par atvǛrta mǕcǭbu satura nepiecieġamǭbu iegȊst pavisam jaunu kvalitǕti informǕciju 

tehnoloǥiju laikmetǕ.  

SecinǕms, ka pirmskara paaudzes mantojumǕ atrodamas tǕs paġas fundamentǕlǕs 

problǛmas izglǭtǭbǕ, kas aktuǕlas mȊsdienǕs. DomǕjot par mȊsdienǭgu mǕcǭbu saturu, noteikti 

jǕǺem vǛrǕ ġǭ pieredze un mȊsu nacionǕlǕs izglǭtǭbas tradǭcijas. MǕcǭbu saturs veido zinǕġanas un 

prasmes, kas attǭsta prǕtu, tikumiskǕs, estǛtiskǕs ǭpaġǭbas un garǭgǕs vǛrtǭbas, attǭsta skolǛna 

personǭbas kultȊru, un ar skolǛna paġa apzinǕtu darboġanos tiek veicinǕta viǺa personǭbas attǭstǭba. 

DiemģǛl valsts politiskie apstǕkǸi, Otrais pasaules karġ un Latvijas okupǕcija piesaka tautas 

izglǭtǭbas ilglaicǭgu krǭzi gandrǭz pusgadsimta garumǕ, objektǭvi nocǛrtot tautas intelekta saknes un 

tradǭcijas. SituǕcijas raksturojums, pǕrmaiǺas valstǭ un izglǭtǭbǕ, to ietekme uz sveġvalodu mǕcǭbu, 

kǕ arǭ veiktǕs izmaiǺas mǕcǭbu saturǕ padomju periodǕ LatvijǕ, ievǛrojot hronoloǥisko secǭbu, 

izvǛrtǛtas nǕkamajǕ nodaǸǕ. 

 

2. Padomju laiks (20. gadsimta 40.ï80. gadi)  

1940. gada vasarǕ, pǛc padomju varas okupǕcijas LatvijǕ, skolu izglǭtǭbas sistǛma tiek 

bȊtiski pǕrkǕrtota atbilstoġi komunistiskǕs audzinǕġanas principiem. LVA  materiǕli sniedz reǕlas 

liecǭbas par tǕ laika politiskajiem notikumiem un ġo notikumu atbalsoġanos izglǭtǭbǕ. 

Likumsakarǭgi, ka valsts varas un iekǕrtas maiǺa tieġǕ veidǕ skar arǭ izglǭtǭbas sistǛmu, un valodas 

mǕcǭba ir tǕ joma, kurǕ pǕrmaiǺas ienǕk visstraujǕk.  

Promocijas pǛtǭjuma sakarǕ ir svarǭgi noskaidrot, kas notiek izglǭtǭbas sistǛmǕ padomju 

okupǕcijas sǕkumposmǕ un kǕ tas kopumǕ ietekmǛ sveġvalodu mǕcǭbu, t. sk. arǭ franļu valodu kǕ 

mǕcǭbu priekġmetu, visǕ padomju laika skolǕ. Uzreiz jǕnorǕda fakts, ka padomju laikǕ skolǕs par 

obligǕtu tiek noteikta tikai vienas sveġvalodas apguve (pǛc izvǛles: vǕcu, angǸu vai franļu valoda), 
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taļu krievu valoda netiek pozicionǛta kǕ sveġvaloda. PopulǕrǕkǕs sveġvalodas ir vǕcu un angǸu 

valoda, franļu valoda tiek uzskatǭta par elitǕru mǕcǭbu priekġmetu. Tautas izglǭtǭbas nodaǸas 

ziǺojums par sveġvalodu mǕcǭġanu Latvijas Padomju SociǕlistiskǕs Republikas (turpmǕk tekstǕ ï 

Latvijas PSR) skolǕs 1949./1950. mǕcǭbu gadǕ liecina, ka franļu valoda tiek mǕcǭta tikai daģǕs 

atseviġǵǕs skolǕs RǭgǕ un LiepǕjǕ. KopumǕ LatvijǕ procentuǕli franļu valodu mǕcǕs 1 %, bet 

attiecǭgi angǸu valodu ï 49 % un vǕcu valodu ï 50 % skolu. (LVA 700, 115)  

 

2.1. Padomju skolas veidoġanǕs apstǕkǸi un vadlǭnijas 

Jau 1940. gada 27. jȊnijǕ tiek sasaukta Latvijas skolotǕju sapulce, kurǕ pieǺemts lǛmums 

ǭstenot 1919. gada 8. decembrǭ pieǺemto Likumu par valsts iestǕdǛm (Anspaks 2003, 367). 

TǕdǛjǕdi tiek likti pamati pǕrejai uz vienotu Padomju SociǕlistisko Republiku Savienǭbas (turpmǕk 

tekstǕ ï PSRS) vispǕrizglǭtojoġo skolu sistǛmu, izveidojot divus skolu tipus ï vidusskolas (nepilnǕs 

vidusskolas) un pamatskolas (LVVA 1401, priekġvǕrds). 1940. gada 23. augustǕ tiek izdots 

rǭkojums Nr. 144 ï sakarǕ ar Skolu departamenta padomes 9. augusta sǛdes lǛmumu visas 

ǥimnǕzijas, sǕkot ar 1. septembri, saukt par vidusskolǕm (LVA 700, 5a). Rǭgas Franļu licejs tiek 

pǕrdǛvǛts par Rǭgas Anrǭ Barbisa 11. vidusskolu (LVA700, 5b). IepriekġǛjǕ nodaǸǕ minǛts, ka 

pirmǕs neatkarǭbas laikǕ LatvijǕ pastǕvǛja daģǕdi vidusskolu tipi ar atġǵirǭgǕm mǕcǭbu 

programmǕm un plǕniem, pǕrsvarǕ ï ar humanitǕru novirzienu. (Skat. iepriekġ 1.2. apakġnodaǸu 

ĂMǕcǭbu programmu izveides principi sveġvalodu mǕcǭbaiò.)  

Vienlaikus ar politiskajǕm pǕrmaiǺǕm valstǭ tiek veiktas reformas arǭ vidusskolu stundu 

plǕnos un programmǕs, lai ĂaudzinǕtu un mǕcǭtu jauno paaudzi par garǕ un miesǕ modru mȊsu 

lielǕs kopǭgǕs sociǕlistiskǕs valsts pilsoǺiem. Ġie sastǕdǭtie stundu plǕni domǕti tikai vienam 

mǕcǭbas gadam, lai sagatavotos pǕrejai uz vienotu PSRS vidusskolu.ò (LVA 700, 21) No 

vairǕkiem avotiem, arhǭva materiǕliem, rakstiem, mǕcǭbu grǕmatǕm secinǕms, ka par primǕro 

padomju izglǭtǭbǕ tiek izvirzǭts ideoloǥiskais princips un padomju pilsoǺa ieaudzinǕġana 

komunistiskajǕ morǕlǛ un disciplǭnǕ kolektǭvajǕ sabiedrǭbǕ, kam tiek pakǕrtota visa izglǭtǭbas 

sistǛma un skolas darba organizǕcija, jo skolǛnos jǕieaudzina padomju patriotisms, uzticǭba 

Dzimtenei un Komunistiskajai Partijai, internacionǕlisms un cieǺa pret citǕm tautǕm. (LVA 700, 

629) IzglǭtǭbǕ nav vairs vietas tǕm vǛrtǭbǕm, kas liktas nacionǕlǕs izglǭtǭbas pamatǕ Latvijas 

brǭvvalsts laikǕ. To vietǕ dominǛ internacionǕlǕ audzinǕġana, iznǭcinot nacionǕlo saikni, un reǕlais 

ġo ideju propagandas lǭdzeklis ir mǕcǭbu saturs. BȊtǭbǕ mǕcǭbu un audzinǕġanas vienotǭbas princips 

padomju pedagoǥijǕ tiek saġaurinǕts un vǛrsts tikai uz komunistisko audzinǕġanu, kad viss 

jǕaplȊko un jǕvǛrtǛ saskaǺǕ ar marksisma-ǸeǺinisma atziǺǕm. 
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AtskaitǛ par Rǭgas Anrǭ Barbisa 11. vidusskolas darbǭbu 1940./1941. mǕcǭbu gadǕ lasǕms, 

ka Ăskolai bija jǕveic liels pǕrkǕrtoġanǕs darbs, lai iekǸautos Padomju skolu sistǛmǕ un principos. 

TomǛr ǭsǕ laikǕ skola sasniedza ievǛrojamus panǕkumus, piemǛram, vairǕkums skolǛnu ar prieku 

sekoja KomunistiskǕs Partijas un Valdǭbas aicinǕjumiem, piedalǭjǕs rudenǭ raģas novǕkġanǕ, 

vǛlǛġanu sagatavoġanas darbos un vǛlǛġanu propagandǕ. SkolotǕji sistemǕtiski lasǭja ģurnǕlu 

ĂPadomju Latvijas skolaò un laikrakstus ĂJaunais KomunǕrsò, ĂUļitjelskaja gazetaò. Savu 

kvalifikǕciju skolotǕji cǛla apmeklǛdami kursus vǛsturǛ un PSRS konstitȊcijǕ, kǕ arǭ par 

Marksismu un ǷeǺinismu. Darbu apgrȊtinǕja tas apstǕklis, ka trȊka mǕcǭbas programmu un 

skolotǕjiem vajadzǛja orientǛties tikai pǛc ǭsiem norǕdǭjumiem ĂJaunajǕ KomunǕrǕò. TrȊka arǭ 

mǕcǭbu grǕmatu, it seviġǵi konstitȊcijas mǕcǭbǕ, latvieġu valodǕ, franļu valodǕ. Pedagoǥiskai 

padomei bija daudz jǕstrǕdǕ, lai iedziǸinǕtos padomju skolas principos.ò (LVVA 1401, 15)  

KomunistiskǕs idejas vǕrdǕ visi lǭdzekǸi izmantojami, lai sociǕlistiskǕs tǛvijas pilsoǺos dziǸi 

ieaudzinǕtu padomju patriotismu, naidǭgi noskaǺojot pret kapitǕlistiskǕm valstǭm, kas atradǕs Ǖrpus 

Padomju Savienǭbas. TǕtad arǭ sveġvalodu mǕcǭbǕ padomju didaktikas principu ievǛroġana 

nozǭmǛja valodas mǕcǭġanu augstǕ idejiskǕ lǭmenǭ. KǕ zinǕms, Francija pǛc OtrǕ pasaules kara 

palika antikomunistiskajǕ pusǛ, kas zinǕmǕ mǛrǕ paraksta spriedumu franļu valodas mǕcǭbai 

PSRS, t. sk. Latvijas PSR. 

Lǭdz ar politiskǕs situǕcijas izmaiǺǕm valstǭ un kardinǕlu izglǭtǭbas sistǛmas pǕrkǕrtoġanu 

rodas virkne jautǕjumu: vai sveġvalodu zinǕġanu nozǭme vispǕr tiks novǛrtǛta jaunajǕ izglǭtǭbas 

sistǛmǕ?; cik stundu sveġvalodu mǕcǭbǕm tiks atvǛlǛtas un kurǕm klasǛm?; kurǕs skolǕs 

sveġvalodu stundas tiks plǕnotas? LVA materiǕlos atrodams Jauno valodu
2
 skolotǕju apvienǭbas 

adresǛts lȊgums par sveġvalodu mǕcǭbu priekġmetu un mǕcǭbu apjoma saglabǕġanu vidǛjǕs 

izglǭtǭbas sistǛmǕ: ĂLatvijas PSR ǥeogrǕfiskais stǕvoklis un tirdzniecǭbas sakari ar Vakareiropu 

prasa Latvijas PSR pilsoǺiem nepiecieġamǕs angǸu, franļu un vǕcu valodas zinǕġanas. TǕ kǕ PSRS 

ideju pamatǕ ir visu zemju proletǕrieġu apvienoġanǕs, bet tai pat laikǕ paredz arǭ tautu patstǕvǭbu, 

nacionǕlu pǛc formas, bet internacionǕlu pǛc satura, tad ġǭs idejas propagandǛġanas labǕ nav 

racionǕli likvidǛt sveġvalodu mǕcǭġanos, it ǭpaġi vecǕkǕs klasǛs, kur skolǛni mǕcǭjuġies sveġvalodas 

jau 5 lǭdz 7 gadus. MǛs saprotam, ka PSRS celtniecǭbas darbǕ nepiecieġami techniski kadri, bet 

nepiemirsǭsim, ka daudzǕs nozarǛs vajadzǭgi arǭ sveġvalodu pratǛji. Lai dotu iespǛju mǕcǭties 

sveġvalodas tiem, kam seviġǵa interese uz valodǕm, lȊdzam atstǕt mȊsu republikǕ daģas 

humanitǕrǕ tipa skolas [..], bet reǕlskolǕm atstǕt tikai vienu jaunu valodu ar 4 stundǕm nedǛǸǕ. 

HumanitǕrǕ tipa skolǕm nepiecieġams pirmajai valodai 4 un otrai 5 stundas nedǛǸǕ. LȊdzam atǸaut 

ġinǭ mǕcǭbas gadǕ nobeigt otras sveġvalodas mǕcǭġanos 8., 9., 10. un 11. klasǛ, jo lǭdz mǕcǭbu gada 

                                                 
2
 JǛdziens jaunǕ valoda savulaik tika attiecinǕts uz valodu, kuru mǕcǭjǕs kǕ sveġvalodu no paġiem pamatiem. 
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beigǕm palikuġi tikai trǭs mǛneġi. Interese par sveġvalodǕm vǛrojama arǭ pǕrǛjǕs PSRSôǕs. To 

pierǕda fakts, ka Sarkanarmijas vadǭba griezusies pie skolu darbinieku arodbiedrǭbas ar lȊgumu 

nozǭmǛt valodu skolotǕjus sarkanarmieġu mǕcǭġanai.ò (LVA 700, 397) Dokumentu parakstǭjusi 

Jauno valodu skolotǕju apvienǭbas vadǭtǕja Emma Liekne.  

Ġǭ vǛstule vienlaikus pauģ skolotǕju neziǺu un bailes, taļu arǭ cerǭbas nǕkotnes priekġǕ. 

Baģas patieġǕm ir pamatotas, jo padomju izglǭtǭbas sistǛmǕ vispǕrizglǭtojoġajǕ skolǕ mǕcǭbu 

apjoms sveġvalodai ievǛrojami sarȊk, atvǛlot sveġvalodas mǕcǭbai tikai vienu stundu nedǛǸǕ. 

IzǺǛmums ir atseviġǵas skolas ar sveġvalodu novirzienu, kurǕs sveġvalodas stundu skaits palika 

nemainǭgs ar 5 stundǕm nedǛǸǕ (LVA 700, 1267; LVA 700, 1500). ĠǕdos sareģǥǭtos sabiedriski 

politiskos apstǕkǸos latvieġi, ǭpaġi Latvijas inteliǥences pǕrstǕvji ï kultȊras darbinieki un 

akadǛmiski izglǭtotas personas ï, masveidǕ (gan piespiedu kǕrtǕ, gan arǭ brǭvprǕtǭgi) atstǕj Latviju. 

TajǕ paġǕ laikǕ (20. gadsimta 40. gados) LatvijǕ iesȊta zinǕtniekus un docǛtǕjus ar komunistisku 

pǕrliecǭbu, taļu apġaubǕmu izglǭtǭbu, kuri Ǖtri kǸȊst par akadǛmiǵiem. PǛteris Apinis raksta: 

ĂMaskava iejaucǕs visur. Maskavas zinǕtnieks Nikolajs Marrs radǭja teoriju, ka valoda ir ġǵiriska 

parǕdǭba, ka sociǕlismǕ esot cita valoda, nekǕ bijusi lǭdz tam. 1946. gadǕ okupǛtajǕ LatvijǕ vietǛjie 

marristi burģuǕzisko valodu un pareizrakstǭbu nosauca par nederǭgu un kaitǭgu brǭvajam padomju 

latvietim, kǕ arǭ deklarǛja nepiecieġamǭbu tuvinǕt latvieġu valodu krievu valodai.ò (Apinis 2008, 

35) AttiecǭbǕ uz sveġvalodu mǕcǭbǕm, vǛstures arhǭva materiǕlos atrodams fakts, ka 1950. gada  

16. februǕrǭ skolotǕju kvalifikǕcijas celġanai tiek piedǕvǕts docenta A. Monighetti
3
 referǕts 

sveġvalodu skolotǕjiem par tematu ĂMarra mǕcǭbas ievieġana sveġvalodu stundǕsò (LVA 

700, 115). Nedaudz vǛlǕk, augustǕ, kǕdǕ Maskavas konferencǛ vairǕki ievǛrojami valodnieki 

(JǕnis Endzelǭns,  Pauls Ariste) uzdroġinǕs apstrǭdǛt Nikolaja Marra uzskatus, pierǕdot, ka tie ir 

aplami un nezinǕtniski.   

TǕtad izmaiǺas izglǭtǭbǕ ar ġǵiru cǭǺas pamatideju noteica sabiedriski politiskie apstǕkǸi, 

kurus izveidoja padomju varas nostǕja, stingrǕ skolu pǕrraudzǭba un kontrole. TǕ kǕ padomju 

izglǭtǭba, it ǭpaġi sǕkumǕ, pamatǕ vǛrsta uz sociǕlistisko ideju dominanci, tad mǕcǭbu saturu 

Ăuzlabojaò PSRS valsts politiskǕ cenzȊra.  

Padomju skolas mǕcǭbu plǕnus, uzdevumus sveġvalodu mǕcǭġanas tǕlǕko uzlabojumu 

veikġanai atklǕj mǕcǭbu programmas, kurǕs saskatǕmas mǕcǭbu priekġmeta vadlǭnijas, detalizǛti 

norǕdǭta mǕcǕmǕs vielas tematika un minǛts apjoms, tǕpǛc tǕlǕk raksturojamas sveġvalodu mǕcǭbu 

programmas. 

 

 

                                                 
3
 Docenta vǕrdu pǛtǭjuma laikǕ nav izdevies noskaidrot. 
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2.2. Sveġvalodu mǕcǭbu programmu raksturojums 

1940./1941. mǕcǭbu gadǕ tiek izstrǕdǕti pǕrejas plǕni vienam mǕcǭbu gadam, lai veidotu 

pǕreju uz jaunǕm programmǕm. PǕrstrǕdǕġanai nodotas skolu programmas latvieġu valodai un 

sveġvalodǕm (LVA 700, 479). JǕnorǕda uz tǕ laika programmu ǭpatnǭbu, ka visǕm sveġvalodǕm ir 

viens un vispǕrǭgs saturs, nevis konkretizǛts atbilstoġi kǕdai noteiktai vienai sveġvalodai, tǕpǛc ġajǕ 

apakġnodaǸǕ raksturotas programmas sveġvalodai vispǕr, jo arǭ uz franļu valodu attiecinǕmi tie 

paġi mǛrǵi un uzdevumi, atġǵirǭgs ir tikai mǕcǭbu vielas saturs katrai sveġvalodai. Tiek ievǛrots 

nosacǭjums sveġvalodas mǕcǭbu satura izveidi konsekventi balstǭt uz Maskavas valdǭbas un PSKP 

kongresu lǛmumiem.  

SǕkot ar 1940. gadu, mǕcǭbu programmas tiek pieprasǭtas no Krievijas PSR MǕcǭbu 

pedagoǥiskǕs izdevniecǭbas (LVA 700, 355). Tiek izveidotas komisijas, kas izvǛrtǛ mǕcǭbu 

programmas un grǕmatas, tiek vǛrtǛti arǭ mǕcǭbu grǕmatu teksti un to atbilstǭba padomju 

ideoloǥijai. Pareizas pǕrliecǭbas veidoġanai mǕcǭbu grǕmatǕs tiek iekǸauti tam laikam atbilstoġi 

idejiski teksti (Rachmanovs 1946, 4). PiemǛram, franļu valodas mǕcǭbu grǕmatǕ stǕsta varone ir 

lauku skolotǕja, kurai jǕorganizǛ saruna par skolotǕjǕm varonǛm un par padomju sievietes lomu un 

dalǭbu LielajǕ TǛvijas karǕ.  

Vispirms aplȊkojami sveġvalodas mǕcǭbu priekġmeta mǛrǵi, kas izvirzǭti mǕcǭbu 

programmǕs. KǕ jau iepriekġ minǛts, padomju gados vidusskolǕ tiek nodroġinǕta vienas 

sveġvalodas apguve. Kas attiecas uz sveġvalodas mǕcǭbas vispǕrǛjo mǛrǵi, tad 1956. gadǕ PSKP 

XX kongresǕ tiek ziǺots, ka sveġvalodu apguve nepiecieġama KomunistiskǕs Partijas un Padomju 

valdǭbas politikas realizǛġanai un zinǕtnisko sakaru nodibinǕġanai ar citǕm zemǛm. No vienas 

puses, sveġvalodu zinǕġanas tiek uzlȊkotas par lǭdzekli, lai skolu jaunatni audzinǕtu idejiski pareizǕ 

virzienǕ un iepazǭstinǕtu ar tǕ laika PSRS tehnikas un zinǕtnes jaunǕkajiem sasniegumiem, bet, no 

otras puses, sveġvalodu mǕcǭġanas mǛrǵis ir palǭdzǛt skolǛniem apgȊt valodas likumsakarǭbu 

sistǛmas elementǕros pamatus (Vedelis 19582, 7). Padomju SavienǭbǕ sveġvalodu apguves nozǭme 

tiek saskatǭta arǭ pilsoǺu vispǕrǛjǕ kultȊras un izglǭtǭbas lǭmeǺa celġanǕ, inteliǥences veicinǕġanǕ, 

skolǛnu domǕġanas stimulǛġanǕ un vispǕrǛjai valodas attǭstǭbai. Sveġvalodas mǕcǭbu mǛrǵis 

vidusskolai ir konkretizǛts 1955. gada mǕcǭbu programmǕ, t. i., iemǕcǭt skolǛnus lasǭt un ar 

vǕrdnǭcas palǭdzǭbu saprast vidǛji grȊtus oriǥinǕltekstus, kǕ arǭ likt pamatus sarunǕm sveġvalodǕ 

(Sveġvalodu programma 1955). Ġo mǛrǵu sasniegġanai programmǕs tiek pakǕrtots mǕcǭbu saturs 

un noteiktas konkrǛtas prasǭbas, lai gan vairǕkǕs publikǕcijǕs ĂSkolotǕju AvǭzǛò lasǕms, ka 

sekmǭgi tiek ǭstenots tikai viens sveġvalodas mǕcǭġanas mǛrǵis ï iemǕcǭt skolǛnus lasǭt un saprast 

tekstus sveġvalodǕ, bet grȊti izpildǭt otru programmas prasǭbu ï likt pamatus prasmei sarunǕties 

sveġvalodǕ, jo mǕcǭbu stundǕs daudz tiek runǕts dzimtajǕ valodǕ (Rusmane 1956; 1959). 
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Programmas prasǭbǕs tiek norǕdǭts, ka jǕpraktizǛ tulkoġana no sveġvalodas dzimtajǕ valodǕ un 

paskaidrojumi gramatikǕ arǭ jǕsniedz dzimtajǕ valodǕ. AngǸu valodas skolotǕja Elza Rusmane, 

pauzdama skolotǕju vispǕrǛjo viedokli, saskata pretrunu, proti, 1950. gada programmǕ, sǕkot ar 

9. klasi, gramatiku iesaka mǕcǭt sveġvalodǕ, bet 1956. gada programma nosaka gramatiskǕs 

parǕdǭbas izskaidrot dzimtajǕ valodǕ un daudz nodarboties ar tulkoġanu, tǕdǕ veidǕ samazinot 

sveġvalodas praksei paredzǛto laiku (Rusmane 1956).  

AtskaitǛ par 1949./1950. mǕcǭbu gada 1. pusgadu sniegtas ziǺas par Latvijas PSR Izglǭtǭbas 

ministrijas rǭkojumu un programmu izpildi skolǕs (LVA 700, 115). KopumǕ atzinǭgi tiek novǛrtǛts 

pǕrkǕrtoġanǕs darbs, sveġvalodu skolotǕji lielǕkoties zina jauno programmu un ievǛro tǕs 

norǕdǭjumus un prasǭbas. Turpat minǛts, ka Rǭgas vidusskolǕs skolotǕji ievadǭjuġi skolǛnus pareizǕ 

valodnieciskǕ virzienǕ un skolǛni prot atrast sinonǭmus un antonǭmus mǕcǭtǕs vielas apjomǕ, prot 

morfoloǥiju un sintaksi, labi orientǛjas teikumu analǭzǛ. VairǕkǕs skolǕs labprǕt lasa grǕmatas 

sveġvalodǕ Ǖrpus klases, gatavo lozungus un piedalǕs pulciǺos, sienas avǭzes veidoġanǕ sveġvalodǕ. 

TomǛr kritika izteikta par atseviġǵu skolotǕju darbu, kurǕ vǛrojams formǕlisms, kas savukǕrt ir par 

iemeslu skolǛnu zinǕġanu lǭmeǺa apsǭkumam. Tiek konstatǛts, ka nepiemǛrotu darba metoģu dǛǸ 

skolǛni zaudǛ interesi par sveġvalodu. Daģos gadǭjumos skolǛnu zinǕġanas novǛrtǛtas kǕ Ǹoti vǕjas, 

jo skolǛni iemǕcǭjuġies mehǕniski, neprot lasǭt, runǕ absurdi, nezina teikuma konstrukcijas, neprot 

izrunǕt vǕrdus. Inspektori norǕdǭjuġi arǭ, ka atseviġǵiem skolotǕjiem zinǕġanas valodǕ, kuru viǺi 

mǕca, ir nepietiekamas, viǺi nav ieinteresǛti sava darba metoģu uzlaboġanǕ. Taļu ir arǭ skolotǕji, 

kuri interesǛjas par valodu metodiku, lasa metodisko literatȊru, labi prot mǕcǕmo valodu. Labie 

skolotǕji attǭsta skolǛnu valodniecisko izpratni vǕrddarinǕġanǕ, salǭdzina sveġo valodu ar pazǭstamo 

valodu un padara sveġvalodu par izglǭtojoġu priekġmetu. (LVA 700, 115) 

Lǭdz ar apzinǕtajǕm problǛmǕm tiek izvirzǭti vairǕki uzdevumi sveġvalodu mǕcǭbu darba 

uzlaboġanai 1951./1952. mǕcǭbu gadǕ: (1) gǕdǕt, lai bȊtu sagatavoti manuskripti mǕcǭbu grǕmatǕm; 

(2) rȊpǛties par uzskates lǭdzekǸiem sveġvalodǕ, par attǛliem; (3) sekot lǭdzi sveġvalodas dalǭjumam 

pa skolǕm; (4) uzdot KvalifikǕcijas celġanas institȊtam rǭkot valodas kursus skolotǕjiem un 

(5) stingri kontrolǛt pareizu programmas prasǭbu izpildi. Skolu pǕrvaldes ziǺojumǕ par sveġvalodu 

mǕcǭġanu Latvijas PSR skolǕs minǛti arǭ ġǕdi konferences sveġvalodu sekcijǕ obligǕti iekǸaujamie 

temati ï Biedrs StaǸins par marksismu valodniecǭbǕ; MetodiskǕ darba analǭze un uzdevumi; 

JaunǕs sveġvalodu programmas; SkolotǕju darba pieredzes ziǺojumi. (LVA 700, 115) 

1949./1950. mǕcǭbu gada izvǛrtǛjuma rezultǕtǕ skolotǕjiem izvirzǭti vairǕki nosacǭjumi, kas 

jǕievǛro sveġvalodas mǕcǭbǕ ï ievadkursa pareiza izveġana [t. i., organizǛġana], vǕrdu krǕjuma 

izkopġana un nostiprinǕġana, teikuma analǭze un teksta izpratne, kǕ arǭ marksistiskǕs valodniecǭbas 

ievieġana skolu praksǛ. Ġǭs prasǭbas tiek pamatotas ar zinǕtniskuma principu un balstǭtas uz 
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konstatǛtajǕm problǛmǕm vai ġǵǛrġǸiem, kas neǸauj mǕcǭġanu nostǕdǭt uz stingri zinǕtniskiem 

pamatiem un padarǭt apzinǕtu.  

MǕcǭbu darbǕ konstatǛti vairǕki trȊkumi un nepilnǭbas (LVA 700, 115).  

PirmkǕrt, minǛts latvieġu valodas eksperimentǕli zinǕtniskǕs fonǛtikas trȊkums, lai varǛtu 

salǭdzinǕt sveġvalodas skaǺas ar dzimtǕs valodas skaǺǕm. SkolotǕjs vadǕs pǛc savas intuǭcijas, bet 

skolǛniem bȊtu jǕmǕcǕs veidot skaǺas apzinǕti un ne tikai pǛc imitǕcijas.  

1954. gadǕ Rǭgas PedagoǥiskǕ institȊta AngǸu valodas katedras docente Marta Vecozola aizstǕv 

disertǕciju ĂLatvieġu un angǸu valodas patskaǺu fonǛmu sistǛmas salǭdzinǕjumsò (ɺʝʮʦʟʦʣ 1954). 

DiemģǛl lǭdzǭgu komparatǭvu pǛtǭjumu latvieġu un franļu valodas sistǛmu salǭdzinǕjumam 

joprojǕm nav. 

OtrkǕrt, vǕrdu krǕjuma nostiprinǕġanai nepiecieġams izstrǕdǕt produktǭvo sveġvalodas 

vǕrdu minimuma sarakstu, jo vairums skolǕs vǕrdus skolotǕji mǕca pǛc padomju metodikas 

apzinǕtǭbas principiem, neatprasot vǕrdiǺus un nemǕcot vǕrdu atvasinǕġanas likumǭbas. DaudzǕs 

skolǕs skolǛni nav iemǕcǭti strǕdǕt ar vǕrdnǭcu, tǕpǛc viǺi nav sagatavoti darbam ar tekstu.  

TreġkǕrt, teksta izpratnes pamatu veido teksta analǭze, taļu skolotǕji teikuma analǭzi veic 

formǕli, neiedziǸinoties teikuma saturǕ un analǭzǛ. Nav iemǕcǭtas arǭ vǕrdġǵiru funkcijas teikumǕ. 

TǕpat tiek izteikti daudzkǕrtǛji aizrǕdǭjumi attiecǭbǕ uz salǭdzinǕjumu ar dzimto valodu, jo 

pǕrbaudǭjumos salǭdzinǕjums nav ietverts. Tiek uzskatǭts, ka jǕstrǕdǕ cieġǕ sadarbǭbǕ ar dzimtǕs 

valodas skolotǕjiem, jǕiepazǭstas ar dzimtǕs valodas programmu. SveġvalodǕ nedrǭkstǛtu 

aizsteigties priekġǕ dzimtǕs valodas mǕcǭbu vielai. Nepiecieġamas arǭ sveġvalodu salǭdzinoġǕs 

gramatikas. Marta Vecozola norǕda, ka salǭdzinoġǕs sastatǭjuma metodes pamatǕ ir krievu 

pedagoga Konstantina Uġinska (ʂʦʥʩʪʘʥʪʠʥ ʋʰʠʥʩʢʠʡ) un akadǛmiǵa Ƿeva Ġļerbas (ʃʝʚ 

ʑʝʨʙʘ) zinǕtniskie pǛtǭjumi (Vecozola 1956, 182).  

VǕrdu krǕjuma mǕcǭġanai metodiskajos ieteikumos skolotǕjiem minǛti vairǕki paǺǛmieni 

un principi. ĂGalvenais princips: vispirms skaǺa, tad skaǺas attǛls ï burts. Nedrǭkst jaunos vǕrdus 

rakstǭt uz tǕfeles, pirms skolǛni tos neprot pareizi izrunǕt, citǕdi viǺi jauno vǕrdu kropǸos, [..] lasǭs 

pǛc dzimtǕs valodas parauga. Katrs jaunais vǕrds jǕievada kontekstǕ, [..] vǕrdiǺi jǕatprasa. Jaunais 

vǕrds jǕiemǕcǕs arǭ atseviġǵi un jǕlieto citǕ teikumǕ. [..] Lai vǕrds labǕk iespiestos atmiǺǕ, tad 

skolǛnos jǕrada zinǕmas asociǕcijas. Jaunos vǕrdiǺus mǕcot, ieteicami ġǕdi semantizǕcijas veidi: 

a) uzskate ï attǛli, priekġmeti dabǕ; b) tulkojums dzimtajǕ valodǕ; c) konteksts, kas palǭdz izprast 

vǕrda jǛgu; d) vǕrda etimoloǥija.ò (Rachmanovs 1946, 14ï15) Tiek ġǵirti arǭ leksikas 

nostiprinǕġanas paǺǛmieni jaunǕkajǕm klasǛm (lǭdz 7. klasei) un vecǕkajǕm klasǛm, jo vienǕ 

gadǭjumǕ pirmais ir dzirdes un otrǕ gadǭjumǕ redzes iespaids. Sveġu tekstu lasǭġanǕ tiek ieteikts 
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pǕrstrǕdǕt jauno vielu mǕjǕs ar vǕrdnǭcu. SkolǛniem jǕstrǕdǕ patstǕvǭgi, jo vecǕkajǕs klasǛs jau ir 

zinǕma pieredze sveġvalodǕ. (Rachmanovs 1946, 16) 

1957. gadǕ tiek izstrǕdǕts jauns sveġvalodas programmas projekts, kurǕ akcents likts uz 

praktiskǕm sveġvalodas zinǕġanǕm, lai padomju vispǕrizglǭtojoġǕs skolas absolventi varǛtu 

sarunǕties, izmantojot skolǕ apgȊto leksiku un gramatiku, fonǛtiski pareizi lasǭt, saprast un tulkot 

dzimtajǕ valodǕ, tǕdǛjǕdi izpǛtot likumsakarǭbas un salǭdzinǕt tǕs ar apgȊstamo valodu. AttiecǭbǕ 

uz sarunvalodu prasǭbas tiek precizǛtas: ĂNo skolǛniem jǕprasa saprast skolotǕja runu un prast 

veidot jautǕjumus un atbildes tekstiem, kas domǕti sintǛtiskai lasǭġanai.ò (Vedelis 19582, 6) 

ĂSkolotǕju AvǭzǛò sveġvalodas skolotǕja Elza Rusmane dalǕs savǕ angǸu valodas mǕcǭġanas 

pieredzǛ, piedǕvǕjot metodiskus paǺǛmienus sarunvalodas attǭstǭġanai sveġvalodǕ: ĂPirms darba ar 

jauno tekstu [..] izskaidroju vǕrdus, ne tikai tos pǕrtulkojot, bet lietojot arǭ tǕdus semantizǕcijas 

veidus, kas izslǛdz dzimto valodu (vǕrdu atvasinǕġana, definǛġana, sinonǭmi, antonǭmi utt.). Ǭsi, 

vienkǕrġi izstǕstu tekstu sveġvalodǕ, pie kam grǕmatas ir aizvǛrtas [..], jo tad skolǛni ir spiesti 

intensǭvǕk domǕt.ò (Rusmane 1959) Teksta atstǕstǭġanu skolotǕja uzskata par visvǛrtǭgǕko lǭdzekli 

sarunvalodas mǕcǭġanai, vienlaikus atzǭstot ï lai varǛtu sarunǕties sveġvalodǕ, vispirms jǕsaprot 

cita cilvǛka runa, jǕprot atbildǛt uz jautǕjumiem un stǕstǭt, jǕprot arǭ paġam jautǕt. 

JǕsecina, ka padomju skolas mǕcǭbu darba uzlaboġanai vispǕr un konkrǛti sveġvalodas 

mǕcǭbu priekġmetǕ bijuġi vairǕki priekġnoteikumi: 

1) ideoloǥiski politiskǕ un skolǛnu rakstura audzinǕġana, 

2) efektǭvǕku mǕcǭbu metoģu un paǺǛmienu meklǛjumi un izstrǕdǕġana, galvenokǕrt akcentǛjot 

sveġvalodas salǭdzinǕjumu ar dzimto valodu, 

3) teikuma analǭze un vǕrdu krǕjuma mǕcǭġana, 

4) lasǭġanas un izrunas iemaǺu veidoġana. 

AttiecǭbǕ uz vǕrdu krǕjuma apguvi un leksikas zinǕġanǕm tiek doti norǕdǭjumi, ka skolas 

grǕmatǕs pǕrǕk daudz jaunu vǕrdu, tǕpǛc skolotǕjam jǕizvǛrtǛ to lietderǭba un ĂjǕizmet maz lietotie 

vǕrdi, kas grǕmatǕ nokǸuvuġi nejauġi vai nu kǕ teksta autora stila ǭpatnǭbas, vai arǭ raksturojot 

fabulu. TǕpat skolotǕjam jǕnosaka vǕrdu minimums, kas skolǛnam jǕiemǕcǕs aktǭvi un ir 

nepiecieġams sarunǕm. PǕrǛjie vǕrdi pieder skolǛna pasǭvajam vǕrdu krǕjumam ï viǺam tie 

jǕpazǭst tekstǕ ï tie ir vǕrdi, kas nepiecieġami lasot. (Rachmanovs 1946, 13ï14) 

50. gados mǕcǭbu programmǕs sveġvalodǕ tiek plǕnots pǕrvǛrtǛt tulkoġanas nozǭmi, ieviest 

obligǕtu Ǖrpusklases lasǭġanu un tǕs kontroli sveġvalodǕ, pǕrskatǭt produktǭvǕs un receptǭvas 

mǕcǭbu vielas attiecǭbu. VairǕkkǕrt publikǕcijǕs tiek spriests, kǕ uzlabot vidusskolǛnu sveġvalodas 

zinǕġanas (Baranova 1959; Ǵipere 1961). Metodiǵi atzǭst, ka programmas apjomǕ vidusskolu 

absolventiem ir samǛrǕ labas valodas teorǛtiskǕs zinǕġanas un iemaǺas, viǺi prot veikli lasǭt teksta 
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fragmentus no avǭzǛm un ģurnǕliem, teorǛtiski labi zina valodas gramatisko uzbȊvi, pǕrtulko 

nezinǕmu tekstu no sveġvalodas dzimtajǕ valodǕ, taļu teorǛtiskǕs zinǕġanas bieģi vien neprot lietot 

praktiski, nesaprot vienkǕrġus jautǕjumus un neprot uz tiem atbildǛt. VǛl tiek izteikts pǕrmetums 

skolotǕjiem, ka viǺi nepietiekami iepazǭstinǕjuġi skolǛnus ar literatȊru un kultȊru, lai rosinǕtu 

skolǛnu lielǕku interesi par valodu. VǛstǭts, ka valdǭbas lǛmumǕ skolu jaunatnes zinǕġanas 

sveġvalodǕ ir nepietiekamas un ka atbildǭba jǕuzǺemas skolotǕjiem un skolu vadǭtǕjiem, kuri 

konsekventi nav prasǭjuġi programmas izpildi un raudzǭjuġies uz sveġvalodu kǕ otrġǵirǭgu 

priekġmetu. (Ǵipere 1961)  

1968. gadǕ tiek izveidota jauna sveġvalodu programma, jo samazinǕts stundu skaits 

sveġvalodu apguvei, kas nosaka izmaiǺas vielas apjomǕ un metodikǕ. Tiek izvirzǭta prasǭba 

izveidot skolǛniem monologrunas un dialoga runas iemaǺas atbilstoġi sveġvalodas lietoġanas 

sfǛrǕm dzǭvǛ. Tiek noteikts, ka gramatika mǕcǕma cieġǕ saistǭjumǕ ar tǕs praktisko nepiecieġamǭbu 

un ka stundǕs plaġi izmantojama uzskate un tehniskie lǭdzekǸi. JaunajǕ programmǕ reducǛti 

gramatikas vielas mazǕk svarǭgie jautǕjumi. (Niseloviļs 1968) 

MǕcǭbu programmǕs pozitǭvi vǛrtǛjami vairǕki aspekti: tajǕs tiek noteikts mǕcǭbu vielas 

apjoms un leksikas ierobeģojumi, doti zinǕtniski pamatoti metodiski ieteikumi un konkrǛtas 

norǕdes, izstrǕdǕtas jaunas metodes. Sveġvalodas mǕcǭbas sǕkumǕ tiek ieteikts ar transkripcijas 

palǭdzǭbu mǕcǭt skaǺu sistǛmas ǭpatnǭbas, rakstu valodu, kas tuvinǕta izrunai. MǕcot skaǺu 

artikulǕciju, vienlaicǭgi iesaka lietot ĂapzinǭgǕs apgȊġanas metodesò, ar to saprotot runas aparǕta 

shǛmu uzskatǕmǭbu un imitǕciju. Ġǭs idejas zinǕtniskais pamatojums rodams jau pieminǛtajos 

Martas Vecozolas pǛtǭjumos. Tiek uzskatǭts, ka ĂskolǛni apgȊst mǕcǕmo skaǺu artikulǕciju tikai 

tad apzinǭgi, ja viǺi paġi zǭmǛ runas aparǕta shǛmasò (Vecozola 1956, 184). Kad skolǛni sǕk lasǭt 

vai izrunǕt vǕrdu grupas, tiek mǕcǭta intonǕcija, rosinot iegaumǛt mutvǕrdu tekstus un uzsvarus. 

Pirmo mǕcǭbu gadu beidzot, no skolǛniem tiek sagaidǭtas Ănoturǭgas zinǕġanas artikulǕcijǕ, 

gramatikas vielas zinǕġanas un labi pǕrvaldǭtu izlasǭtu leksikǕlo [bieģi lietojamu un atlasǭtu 

leksisko] (precizǛjums mans ï I. B.) vienǭbu krǕjums 350ï400 vǕrdu apmǛrǕò (Vedelis 19582, 9). 

Vienlaikus tiek norǕdǭts, ka leksikai jǕatspoguǸo ikdiena un ka otrajǕ mǕcǭbu gadǕ vairǕk 

jǕpievǛrġas tekstu atstǕstǭjumam sveġvalodǕ, fonǛtiski pareizai skaǸai lasǭġanai, tǕdǕ veidǕ veicinot 

sarunvalodas iemaǺu automatizǛġanu. OtrajǕ mǕcǭbu gadǕ skolǛns uz pamatǕ lietojamǕs leksikas 

bǕzes attǭsta savu vǕrdu krǕjumu, atvasina vǕrdus un pamazǕm atklǕj to daudznozǭmǭbu. ZinǕġanu 

sistematizǛġanai iesaka veidot vǕrdu saimes (pasvǭtrojums mans ï I. B.). TreġajǕ sveġvalodas 

mǕcǭbu gadǕ tiek turpinǕts darbs pie vǕrdu krǕjuma nostiprinǕġanas un paplaġinǕġanas, 

sarunvalodas iemaǺu attǭstǭġanas un automatizǛġanas, veicot precǭzu atstǕstǭjumu, teksta leksisko 

un gramatisko analǭzi sveġvalodǕ. SaskaǺǕ ar programmas prasǭbǕm gramatikǕ mǕcǕmi tikai tie 
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gramatikas likumi, kas nepiecieġami valodas praktiskai lietoġanai, paralǛli vǕrdu krǕjuma apguvei. 

Leksikai jǕatkǕrtojas tekstos un vingrinǕjumos.  

TurpmǕk pǛtǭjuma tekstǕ vairǕk raksturota 1960./1961. mǕcǭbu gada sveġvalodu 

programma 5.ï11. klasei (Sveġvalodu programmas 1960). ProgrammǕ tiek izvirzǭtas konkrǛtas 

prasǭbas leksikas, gramatikas, fonǛtikas un lasǭġanas vielas apguvei noteiktas tematikas robeģǕs.   

Viens no principiem, ko aicina ievǛrot, ir sveġvalodas un dzimtǕs valodas salǭdzinǕjums. 

Salǭdzinot sveġvalodas un dzimtǕs valodas parǕdǭbas, skolǛniem jǕparǕda, ka ir parǕdǭbas, kas 

kopǭgas visǕm valodǕm, un ir specifiskas parǕdǭbas, kas raksturǭgas tikai viǺu dzimtajai valodai vai 

tikai sveġvalodai, kuru viǺi mǕcǕs. PraktiskajǕ darbǕ jǕizprot valodas saistǭba ar domǕġanu, kuras 

attǭstǭbas likumi ir kopǭgi visǕm tautǕm, un jǕiegȊst zinǕms priekġstats par mǕcǕmǕs sveġvalodas 

uzbȊves likumǭbǕm un dziǸǕka izpratne par dzimtǕs valodas uzbȊves iekġǛjǕm likumǭbǕm. JǕattǭsta 

skolǛnu domǕġana un redzesloks.  

Liela nozǭme tiek pieġǵirta sveġvalodas skolotǕja prasmei mǕcǭbu vielas skaidrojumǕ 

izmantot skolǛnu zinǕġanas un prasmes dzimtajǕ valodǕ, meklǛt un saskatǭt kopǭgo sveġvalodai un 

dzimtajai valodai, pretstatot atġǵirǭgǕs valodas parǕdǭbas. Tiek uzsvǛrts, ka tulkoġana no 

sveġvalodas dzimtajǕ valodǕ ir kontrole teksta pareizai izpratnei, kǕ arǭ ceǸġ uz mǕcǭġanǕs gala 

mǛrǵi ï teksta izpratni bez tulkoġanas. Tiek ieteikts izmantot arǭ tulkoġanu no dzimtǕs valodas 

sveġvalodǕ, lai nostiprinǕtu un kontrolǛtu skolǛnu zinǕġanas un prasmes. AttiecǭbǕ uz leksiku 

programmǕ iekǸautas ġǕdas prasǭbas un leksikoloǥijas jǛdzieni ï vǕrda daudznozǭmǭba, tieġǕ un 

pǕrnestǕ nozǭme, sinonǭmi, antonǭmi, homonǭmi, frazeoloǥija. Turpat minǛts, ka ar ġiem 

jǛdzieniem skolǛni iepazinuġies jau dzimtajǕ valodǕ un uz sveġvalodas bǕzes ġǭs zinǕġanas tiek 

paplaġinǕtas un padziǸinǕtas. Tiek noteikts, ka katrs vǕrds skolǛnam jǕapgȊst tǕ, lai varǛtu to 

pareizi izlasǭt, izrunǕt, uzrakstǭt, veidot tǕ gramatiskǕs formas, saprast to kontekstǕ mutvǕrdos un 

rakstveidǕ, pǕrtulkot no sveġvalodas dzimtajǕ valodǕ un otrǕdi, lietot to sarunǕ.  

ApgȊstot noteiktu vǕrdu un frazeoloǥisku izteicienu krǕjumu, skolǛns var iegȊt programmǕ 

paredzǛtǕs zinǕġanas, kǕ arǭ attiecǭgǕs prasmes un iemaǺas. PiemǛram, tiek norǕdǭts apgȊstamǕs 

leksikas apjoms: 5. klasei 350 vǕrdu, 6. klasei 700 vǕrdu (no tiem 350 jauni), 7. klasei 900 vǕrdu 

(no tiem 200 jauni), 8. klasei 1150 vǕrdi (250 jauni), 9. klasei 1600 vǕrdu (450 jauni), 10. klasei 

2000 vǕrdu, 11. klasei 2400 vǕrdi (Sveġvalodu programmas 1960). TǕtad programmǕ septiǺos 

mǕcǭbu gados paredzǛta 2400 vǕrdu apguve.  

Pamatojoties uz apgȊto vǕrdu krǕjumu, ievǛrojot apgȊtos vǕrddarinǕġanas likumus un arǭ 

kontekstu, skolǛnam jǕsaprot un jǕprot tulkot dzimtajǕ valodǕ salikteǺi un atvasinǕti vǕrdi, kas 

neietilpst programmas noteiktajǕ minimumǕ. VǕrdu nozǭmes noskaidroġanai galvenokǕrt tiek 

izmantots tulkojums dzimtajǕ valodǕ, retǕk ï konteksts un vǕrda darinǕġanas analǭze. Leksika tiek 
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apgȊta analǭtiskǕs un sintǛtiskǕs lasǭġanas procesǕ, un skolǛns jaunos vǕrdus lieto, atstǕstot tekstu. 

SkolǛnu zinǕġanas tiek pǕrbaudǭtas vǕrdos, rakstos, praktizǛjot diktǕtus un tulkojumus.  

BȊtǭbǕ programmǕs noġǵiramas trǭs tematu grupas:  

1. SkolǛns un viǺa tuvǕkǕ apkǕrtne.  

2. MȊsu Dzimtene ï PSRS. 

3. Valstis, kuru valodu skolǛni mǕcǕs, ġo valstu kontakti ar Padomju Savienǭbu.  

ProgrammǕs tiek norǕdǭts, ka gramatikai ir izglǭtojoġa loma, ciktǕl to nepǕrvǛrġ par 

paġmǛrǵi. Gramatikas mǕcǭġana cieġi saistǕma ar tǕs praktisko nepiecieġamǭbu valodǕ. 

GramatiskǕs formas nevar eksistǛt paġas par sevi, atrauti no valodas vispǕr. TǕs nepiecieġamas, lai 

saistǭtu iemǕcǭto leksiku sakarǭgǕ runǕ. Skaidrojot gramatikas likumus, jǕizmanto induktǭvǕ 

metode: vispirms skolǛni novǛro gramatikas parǕdǭbas sakarǭgǕ teikumǕ vai tekstǕ, analizǛ un 

izskaidro gramatiskǕs formas un tad izsecina gramatikas likumu. (Sveġvalodu programmas 1969, 

Sveġvalodu programmas 1973)  

Prasǭbas attiecǭgi katram valoddarbǭbas veidam (audiǛġanai, runǕġanai, lasǭġanai, 

rakstǭġanai) programmǕs dotas, sǕkot ar 1981. gadu. 80. gadu programmǕs sveġvalodas mǕcǭbai 

izvirza kompleksi ǭstenojamus praktiskos, audzinǕġanas un izglǭtoġanas mǛrǵus (MǕcǭbu plǕni 

1981). Praktiskais mǛrǵis 1982. gada programmǕ ir panǕkt, lai skolǛni spǛtu elementǕri sazinǕties 

attiecǭgajǕ sveġvalodǕ (Sveġvalodu programmas 1982, 3). Praktiskie mǛrǵi tiek precizǛti un 

izvǛrsti 1987. gada programmǕ: iemǕcǭt skolǛnus saprast normǕlǕ tempǕ izteiktu runu vai skaǺu 

ierakstu, sazinǕties atbilstoġi situǕcijai, iemǕcǭt izteikties sveġvalodǕ, patstǕvǭgi lasǭt, pierakstǭt 

mutvǕrdu izteikumus, uzrakstǭt apsveikumu, vǛstuli (Sveġvalodu programma 19871, 4). Turpat arǭ 

konkretizǛti izglǭtoġanas mǛrǵi, kas tiecas veicinǕt skolǛnu filoloǥisko izglǭtǭbu, paplaġinǕt 

redzesloku; audzinǕġanas mǛrǵi paredz veidot marksistisko pasaules uzskatu, cildenas morǕlǕs 

ǭpaġǭbas, attǭstǭt padomju patriotisma un sociǕlistiskǕ internacionǕlisma jȊtas, iepazǭstinǕt ar 

darbaǸauģu dzǭvi valstǭs, kuru valodu skolǛni mǕcǕs, kǕ arǭ mǕcǭt nesamierinǕties ar burģuǕziskǕs 

ideoloǥijas izpausmǛm (Sveġvalodu programma 19871, 5). Starp ġiem mǛrǵiem minǛtajǕ 

programmǕ atrodams arǭ mǛrǵis attǭstǭt personǭbu un veidot mǕcǭġanǕs prasmes, lai sagatavotu 

skolǛnu paġizglǭtǭbai, zinǕġanu un prasmju izmantoġanai dzǭvǛ. ValodnieciskajǕ literatȊrǕ parǕdǕs 

atseviġǵi franļu un latvieġu valodas salǭdzinoġie pǛtǭjumi, piemǛram, franļu un latvieġu 

sakǕmvǕrdu salǭdzinoġǕ analǭze (OzoliǺa 1989). VǛlǕk franļu un latvieġu frazeoloǥijas jautǕjumu 

salǭdzinoġai izpǛtei pievǛrġas Olga Billere (Billere 2006, 2007) un OǸegs BeǸajevs (ɹʝʣʷʝʚ 2012), 

bet frazeoloǥisko izteikumu pragmatiskos aspektus aplȊko Silvija Atpile (Atpile 2012).  

AttiecǭbǕ uz leksiku sveġvalodas mǕcǭbu programmǕs skaitliski norǕdǭts vien apgȊstamo 

vǕrdu daudzums. Leksikas zinǕġanas (neġǵirot aktǭvǕs un pasǭvǕs leksikas zinǕġanas) tiek 
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reducǛtas uz vǕrdu krǕjuma apjomu, kurǕ galvenais kritǛrijs ir apgȊtais leksisko vienǭbu skaits. 

PǕrskatot padomju laika mǕcǭbu programmas, rodas priekġstats, ka sveġvalodas mǕcǭbai jǕvairo 

tikai skolǛnu valodnieciskǕs zinǕġanas, kas tiek pasniegtas gatavǕ veidǕ, valoda jǕmǕca Ăpa 

daǸǕmò, jǕattǭsta skolǛna domǕġana un intelekts. SkolotǕji nodod zinǕġanas un veic starpnieka 

lomu, viǺu uzdevums ir skolǛnu prǕtu piepildǭt ar mǕcǕmo vielu. TrȊkst izpratnes par valodas 

apguves ǭpatnǭbǕm daģǕdos vecumposmos, tǕpǛc mǕcǭbu viela ir nepiemǛrota skolǛnu uztveres 

spǛjǕm, ǭpaġi pamatskolas posmǕ. ProgrammǕs praktiski netiek dotas norǕdes par zinǕġanu 

pǕrbaudes veidiem. Pozitǭvi vǛrtǛjams fakts, ka metodiskajǕs apvienǭbǕs regulǕri tiek apzinǕti 

mǕcǭbu satura problemǕtiskie jautǕjumi un rasti risinǕjumi, kas pakǕpeniski tiek iestrǕdǕti mǕcǭbu 

programmu prasǭbǕs. (LVA 700, 1901) 

 

3. Latvijas neatkarǭbas atjaunoġanas desmitgade (20. gadsimta beigas) 

Ar Latvijas valsts neatkarǭbas atjaunoġanu sǕkǕs jauns izglǭtǭbas attǭstǭbas laikmets: pǕreja 

no zinǕġanǕm, prasmǛm un vǛrtǭborientǕcijas padomju izpratnǛ uz humanitǕro vai gara zinǕtnisko 

pedagoǥiju, kǕ to pretstatǭti un pǛc analoǥijas nosauc InǕrs BeǸickis (BeǸickis 1995). Izglǭtǭbas 

paradigmas maiǺa bȊtǭbǕ nozǭmǛ jaunu izglǭtǭbas vǛsturiskǕ tipa raġanos, jo mainǕs ne tikai mǛrǵi, 

bet visa izglǭtǭbas bȊtǭbas izpratne ï izglǭtǭbas filozofija, saturs, metodoloǥija, lǭdzekǸi, mǕcǭbu 

paǺǛmieni, apstǕkǸi un izpratne par vǛlamajiem rezultǕtiem. 

DomǕjot par izglǭtǭbu 20. gadsimtǕ LatvijǕ, jǕsecina, ka izglǭtǭbas paradigmas maiǺa 

notikusi vismaz trǭs reizes, kaut arǭ skolu un izglǭtǭbas reformas bijuġas vairǕkas; promocijas darbǕ 

skatǭtas bȊtiskǕkǕs: 

1. 20. gadsimta 20.ï30. gadu mija, kad tika noteiktas Latvijas brǭvvalsts prasǭbas pilsoniskai 

audzinǕġanai. 

2. 1944.ï1946. gads, kad tiek iedarbinǕts autoritǕrais politiskais reģǭms (BeǸickis 1995, 14). 

3. 20. gadsimta 90. gadu sǕkums ï pǕreja uz demokrǕtisku sabiedrǭbu. 

TeorǛtiski izglǭtǭbas attǭstǭbu var aprakstǭt ar paradigmǕm, jo viss progresǭvais, ko ietver 

iepriekġǛjǕs paradigmas, ir transformǛjams, papildinǕms jaunajǕ paradigmǕ. Padomju izglǭtǭbas 

paradigmas nodalǭġanas pamats no izglǭtǭbas humǕnǕs paradigmas ir kardinǕli atġǵirǭgie uzskati 

par cilvǛka bȊtǭbu. Padomju pedagoǥijǕ cilvǛka audzinǕġana ir viǺa socializǕcija. Turpretǭ 

humǕnajǕ paradigmǕ tiek domǕts par cilvǛka trǭs bȊtǭbu vienotǭbu ï fiziskais, dvǛsele, gars 

(BeǸickis 1995, 26ï28). Ar jǛdzienu paradigma tiek saprasts konceptuǕls mǕcǭbu principu un 

uzskatu kopums mǕcǭbu satura un procesa organizǛġanai, mǛrǵu sasniegġanai, kas mainǕs lǭdz ar 

mǕcǭbu pieeju. 
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Pirms raksturot franļu valodas leksiski semantisko mǕcǭbu saturu, nepiecieġams 

kontekstuǕli aplȊkot Latvijas izglǭtǭbas attǭstǭbas vispǕrǛjos procesus pǛc neatkarǭbas atgȊġanas. 

 

3.1. Latvijas vispǕrǛjǕs vidǛjǕs izglǭtǭbas sistǛmas attǭstǭbas virzieni  

Retrospektǭvi atskatoties uz izglǭtǭbas progresǭvo attǭstǭbu deviǺdesmitajos gados, jǕmin, 

ka ġǭ desmitgade ir Ǹoti nozǭmǭgs posms virzǭbǕ uz sakǕrtotu Latvijas izglǭtǭbas sistǛmu, vispirms 

jau izglǭtǭbas likumu nodroġinǕjuma un izglǭtǭbas koncepcijas izveides ziǺǕ. IevǛrojot pǛctecǭbas 

principu, jǕnosauc galvenie notikumi, kas noteica izglǭtǭbas attǭstǭbas virzǭbu 20. gadsimta          

90. gados: 

- 1991. gada 19. jȊnijǕ pieǺemts Latvijas Republikas (turpmǕk tekstǕ ï LR) Izglǭtǭbas likums 

(LR IL 1991). 

- 1993. gada rudenǭ uzsǕkts darbs pie Latvijas izglǭtǭbas koncepcijas, kas Ministru kabinetǕ 

apstiprinǕta 1995. gada 4. jȊlijǕ. 

- 1998. gada rudenǭ LR SaeimǕ pieǺemts jaunais Izglǭtǭbas likums (LR IL 1998). 

- 1999. gada 25. oktobrǭ IZM apstiprina rǭkojumu par koncepcijas izstrǕdi un ǭstenoġanu 

audzinǕġanas darbǭbai pamatizglǭtǭbas un vidǛjǕs izglǭtǭbas iestǕdǛs. 

- No 1998. gada lǭdz 2003. gadam norisinǕs izglǭtǭbas sistǛmas konceptuǕlo pamatatziǺu 

ǭstenoġana praksǛ, t. i., izglǭtǭbas standartu, programmu un mǕcǭbu priekġmetu satura 

jaunrade.  

VidǛjǕs vispǕrǛjǕs izglǭtǭbas standartus sǕk ieviest no 1993./1994. mǕcǭbu gada. ToreizǛjais 

izglǭtǭbas ministrs Andris Piebalgs un Izglǭtǭbas ministrijas MǕcǭbu satura departamenta direktors 

JǕnis BokǕns uzsver, ka nepiecieġams noteikts zinǕtniski metodiskais potenciǕls mǕcǭbu satura 

(izglǭtǭbas standartu, mǕcǭbu priekġmetu programmu, mǕcǭbu grǕmatu) veidoġanai valstǭ, un 

tǕdǛjǕdi no 1992. gada tiek ǭstenota lietiġǵo pǛtǭjumu un izstrǕdǺu programma, kuras izpildǭtǕji ir 

metodiǵi un skolotǕji. Tiek veidoti un ǭsenoti projekti, ietverot citu valstu pieredzes analǭzi, 

Latvijas situǕcijas analǭzi, mǕcǭbu satura izstrǕdi Latvijas skolai un skolotǕju kvalifikǕcijas celġanu. 

(Izglǭtǭbas reforma 1993) 

VispǕrǛjǕs vidǛjǕs izglǭtǭbas standarts ir veidots jebkurai sveġvalodai, un tas nosaka mǕcǭbu 

priekġmeta mǛrǵi, uzdevumus, obligǕto saturu un prasǭbas mǕcǭbu priekġmeta apguvei.           

1993./1994. mǕcǭbu gadǕ tiek pieǺemts vidǛjǕs izglǭtǭbas standarts angǸu, franļu un vǕcu valodǕ, 

mǕcǭbǕm par pamatu izvirzot gan funkcionǕlo, gan komunikatǭvo, gan individuǕlo pieeju (Kalve 

2001). Likumsakarǭgi, ka 1996. gadǕ LR IZM sadarbǭbǕ ar Francijas vǛstniecǭbas RǭgǕ KultȊras 

dienestu izveido darba grupas darbam pie jaunǕm programmǕm, nodroġinot iespǛju ekspertiem 

profesionǕli pilnveidoties Sevras PedagoǥiskajǕ centrǕ (Centre international dô®tudes 
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p®dagogiques ï CIEP) FrancijǕ. RezultǕtǕ 1997. gadǕ tiek izstrǕdǕta franļu valodas kǕ otrǕs 

sveġvalodas programma 6.ï9. klasei (Standarts, programma 1997) un 1999. gadǕ ï franļu valodas 

kǕ otrǕs sveġvalodas programma 10.ï12. klasei (Programma 1999), kas veidotas saskaǺǕ ar EP 

SliekġǺa lǭmeǺa sveġvalodu mǕcǭġanas noteiktajiem principiem, kur par galveno izvirzǭta 

komunikǕcija.  

Lietderǭgi aplȊkot daģas svarǭgǕkǕs izglǭtǭbas konceptuǕlǕs pamatnostǕdnes. SaskaǺǕ ar 

1998. gada Izglǭtǭbas likuma 4. pantu vidǛjǕ izglǭtǭba vairs nav obligǕta. 1991./1992. mǕcǭbu gadǕ 

ieviesta mǕcǭbu priekġmetu un kursu izvǛles sistǛma (Izglǭtǭbas reforma 1993, 4). MǛǥinot atjaunot 

1920. gada izglǭtǭbas sistǛmas modeli LatvijǕ, tiek izveidotas vispǕrizglǭtojoġǕs dienas vidusskolas, 

vakara vidusskolas, ǥimnǕzijas un valsts ǥimnǕzijas. ǤimnǕzijǕs tiek piedǕvǕti specializǛtie mǕcǭbu 

priekġmeti, piemǛram, sveġvalodas. KopǕ skolǛnam vidusskolǕ obligǕti jǕapgȊst 12 mǕcǭbu 

priekġmeti no ļetrǕm jomǕm ï sociǕlǕs zinǕtnes, valodas, dabaszinǕtnes un kultȊra (Eurydice 2000, 

48ï49). Kopġ 1992. gada Latvijas vidusskolǕs ir iespǛja mǕcǭties trǭs sveġvalodas, bet treġǕ 

sveġvaloda ir izvǛles kurss. 

Lǭdz ar pǕrmaiǺǕm izglǭtǭbas saturǕ nepiecieġami jauni mǕcǭbu materiǕli, jauna pieeja 

mǕcǭbu darbam, jaunas mǕcǭbu metodes, kas orientǛtas uz skolǛnu un skolotǕja savstarpǛjo 

mijiedarbǭbu un sadarbǭbu. Izglǭtǭbas saturǕ kǕ nozǭmǭgǕkais fakts minama pǕreja uz standartu kǕ 

mǕcǭbu satura organizǛtǕju, bet satura ǭstenoġanǕ ï pǕreja uz izglǭtǭbas programmǕm, kas tiek 

uzsǕkta 1999./2000. mǕcǭbu gadǕ. Iepriekġ bija tikai mǕcǭbu priekġmeta programmas, kas ir 

izglǭtǭbas programmas sastǕvdaǸa un nosaka to zinǕġanu, prasmju un attieksmju kopumu, kas 

skolǛnam apgȊstams noteiktǕ mǕcǭbu priekġmetǕ. Izglǭtǭbas programma ir dokuments, kas atbilstoġi 

izglǭtǭbas pakǕpei un veidam nosaka mǕcǭbu priekġmetu kopumu, kas veido skolǛna izglǭtǭbas 

pamatu, mǛrǵus un uzdevumus, kas ǭstenojami attiecǭgajǕ posmǕ (Andersone 2007, 11). 

 TǕlǕk tekstǕ raksturots sveġvalodu mǕcǭbu priekġmeta standarts un franļu valodas mǕcǭbu 

programmas. 

 

3.2. Sveġvalodas mǕcǭbu priekġmeta standarta un franļu valodas programmu 

raksturojums 

1998. gadǕ pieǺemtais Izglǭtǭbas likums (LR IL 1998), kǕ arǭ VispǕrǛjǕs izglǭtǭbas likums 

(VIL  1999) nosaka pakǕpenisku pǕreju uz izglǭtǭbas programmu principu vispǕrǛjǕ izglǭtǭbǕ un 

valsts standartu kǕ bȊtisku izglǭtǭbas kvalitǕtes nodroġinǕġanas dokumentu. SǕkotnǛji tiek izstrǕdǕti 

trǭs mǕcǭbu priekġmetu standarti ï dzimtǕs valodas standarts, latvieġu valodas standarts 

mazǕkumtautǭbǕm un sociǕlo zinǭbu standarts, kas vǛlǕk tiek izmantoti par paraugu citu mǕcǭbu 
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priekġmetu standartu izstrǕdei un ievieġanai. Standartu izmǛǥinǕjuma projekts ilgst vairǕk nekǕ 

divus gadus no 2001. gada augusta lǭdz 2003. gada decembrim (ISAP 2003; 2004).  

DzimtǕs valodas un vǛlǕk arǭ sveġvalodas standarta struktȊras pamatǕ ir kompetenļu 

pieeja ï viss viena mǕcǭbu priekġmeta saturs tiek sakǕrtots un aprakstǭts kompetencǛs. 

Kompetences (komunikatǭvǕ, valodas, sociokultȊras) tiek traktǛtas kǕ globǕlǕs prasmes. AttiecǭbǕ 

uz sveġvalodu jǛdziena kompetence saturǕ ietilpst Ălabas zinǕġanas, izpratne, prasme, pieredze un 

spǛjas valodǕ ï zinǕġanas par valodu un attieksme pret to, prasme valodas parǕdǭbas analizǛt un 

vǛrtǛt; laba prasme klausǭties, runǕt, rakstǭt, kǕ arǭ uztvert un radǭt saziǺas situǕcijai, nolȊkam, 

saturam un formai atbilstoġu tekstu. Valodu apguvǛ izġǵir vairǕkus kompetences veidus.ò (LTSV 

2011, 46) Standartos kompetence tiek traktǛta arǭ kǕ sasniedzamais rezultǕts. Kompetences pamatǕ 

ir zinǕġanas, pieredze, vǛrtǭbas un attieksmes, ko iegȊst mǕcoties. Kompetence sveġvalodǕ izpauģas 

kǕ valodas prasme reǕlǕs dzǭves situǕcijǕs. Lai nodroġinǕtu teorǛtisko bǕzi komunikatǭvai 

sveġvalodas mǕcǭġanai, praktiskǕm mǕcǭbu vajadzǭbǕm tiek izdota grǕmata latvieġu valodǕ 

ĂKomunikǕcija sveġvalodu mǕcǭġanǕò. (Ġǭlss 1998) (PlaġǕk skat. 1.4. apakġnodaǸu ĂKomunikatǭvǕs 

kompetences teorijaò.) 

Vienlaikus ar standartiem praksǛ tiek ieviesti vairǕki jauni jǛdzieni: kompetence, skolǛna 

paġiniciatǭva, skolǛncentrǛta pieeja, sadarbǭbas prasmes, mǕcǭġanǕs kompetence, daudzkultȊru 

izpratne u. c. 2004. gada izglǭtǭbas reformas mǛrǵis virzǭts uz jauno mǕcǭbu priekġmetu standartu 

ievieġanu Latvijas skolu mǕcǭbu procesǕ. VispǕrǛjǕs vidǛjǕs izglǭtǭbas lǭmenǭ reforma nozǭmǛ 

attǭstǭt skolu patstǕvǭbu izglǭtǭbas programmu izstrǕdǛ un veidot valstǭ vienotu vispǕrǛjǕs izglǭtǭbas 

vidi. Reformas rezultǕtǕ iecerǛts normalizǛt skolǛnu mǕcǭbu slodzi, paaugstinǕt skolǛnu mǕcǭbu 

motivǕciju, palielinǕt viǺu patstǕvǭbu, attǭstǭt darba spǛjas un veidot skolǛnu gatavǭbu veikt radoġu 

darbu. (Ġmite, Vǭtuma 1999, 7)  

TomǛr praksǛ ġo ieceri ǭstenot uzreiz neizdodas. SituǕciju kritiski raksturojis Andris Broks: 

ĂGadu desmitiem no visaugstǕkajǕm izglǭtǭbas forumu tribǭnǛm skan aicinǕjumi ǭstenot izglǭtǭbas 

satura un metoģu kvalitatǭvu pilnveidi, kamǛr praksǛ joprojǕm nemitǭgi turpinǕs tradicionǕlǕ 

izglǭtǭbas satura un metoģu pielǕpǭġana.ò (Broks 2006, 5)  

JǕprecizǛ, ka oficiǕli LatvijǕ valsts vispǕrǛjǕs vidǛjǕs izglǭtǭbas saturu un tǕ organizǕciju 

atbilstoġi vidǛjǕs izglǭtǭbas virzienam nosaka ġǕdi reglamentǛjoġi dokumenti: 

1. Valsts vispǕrǛjǕs vidǛjǕs izglǭtǭbas standarts. 

2. MǕcǭbu priekġmetu standarti. 

3. VispǕrǛjǕs vidǛjǕs izglǭtǭbas programmas. 

4. MǕcǭbu priekġmetu programmas. (Ġmite, Vǭtuma 1999, 9) 
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Lai arǭ izglǭtǭbas koncepcijǕ vǛrojamas pozitǭvas pǕrmaiǺas, saturǕ joprojǕm akcentǛtas 

zinǕġanas, pieġǵirot tǕm lielǕku nozǭmi salǭdzinǕjumǕ ar prasmǛm un attieksmǛm, atstǕjot novǕrtǕ 

emocionǕlo attǭstǭbu. Lǭdz ar to izglǭtǭbas kvalitǕtes nodroġinǕġanai tiek izvirzǭts jauns aspekts ï 

Ăizmainǭt saturu tǕ, lai izglǭtǭba dotu audzǛkǺiem iespǛju ne tikai apgȊt bȊtiskus faktus, bet arǭ 

uzlabot prasmes un izkopt attieksmes, kas nepiecieġamas, lai piemǛrotos mainǭgajai, sareģǥǭtajai 

pasaulei, sekmǭgi organizǛtu savu un sabiedrisko dzǭviò (Rubana 2002, 16). Tiek aktualizǛta 

vispǕrǭgo dzǭves prasmju apguves nozǭme sociǕlǕs lomas izpildei ï prasme vǛrtǛt sevi, pǕrvaldǭt 

emocijas, pǕrvarǛt stresu, saskarsmes un attiecǭbu veidoġana, saziǺa, problǛmu risinǕġanas prasme, 

radoġas sadarbǭbas prasme. PiedǕvǕjot dzǭvesprasmju apguvi skolas izglǭtǭbas programmǕ, tiek 

ieteikts mǕcǭbu priekġmetu programmas veidot, ievǛrojot dzǭvesprasmju izglǭtǭbas mǛrǵi. Inta MǕra 

Rubana min divas atġǵirǭgas pieejas mǕcǭbu priekġmeta programmu veidoġanai: mǛrǵu un procesa. 

Atbilstoġi mǛrǵu modelim veidotajǕs programmǕs svarǭgs ir galamǛrǵis un katrai tǛmai izvirzǭtie 

uzdevumi zinǕġanu, prasmju un attieksmju jomǕ, kas parǕdǕs sagaidǕmo sasniegumu formulǛjumǕ. 

Turpretǭ procesa modelǭ nozǭmǭgǕkais princips ir mǕcǭġanǕs darot, kur process ir tikpat nozǭmǭgs kǕ 

apgȊstamais saturs. Uzdevumi veidoti tǕ, lai skolǛnam tiktu dota iespǛja piedalǭties procesǕ, un tǕdǕ 

veidǕ tiek dota iespǛja gȊt tieġu vai netieġu pieredzi. (Rubana 2002, 19) TreġǕs valodas mǕcǭbǕ 

vidusskolǕ lietderǭgǕks ir procesa modelis, Ǻemot vǛrǕ statistikas datus par centralizǛtajiem 

eksǕmeniem, franļu valodǕ mǛrǵtiecǭgi to izvǛlas kǕrtot neliels skolǛnu skaits, t. i., 0,42 % 

2011. gadǕ. 

Metodiski ieteikumi, principi, praktiski skolotǕja darbǭbas virzieni visos valoddarbǭbas 

veidos un prasmju vǛrtǛġana, strǕdǕjot pǛc komunikatǭvǕs pieejas, detalizǛti un Ǹoti skaidri 

raksturoti 1995. gada franļu valodas kǕ pirmǕs sveġvalodas programmǕ 5.ï6. klasei, piedǕvǕjot arǭ 

konkrǛtus uzdevumus. (Programma 1995) PiemǛram, piedǕvǕts kǕds uzdevums leksikas apguvei 

par jǕġanas sportu, kurǕ franciski sniegti padomi, kǕ apieties ar zirgu, kǕ viǺu kopt, dots vǕrdu 

krǕjums ar nepiecieġamǕ aprǭkojuma nosaukumiem zirga sagatavoġanai jǕġanas nodarbǭbai. 

JǕatzǭst, ka piedǕvǕtajǕ leksikǕ ir arǭ specifiski termini un vǕrdi, kas liek izvǛrtǛt to lietderǭbu 5. un 

6. klases skolǛna vǕrdu krǕjumǕ franļu valodǕ, lai izvairǭtos no vielas pǕrblǭvǛjuma. ĠǕda tipa 

uzdevumi iederǛtos sveġvalodas apguvei vidusskolas vecumposmam atbilstoġi skolǛnu interesǛm. 

Lǭdzǭgi uzdevumi varǛtu tikt piedǕvǕti leksikas apguvei citǕs profesionǕlajǕs jomǕs, piemǛram, 

daģǕdos sporta veidos, gatavojoties nometnei FrancijǕ u.tml.  

Izglǭtǭbas likums 1998. gadǕ rosina pǕrorientǛt mǕcǭbu priekġmeta mǛrǵi, uzdevumus un 

saturu virzǭbai uz vispusǭgas personǭbas attǭstǭbu (LR IL 1998). Sveġvaloda mǕcǭbu procesǕ iegȊst 

ǭpaġu nozǭmi, aptverot ne tikai izglǭtojoġo, bet arǭ citus aspektus ï personǭbas attǭstǭbu, personǭbas 
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humǕno vǛrtǭbu izkopġanu, praktiskǕs pieredzes veidoġanos, patstǕvǭgas mǕcǭġanǕs prasmju 

attǭstǭġanu, pieredzes paplaġinǕġanu. 

KomunikatǭvǕs prasmes attǭstǭġanai saskaǺǕ ar EP eksperta Jana van Eka (Jan van Ek) 

izvirzǭtajiem mǛrǵiem valodas mǕcǭbǕ kopveselumǕ jǕattǭsta lingvistiskǕ kompetence, 

sociolingvistiskǕ kompetence, pragmatiskǕ (diskursǭvǕ) kompetence, sociokulturǕlǕ, t. i., 

sociokultȊras kompetence un sociǕlǕ kompetence. Tas nozǭmǛ, ka franļu valodas mǕcǭbu 

priekġmeta saturam integrǛti jǕattǭsta klausǭġanǕs, lasǭġanas, runǕġanas un rakstǭġanas prasme lǭdz 

tǕdam lǭmenim, lai skolǛns ġǭs prasmes varǛtu lietot dabiskǕ komunikǕcijas procesǕ. 

EP valodas prasmju lǭmeǺu apraksta tulkojumǕ latvieġu valodǕ apkopoti vǕrdi un 

konstrukcijas, ar kurǕm valodǕ var izteikt daģǕdǕs komunikatǭvǕs funkcijas. (Prasmes lǭmenis 

1997) Pirmais prasmju lǭmeǺu apraksts franļu valodǕ Niveau-Seuil tiek publicǛts 1976. gadǕ.  

Vienlaikus ar dokumenta Eiropas kopǭgǕs pamatnostǕdnes valodu apguvei: mǕcǭġanǕs, 

mǕcǭġana, vǛrtǛġana izdoġanu StrasbȊrǕ 2000. gadǕ (CECR 2000) tiek izstrǕdǕta franļu valodas kǕ 

otrǕs sveġvalodas programma 10.ï12. klasei. (Programma 1999) Franļu valodas programmǕ 

formulǛti vispǕrǭgi franļu valodas apguves mǛrǵi, lai:  

1) skolǛns labǕk izprastu dzimtǕs valodas un savas kultȊras identitǕti, apzinoties valodu kǕ 

kultȊras sastǕvdaǸu, 

2) paplaġinǕtu skolǛna redzesloku, izkopjot valodas prasmes daudzveidǭgǕs dzǭves situǕcijǕs 

aizstǕvǛtu un argumentǛtu savu viedokli, 

3) veicinǕtu patstǕvǭgumu, atbildǭbu, jaunas pieredzes guvumu, 

4) attǭstǭtu valodas kompetenci, veidotu sociokultȊras kompetenci, 

5) paplaġinǕtu skolǛnu sadarbǭbas pieredzi, palǭdzǛtu viǺiem prasmǭgi mǕcǭties un kritiski lietot 

informǕcijas avotus. (Kalve 2001, 77) 

Franļu valodas kǕ otrǕs sveġvalodas mǕcǭbu satura izvǛlǛ ievǛroti principi atbilstoġi 

vidusskolǛnu vecuma psiholoǥiskajǕm ǭpatnǭbǕm, kognitǭvǕs attǭstǭbas pakǕpei un noteiktǕm 

vajadzǭbǕm, balstoties uz citu sveġvalodu zinǕġanǕm. ProgrammǕ minǛtas ġǕdas franļu valodas 

mǕcǭbu satura apguves metodes: iegaumǛġana, personiski asociǛta informǕcijas uztvere un 

uzkrǕġana, tulkoġanas metode ï iegȊtǕs informǕcijas kontrolei un apmaiǺai starpkultȊru dialogǕ, 

sadarbǭbas metode, iedroġinot kritiski izvǛrtǛt savu mǕcǭbu pieredzi, interaktǭvǕ metode ï skolǛnu 

dalǭba mǕcǭbu procesa veidoġanǕ un izvǛrtǛġanǕ, projektu metode, veidojot starppriekġmetu saikni 

(Programma 1999). Metodes veido skolǛnu mǕcǭbu pieredzi, un to izpausme rodama daģǕdǕs 

mǕcǭbu formǕs, veicinot gan individuǕlo, gan kooperatǭvo darba iemaǺu attǭstǭbu. MǕcǭbu procesǕ 

skolotǕjs ir konsultants un novǛrotǕjs. 
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1999. gada programmǕ leksika dota atbilstoġi ikdienas standartsituǕciju tematikai, 

ievǛrojot pakǕpenǭbu pa lǭmeǺiem. ĠǕda pieeja ir pamatota, jo saziǺǕ ir svarǭgi prast lietot vǕrdu 

krǕjumu, saprast un producǛt vǕrdus konkrǛtajǕ komunikǕcijas situǕcijǕ. MǕcǭbu saturǕ vidusskolǕ 

paredzǛta izrunas un intonǕcijas apguve, iekǸautas gramatikas tǛmas, sarunvalodas tematika, lai 

veiktu komunikatǭvǕs funkcijas. MǕcǭbu saturs programmǕ veidots atbilstoġi skolǛnu interesǛm, 

vecumposma ǭpatnǭbǕm, kultȊras un partnerattiecǭbu videi. Franļu valodas mǕcǭbu priekġmeta 

saturs ir daudzveidǭgs, skolǛnu darbǭbu rosinoġs, orientǛts uz iepriekġ gȊto pieredzi un emocionǕlo 

atklǕsmi. TomǛr netiek pievǛrsta pietiekama uzmanǭba ne skolǛnu patstǕvǭgǕs mǕcǭġanǕs pieredzes 

veidoġanai, ne sociokultȊras un starpkultȊru aspektiem, ne arǭ valodu savstarpǛjai saiknei un 

valodiskǕs domǕġanas sekmǛġanai.  

DokumentǕ Eiropas kopǭgǕs pamatnostǕdnes valodu apguvei (CECR 2000) piedǕvǕti divi 

mǕcǭbu organizǕcijas veidi un diferencǛti izglǭtǭbas programmu scenǕriji. Uz promocijas pǛtǭjumu 

attiecinǕmi trǭs sveġvalodu mǕcǭbu piedǕvǕjumi vidusskolas posmǕ. Abos mǕcǭbu organizǕcijas 

gadǭjumos treġǕ sveġvaloda vidusskolǕ noteikta kǕ izvǛles priekġmets.  

Viens scenǕrijs paredz veidot skolǛnu izpratni par mǕcǭbu procesu, kas viǺiem palǭdzǛtu 

realizǛt metakognitǭvo kontroli pǕr valodas apguves stratǛǥijǕm un kompetencǛm, lǭdz ar to treġǕs 

sveġvalodas mǕcǭbǕ tiek ierosinǕts skolǛna patstǕvǭgais darbs pǛc individuǕlas darba programmas 

mǛrǵa sasniegġanai. OtrajǕ scenǕrijǕ tiek izteikts pieǺǛmums, ka treġǕ sveġvaloda vidusskolǕ tiek 

izvǛlǛta profesionǕliem nolȊkiem vai studijǕm kǕdǕ konkrǛtǕ nozarǛ (EKPVA 2006, 149ï150). Abi 

ġie scenǕriji paredz skolǛna paġregulǕciju, paġnoteikġanos, kritisku refleksiju, aktǭvu darbǭbu; runa 

ir par attieksmi pret mǕcǭbu procesu un tǕ saturu, kura ǭstenoġanǕ skolotǕjs piedalǕs kǕ sadarbǭbas 

partneris (Kaltigina 2002, 233). Var izdarǭt secinǕjumu, ka vienlǭdz svarǭgs sveġvalodas apguvǛ ir 

gan mǛrǵis, gan process. MǛrǵis nosaka virzǭbu, pieġǵir sveġvalodas mǕcǭbai jǛgu, bet process var 

nodroġinǕt sveġvalodas apguvi kvalitatǭvǕ aspektǕ.  

 

4. MǕcǭbu saturs standartǕ un programmǕ (21. gadsimta pirmǕ desmitgade)  

Izglǭtǭbas krǭze gadsimtu mijǕ nosaka akcentu maiǺas nepiecieġamǭbu Latvijas izglǭtǭbas 

satura izveidǛ un ǭstenoġanǕ. Krǭzes bȊtǭbu Andris Broks ǭsi raksturo ġǕdi: ĂAizvadǭto gadsimtu 

gaitǕ, it ǭpaġi 20. gadsimta noslǛgumǕ, ir sasniegts Ǹoti liels cilvǛces uzkrǕto zinǕġanu apjoms, taļu 

lǭdztekus nav pietiekami attǭstǭjusies ġo zinǕġanu cilvǛcǭga izmantoġanaò (Broks 2003, 23). Autors 

norǕda, ka izveidojies zinǕtnes un zinǕġanu kults, kas rada nopietnas problǛmas izglǭtojoġǕ darbǭbǕ 

un dzǭves praksǛ. Apzinoties situǕcijas nopietnǭbu, Andris Broks vǛlǕk, sekojot spirǕlveida 

attǭstǭbas principam, nǕk klajǕ ar mǕcǭbu satura un metoģu pǕrmaiǺu teoriju ï ontodidaktiku (Broks 

2006), kas balstǭta uz esamǭbas vispǕrǛjo pamatu un principiem, likumsakarǭbu izzinǕġanu, veidojot 
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skolǛnos dziǸǕku skatǭjumu uz apkǕrt notiekoġajiem procesiem un parǕdǭbǕm (PTSV 2000, 113). 

Ġǭs teorǛtiskǕs atziǺas par spirǕlveida progresiju noder, plǕnojot mǕcǭbu satura atlasi un 

organizǕciju arǭ sveġvalodas mǕcǭbǕ. 

Gadsimtu mijǕ palielinǕs sveġvalodu ǭpatsvars Latvijas vispǕrǛjǕ izglǭtǭbǕ, kas cieġi saistǕms 

ar Latvijas integrǕciju ES. Tas savukǕrt nosaka indivǭda virzǭbu uz daudzvalodǭbu. JaunǕs 

tendences sveġvalodu mǕcǭbǕ prasa vienotus vispǕrǛjǕs izglǭtǭbas stratǛǥiskos un specifiskos 

mǛrǵus un uzdevumus, kǕ arǭ mǕcǭbu saturu. Akcents no mǕcǭbǕm pamazǕm tiek virzǭts uz 

audzinǕġanas procesu, nezaudǛjot mǕcǭbu un audzinǕġanas kopsaistǭbu vienotǕ izglǭtojoġǕ darbǭbǕ.  

Kopġ 2004. gada Latvijai kǕ ES jaunajai dalǭbvalstij Eiropas dimensija kǸȊst par Ǹoti 

nozǭmǭgu aspektu ǭpaġi sveġvalodu mǕcǭbu programmǕs, jo labas sveġvalodu zinǕġanas veido daǸu 

no tipiska Eiropas pilsoǺa pamatprasmǛm, dzǭvojot, studǛjot, strǕdǕjot un pǕrvietojoties daģǕdǕs ES 

valstǭs (EP rezolȊcija 2006). PilsoniskǕ audzinǕġana Eiropas kontekstǕ iegȊst plaġǕku nozǭmi, 

domǕjot par jauno eiropieġu pamatvǛrtǭbǕm, nacionǕlo piederǭbu un sociǕlo identitǕti, kas 

paspilgtinǕs saskarsmǛ ar citǕm sociǕlajǕm grupǕm, atrodoties citas valodas kultȊrvidǛ (VaiġǸe 

2001, 79). 

JaunajǕ vispǕrǛjǕs vidǛjǕs izglǭtǭbas mǕcǭbu saturǕ Izglǭtǭbas satura un eksaminǕcijas centrs 

(no 2009. gada Valsts izglǭtǭbas satura centrs (turpmǕk tekstǕ ï VISC)), Ǻemot vǛrǕ StarptautiskǕs 

komisijas 21. gadsimtam sniegtǕ ziǺojuma ĂMǕcǭġanǕs ir zeltsò (UNESCO 2001) nostǕdnes par 

izglǭtǭbu un vairǕku valodu apguves nepiecieġamǭbu, programmas paraugǕ attiecǭbǕ uz mǕcǭbu 

saturu iestrǕdǕ jaunǕs tendences: konkretizǛts saturs, pamatvirzieni, valodas lietoġanas jomas kǕ to 

nosaka Eiropas kopǭgǕs pamatnostǕdnes valodu apguvei (Programmas paraugs 2008; EKPVA 

2006).  

SaskaǺǕ ar jauno sveġvalodu apguves vispǕrǛjo mǛrǵi franļu valodas mǕcǭbu saturǕ 

vidusskolǕ iekǸaujami personǭbu veidojoġi aspekti: skolǛna paġizpausmes un radoġuma iespǛjas, 

izziǺa, analǭtiski kritiskais aspekts ï kultȊras dialoga izpratne Eiropas kontekstǕ, spǛja salǭdzinǕt, 

saskatǭt vienojoġo un atġǵirǭgo, saziǺa, sadarbǭba ï, patstǕvǭga mǕcǭġanǕs un iegȊto zinǕġanu 

apzinǕta un mǛrǵtiecǭga lietoġana. Ġǭs jaunǕs prasǭbas tiek iestrǕdǕtas 2008. gada vispǕrǛjǕs vidǛjǕs 

izglǭtǭbas mǕcǭbu priekġmeta programmas Franļu valoda (3. sveġvaloda) paraugǕ, kas veidots 

saskaǺǕ ar mǕcǭbu priekġmeta ĂSveġvalodaò jauno standartu (Standarts 2008). Arǭ franļu valodas 

mǕcǭbu mǛrǵis izvirza prasǭbu sekmǛt skolǛna kǕ radoġas personǭbas izaugsmes pilnveidoġanu, 

veicinot franļu valodas lietoġanu saziǺǕ, mȊģizglǭtǭbǕ un kultȊru dialogǕ mȊsdienu sabiedrǭbǕ 

(Programmas paraugs 2008).  

2010./2011. mǕcǭbu gadǕ 12. klasi pabeidz skolǛni, kuri sveġvalodu apguvuġi pǛc jaunǕ 

mǕcǭbu priekġmeta standarta. Tas nozǭmǛ, ka, sǕkot ar 2011./2012. mǕcǭbu gadu, visǕs vidusskolas 
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klasǛs mǕcǭbas tiek apgȊtas pǛc jaunǕ standarta; lǭdz ar to tiek mainǭts arǭ centralizǛtǕ eksǕmena 

(turpmǕk tekstǕ ï CE) saturs. Atbilstoġi LR Ministru kabineta 2010. gada 6. aprǭǸa noteikumiem 

Nr. 35 ĂNoteikumi par centralizǛto eksǕmenu saturu un norises kǕrtǭbuò VISC ï institȊcija, kura 

nodroġina mǕcǭbu satura izstrǕdi vispǕrǛjǕ izglǭtǭbǕ un pǕrrauga tǕ ǭstenoġanu ï izstrǕdǕ eksǕmena 

programmu, kurǕ norǕdǭts eksǕmena mǛrǵis, adresǕts, darba uzbȊve: daǸu apraksts, izpildei 

paredzǛtais laiks un mǕcǭbu priekġmetu tǛmu ǭpatsvars, uzdevumu veidi un vǛrtǛġanas kǕrtǭba. Tiek 

izveidots jauns CE modelis, izstrǕdǕti uzdevumu paraugi un jauni, visǕm sveġvalodǕm vienoti 

kritǛriji. Sveġvalodas standartǕ (Standarts 2008) un programmas paraugos mǕcǭbu saturs un 

prasǭbas izkǕrtotas pa kompetencǛm. Eiropas kopǭgǕs pamatnostǕdnes valodu apguvei (EKPVA 

2006) ietver jaunǕkǕs sveġvalodu apguves un mǕcǭbu procesa organizǕcijas principus, nodroġina 

teorǛtisko pamatu valodas mǕcǭbai: mǕcǭbu programmu, vadlǭnijas mǕcǭbu grǕmatu izstrǕdei, kǕ arǭ 

prasmju un zinǕġanu vǛrtǛjuma kritǛrijiem EiropǕ. Arvils Ġalme novǛrtǛ, ka valodu mǕcǭġanas 

vǛsturǛ tas ir lielǕkais ieguldǭjums ï starptautisko ekspertu, autoru kolektǭva veidots vienots 

skatǭjums uz sveġvalodu apguves jautǕjumiem (Ġalme 2009, 36). TomǛr jǕatceras, ka visaptveroġu, 

caurskatǕmu un saskaǺotu valodas apguves pamatnostǕdǺu izveide nenozǭmǛ, ka jǕievǛro tikai ġǭ 

viena konkrǛtǕ sistǛma, tǕpǛc pamatnostǕdnes veidotas atvǛrtas ï ar iespǛjǕm tǕs paplaġinǕt un 

precizǛt, piemǛrot daģǕdiem mǛrǵiem un mǕcǭbu situǕcijǕm, kas ietekmǛ un nosaka franļu valodas 

kǕ sveġvalodas mǕcǭbu saturu un pamatvirzienus LatvijǕ. PamatnostǕdnes nav saistǭtas ar kǕdu 

vienu valodniecǭbas vai izglǭtǭbas teoriju.  

MǕcǭbu priekġmetu standarts atspoguǸo noteiktu izglǭtǭbas satura koncepciju, nosakot 

obligǕtǕs prasǭbas mǕcǭbu saturam un sveġvalodǕ apgȊstamajam zinǕġanu un prasmju lǭmenim, 

kas Ǹauj skolotǕjam izvǛlǛties mǕcǭbu programmu vai izstrǕdǕt savu, kǕ arǭ izvǛlǛties mǕcǭbu 

lǭdzekǸus. TǕ kǕ obligǕto mǕcǭbu saturu nosaka standarts, tad nevar iztikt bez to prasǭbu detalizǛtas 

izpǛtes, jo izstrǕdǕtajiem mǕcǭbu priekġmeta programmas paraugiem ir tikai ieteikuma raksturs. 

2004. gada jauno mǕcǭbu priekġmetu standartu pamatǕ tiek izvirzǭts nosacǭjums mazinǕt mǕcǭbu 

vielas pǕrblǭvǛtǭbu, atkǕrtoġanos, pretrunas un uzsvǛrt mǕcǭbu satura praktisko ievirzi. SaskaǺǕ ar 

ġo nostǕdni stundǕm sveġvalodǕ jǕkǸȊst par radoġuma avotu, skolǛnu paġizpausmes un atbilģu 

meklǛġanas laiku. 

MǕcǭbu priekġmeta standartǕ mǕcǭbu saturs un obligǕtǕs prasǭbas mǕcǭbu satura apguvei 

izkǕrtotas pa kompetencǛm, kas kopǭgas visai valodu jomai. TomǛr kompetences cita no citas nav 

stingri nodalǕmas, jo vienlaikus mǕcǭbu procesǕ var tikt attǭstǭtas vairǕkas kompetences, tǕpǛc, 

veidojot franļu valodas kǕ treġǕs sveġvalodas mǕcǭbu programmu, atġǵirǭbǕ no sveġvalodu 

standarta bȊtu jǕorientǛjas uz konkrǛtu saturu, kas piemǛrots vidusskolǛna spǛjǕm un atbilst viǺa 

vajadzǭbǕm apgȊt pieredzi, dzǭvojot mainǭgajǕ pasaulǛ.  
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JaunajǕ standartǕ, neatkarǭgi no sveġvalodas statusa, noteikti un uzskaitǭti ġǕdi visaptveroġi 

sasniedzamie rezultǕti komunikatǭvǕs kompetences un valodas kompetences apguvei sveġvalodǕ: 

1) saprot un uztver plaġu informǕciju, daģǕdus teksta veidus;  

2) uztver, atlasa, sistematizǛ un apkopo informǕciju daģǕdiem mǛrǵiem; 

3) analizǛ un izvǛrtǛ mutvǕrdu un rakstveida tekstus un to saturu; 

4) izmanto jaunǕkǕs informǕcijas tehnoloǥijas; 

5) spǛj piedalǭties daģǕdu veidu sarunǕs un diskusijǕs (ġeit un turpmǕk ġajǕ nodaǸǕ pasvǭtrojumi 

citǕtos mani ï I. B.); 

6) korekti pauģ un argumentǛ savu viedokli un attieksmi runǕ un rakstos atbilstoġi situǕcijai; 

7) secǭgi un loǥiski prezentǛ daudzpusǭgu informǕciju daģǕdǕm mǛrǵauditorijǕm; 

8) veido radoġus un analǭtiskus tekstus, izmantojot daudzveidǭgus informǕcijas avotus; 

9) ievǛro valodas lietoġanas normas runǕ un rakstos; 

10) izprot kopǭgo un atġǵirǭgo dzimtǕs valodas un citu valodu sistǛmǕs un normǕs;  

11) pazǭst un pareizi lieto frazeoloǥiju un valodas funkcionǕlos stilus, niansǛjot teikto; 

12) pilnveido prasmi skaidri un precǭzi izteikt savas domas, izkopj izteiksmes daudzveidǭbu; 

13) izvǛrtǛ un rediǥǛ radoġo rakstu darbu tekstus atbilstoġi valodas normǕm, kultȊrai un 

valodas funkcionǕlajiem stiliem. (Standarts 2008; Standarts 2013)  

PasvǭtrotǕs vietas tekstǕ norǕda uz pǕrǕk augstǕm standartǕ izvirzǭtǕm prasǭbǕm treġajai 

sveġvalodai, jo standarta prasǭbas nav korelǕcijǕ ar B1 lǭmeǺa aprakstu. ApgȊstot treġo sveġvalodu 

no 10. klases, tiek rosinǕts sasniegt valodas prasmes atbilstoġi B1 lǭmenim, pamatojoties uz EP 

Valodu politikas nodaǸas izstrǕdǕto valodas prasmes lǭmeǺu sistǛmu (EKPVA 2006, 28ï29, 31, 

32ï33). TǕtad mǕcǭbu saturs programmǕ veidots, pamatojoties uz Eiropas kopǭgajǕm 

pamatnostǕdnǛm valodu apguvei, un attiecǭgi tiek pieǺemts, ka 10. klasǛ iespǛjams sasniegt A1 

lǭmeni, 11. klasǛ ï A2 lǭmeni un, beidzot 12. klasi, ï B1 lǭmeni. StandartǕ netiek diferencǛtas 

prasǭbas sveġvalodai, kas tiek apgȊta kǕ pirmǕ, otrǕ vai treġǕ sveġvaloda. LatvijǕ franļu valodu kǕ 

pirmo sveġvalodu apgȊst Rǭgas Franļu licejǕ un Rǭgas StarptautiskajǕ skolǕ, kopǕ 711 skolǛni 

2011./2012. mǕcǭbu gadǕ (IZM 2013). 

B1 lǭmeǺa vispǕrǛjǕ aprakstǕ lasǕms, ka valodas apguvǛjs ĂspǛj saprast svarǭgǕko 

informǕciju skaidros izteikumos literǕrǕ valodǕ vai tekstos par zinǕmiem tematiem, kas saistǭti ar 

darbu, skolu, brǭvo laiku utt. SpǛj gandrǭz vienmǛr tikt galǕ situǕcijǕs, kǕdas var rasties, ceǸojot pa 

vietǕm, kur runǕ apgȊstamajǕ valodǕ. SpǛj izveidot vienkǕrġu, saistǭtu tekstu par tuviem vai 

personǭgi interesǛjoġiem tematiem. SpǛj aprakstǭt pieredzǛto, notikumus, sapǺus, cerǭbas un 

centienus, ǭsi pamatot un paskaidrot savus uzskatus, plǕnus.ò (EKPVA 2006, 33)  
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Pasvǭtrojot bȊtiskǕs atġǵirǭbas standarta prasǭbǕs un iespǛjamos treġǕs sveġvalodas 

sasniedzamajos rezultǕtos, secinǕms, ka atbilsmes ir tikai daǸǛjas. Valodas apguves rezultǕti B1 

lǭmenǭ, kas tiek saukts arǭ par sliekġǺa lǭmeni (ang. Threshold Level), tiek saistǭti ar indivǭda 

intereġu vai profesionǕlo jomu un to raksturo divas iezǭmes. PirmǕ iezǭme ir spǛja uzturǛt sarunu 

un ar tǕs palǭdzǭbu panǕkt vǛlamo. OtrǕ iezǭme ir prasme sazinǕties ikdienas dzǭves situǕcijǕs. 

TǕtad, sasniedzot B1 lǭmeni, valodas apguvǛjs spǛj ĂvispǕrǭgi izsekot galvenajiem jautǕjumiem 

garǕ sarunǕ par paġu valodas apguvǛju, ja runǕ skaidri un pareizi; izklǕstǭt personiskos uzskatus 

vai izvaicǕt citus neformǕlǕ diskusijǕ ar draugiem; izklǕstǭt stǕstǭtǕ bȊtǭbu, lai klausǭtǕji to 

saprastu; vienkǕrġǕ valodǕ izteikt savas vǛlmes; [..] saprotami izteikties, kaut arǭ runǕ ir pauzes, lai 

atrastu vǕrdus, formulǛtu domu gramatiski pareizi un izlabotu kǸȊdas, jo ǭpaġi garǕkos 

izteikumos.ò (EKPVA 2006, 38) Sveġvalodas mǕcǭbǕ tas nozǭmǛ valodas apguvǛja mǛrǵi apgȊt 

patstǕvǭgas valodas lietojuma prasmes. TomǛr praksǛ tikai neliela daǸa skolǛnu reǕli sasniedz 

B1 lǭmeni treġajǕ sveġvalodǕ un arǭ oficiǕli CE savas prasmes apliecina neliels skolǛnu skaits. 

KǕ jau iepriekġ tika minǛts, 2011. gadǕ tie ir tikai 0,42 % no kopǛjǕ absolventu skaita 

vispǕrizglǭtojoġǕs skolǕs (IZM 2013). Fakts, ka franļu valodas prasmju lǭmeni un lǭdz ar to zinǕmu 

mǕcǭbu rezultǕtu sasniegumus oficiǕli apliecina salǭdzinoġi maz skolǛnu, nozǭmǛ to, ka lielǕka 

uzmanǭba pievǛrġama mǕcǭbu procesam, kurǕ tiek attǭstǭtas domǕġanas un mǕcǭġanǕs spǛjas un veidota 

apzinǕtas valodas izjȊta. VairǕki aspekti standartǕ norǕda uz plurilingvǕlǕs pieejas pamatprincipiem 

sveġvalodas mǕcǭbǕ, piemǛram, visu valodu prasmju, stratǛǥiju un kompetenļu lietoġana un 

izpratne, valodu nozǭmǭguma izpratne daudzkultȊru pasaulǛ, lǭdzǭgǕ un atġǵirǭgǕ izpratne daģǕdǕs 

valodǕs, kultȊrǕs, saziǺu normu ievǛroġana daudzkultȊru sabiedrǭbǕ, daudzvalodu vides 

novǛrtǛġana. 

TreġǕs sveġvalodas mǕcǭbu satura apguvei vidusskolǕ kopǕ plǕnotas 315 mǕcǭbu stundas. 

MǕcǭbu priekġmeta programmas paraugǕ (Programmas paraugs 2008) mǕcǭbu saturu katrǕ klasǛ 

veido 5 tǛmas, katra ar 4 tematiem; tas nozǭmǛ, ka katram tematam vidǛji paredzǛtas 5 mǕcǭbu 

stundas. Uzreiz jǕprecizǛ, ka programmai ir tikai ieteikuma raksturs. KonkrǛtais stundu skaits, 

mǕcǭbu vielas apguves secǭba, mǕcǭbu procesa vadlǭnijas (metodes un didaktiskie paǺǛmieni, 

mǕcǭbu formas) ir paplaġinǕmas semestru, mǛneġu, nedǛǸu un stundu plǕnos; skolotǕjs to vǛl 

precizǛ vai papildina sadarbǭbǕ ar skolǛniem. 

Valodas apguves sǕkumposmǕ akcents vairǕk likts uz receptǭvajǕm valodas darbǭbǕm un 

stratǛǥijǕm ï dzirdes un redzes uztveri (klausǭġanos, lasǭġanu), integrǛjot arǭ vienkǕrġas 

producǛġanas darbǭbas jeb valodas sniegumu (runǕġanu un rakstǭġanu). Prasmju formulǛjumi 

programmǕ norǕda, ko skolǛns spǛj vai prot paveikt. Valoda tiek uztverta kǕ lǭdzeklis informǕcijas 

ieguvei, izziǺai, saskarsmei un sadarbǭbai starpkultȊru saziǺǕ, kas nozǭmǛ bȊtisku akcentu maiǺu 
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sveġvalodas mǕcǭbu procesǕ, jo tiek koncentrǛta uzmanǭba uz valodas apguvǛja darbǭbu, viǺa 

pieredzes iegȊġanu, tǕ rezultǕtǕ viǺġ pats mǕcǕs, nevis viǺu kǕds mǕca. ǹemot vǛrǕ ġos aspektus, 

valodas apguvǛjam bȊtiski ir izprast mǕcǭġanǕs procesu, spǛt saskatǭt kopsakarǭbas un izmantot 

citu valodu un citos mǕcǭbu priekġmetos gȊtǕs zinǕġanas, izmantot daudzveidǭgus resursus un bȊt 

atvǛrtam. 

 

5. Leksiski semantiskais saturs franļu valodas mǕcǭbu grǕmatǕs 

IepriekġǛjǕs nodaǸǕs atspoguǸotǕ franļu valodas mǕcǭbu priekġmeta vǛsture LatvijǕ atklǕj 

franļu valodas kǕ sveġvalodas mǕcǭbu satura attǭstǭbu kopsakarǕ ar Latvijas sabiedrǭbas un skolu 

vǛsturi, pedagoǥijas un valodniecǭbas sasniegumiem. ĠajǕ nodaǸǕ uzmanǭba pievǛrsta franļu 

valodas mǕcǭbu grǕmatǕm un to satura analǭzei. Promocijas darba temata sakarǕ nepiecieġams 

detalizǛti aplȊkot vairǕkus jautǕjumus, kas skar leksiski semantisko lǭmeni: kǕda tematika ietverta 

daģǕdos vǛstures periodos izdotajǕs franļu valodas mǕcǭbu grǕmatǕs; kǕ tiek paredzǛta vǕrda 

krǕjuma apguve; kǕ tiek atklǕta vǕrdu leksiskǕ nozǭme; kǕdǕ kontekstǕ vǕrdi tiek lietoti.  

NodaǸǕ aplȊkoti leksiski semantiskǕ satura aspekti paġmǕcǭbai paredzǛtajǕs mǕcǭbu 

grǕmatǕs (TupiǺġ 1931; BastǛns, BastǛne 1948) un skolu mǕcǭbu grǕmatǕs, kas veidotas saskaǺǕ 

ar mǕcǭbu programmǕm: Ģozefa BastǛna un NatǕlijas BastǛnas Cours pratique de langue 

franaise I un II daǸa (Bastin, Bastin 1938; Bastin, Bastin 1939); Marselinas Tarasovas un Olgas 

Gorodeckas Franais I un II daǸa (Franais I 1940; Franais II 1941); Marijas Baharevas Franais 

II daǸa (Franais II 1947); Marijas Uens un Jekaterinas Livġicas Franais III daǸa (Franais III 

1941) un NatǕlijas Tennovas, Marijas Baharevas un Jekaterinas Ƿivġicas Franais IV daǸa 

(Franais IV 1940), kǕ arǭ 70. un 90. gadu sǕkumǕ izdotǕs franļu valodas mǕcǭbu grǕmatas 

(Griǵǭte, Niseloviļs, Niss 1970; 1972; Ġefere 1991; Franais I 1992; Franais II 1992). MǕcǭbu 

grǕmatu satura analǭzei izraudzǭtǕ kontentanalǭzes metode Ǹauj kvalitatǭvi izvǛrtǛt mǕcǭbu saturu 

un mǕcǭbu vielas kopumu. Balstoties uz analǭzes datiem, konstatǛtas vielas izklǕsta un satura 

organizǕcijas atġǵirǭbas, iepazǭtas tradǭcijas, Ǹaujot izsekot lǭdzi pǕrmaiǺǕm franļu valodas mǕcǭbu 

priekġmetǕ.  

JǕatzǭst, ka franļu valodas mǕcǭbǕm paredzǛto grǕmatu, kas izdotas LatvijǕ no 1920. gada 

lǭdz mȊsdienǕm, nav daudz, to skaits nepǕrsniedz pǕris desmitus. LielǕkǕ daǸa franļu valodas 

mǕcǭbu grǕmatu izdotas Latvijas pirmǕs brǭvvalsts laikǕ, un to autori ir gan latvieġu akadǛmisko 

aprindu pǕrstǕvji, gan Ǖrvalstu pedagogi. JǕmin latvieġu diplomǕts un politiǵis, arǭ pedagogs 

Ludvigs SǛja (SǛja 1921), kas izdevis un pǕrstrǕdǕjis vairǕkas franļu valodas mǕcǭbu grǕmatas; 

JǕnis Lauke (Lauke 1925); franļu un vǕcu valodas privǕtskolotǕjs JǕnis KȊlmans (KȊlmans 1928); 
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valodu skolotǕja, tulkotǕja un ģurnǕliste Marsela TupiǺġ
4
 (Marcelle TupiǺġ) (TupiǺġ 1931); beǸǥu 

pedagogi Ģozefs BastǛns (Joseph Bastin) un NatǕlija BastǛna (Nathalie Bastin) (Bastin 1938; 

Bastin 1939; BastǛns, BastǛne 1948).  

SǕkot ar 1940./1941. mǕcǭbu gadu, skolǕs atǸauj lietot tikai tǕs mǕcǭbu grǕmatas, kas 

novǛrtǛtas Izglǭtǭbas ministrijas mǕcǭbu grǕmatu novǛrtǛġanas komisijǕs pǛc 1940. gada 1. augusta 

(LVA 700, 5, 20). Latvijas PSR Izglǭtǭbas ministrija apstiprina skolǕs lietojamo grǕmatu sarakstu. 

MǕcǭbu grǕmatu komisija 1940./1941. mǕcǭbu gadǕ franļu valodas mǕcǭbǕm oficiǕli atǸauj lietot 

JǕǺa Laukes mǕcǭbu grǕmatu Cours pratique de grammaire franaise (Lauke 1925). Pedagoǥisko 

sǛģu protokolos atrodamas sȊdzǭbas par nepietiekamu mǕcǭbu grǕmatu skaitu un to trȊkumu. 

MǕcǭbu grǕmatas tiek pieprasǭtas no Maskavas, un tǕs pǕrstrǕdǕ Ludvigs SǛja, saturu papildinot ar 

paskaidrojumiem latvieġu valodǕ.  

70. gadu sǕkumǕ izdotas vairǕkas mǕcǭbu grǕmatas, kuru autore ir Rasma Griǵǭte
5
 (Griǵǭte, 

Niseloviļs, Niss 1970; 1972), un tǕs paredzǛtas Anrǭ Barbisa vidusskolai ar padziǸinǕtu franļu 

valodas apguvi 7. un 8. klasei. 90. gadu sǕkumǕ LatvijǕ izdotas trǭs franļu valodas mǕcǭbu 

grǕmatas (Ġefere 1991; Franais I 1992; Franais II 1992), ja neskaita tulkotos mǕcǭbu lǭdzekǸus 

paġmǕcǭbai (Pique-nique 1, 1996) un tǕlmǕcǭbai (Franļu valoda iesǕcǛjiem 1999). Kopġ Latvijas 

integrǕcijas ES franļu valodas mǕcǭbai tiek izmantoti FrancijǕ izdoti mǕcǭbu materiǕlu komplekti, 

bet nav Latvijas situǕcijai paredzǛtu un mǛrǵauditorijas vajadzǭbǕm speciǕli veidotu mǕcǭbu 

lǭdzekǸu. ĠajǕ nodaǸǕ hronoloǥiski iztirzǕti tie franļu valodas mǕcǭbu grǕmatu satura aspekti, kas 

attiecas uz leksiski semantisko valodas lǭmeni.   

PagǕjuġǕ gadsimta 20.ï30. gadu paradigmas maiǺa izglǭtǭbǕ LatvijǕ noteikusi daģǕdu 

pieeju klǕtesamǭbu arǭ mǕcǭbu grǕmatǕs. Centieni iedzǭvinǕt tieġo metodi, kas izpaudǕs kǕ radikǕls 

pretstats gramatiskajai tulkoġanas metodei, uzmanǭbu pievǛrġot sarunvalodas mǕcǭġanas aspektiem 

un izvairoties no skaidrojumiem dzimtajǕ valodǕ, parǕdǕs Ludviga SǛjas un JǕǺa KȊlmana mǕcǭbu 

grǕmatǕs (SǛja 1921; KȊlmans 1928). TomǛr jǕsecina, ka lielǕkǕ daǸa mǕcǭbu grǕmatu autoru 

franļu valodas mǕcǭbu balstǭjuġi uz gramatisko tulkoġanas metodi, uztverot sveġvalodas un 

dzimtǕs valodas sistǛmu kǕ ekvivalentas, kaut arǭ realitǕtǛ ġǕda ekvivalence nepastǕv. TradicionǕli 

mǕcǭbu grǕmatas veidotas saskaǺǕ ar mǕcǭbu priekġmetu programmǕm, izǺemot paġmǕcǭbai 

paredzǛtǕs mǕcǭbu grǕmatas. VairǕkǕm LatvijǕ izdotajǕm franļu valodas mǕcǭbu grǕmatǕm 

vǛrojama kopǭga iezǭme, t. i., mǕcǭbu vielas atlasi noteicis Ălatvieġu uztveres veidsò, jo akcentǛtas 

tǕs franļu valodas izteiksmes ǭpatnǭbas un gramatiskǕs kategorijas, ko latvietim ir grȊtǕk izprast un 

                                                 
4
 UzvǕrdam atbilstoġi tǕ laika personvǕrdu lietoġanas tradǭcijǕm saglabǕta vǭrieġu dzimtes galotne; turpmǕk tekstǕ tas 

lietots atbilstoġi sievieġu dzimtes locǭjumu sistǛmai.  
5
 Rasma Griǵǭte mǕcǭjusies Rǭgas Valsts pedagoǥiskajǕ valodu institȊtǕ (1945ï1948) un ieguvusi franļu valodas 

skolotǕja specialitǕti. StrǕdǕjusi vairǕkǕs Rǭgas skolǕs. (Bankavs 2005, 92) 
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apgȊt, kas pieġǵir tǕm pievienoto vǛrtǭbu. Latvieġu pedagogs JǕnis Lauke franļu valodas kǕ 

sveġvalodas gramatikas izklǕstam izmantojis paǺǛmienu, kas rosina skolǛnu valodas parǕdǭbas 

sistemǕtiski novǛrot un analizǛt. AtsauksmǛ par JǕǺa Laukes gramatiku norǕdǭts, ka autors 

atvǛlǛjis ievǛrojamu vietu tǕdǕm sveġǕm un sareģǥǭtǕm konstrukcijǕm kǕ artikula lietoġanai, 

ǭpaġǭbas vǕrda vietai teikumǕ, personas vietniekvǕrdiem un darbǭbas vǕrda laika formu lietojumam 

franļu valodǕ (Roessels 1925). Salǭdzinoġi gan konstatǛjams, ka JǕnis Lauke ietekmǛjies no agrǕk, 

1912. gadǕ, izdotǕs Margo D.
6
 gramatikas Grammaire th®orique et pratique de la langue 

franaise ¨ lôusage des classes sup®rieures des ®coles (Margot 1912), kas domǕta vǕcu skolǛniem, 

daģviet pat kopǛjot gramatiskǕ apraksta fragmentus un grǕmatas priekġvǕrdu. Autors meklǛjis 

veidu, kǕ atspoguǸot gramatiskǕs attieksmes, kas pastǕv franļu valodǕ (vǕrdu secǭba, prievǕrdu 

lietoġana), pretstatǕ vǕcu un latvieġu valodai (vǕrdu locǭġana). Artikula un vǕrdu kǕrtas 

raksturojumu franļu valodas kǕ sveġvalodas mǕcǭbu grǕmatǕs skatǭts rakstǕ ĂArtikula un vǕrdu 

kǕrtas raksturojums franļu valodas kǕ sveġvalodas mǕcǭbu grǕmatǕsò, kas publicǛts zinǕtnisko 

rakstu krǕjumǕ ĂValodu apguve: problǛmas un perspektǭvaò (Bliska 20102). 

Ir vǛrts pievǛrsties paġmǕcǭbas mǛrǵiem paredzǛto mǕcǭbu grǕmatu satura pamatǭgǕkai 

analǭzei, jo mȊsdienǕs mǕcǭbu grǕmata vairs stingri nenosaka skolotǕja rǭcǭbu; tai jǕvirza skolǛna 

izziǺas darbǭba, lai skolǛns spǛtu patstǕvǭgi mǕcǭbu vielu piemǛrot savǕm interesǛm, vajadzǭbǕm 

un spǛjǕm.  

Marselas TupiǺas
7
 samǛrǕ ǭsǕs uzturǛġanǕs laikǕ LatvijǕ izdota vǛrtǭga franļu valodas 

mǕcǭbu grǕmata, kuras koncepciju var uzskatǭt par mȊsdienǭgu, jo tǕ ir atvǛrta, satura ziǺǕ 

koncentrǛta, metodiski augstvǛrtǭga un interesanta; tǕ atklǕj veidu, kǕ valodas apguvǛju rosinǕt 

patstǕvǭgai izziǺai un autonomai franļu valodas apguvei.  

Marsela TupiǺa izveidojusi 20 sǛrijveida burtnǭcas, kas atbilst 20 satura un apjoma ziǺǕ 

koncentrǛtǕm lekcijǕm, kopǕ veidojot 640 lappuses; katra lekcija strukturǛta 3 vai 4 daǸǕs, 

mǛrǵtiecǭgi saistot to saturu. PirmajǕ daǸǕ parasti tiek piedǕvǕta situǕcija vai arǭ dots kǕds 

oriǥinǕlteksta fragments ar fonǛtisko transkripciju vai autentisks materiǕls. Tad seko 

paskaidrojumi par tekstu, doti jaunie vǕrdi ar tulkojumu. TekstǕ vai dialogǕ integrǛti gramatikas 

jautǕjumi, kas tuvǕk analizǛti un paskaidroti dzimtajǕ valodǕ pǛc teksta vai dialoga izlasǭġanas. 

Marselas TupiǺas lekcijǕs ir leksikas un gramatikas satura atkǕrtojums, tǕdǛjǕdi tiek ievǛrota 

spirǕlveida progresija. GrȊtǭbu gradǕciju piemǛrs saistǕms ar koncentrisko riǺǵu principu (Briod 

1926, 28), kas nosaka mǕcǭbu vielas pakǕpenisku sakǕrtojumu. Vielas sadalǭjumam koncentros 

                                                 
6
 PublikǕcijǕs autores uzvǕrds palicis ġifrǛts. 

7
 Marsela TupiǺa dzimusi FrancijǕ, SevrǕ, bijusi latvieġu ģurnǕlista un rakstnieka Artura TupiǺa (1889ï1951) 

dzǭvesbiedre, 20. un 30. gados dzǭvojusi RǭgǕ, bijusi tulkotǕja, franļu valodas skolotǕja, franļu un angǸu laikrakstu 

korespondente LatvijǕ. KopǕ ar vǭru Arturu TupiǺu viǺa izdevusi laikrakstu ĂAizkulisesò, kas bijis viens no 

ietekmǭgǕkajiem populǕrǕs preses izdevumiem 20. gadu LatvijǕ. (Charbonnier 1996, 373)  
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pamatǕ ir teikums kǕ valodas vienǭba. 1939. gadǕ Milda Zalcmane par sveġvalodu mǕcǭġanu 

vidusskolǕs raksta, ka Ăvalodas pamats ir teikums, vienkǕrġs nepaplaġinǕts teikums, t. i., 

priekġmets un tǕ darbǭba vai ǭpaġǭba. Tas pamazǕm paplaġinǕms ar pǕrǛjiem teikuma locekǸiem. 

Teikums lǭdzinǕs stǕdam ar divǕm sǭkǕm atvasǭtǛm, kas aug arvien augstǕks, tǕ zarojums kǸȊst 

kuplǕks, tas salapo, uzzied un beidzot greznojas ar krǕġǺiem augǸiem.ò (LVVA 1366, 7) 

Vienlaikus tiek atzǭts, ka valodas mǕcǭbǕ svarǭgǕkie aspekti ir vǕrdu krǕjums un vǕrdu iesaistǭġana 

dzǭvǕ valodǕ. Dots ieteikums mǕcǭbas sǕkt ar vienkǕrġǕm sarunǕm par ikdienǕ sastopamiem 

priekġmetiem, piemǛram, par grǕmatu, kuru vispirms aplȊko kǕ veselumu, tad tǕs daǸas, ǭpaġǭbas, 

materiǕlu, formu, derǭgumu. 

KlasiskajǕ izpratnǛ ir trǭs koncentriskie riǺǵi: pirmajǕ riǺǵǭ iepazǭstina ar vienkǕrġu 

nepaplaġinǕtu teikumu, tad otrais riǺǵis paredz apgȊtǕs vielas atkǕrtojumu un padziǸinǕjumu ar 

jauno vielu, aplȊkojot vienkǕrġu paplaġinǕtu teikumu. TreġajǕ riǺǵǭ tiek mǕcǭts salikts teikums. 

Atsaucoties uz latvieġu valodas metodiǵi MǕrtiǺu ǴurzǛnu, DiǕna Laiveniece raksturo gan 

koncentrisko riǺǵu priekġrocǭbas, gan trȊkumus. NezinǕmo mǕcǭbu vielu saistot ar jau zinǕmo, 

katru riǺǵi mǕcoties, skolǛnǕ tiek modinǕta paġdarbǭba un interese, tomǛr ġǕds vielas izklǕsts 

nenodroġina izpratni par valodu kǕ kompleksu sistǛmu (ǴurzǛns 1901, 39, pǕrstǕsts no Laiveniece 

2000, 112ï113). 

Marselas TupiǺas grǕmatǕ franļu valodas saturs saistǭts ar reǕlǕm saziǺas situǕcijǕm, 

imitǛtas situǕcijas ParǭzǛ.
8
 Teksts vai dialogs, kuru valodas apguvǛjs lasa vai izrunǕ, sastopams 

konkrǛtǕ situǕcijǕ un kontekstǕ. ĠǕds mǕcǭbu satura izklǕsta veids izvǛlǛts ne tikai tǕpǛc, lai 

vingrinǕtos vǕrdu krǕjuma lietoġanǕ un gramatikǕ, bet arǭ lai iepazǭtu Parǭzes vidi, ikdienas dzǭvi, 

tradǭcijas. Visam mǕcǭbu kursam cauri vijas tǛma CeǸojumǕ; mǕcǭbu materiǕli uzlȊkojami par 

valodas apguvǛja ceǸvedi, pat par interesantu un aizraujoġu lasǕmvielu, ko papildina franļu 

humors. Jau valodas apguves kursa sǕkumǕ tiek piedǕvǕta situǕcija stacijǕ ï pie kases lodziǺa tiek 

pirkta biǸete; tǕlǕk darbǭba risinǕs vilcienǕ, kur ceǸojuma laikǕ tiek novǛroti un apraksta veidǕ 

iepazǭti ceǸa biedri vilcienǕ. Tad seko dialogs, jo ceǸotǕju uzrunǕ kǕds francȊzis (tǕdǕ veidǕ 

mǕcǭbu saturǕ integrǛtas franļu uzrunas formas un pieklǕjǭbas normas), piedǕvǕjot palasǭt franļu 

laikrakstus. SǕkotnǛjǕ valodas apguves posmǕ autore piedǕvǕ apgȊt konkrǛtu vǕrdu krǕjumu, kas 

nepiecieġams valodas apguvǛja tȊlǭtǛjǕm vajadzǭbǕm, lai iekǕrtotos viesnǭcǕ, pasȊtǭtu maltǭti 

restorǕnǕ, iepirktos; valodas apguvǛjs tiek iepazǭstinǕts ar pirmajǕm nepiecieġamajǕm gramatikas 

formǕm. Par vienu no franļu valodas apguves priekġnoteikumiem autore izvirza pareizu izrunu un 

dod ġǕdas norǕdes: ĂLasot franļu tekstu, jǕiemǕcǕs vǕrdu pareiza izruna, jǕpieradina acs pie vǕrdu 

izskata iespiedumǕ un jǕiegaumǛ vǕrdu nozǭme.ò (TupiǺġ 1931, 23)  

                                                 
8
 Arhǭva materiǕlos atrodami fakti, ka autore no 1917. gada lǭdz 1921. gadam dzǭvojusi ParǭzǛ. 
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Marsela TupiǺa paver iespǛjas franļu valodas apguvǛjam mǕcǭbu procesǕ piedalǭties arǭ 

emocionǕli, iekǸaujot sajȊtu uzdevumus. PiemǛram, bufetǛ iespǛjams nogarġot franļu maizi, sieru 

(integrǛti dalǕmie artikuli), iztǛlǛ tiek uzburtas dabas ainavas u. tml. Autore nepǕrtraukti veido 

dialogu ar valodas apguvǛju, viǺu motivǛ, paslavǛjot un uzmundrinot, mudina iemǕcǭties ko jaunu. 

ViǺa raksta: ĂTǕ kǕ vilciens tuvojas pilsǛtai un jums tȊliǺ bȊs jǕrunǕ franciski, pasteidzieties 

atkǕrtot, ko mǕcǭjǕmies. [..] TurpinǕsim iesǕkto ceǸojumu. KamǛr mǕcǭsimies ġǭs ne visai 

interesantǕs, toties Ǹoti noderǭgǕs lietas, vilciens jau bȊs pienǕcis ParǭzǛ.ò (TupiǺġ 1931, 37) Tiek 

iepazǭtas Parǭzes stacijas; ierodoties ParǭzǛ, rodas nepiecieġamǭba jautǕt ceǸu uz viesnǭcu; 

reǥistrǛjoties viesnǭcǕ, tiek iepazǭti franļu personvǕrdi, pasȊtǭtas brokastis, nogǕdǕta bagǕģa. CeǸġ 

ceǸotǕju nogurdinǕjis, tiek pǕrdomǕts un atsaukts atmiǺǕ ceǸojuma laikǕ piedzǭvotais, tǕ atkǕrtojot 

gan apgȊto leksiku, gan gramatikas formas. SkaitǸu atkǕrtojumam franļu valodǕ piemeklǛta 

atbilstoġa situǕcija pirms iemigġanas, kad domǕs tiek skaitǭtas aitiǺas. SistemǕtiski autore valodas 

apguvǛju motivǛ, empǕtiski iejȊtoties viǺa lomǕ: ĂTas nebija viegli, bet tagad pievǛrsǭsimies 

vieglǕkǕm, patǭkamǕkǕm lietǕm.ò (TupiǺġ 1931, 64) SecinǕms, ka autorei ir bijusi zinǕma arǭ 

mȊsdienǕs atzǭtǕ patiesǭba, ka prasmǭga valodas apguvǛja motivǛġana mǕcǭbu darbam ir un paliek 

viens no svarǭgǕkajiem skolotǕja uzdevumiem (Metodikas rokasgrǕmata 2003, 31). Autore 

pievǛrġas tematiem par ziediem, smarģǕm, runǕ par franļu sasniegumiem pavǕrmǕkslǕ un par 

modi. Lǭdzǭgi kǕ kǕdǕ ceǸojuma aprakstǕ mǕcǭbu grǕmata piedǕvǕ iespǛjas iepazǭt Parǭzes 

ievǛrojamǕkǕs vietas, franļu dzǭvi un paraģas, dienas ritmu, tiek raksturoti uz ielas sastaptie 

garǕmgǕjǛji. TurpinǕjumǕ ï veikala apmeklǛjums, iegrieġanǕs arǭ Parǭzes slavenajǕ restorǕnǕ 

Chartier, saruna ar kǕdu dǕmu Parǭzes konditorejǕ, pievǛrġanǕs mǕkslai, kam seko teǕtra 

apmeklǛjums, informǕcija par biǸeġu iegǕdi, labǕkajǕm vietǕm un cenǕm. Uzmanǭba pievǛrsta arǭ 

izziǺas procesu (domǕġanas, atmiǺas, iztǛles) attǭstǭbai, kas sekmǛ uztveri, sapratni un 

reproducǛġanu. Atainots aktieru dialogs, izmantoti autentiski teksti no franļu laikrakstiem Le 

Journal un Figaro, lai valodas apguvǛjam bȊtu priekġstats par dzǭvu valodu, ko runǕ franļu tauta. 

Autore raksta, ka Ălaikraksti ir valodas un dzǭves spogulisò (TupiǺġ 1931, 213). Izmantoti arǭ 

sludinǕjumi, reklǕma, laika ziǺas. Ilustratǭvais materiǕls (zǭmǛjumi, karikatȊras, teksta izcǛlumi) 

papildina tekstuǕlo informǕciju un veicina mǕcǭbu vielas labǕku izpratni.
9
 JǕpievienojas atziǺai, ka 

katra ilustrǕcija, kas atbilst mǕcǭbu mǛrǵim, iegȊst lielu nozǭmi satura izpratnǛ (Gerard, Roegiers 

2009).  

Ġǭs grǕmatas kontentanalǭzes rezultǕtǕ jǕsecina, ka Marsela TupiǺa jau pirms gandrǭz 80 

gadiem ievǛrojusi secǭbu, ko mȊsdienu sveġvalodu mǕcǭbu metodiǵe Margarita Kaltigina apzǭmǛ 

                                                 
9
 Ġie aspekti mǕcǭbu grǕmatu padara vǛrtǭgu, un tas cieġi saistǕms ar autores paġas bagǕto dzǭves un darba pieredzi. 

Dzǭve FrancijǕ un LatvijǕ, tulkotǕjas, skolotǕjas un ģurnǕlistes darbs laikrakstǕ ĂAizkulisesò, kurǕ izmantoti daudzi 

attǛli, humors u. c. faktori, ietekmǛjuġi mǕcǭbu grǕmatas izveides pamatprincipus. 
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ar jǛdzieniem ĂvalodiskǕ darbǭba Ÿ valodas lǭdzekǸu apguve Ÿ valodiskǕ darbǭbaò. LingvistiskǕ 

ziǺǕ ġǭ shǛmas izvǛle pamatojama ar to, ka jau no paġa sǕkuma tiek piedǕvǕts autentisks materiǕls 

(didaktizǛtǕ formǕ), kas ne tikai nodroġina valodas lǭdzekǸu prezentǕciju dabǭgǕs kombinǕcijǕs un 

proporcijǕs, bet kalpo arǭ par motivǛjoġu faktoru. Uzdevums ir radǭt priekġnoteikumus 

informǕcijas pilnǭgǕkai un dziǸǕkai izpratnei. (Kaltigina 1998, 6) 

Autore centusies tuvinǕt mǕcǭbu procesu reǕlai komunikǕcijai un valodas praktiskai 

lietoġanai, atbilstoġi veidojot vingrinǕjumus ar nolȊku sagatavot valodas apguvǛju valodiskai 

darbǭbai, piedǕvǕjot situǕcijas, kurǕs integrǛti jaunie vǕrdi un izteikumi. Var teikt, ka Marselas 

TupiǺas mǕcǭbu materiǕls, kas sarakstǭts 1931. gadǕ, no mȊsdienu metodikas viedokǸa ir vǛrtǛjams 

kǕ unikǕls ï to raksturo trǭs kompetences lǭmeǺi: 

- komunikatǭvi pragmatiskǕs kompetences (Plaude 2004, 186) attǭstǭġana, sagatavojot valodas 

apguvǛju reǕlǕm dzǭves situǕcijǕm, kurǕs rodas pǕrpratumi un kas ietver arǭ zinǕġanas par 

atġǵirǭgǕm informǕcijas uztveres ǭpatnǭbǕm; 

- lingvistiskǕs kompetences un valodas izjȊtas veidoġana; 

- franļu kultȊras pieredze un pozitǭvas attieksmes veidoġana pret ġo kultȊru un tǕs 

pǕrstǕvjiem.  

Marselas TupiǺas grǕmatu var uzskatǭt par mȊsdienǭgu, jo tǕ pilda (1) vadǭbas funkciju ï tǕ 

virza valodas apguvǛja darbǭbu, kas izpauģas verbǕlajǕ un vizuǕlajǕ palǭgmateriǕlǕ, (2) motivǕcijas 

funkciju ï tǕ stimulǛ un virza darbǭbu, kas saistǭta ar izziǺu un paġkontroli, kǕ arǭ 

(3) komunikatǭvo funkciju ï mǕcǭbu grǕmatǕ valoda funkcionǛ atbilstoġi situǕcijai un (4) darbǭbas 

funkciju ï valodu lieto, uztverot vai producǛjot tekstu konkrǛta uzdevuma veikġanai. Ġǭs funkcijas 

sveġvalodu mǕcǭbǕs mȊsdienǕs paredz arǭ Eiropas kopǭgǕs pamatnostǕdnes valodu apguvei 

(EKPVA 2006). 

IlgǕ laika posmǕ skolu mǕcǭbu grǕmatǕs dominǛ teorǛtiskǕs zinǕġanas par valodu, un var 

teikt, ka valodas materiǕls tajǕs ir ĂfiloloǥizǛtsò (Kaltigina 1998, 32). Katrs valodas aspekts 

(fonǛtikas, leksikas, gramatikas) tiek apgȊts atseviġǵi. Skolu mǕcǭbu grǕmatas saturs tradicionǕli 

tiek sakǕrtots pa tǛmǕm un lǭdzǭgi kǕ tematiskajǕ vǕrdnǭcǕ katras tǛmas apguvǛ koncentrǛtǕ veidǕ 

tekstǕ iekǸauts atbilstoġs vǕrdu krǕjums. GrǕmatǕs pǕrsvarǕ atrodami adaptǛti, speciǕli veidoti vai 

tulkoti teksti, papildus ietverti daiǸdarbu fragmenti, dzejoǸi un dziesmas ar notǭm (Bastin, Bastin 

1938). Tulkoto tekstu avoti ir padomju laikraksti krievu valodǕ ʇʨʘʚʜʘ un ʀʟʚʝʩʪʠʷ. PǕrsvarǕ 

doti vispǕrǭgi apraksti, vai arǭ teksti pietuvinǕti Latvijas apstǕkǸiem, daģkǕrt tiek apjȊsmota franļu 

valoda, Francijas daba. Runa ir par ĂmȊsuò, t. i., padomju mǕju, istabu ar grǭdsegu pie gultas, 

maltǭtǛm ar nȊdeǸu zupu, siǸǵi, putru, plȊmju kompotu. PiemǛram, kǕdǕ dialogǕ Leons no 

Ǜdienkartes pasȊta zupu, kotleti (c¹telette) ar kartupeǸiem, salǕtus un saldo Ǜdienu, kǕ arǭ pusi 
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pudeles sarkanvǭna un tasi kafijas (BastǛns, BastǛne 1948, 292). TematǕ par maltǭti dots rȊpnǭcas 

kopgalda (le r®fectoire) apraksts, kur pusdienǕs tiek pasniegta nȊdeǸu zupa, desiǺas ar kartupeǸu 

biezeni un saldajǕ ǛdienǕ ï plȊmju kompots, savukǕrt vakariǺǕs ï siǸǵe un rȊguġpiens (BastǛns, 

BastǛne 1948, 32ï33). BȊtǭbǕ tǕ ir Ǜdienkarte, kas nav identificǛjama ar Franciju. VǕrda nozǭmes 

dotǕ interpretǕcija (le village ï ósǕdģaô, les caoutchoucs ï ógaloġasô, le bureau ï ókantorisô, les 

®conomies collectives ï ókolhoziô) neatspoguǸo valodas lietotǕju francȊģu apziǺǕ nostabilizǛjuġos 

nozǭmi (kǕ to parǕda Marsela TupiǺa), bet gan valodas apguvǛja, t. i., ĂjaunǕò padomju cilvǛka, 

ikdienǕ sastopamǕs reǕlijas un parǕdǭbas. Tekstos ietvertǕ leksika kalpo audzinoġiem un literǕriem 

mǛrǵiem, lai apzinǕti veidotu noteiktu pasaules uzskatu. ApgȊstamie vǕrdi tiek izvǛlǛti pǛc 

idejiskuma principa, taļu katrǕ stundǕ iegaumǛjamo vǕrdu skaits ir liels (autori rekomendǛ 

iemǕcǭties lǭdz pat 20 vǕrdiem dienǕ) (Bastin 1938, 3). Netiek Ǻemts vǛrǕ vǕrdu lietoġanas 

bieģums, vǕrdu apguves grȊtǭbas pakǕpe, un vǕrdu nozǭme tiek atklǕta ar tulkojuma palǭdzǭbu. 

MǕcǭbu grǕmatas beigǕs tradicionǕli pievienota vǕrdnǭca ar izrunas skaidrojumiem un tulkojumu, 

atseviġǵǕ nodaǸǕ skaidroti gramatikas likumi, dotas darbǭbas vǕrdu locǭjumu tabulas. Bieģi 

tulkojums no franļu valodas latvieġu valodǕ ir burtisks un neprecǭzs, piemǛram, il vieillit  ï óviǺġ 

novecojasô, je trouve que ï óes atrodu, kaô, jôaime quand mes camarades viennent me voir ï óes 

mǭlu, ka mani biedri nǕk mani apmeklǛtô, avec plaisir ï óar patikuô u. tml.  

PǕrsvarǕ netiek atklǕts kultȊras aspekts, jo valodas apguvǛjs gandrǭz neko neuzzina par 

franļu tradǭcijǕm, kultȊras iezǭmǛm. Iepazǭt kultȊru franļu valodas stundǕs nozǭmǛ lasǭt 

ievǛrojamo franļu klasiǵu literǕros darbus un bȊt informǛtam par zinǕtniskajiem sasniegumiem. 

Padomju perioda metodiskajǕ literatȊrǕ lasǕms, ka komunistiskǕs attieksmes veidoġanai bija 

izvirzǭts noteikums speciǕli izmeklǛt mǕkslas, politiskos un populǕrzinǕtniskos rakstus, kas atsedz 

idejisko struktȊru. MǕcǭbu grǕmatǕs iekǸaujamiem Ătekstiem sveġvalodǕ jǕrada skolǛnos 

komunistiska attieksme pret darbu un jǕaudzina skolǛni uzcǭtǭbas garǕ Komunistiskajai Partijai, 

Padomju valdǭbai un tautai ï komunistiskǕs sabiedrǭbas cǛlǕjaiò (Vedelis 19582, 6). TǕdǕ veidǕ 

sveġvalodu mǕcǭbas saturǕ tiek integrǛta ideoloǥija, izklǕstot Padomju Savienǭbas sociǕlistiskǕs 

sabiedrǭbas iekǕrtas priekġrocǭbas, un mǛrǵvalodas kultȊrvide kǸȊst mazsvarǭga un vispǕr netiek 

aplȊkota. Tiek propagandǛts, ka sveġvalodu zinǕġanas nepiecieġamas, lai padomju jaunatne spǛtu 

sarunǕties sveġvalodǕ, tikai reǕla saziǺa ar angliski, vǕciski vai franciski runǕjoġiem cilvǛkiem aiz 

dzelzs priekġkara nebija iespǛjama, tǕpǛc primǕri sveġvalodas mǕcǭba aprobeģojǕs ar lasǭġanu, 

tekstu sapratni un tulkoġanu, kǕ arǭ ar patstǕvǭgu darbu ar grǕmatu. Priekġstats par franļu kultȊru 

varǛja rasties no atseviġǵǕm franļu filmǕm un radio atskaǺotǕm franļu melodijǕm, piemǛram, no 

Ǭva MontǕna (Yves Montand) dziesmǕm (Ose 1958).  
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Padomju okupǕcijas sǕkumposmǕ izdotajǕm grǕmatǕm vǛrojama kopǭga iezǭme, t. i., 

idejiski politiska virzǭba un audzinǕġana proletǕriskǕ internacionǕlisma garǕ, kas izpauģas mǕcǭbu 

grǕmatu tekstu tematikǕ (par Oktobra svǛtkiem un 1. maija svǛtkiem, par 8. martu un sievieġu 

tiesǭbu atgȊġanu pǛc revolȊcijas, cǭǺu ar faġistiem, par brǭvdienǕm KrimǕ, parǕdi SarkanajǕ 

laukumǕ, par StaǸina laimǭgo bǛrnǭbu un par padomju sasniegumiem), ilustrǕcijǕs (StaǸina un 

ǷeǺina portreti) un saukǸos (Vive la Revolution! óLai dzǭvo revolȊcija!ô Vive le camarade Staline! 

óLai dzǭvo biedrs StaǸins!ô). GlorificǛta PSRS darbaǸauģu sociǕlisma ideja, atklǕta Maskavas 

pilsǛtas dzǭve ar metro un lielveikaliem, jauniem dzǭvokǸiem ar liftu, centrǕlo apkuri un elektrǭbu, 

ilustrǛta Oktobra revolȊcijas militǕrǕ parǕde SarkanajǕ laukumǕ, stǕstǭts par komjaunieġu darbǭbu 

un augstǕko atzinǭbu ï ǷeǺina ordeni. 

Valodas klasǛ paredzǛtǕs darbǭbas ir ġǕdas ï iegaumǛt jauno vǕrdu sarakstu, zinǕt 

gramatikas likumus, iemǕcǭties tekstu vai dzejoli no galvas, uzrakstǭt diktǕtu. PǕrsvarǕ dominǛ 

rakstveida uzdevumi: teksta pǕrrakstǭġana, atseviġǵu vǕrdu izrakstǭġana, pasvǭtroġana, jautǕjumi 

un rakstveida atbildes uz tiem, teikumu tulkoġana no latvieġu valodas franļu valodǕ. IekǸauti arǭ 

valodnieciska rakstura uzdevumi, kas paredz teikumu analǭzi, jautǕjumu veidoġanu, gramatisko 

kategoriju ievietoġanu teikumǕ, rakstveida atstǕstǭjumus. IekǸauti atseviġǵi tulkojumi valodas 

zinǕġanu kontrolei un diktǕti, aplȊkoti vǕrddarinǕġanas jautǕjumi, dota tabula ar produktǭvǕkajiem 

franļu valodas prefiksiem un sufiksiem. 

Lingvistiskais saturs mǕcǭbu grǕmatǕs sniedz deklaratǭvas, metalingvistiskas zinǕġanas par 

franļu valodas leksiku un gramatiku. MǕcǭbu viela var kalpot kǕ uzziǺu materiǕls vai gramatikas 

rokasgrǕmata ar skaidrojumu latvieġu valodǕ, taļu, izmantojot to par mǕcǭbu lǭdzekli, jǕapġauba 

franļu valodas mǕcǭbai izvirzǭtais mǛrǵis apgȊt saziǺas prasmes, jo uzdevumi nemotivǛ vielas 

apguvi, mǕcǭbu saturǕ nav komunikǕcijas pazǭmes. Kaut arǭ lingvistiskais apraksts nodroġina 

valodas lietojuma precizitǕti un pareizǭbu, tas neveicina lingvistisko kategoriju lietojumu valodas 

praksǛ. JǕsecina, ka autori grǕmatu izstrǕdǛ nav balstǭjuġies uz pedagoǥijas atziǺǕm, kas 

metodiskajǕ literatȊrǕ tika izteiktas jau krietni pirms viǺu grǕmatas izdoġanas. (Par pirmskara 

periodu (20. gadsimta 20. un 30. gadiem) sk. promocijas darba I daǸas 1. nodaǸu.) 

70. gados izdotajǕs franļu valodas mǕcǭbu grǕmatǕs (Griǵǭte, Niseloviļs, Niss 1970; 

1972), lai arǭ mǕcǭbu saturs daudzviet ir politizǛts (iekǸauti teksti par ǷeǺinu, vǛsturiski apraksti 

par kara laika notikumiem ParǭzǛ, NormandijǕ, stǕsti par franļu un padomju varoǺiem), tomǛr 

atrodami teksti, kas raksturo franļu kultȊru, literatȊru, iepazǭstinot skolǛnus ar Francijas un 

atseviġǵu frankofono valstu (Martinikas salas, BeǸǥijas) ǥeogrǕfiju un sabiedrǭbu. PiemǛram, 

skolǛni var gȊt priekġstatu par franļu akadǛmijas darbu, uzzinǕt ievǛrojamǕ leksikogrǕfa un 

gramatiǵa PjǛra Larusa (Pierre Larousse) biogrǕfiju, ar kura vǕrdu joprojǕm tiek izdotas 
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vǕrdnǭcas, un iepazǭt citu slavenu franļu rakstnieku (Viktora Igo (Victor Hugo), Ģila Verna (Jules 

Verne), ArtȊra Rembo (Arthur Rimbaud)) biogrǕfiju un daiǸradi. Abu grǕmatu autoru kolektǭvs 

mǛrǵtiecǭgi tiecas veidot paralǛles un saiknes starp skolǛniem pazǭstamo, vietǛjo vidi un kultȊru ar 

vidi FrancijǕ, jo lǭdzǭgais ir vieglǕk saprotams un uztverams. PiemǛram, pionieru organizǕcijas 

darbǭba aplȊkota kopsakarǕ ar Francijas KomunistiskǕs Partijas jaunieġu organizǕciju Les 

Vaillants (óDroġsirdǭgieô), ieskicǛtas lǭdzǭgǕs pazǭmes Parǭzei un Rǭgai, Luvras muzejam un 

ErmitǕģai, transkribǛta radio reportǕģa no futbola maļa StrasbȊrǕ un komentǛts PSRS hokeja 

turnǭrs. Izceltas vietǛjǕs kultȊras vǛrtǭbas, ar ko padomju tauta var lepoties: franļu valodǕ dots 

apraksts par Rǭgas raģojumiem (elektrovilcieniem, dǭzeǸmotoriem, mikroautobusiem, gaǸas un 

zivju konserviem, ĂDzintaraò smarģǕm u. c. ), tulkots rakstnieka Olafa GȊtmaǺa raksts par 

JȊrmalciema zvejniekiem kolhozǕ Aurore Rouge (óSarkanǕ blǕzmaô). Uzmanǭbu piesaista grǕmatǕ 

iekǸautais stǕsts par ǷeǺina dzǭvokli ParǭzǛ, kas vǛlǕk izveidots par muzeju, tǕpat grǕmata 

iepazǭstina ar Anrǭ Barbisa biogrǕfiju, kura vǕrdǕ nosaukta vidusskola RǭgǕ ar padziǸinǕtu franļu 

valodas apguvi. JǕpiebilst, ka ġǭ grǕmata speciǕli domǕta Franļu licejam. Teksta informǕciju 

atbilstoġi tematikai abǕs grǕmatǕs papildina melnbalti zǭmǛjumi. PiemǛram, zǭmǛjums ar grǕmatu 

tirgotǕju priekġplǕnǕ un Parǭzes dievmǕtes katedrǕli fonǕ; Konkordijas laukums ar obelisku un 

strȊklaku centrǕ sniedz priekġstatu par Parǭzes vǛsturiski ievǛrojamǕm un tȊristu iecienǭtǕm 

vietǕm. TǕtad teksti vienlaikus veicina skolǛnu izziǺu un rosina interesi par franļu kultȊrvidi, 

pateicoties grǕmatas autoru veidotajǕm paralǛlǛm ar vietǛjo kultȊru un norisǛm sabiedrǭbǕ.   

GrǕmatas tekstos apgȊstamie jaunie vǕrdi ir izcelti treknrakstǕ, grǕmatas beigǕs dota 

vǕrdnǭca ar vǕrdu krǕjumu aplȊkotǕs tematikas robeģǕs alfabǛta secǭbǕ. Abas Rasmas Griǵǭtes 

mǕcǭbu grǕmatas strukturǛtas stundǕs. KatrǕ stundǕ vispirms ir teksts, kam seko piemǛri ar 

jaunajiem vǕrdiǺiem, dots to tulkojums latvieġu un krievu valodǕ. JaunǕ vǕrdu krǕjuma 

iegaumǛġanu veicina uzdevumi, kuros ir prasǭba vǕrdiǺus iesaistǭt tekstǕ vai stǕstǭjumǕ. 

ApgȊstamǕ leksika aplȊkota semantiskǕ lauka robeģǕs.  

GrǕmatǕs atseviġǵi izcelti uzdevumi, kas veicami mutvǕrdos (atbildǛt uz jautǕjumiem, 

pastǕstǭt, tulkot, locǭt darbǭbas vǕrdus attiecǭgajǕ laikǕ) un rakstveidǕ (tulkot, no darbǭbas vǕrdiem 

darinǕt lietvǕrdus, no lietvǕrdiem ï ǭpaġǭbas vǕrdus, ar prefiksu atvasinǕt jaunus darbǭbas vǕrdus 

u. c., veidot teikumus, iesaistot norǕdǭtos izteicienus). Gramatikas vielas skaidrojums ar 

valodniecǭbas terminiem ir tikai franļu valodǕ. MǕcǭbu vielas sadalǭjumǕ ievǛrots cikliskuma 

princips, vielas atkǕrtojums dots ik pǛc 6 stundǕm.  

 KopumǕ raksturojot padomju laikǕ izdotǕs mǕcǭbu grǕmatas, konstatǛjama progresija un 

attǭstǭba, ja salǭdzina 40. gados izdotǕs grǕmatas ar 70. gados izdotajǕm. Padomju okupǕcijas 

sǕkumposmǕ izdotajǕs grǕmatǕs speciǕli tiek izmeklǛti teksti, kas atsedz padomju ideoloǥiju, 
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akcentǛjot tǕdas vǛrtǭbas kǕ disciplǭna un kǕrtǭba, drosme, varonǭba, cǭǺa par mieru utt., jo mǕcǭbu 

grǕmata sveġvalodǕ kalpo noteikta pasaules uzskata veidoġanai un informǕcijas nodoġanai. PazȊd 

mǛrǵvalodas orientǕcija, taļu mǕcǭbu grǕmatai ir vǛrtǭborientǛjoġa funkcija, kaut arǭ no 

mȊsdienǕm atġǵirǭgǕ izpratnǛ, jo vienǭgi literatȊra, kas integrǛta valodǕ, kalpo kǕ vispǕrcilvǛcisko 

vǛrtǭbu avots. Franļu tautas kultȊrspecifiskǕs iezǭmes, uzvedǭba, franļu dzǭvesveids nemaz netiek 

atklǕts, tǛmas aplȊkotas noslǛgti un izolǛti vienǭgi PSRS robeģǕs. KultȊrvǛrtǭbas varǛtu tikt 

integrǛtas tematos par ikdienas dzǭvi, taļu okupǕcijas sǕkumposmǕ izdotajǕs mǕcǭbu grǕmatǕs to 

izpausme netiek rasta, bet situǕcija mainǕs vǛlǕkajos gados. 

Tikai 90. gados no sveġvalodas mǕcǭbu prakses tiek izolǛts politiski idejiskais aspekts. 

PakǕpeniski iezǭmǛjas pǕreja no teorǛtiskǕs valodas sistǛmas elementu apguves un iegaumǛġanas uz 

valodas kǕ saziǺas instrumenta praktisku apguvi. Franļu valodas mǕcǭbu saturǕ iekǸauti kultȊras 

komponenti, salǭdzinǕjums ar skolǛnu dzimto valodu un kultȊras tradǭcijǕm. GrǕmatǕs (Franais I 

1992; Franais II 1992) aplȊkotie temati skatǭti salǭdzinoġǕ aspektǕ un kontekstualizǛti mǛrǵvalodas 

vidǛ, piemǛram, teksts par ZiemassvǛtku tradǭcijǕm LatvijǕ un FrancijǕ. MǕcǭbu saturǕ iekǸauti 

uzdevumi sarunvalodas stilǕ, kas paredz vingrinǕġanos mutvǕrdu formǕ gan dialogǕ, gan monologǕ. 

Tiek piedǕvǕti nepabeigti teksti, kas papildinǕmi ar atbilstoġu leksiku. PiemǛram, stǕstǭjumǕ par 

ǥimeni jǕpabeidz teikumi ï Ma famille est é; Nous sommesé; Jôai ... Veidojot dialogu restorǕnǕ, 

tiek piedǕvǕti vairǕki izteikumu varianti, dota struktȊra, atbilstoġi jǕizvǛlas leksikas vienǭbas. 

PiemǛram, Que pouvez vous nous recommender comme entr®e/plat chaud/dessert. Jôaime la viande 

cuite/¨ point/pas trop cuite u. tml. Intervijai doti iespǛjamie paraugjautǕjumi. IezǭmǛjas vispǕrǛjie 

komunikatǭvǕs pieejas principi, proti, mǕcot runas un saziǺas iemaǺas, visiem aspektiem 

(leksiskajam, gramatiskajam, izrunas) jǕdarbojas vienkopus, tiem jǕbȊt savstarpǛji saskaǺotiem. 

RaksturǭgǕkie uzdevumu tipi: strukturǕli uzdevumi ar kǕdas valodas vienǭbu izlaidumu, atbilstoġas 

formas ievietoġanu vai pǕrveidoġanu gramatikas vielas izpratnes un reproducǛġanas veicinǕġanai, 

tulkojums no krievu valodas franļu valodǕ un dialogi valodas patstǕvǭgas lietoġanas veicinǕġanai.  

PǛdejǕ desmitgadǛ tiek izdoti mǕcǭbu materiǕlu komplekti, kas ietver mǕcǭbu grǕmatu, 

audiodisku, darba burtnǭcu un skolotǕja grǕmatu. MȊsdienǭgas mǕcǭbu grǕmatas veidoġanas 

koncepcija izriet no FrancijǕ izdota mǕcǭbu komplekta Belleville (Belleville 1 2004) satura. MǕcǭbu 

materiǕli paredzǛti 15ï18 gadus veciem jaunieġiem, kas franļu valodu sǕk apgȊt bez 

priekġzinǕġanǕm.  

MǕcǭbu grǕmatas nodaǸas ietver (1) novǛroġanas, atklǕjumu, jautǕjumu un hipotǛģu 

izteikġanas darbǭbas; (2) aktǭvo jeb praktisko daǸu, kurǕ skolǛnam iespǛjams pǕrbaudǭt savas 

hipotǛzes, apgȊt jaunu vǕrdu krǕjumu un izprast gramatiku, pateicoties mǛrǵtiecǭgi virzǭtǕm un 

strukturǛtǕm darbǭbǕm; (3) izrunas, intonǕciju, fonǛtikas vingrinǕjumu daǸu; (4) mǕcǭbu vielas 
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kopsavilkuma daǸu, kurǕ lietot iegȊtǕs zinǕġanas autentiskǕ komunikǕcijǕ gan mutvǕrdos, gan 

rakstveidǕ. IekǸauts arǭ projekta darbs, izskaidrojot norises posmus: 1) mǛrǵu noteikġana, 

2) sagatavoġanǕs, 3) darba organizǕcija, 4) ǭstenoġana, 5) rezultǕtu prezentǕcija. GrǕmatas teksti 

pietuvinǕti reǕlǕm dzǭves situǕcijǕm ar praktisku nozǭmi, piemǛram, TV programma, informatǭvi 

bukleti, sludinǕjumi, e-pasta vǛstules. AttǛli kalpo par stimulu, lai rosinǕtu valodas apguvǛja 

domǕġanu un iztǛli, papildinot uzdevumǕ vai problǛmsituǕcijǕ risinǕto tematiku. AttǛli papildina 

un palǭdz saprast, paskaidro sveġvalodǕ lietoto vǕrdu un izteicienu nozǭmi. 

MǕcǭbu grǕmata nesniedz gatavas zinǕġanas, bet satur mǛrǵtiecǭgi atlasǭtus 

problǛmsituǕciju aprakstus, lai skolǛns varǛtu tikt iesaistǭts meklǛjumdarbǭbǕ, lai padziǸinǕtu viǺa 

motivǕciju, bȊtu pozitǭvs emocionǕlais fons, tǕdǛjǕdi nodroġinot izziǺas aktivitǕti. MǕcǭbu grǕmata 

kǸȊst par skolǛna mǕcǭġanǕs pamatu, kuru skolǛns un skolotǕjs var izmantot radoġi, saturu 

papildinot, vietǕm pat brǭvi interpretǛjot. MǕcǭbu grǕmatai franļu valodǕ informatǭvi bȊtu jǕveido 

arǭ starppriekġmetu sasaiste, nodroġinot zinǕġanu sintǛzes un integrǕcijas iespǛjas, kas no grǕmatas 

autora prasa lielas erudǭcijas spǛjas un profesionalitǕti. MǕcǭbu lǭdzekǸi ietekmǛ skolotǕja darbǭbu 

klasǛ, un otrǕdi ï skolotǕjs ietekmǛ mǕcǭbu lǭdzekǸu saturu, veicot reǕlajai klases situǕcijai 

nepiecieġamǕs korekcijas. 

Leksiski semantiskǕ satura kopsavilkums un pǕrmaiǺas vǛsturiskǕs attǭstǭbas gaitǕ 

koncentrǛti atspoguǸotas 2. tabulǕ.  

2. tabula 

Leksiski semantiskais saturs franļu valodas mǕcǭbǕ 

 

Laika  
posms 

ProgrammǕs un mǕcǭbu 

grǕmatǕs ietvertǕ tematika 
Leksikas atlases avots 

VǕrdu piemǛri reǕliju 

apzǭmǛġanai 

1920.ï

1940. 

Klase. CilvǛks. Laiks. SkaitǸi. 

AugǸi. ǚdieni. Trauki. Istabas 

iekǕrtojums. ApkǕrtne. 

Dzǭvnieki. Putni. Amati. Darba 

rǭki. Nauda. Satiksmes lǭdzekǸi. 

LiterǕrie teksti 

Atseviġǵu autentisku 

materiǕlu piemǛri, izvilkumi 

no franļu laikrakstiem 

Figaro, Le Journal, 

sludinǕjumi u. c. 

Le pupitre ï ósolsô, 

un encrier ï ótintnǭcaô,  

le plume ï órakstǕmspalvaô,  

le tailleur ï ódrǛbnieksô, 

le cordonnier ï ókurpnieksô, 

les souliers ï ókurpesô, ótupelesô, 

 cavalier ï ójǕtnieksô. 

1940.ï

1980. 

Skola. SkolǛna dzǭve skolǕ un 

Ǖrpus skolas, pilsǛtǕ un uz 

laukiem. Ǥimene. StrǕdnieku un 

bǛrnu dzǭve Padomju SavienǭbǕ. 

Daba. Gadalaiki. Ekskursijas, 

ceǸojumi un iepazǭġanǕs ar 

PSRS un citu zemju dabu. 

Dzimtenes varonǭgǕ pagǕtne un 

tagadne. 

Fragmenti no aizrobeģu 

literatȊras klasiǵu un 

padomju rakstnieku 

oriǥinǕldarbiem (daǸǛji 

adaptǛti ġo darbu fragmenti), 

kǕ arǭ populǕrzinǕtniski raksti 

Tulkoto tekstu avoti no 

krievu laikrakstiem ʇʨʘʚʜʘ 

un ʀʟʚʝʩʪʠʷ. 

Les ®conomies collectives, les 

sovkhozes ï ókolhoziô,  

le bureau ï ókantorisô, 

les caouchoucs ï ógaloġas, 

gumijniekiô, 

U.R.S.S. ï PSRS,  

un ouvrier ï órȊpnǭcas strǕdnieksô, 

Etat socialiste  ï óSociǕlistiskǕ 

Republikaô, 

Arm®e Rouge ï óSarkanǕ Armijaô,  

le thermom¯tre ï ótermometrsô, 

le t®l®graphe ï ótelegrǕfsô, 

les a®roplanes ï ólidmaġǭnasô, 

le bateau ¨ vapeur ï ótvaikonisô, 

un vairǕki militǕrie termini. 
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1990.ï

2000. 

Tematiskie bloki:  

Es un mana pasaule (ǥimene, 

klase, veselǭba). JȊtu dzǭve 

(izskats, raksturs). Dzǭve 

sabiedrǭbǕ (vide, daba, pilsǛta). 

KultȊra (virtuve, teǕtris, 

grǕmatas). Mana valsts EiropǕ 

un pasaulǛ. 

Sarunu temati:  

priekġmeti, kas atrodas klasǛ; 

profesijas; ǥimene; dǕrzeǺi un 

augǸi rudenǭ; maltǭte restorǕnǕ 

un kafejnǭcǕ; mǕjoklis; 

gadalaiki; darba diena; apǥǛrbi 

un apavi; cilvǛka izskats un 

raksturs; brǭvdienas; 

ZiemassvǛtku tradǭcijas; 

bibliotǛka, teǕtris, kino; 

ceǸojumi; dzimtǕ pilsǛta, Latvija 

un Francija. 

AdaptǛti, speciǕli veidoti 

teksti 

Le stylo ïó pildspalvaô,  

le pupitre ï ósolsô,  

le cabinet de travail ï ódarbistabaô, 

une industrie ï óraģoġanaô,  

le transport collectif ï 

ósabiedriskais transportsô,  

le scrutin ï óvǛlǛġanas, balsoġanaô. 

2000.ï

2010. 

Tematiskie loki aptver skolǛna 

apkǕrtǛjo pasauli ï ǥimeni, 

draugus, intereses, skolu, mǕjas, 

pilsǛtas un lauku vidi; skar 

ikdienas vajadzǭbas ï 

iepirkġanos, maltǭtes, veselǭbu; 

jȊtu dzǭvi ï vǛrtǭbas, gaumi, 

raksturiezǭmes; aplȊko kultȊras 

pasaules daudzveidǭbu un dzǭvi 

sabiedrǭbǕ ï izglǭtǭbu, 

informǕciju tehnoloǥijas, 

pilsonisko audzinǕġanu ES. 

Dialogi, autentiski teksti: 

personu dokumentu paraugi,    

e-pasta vǛstules, transporta 

biǸetes, kalendǕrs, pasǕkumu 

un TV raidǭjumu 

programmas. 

Le portable ï ómobilais telefonsô,  

les jeux video ï óvideo spǛlesô,   

le scooter ï ómotorollersô,   

le mail ï óe-pastsô,   

un balladeur ï ópǕrnǛsǕjams 

atskaǺotǕjsô,  

un poste de radio ï óradioaparǕtsô, 

un texto ï óǭsziǺaô,  

une publicit® ï óreklǕmaô. 

 

- - - - -  

Promocijas pǛtǭjuma vajadzǭbǕm hronoloǥiski izpǛtot franļu valodas mǕcǭbu attǭstǭbu 

LatvijǕ, secinǕms, ka ir izveidojusies zinǕma pieredze franļu valodas mǕcǭbu grǕmatu izveidǛ, 

tǕpǛc nedrǭkstǛtu pazaudǛt tradǭcijǕs nostiprinǕtǕs un praksǛ pǕrbaudǭtǕs vǛrtǭbas.  

LatvijǕ izdotajǕs franļu valodas mǕcǭbu grǕmatǕs tradicionǕli izmantoti ġǕdi vǕrdu nozǭmju 

skaidroġanas un precizǛġanas paǺǛmieni: priekġmetu, ǭpaġǭbu un darbǭbu demonstrǛġana, uzskates 

(attǛlu) izmantojums, vǕrda nomaiǺa ar sinonǭmu nozǭmes precǭzai atklǕsmei (sinonǭmu rindas 

apjomu nosaka vǕrdu leksiskǕ semantika), priekġmeta vai parǕdǭbas apraksts, jǛdziena definǭcijas, 

antonǭmu pǕra izmantoġana, vǕrda morfoloǥiskǕs struktȊras analǭze un vǕrda iesaistǭġana teikumǕ. 

VǕrdu aktivizǛġanai izmantoti ġǕdi metodiskie paǺǛmieni: atbildes uz jautǕjumiem, vǕrda atkǕrtots 

lietojums tekstǕ, uzdevumos, teikuma papildinǕġana ar aktivizǛjamo vǕrdu, vǕrdu savienojumu 

veidoġana, atstǕstǭjums mutvǕrdos un rakstveidǕ. 

Promocijas darba pirmǕs daǸas izklǕstǕ izkristalizǛjuġǕs vairǕkas vǛrtǭgas atziǺas, sniedzot 

atbildi uz pǛtǭjuma jautǕjumu: kǕdi mǕcǭbu paǺǛmieni izmantoti sveġvalodas leksikas apguvei 

franļu valodǕ LatvijǕ izdotajǕs mǕcǭbu grǕmatǕs. TomǛr vǛsturiski runa pǕrsvarǕ ir par vienas 
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sveġvalodas apguvi, un pirmǕ sveġvaloda netiek diferencǛta no pǕrǛjǕm. Promocijas darbǕ 

pǕrstǕvǛts viedoklis, ka treġǕs valodas apguvei izmantojama atġǵirǭga pieeja no pirmǕs sveġvalodas 

(L2) mǕcǭbas. TǕpǛc nǕkamajǕs darba daǸǕs vǛl precizǛjamas atbildes uz jautǕjumiem, kuras 

valodniecǭbas teorijas raksturo sveġvalodas didaktikas attǭstǭbu un kǕ teorǛtiski pamatot treġǕs 

valodas apguves procesu. AtkarǭbǕ no konkrǛtǕs teorijas, nepiecieġams skaidrot termina valoda 

definǭcijas daģǕdǕs nozǭmes, arǭ terminu starpniekvaloda un starpvaloda, treġǕ valoda un 

plurilingvǕlǕ pieeja izpratni un lietojumu zinǕtniskajǕ literatȊrǕ. TreġǕs valodas apguves teorijas 

pǕrbaudot praksǛ, franļu valodas mǕcǭbu skatot daudzvalodu leksikas sapratnes un apstrǕdes 

modelǭ, bȊtu iespǛjams sniegt vǛrtǭgu ieguldǭjumu franļu valodas kǕ treġǕs valodas mǕcǭbu teorijas 

un prakses pilnveidǛ un attǭstǭbǕ LatvijǕ, izstrǕdǕjot principus leksiski semantiskǕ mǕcǭbu lǭmeǺa 

apguvei vidusskolǕ.  
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II. Lingvistikas teoriju attǭstǭbas ietekme 

uz sveġvalodu didaktikas attǭstǭbu 

Sveġvalodas mǕcǭbu satura un lingvodidaktikas jautǕjumu zinǕtniskam pamatojumam 

lietderǭgi aplȊkot mȊsdienu lingvistikas jeb valodniecǭbas teorijas, kas ietekmǛjuġas sveġvalodu 

mǕcǭbas attǭstǭbu, kaut arǭ laika gaitǕ pastǕvǛjusi pretrunǭga nostǕja par valodniecǭbas devumu 

valodu mǕcǭbai. 1966. gadǕ Noems Ļomskis un strukturǕlisma skola noliedz lingvistikas saistǭbu 

ar valodas mǕcǭbas jautǕjumiem. DomǕjot par to, kǕdǕ veidǕ lingvistika var sniegt ieguldǭjumu 

valodas mǕcǭbǕ, JǕnis Valdmanis izvirza trǭs lingvistisko zinǕġanu kompleksus:  

1) idejas,  

2) valodas teorǛtiskie modeǸi, kas definǛ valodas sistǛmas struktȊru, 

3) valodas sistǛmas komponentu analǭze (Valdmanis 2006, 252). 

Ikviena valodniecǭbas teorija dod impulsu lingvistikas teorǛtiskǕs domas attǭstǭbai kopumǕ, sniedz 

valodas apraksta teorǛtiskos modeǸus, kas definǛ valodas sistǛmas struktȊru un bȊtu likumsakarǭgi, 

ka noteiktu valodas mǕcǭbas satura izveides principus. KonkretizǛjot un tuvǕk izpǛtot valodu 

apguves teorijas, var iegȊt noteiktu ideju kopumu ne tikai attiecǭbǕ uz konkrǛto vǛstures periodu, 

bet iespǛjams rast aktuǕlu valodas apguves problǛmu risinǕjumu.  

Promocijas pǛtǭjumǕ sveġvalodu apguves teorǛtisko pamatu aspektǕ treġǕs valodas mǕcǭbu procesa 

analǭzei bȊtiski ir psiholingvistikas pǛtǭjumi, monitora modeǸu teorǛtiskǕs atziǺas un valodas 

sistǛmas komponentu analǭze leksiski semantiskǕ lǭmeǺa robeģu noteikġanai. TurpmǕk tekstǕ 

sniegts pǕrskats par valodniecǭbas skolu un teorǛtisko ideju atbalsoġanos valodu apguves attǭstǭbǕ 

gan pasaules mǛrogǕ, gan LatvijǕ. AtkarǭbǕ no jǛdziena valoda izpratnes tiek veidoti arǭ atġǵirǭgi 

valodas apguves modeǸi. 

Lǭdz 20. gadsimtam valodniekus galvenokǕrt interesǛja vǛsturiskǕs attǭstǭbas jautǕjumu 

izpǛte valodǕ, valodas izcelġanǕs un pǕrmaiǺas (etimoloǥija, sinhronija, diahronija), bet, sǕkot ar 

Ferdinanda de Sosǭra (Ferdinand de Saussure) pǛtǭjumiem, tiek rasta ierosme daudzveidǭgai 

teorǛtiskǕs domas attǭstǭbai valodniecǭbǕ, kas tǕlǕk savu izpausmi rod arǭ lingvodidaktikǕ. 

Promocijas darba temata sakarǕ bȊtiskas ir divas minǛtǕ valodnieka proponǛtǕs dihotomijas: 

valoda (fr. langue) un runa (fr. parole), apzǭmǛjamais (fr. signifi®) un apzǭmǛtǕjs (fr. signifiant). 

Valoda un runa tiek noġǵirti kǕ atseviġǵi, bet savstarpǛji atkarǭgi jǛdzieni jau 1916. gadǕ lǭdz ar 

F. de Sosǭra vispǕrǭgǕs valodniecǭbas kursa nǕkġanu klajǕ (plaġǕk ġo jǛdzienu korelǕciju sk. 

1.1. apakġnodaǸǕ ĂValodas darbǭbas teorijaò). Ar F. de Sosǭra langue un parole koncepciju 

saistǕms arǭ N. Ļomska valoddarbǭbas skatǭjums. Attǭstoties F. de Sosǭra idejǕm, izveidojas 

strukturǕlisms ï lingvistikas virziens, kurǕ par galveno uzdevumu izvirzǭts jautǕjums atklǕt 

valodas struktȊru, norobeģojot valodas pamatelementus. Valodas struktȊra veido valodas 
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apakġsistǛmu jeb lǭmeǺu ï fonǛtiskǕ, morfoloǥiskǕ, leksiskǕ, sintaktiskǕ ï savstarpǛjǕs attieksmes. 

FonǛtikas lǭmeni veido valodas skaǺu elementi. Morfoloǥijas lǭmeni veido vǕrda sastǕvdaǸas jeb 

morfǛmas (parasti vǕrda galvenǕ daǸa ietver leksisko nozǭmi) un to gramatisko formu kopums. 

Leksikas lǭmenis attiecas uz vǕrdformǕm un vǕrdu savienojumiem, kas veido leksiski semantisko 

elementu kopumu, bet sintakses lǭmeni veido teikuma struktȊras un teksta kopums. Valodas 

sistǛmas elementi un valodas lǭmeǺi veido hierarhiskas sakarǭbas, ko iespǛjams attǛlot shematiski 

(sk. 3. tabulu).  

3. tabula 

Valodas sistǛmas elementi un lǭmeǺi nozǭmes izpratnei 

 

Valodas sistǛmas elementi Valodas lǭmeǺi 

Teksts 

Teikumi 
Sintaktiskais 

 

 

SEMANTISKAIS  
VǕrdu savienojumi 

VǕrdu formas 
Leksiskais 

MorfǛmas Morfoloǥiskais 

Valodas skaǺas FonǛtiskais 

(AdaptǛts pǛc Polgu¯re 2003, 21ï22; arǭ Holma 2005, 17) 

  

TǕtad leksiski semantiskajǕ lǭmenǭ tiek pǛtǭts valodas sistǛmas elementu, t. i., vǕrdu 

savienojumu un vǕrdu formu izteiktais saturs un nozǭme, apvienojot gan leksiskos, gan 

gramatiskos lǭdzekǸus nozǭmes izteikġanai. ApgȊstot treġo valodu, bȊtiska loma ir dzimtǕs valodas 

un citas apgȊtǕs sveġvalodas sistǛmas elementu semantikai, jo semantiski saistǭtiem vǕrdu pǕriem, 

kas pǛc formas ir lǭdzǭgi, nozǭme katrǕ valodǕ bieģi ir diferencǛta un veido atġǵirǭgas nozǭmes 

nianses. VǕrdu semantikas nesaderǭba daģǕdǕs valodǕs var radǭt pǕrpratumus, tǕpǛc treġǕs valodas 

mǕcǭbǕ nepiecieġama leksiski semantiskǕ lǭmeǺa izpǛte vairǕku valodu sastatǭjumǕ. 

StrukturǕlistiem valodas formas ir galvenais materiǕla atlases kritǛrijs. Franļu valodnieks 

Emǭls Benvenists (£mile Benveniste) raksta, ka formas un nozǭmes attiecǭbas daudzi valodnieki 

grib reducǛt tikai uz formu, taļu viǺiem neizdodas Ătikt vaǸǕ no nozǭmesò (Benveniste 1974, 13). 

StrukturǕlisma pǕrstǕvji nozǭmi valodǕ uzskata par ekstralingvistisku parǕdǭbu. (PlaġǕk ġo 

jautǕjumu skat. 2.1. apakġnodaǸǕ ĂStrukturǕlǕ pieeja sveġvalodas mǕcǭbaiò.) Valodnieku pǛtǭjumi 

vedina domǕt, ka veiksmǭgas valodas pǛtǭġanas metodes priekġnoteikums ir labi izveidota, uz 

noteiktiem principiem balstǭta teorija. Atġǵirǭgu teorǛtisku uzskatu rezultǕtǕ strukturǕlismǕ rodas 

atseviġǵs virziens, tiek izveidota deskriptǭvǕs valodniecǭbas skola (1933ï1957). TǕs teorǛtisko 

pamatu liek Leonards BlȊmfǭlds (Leonard Bloomfield) ar darbu ĂValodaò (1931), sniedzot jaunu 

izpratni par valodas bȊtǭbu (Bloomfield 1984), kad valoda tiek skatǭta cilvǛka darbǭbas, uzvedǭbas 

un izturǛġanǕs kontekstǕ. DeskriptǭvǕ jeb aprakstoġǕ valodniecǭba novǛro daģǕdas valodas 
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parǕdǭbas, tǕs reǥistrǛ un, pamatojoties uz iegȊtajiem datiem, apraksta valodas likumsakarǭbas 

(Ġalme 2011, 94). Runas pieraksta analǭzei tiek piemǛrots jauns paǺǛmiens, t. i., valodas 

aprakstǭġana, izmantojot metavalodu. StrukturǕlisma idejas LatvijǕ atbalsojas 20. gadsimta 

80. gados, kad tiek apkopoti statistiskie dati sveġvalodu mǕcǭġanas satura izpǛtei (Ġalme 2011, 97). 

ĠajǕ valodniecǭbas virzienǕ tiek izvirzǭtas nozǭmǭgas teorijas sveġvalodas apguves 

pǛtniecǭbai, piemǛram, Beresa Frederika Skinera (Burhuss Frederic Skinner) verbǕlǕs izturǛġanǕs 

teorija (Verbal Behavior 1950), kurǕ uzvedǭba tiek skaidrota kǕ cilvǛka reakcija uz apkǕrtǛjǕs 

vides radǭtajiem impulsiem, lǭdz ar to arǭ valodas mǕcǭġanǕs tiek izprasta kǕ saikne starp stimulu 

un reakciju (Skinner 1950). Uzvedǭbas veids valodǕ ir verbǕls, un tǕ ir cilvǛka vǕrdiskǕ un 

rakstiskǕ rǭcǭba (Geidģs, Berliners 1999, 247). Amerikas SavienotajǕs Valstǭs (ASV) un EiropǕ 

biheiviorisms joprojǕm ir ietekmǭga teorija, kas ir pamatǕ pragmatiskas ievirzes valodas mǕcǭbai. 

No psiholingvistikas viedokǸa valodas apguve nozǭmǛ kǕdas valodas mentǕlǕ leksikona 

apguvi, ko veicina mutvǕrdu un rakstu valodas uztveres spǛjas un producǛġana (FǕters 2010, 207). 

Valodas apguves teorijas tradicionǕli ġǵir pirmǕs valodas (L1) un otrǕs valodas (L2) apguvi, 

nodalot arǭ valodas dabisko un vadǭto apguvi. OtrǕs valodas apguvi nosaka jau apgȊtǕs valodas 

struktȊra. Valoda tiek uzskatǭta par kognitǭvu parǕdǭbu (domǕġana ir kopǭgs termins daģǕdiem 

kognitǭviem procesiem ï kategorizǛġana, mǕcǭġanǕs, atcerǛġanǕs, secinǕġana), kad atmiǺa aktivizǛ 

uzkrǕtǕs zinǕġanas, apvienojot lingvistiskǕs un ekstralingvistiskǕs zinǕġanas. (PlaġǕk skat. 3. 

nodaǸǕ ĂTreġǕs valodas apguves teorǛtiskie aspekti mȊsdienu lingvodidaktikǕò.)  

Lingvodidaktikas teorǛtiskajǕ literatȊrǕ jǛdziens valodas apguve tiek lietots plaġǕkǕ 

nozǭmǛ, ar to saprot gan apzinǕtu zinǕġanu ieguvi paġorganizǛtǕ izziǺas procesǕ, gan neapzinǕtu 

valodas prasmes ieguvi. Termins lingvodidaktika apvieno gan lingvistikas kǕ patstǕvǭgas zinǕtǺu 

nozares bȊtǭbu, veidojot teorǛtisku izpratni par valodas sistǛmu, uzbȊvi, valodas elementu 

funkcionǛġanu lietojumǕ, gan arǭ didaktikas pamatprincipus, veidojot metodisku pamatu valodas 

mǕcǭbai.  

Valodniecǭbas jomas un lingvodidaktikas attǭstǭbas virzǭba EiropǕ un ASV pakǕpeniski 

ietekmǛjusi valodas apguves pǛtniecǭbu kǕ stabilu lietiġǵǕs valodniecǭbas pǛtǭjumu objektu. Ġǭ 

attǭstǭbas virzǭba raksturota promocijas darba otrǕs daǸas izklǕstǕ. Taļu, kǕ zinǕms, LatvijǕ 

pusgadsimtu tika veidots priekġstats par vispusǭgu un uz zinǕtniskiem pamatiem balstǭtu padomju 

izglǭtǭbu, kas patiesǭbǕ vairǕk vai mazǕk liecina par statisku fikciju, jo krasas pǕrmaiǺas ne tikai 

sveġvalodu mǕcǭbǕ, bet izglǭtǭbǕ kopumǕ sǕkas vien 20. gadsimta 90. gados, kad kǸȊst pieejami ne 

tikai padomju zinǕtnieku, bet arǭ pasaules zinǕtnieku pǛtǭjumi un pieredze izglǭtǭbas, t. sk. 

sveġvalodu mǕcǭbas jomǕ.  
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FrancijǕ franļu valodas kǕ sveġvalodas disciplǭnu jau 20. gadsimta 50. gados iezǭmǛ divas 

jaunas idejas, kas balstǭtas teorǛtiskajǕ lingvistikǕ, ï (1) audiolingvǕlǕ metode ar prioritǕti 

mutvǕrdu runǕ un (2) franļu pamatvalodas minimuma izveide, kuru veido apmǛram 1000 vǕrdi,  

ietverot 270 gramatiskas nozǭmes vǕrdus, 380 substantǭvus, 200 verbus, 100 kvalitatǭvos 

adjektǭvus jeb kǕdǭbas ǭpaġǭbas vǕrdus un 50 citus vǕrdus. (Rivenc 1968, 27)  

Franļu pamatvalodas leksikas izstrǕdi veicina 1942. gadǕ izdotais L. BlȊmfǭlda apcerǛjums 

Language (Bloomfield 1984 ï atkǕrtots izdevums) un ĻǕrlza Frǭsa (Charles C. Fries) grǕmata par 

angǸu valodas kǕ sveġvalodas mǕcǭbu. (Fries 1945) Franļu pamatvalodas leksikas minimumu 

sveġvalodas mǕcǭbu nolȊkiem izstrǕdǕ Franļu valodas zinǕtnisko pǛtǭjumu centrs CREDIF 

(Centre de Recherches et dôEtudes pour la Diffusion du Franais) 50. gados valodnieku Pola 

Rivenka (Paul Rivenc) un Ģorģa Gugeneima (George Gougenheim) vadǭbǕ. FrancijǕ lietiġǵǕ 

lingvistika valodu mǕcǭbǕ iedzǭvinǕta pǛc 1960. gada lǭdztekus strukturǕlo uzdevumu sǛrijǕm un 

audiolingvǕlai metodikai (Veronique 2009, 43). AugstǕkajǕ pedagoǥiskajǕ skolǕ Sen-Klu (£cole 

normale sup®rieur Saint-Cloud) tiek ieviesta strukturǕli globǕlǕ audiovizuǕlǕ mǕcǭbu metode 

(SGAV Structuro-globale audiovisuelle), kuras pamatu veido rȊpǭgi izstrǕdǕts franļu valodas 

mǕcǭbas saturs un zinǕtniski pamatota mǕcǭbu kursa organizǕcija. Ġǭs metodes elementus un 

mǕcǭbu satura zinǕtniskǕs izpǛtes metodoloǥiju izmanto joprojǕm. PiemǛram, izmantojot 

statistiskǕs metodes, mǕcǭbu saturǕ tiek noteikts iekǸaujamo leksikas vienǭbu lietojuma bieģums un 

izveidots konkrǛtai tǛmai piemǛrots vǕrdu saraksts.  

 

1. Lingvistiskas teoriju korelǕcija ar sveġvalodu didaktikas pamatnostǕdnǛm  

ĠajǕ nodaǸǕ sniegts pǕrskats par tǕm 20. gadsimta lingvistikas teorijǕm, kas tieġi un netieġi 

ietekmǛjuġas sveġvalodu apguves pǛtniecǭbu. 

1. Valodas darbǭbas teorija, kas sniedz izpratni par jǛdzieniem valoda un runa, veidojot pamatu 

citǕm 20. gadsimta valodniecǭbas teorijǕm un ietekmǛjot valodas apguves procesu analǭzi 

psiholingvistikǕ. 

2. Runas aktu teorija (turpmǕk tekstǕ ï RAT), kas iezǭmǛ pragmatikas attǭstǭbu un diskursa 

analǭzes nepiecieġamǭbu valodas mǕcǭbai. 

3. N. Ļomska lingvistiskǕs kompetences un lingvistiskǕs performances teorija. 

4. Della Haimsa (Dell Hymes) komunikatǭvǕs kompetences teorija, kas izskaidro 

komunikǕcijas procesus un nosaka valodas adekvǕtu lietojumu; sveġvalodu mǕcǭbǕ 

komunikatǭvǕ kompetence tiek izvirzǭta par virsmǛrǵi. 

ĠajǕ nodaǸǕ iztirzǕtas arǭ atseviġǵas psiholingvistikas virziena teorijas: Vilema Levelta 

(Willem Levelt) monitora modelis un Stǭvena Kraġena (Stephen Krashen) monitora modelis; abi 
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modeǸi analizǛ valodas apguves procesus, un to atziǺas izmantojamas franļu valodas kǕ treġǕs 

sveġvalodas mǕcǭbas koncepcijas izveidei.  

Visas minǛtǕs teorijas veido teorǛtisko atziǺu pamatu, kas nepiecieġams, lai izstrǕdǕtu 

franļu valodas kǕ treġǕs valodas mǕcǭbu koncepcijas izveides principus leksiski semantiskǕ lǭmeǺa 

apguvei vidusskolǕ atbilstoġi valodas apguvǛju uztveres ǭpatnǭbǕm, valodiskajiem priekġstatiem, 

Ǻemot vǛrǕ iepriekġ apgȊto valodu pieredzi un vispǕrǛjo zinǕġanu lǭmeni. Promocijas pǛtǭjumǕ 

raksturoto teoriju piemǛrojamǭba skatǭta atbilstoġi franļu valodas mǕcǭbas kontekstam LatvijǕ. 

PǛtǭjums tiek balstǭts uz izpratni, ka vispǕrǛjǕs zinǕġanas un valodas prasmes, kas apgȊtas dzimtajǕ 

valodǕ un sveġvalodǕ, var tikt pǕrnestas un izmantotas treġǕs valodas apguvei.  

AnalizǛjot leksikas atlases procesu runas producǛġanas laikǕ franļu valodǕ, iespǛjams 

pǕrbaudǭt atseviġǵus aspektus valodas lietojumǕ, piemǛram, starpniekvalodas ietekmi un zinǕġanu 

pǕrnesi, kǕ arǭ konstatǛt dzimtǕs valodas un sveġvalodas likumsakarǭbu veidoġanas paralǛles.  

 

1.1. Valodas teorǛtiskǕ izpratne un nozǭme 

Vispirms aplȊkojamas termina valoda definǭcijas, kas izriet no daģǕdǕm teorijǕm un 

zinǕtniskǕm atziǺǕm, veidojot atġǵirǭgu nozǭmes izpratni. SaskaǺǕ ar F. de Sosǭra koncepciju 

valoda tiek definǛta kǕ Ăzǭmju sistǛma, kas veidojusies no brǭvi radǭtǕm, bet konvencionǕli 

noteiktǕm, pǕrmantotǕm zǭmǛm, simboliem un to kombinǛġanas likumiemò (BuÇmann, 2008, 644; 

ġeit un turpmǕk no vǕcu valodas tulk. Linda Gaile). Valoda ir komunikǕcijas lǭdzeklis, kods, kura 

izpratne notiek caur zǭmju un simbolu izpǛti (Saussure 1922, 24). Katra zǭme ir divpusǛja, tai ir 

materiǕlais apvalks (skanǛjums, rakstǭba) un nozǭme jeb saturs (apzǭmǛjamais). Par pilnǭgu 

komunikatǭvo zǭmi uzskata teikumu un tekstu. VǕrds ir patstǕvǭga valodas vienǭba, bet vǕrda 

sastǕvdaǸa ï morfǛma ï veido minimǕlo valodas zǭmi. Zǭme, kas sastǕv no akustiska tǛla 

(apzǭmǛtǕja) un jǛdziena (apzǭmǛjamǕ), ir skaǺu un nozǭmes neġǵirama vienǭba. VǕrds ar leksisko 

nozǭmi un skaǺu ir jǛdziena apzǭmǛjums, jo cilvǛka apziǺǕ ir nostiprinǕjies cieġs sakars starp 

jǛdzienu un apzǭmǛtǕja vǕrdu.  

Lǭdz ar valodnieciskǕs domas attǭstǭbu, angǸu zinǕtnieki ĻǕrlzs Ogdens (Charles Kay 

Ogden) un Ivors Riļards (Ivor Armstrong Richards) pievieno treġo kategoriju, ǕrǛjǕs pasaules 

objektu. ĠǕdǕ skatǭjumǕ vǕrda nozǭmǛ atspoguǸojas trǭs kategorijas: zǭme jeb simbols, doma jeb 

reference un ǕrǛjǕs pasaules objekts jeb referents. VǕrds tiek aplȊkots semantiskǕ trǭsstȊra veidǕ. 

UngǕru valodnieks Stǭvens Ulmans (Stephen Ullmann), balstoties uz iepriekġ minǛto angǸu 

zinǕtnieku novatorisko pieeju nozǭmes skaidrojumǕ, izveido semantisko trǭsstȊri (shematisko 

atveidi skat. 1. attǛlǕ), izpǛtot stimulus, kas ietekmǛ attiecǭbas starp vǕrdu un tǕ saturisko 

(semantisko) pusi.  
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jǛga 

      nozǭme 

nosaukums    apzǭmǛjamǕ reǕlija (referents) 

 

1. attǛls. Semantiskais trijstȊris nozǭmes izpratnei (Avots: Ikere 1998). 

 

Nosaukums attiecas uz vǕrda fonǛtisko skanǛjumu un akustiskǕm ǭpaġǭbǕm, piemǛram, 

akcentu. Nosaukums var ietvert arǭ vǕrda grafisko atveidojumu, formu. JǛga ir nosaukumǕ ietvertǕ 

informǕcija, kuru uztver klausǭtǕjs vai lasǭtǕjs un referents ir ǕrǛjǕs pasaules objekts, lieta. VairǕk 

uzmanǭba tiek pievǛrsta nosaukuma un jǛgas attiecǭbǕm, uzskatot, ka ġǭs attiecǭbas ir abpusǛjas un 

atgriezeniskas. Tas nozǭmǛ, ka, dzirdot vai izlasot vǕrdu, klausǭtǕjs vai lasǭtǕjs iedomǕjas lietu un 

iztǛlǛ radǭtai parǕdǭbai atrod atbilstoġu vǕrdu, to izsakot vai saprotot. Attiecǭbas starp skaǺu un 

jǛgu valodnieks S. Ulmans nosauc par nozǭmi. VǕrda lietojuma kontekstǕ nozǭmes interpretǕcija 

mainǕs atkarǭbǕ no situǕcijas. Franļu valodǕ lietvǕrdu nozǭmi nosaka artikuli. SemantiskǕ 

kompetence Ǹauj producǛt un saprast jǛgpilnus izteikumus, attiecinǕt valodas izteikumu uz 

apkǕrtǛjo pasauli.  

Valodas definǭcijas izpratne un nozǭme paplaġinǕs lǭdz ar ǥeneratǭvǕs gramatikas 

konceptiem, kur valoda tiek aplȊkota kǕ individuǕla runas darbǭba, kas realizǛjas uz valodas 

sistǛmas pamata. ĠǕdǕ kontekstǕ runa (fr. parole) ir individuǕla, tie ir apzinǕti veidoti fonǛtiski 

akti sociǕlajǕ funkcijǕ. PǛtǭjumi balstǭti uz valodas lietotǕja zinǕġanǕm un indivǭda radoġuma 

spǛjǕm valodas sistǛmu lietot saziǺas vajadzǭbǕm. Nepiecieġamǭba saprast, ko ietver jǛdzieni 

valoda un runa, rodas lǭdz ar kompetenļu pieejas ievieġanu valodas mǕcǭbǕ un tǕs 

reglamentǛjoġos dokumentos ï mǕcǭbu priekġmeta standartǕ un programmǕs. TǕpat jǛdzieni 

valoda un runa ir nepiecieġami, lai izprastu valodas apguves procesu. 

ZinǕmǕ izpratnǛ par valodisko darbǭbu (fr. langage) un ġǭs spǛjas realizǕciju valodǕs (fr. 

langues) var runǕt jau 18. gadsimtǕ lǭdz ar Vilhelma Humbolta (Wilhelm fon Humboldt) valodas 

koncepcijas izveidi. V. Humbolta teorijǕ valoda nav produkts (gr. ergon), bet gan darbǭba (gr. 

energeia ï radoġa gara darbǭba domas izteikġanai ar artikulǛtǕm skaǺǕm) (Humbolts 1985, 95). 

JǛdzieni valoda un runa izraisa polemiku starp zinǕtniekiem. DiǕna Laiveniece norǕda, ka vilkt 

paralǛles un identificǛt jǛdzienu ergon ar valodu un energia ï ar runu, kǕ tas valodnieciskajǕ 

literatȊrǕ nereti tiek darǭts, bȊtu nepieǺemami pǛc F. de Sosǭra teorijas atklǕġanas, kad tiek noġǵirti 

valoda langue un runa parole kǕ atseviġǵi jǛdzieni, kas viens no otra ir atkarǭgi (Laiveniece 2009, 

3). 
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Arǭ L. BlȊmfilds lieto terminus valoda un runa, taļu nemǛdz tos pretstatǭt. ViǺġ valodu 

skata cilvǛka darbǭbas, uzvedǭbas un izturǛġanǕs kontekstǕ. Raksturodams valodu, viǺġ rǭkojas ar 

plaġu situǕcijas kontekstu; svarǭgs ir ne vien runas akts, bet viss, kas ar to saistǭts. (Soida 1968, 50) 

TurklǕt, valodnieks nozǭmi definǛ kǕ stimula un atbildes reakcijas teorijas versiju. 

BiheivioristiskǕs teorijas tiecas nozǭmi definǛt, pamatojoties uz tǕs lomu komunikǕcijas procesǕ. 

Zaiga Ikere, atsaucoties uz amerikǕǺu filozofu Viljamsu Altsonu (William Altson), ġo teoriju traktǛ 

ġǕdi: ĂLingvistiskǕs formas nozǭme ir situǕcija, kurǕ valodas lietotǕjs to izteic, un reakcija, kǕdu tǕ 

izsauc klausǭtǕjǕ.ò (Altson 1964, citǛts no Ikere 1998, 12)  

L. BlȊmfilds jautǕjumu par nozǭmi pǛta vairǕkos lǭmeǺos, jo uzskata, ka nozǭmi nevar saistǭt ar 

vienu aspektu, t. i., tikai ar attiecǭbǕm starp valodas formǕm, bet tai jǕaptver visas attiecǭbas 

semiotiskajǕ procesǕ:  

1) runas formu attiecǭbas ar citǕm runas formǕm, 

2) runas formu attiecǭbas ar neverbǕlajǕm situǕcijǕm, 

3) cilvǛku attiecǭbas kǕ komunikǕcijas akta dalǭbniekiem. (Bloomfield 1939, skatǭts Ikere 1998, 

18) 

Valodnieks arǭ apgalvo, ka pastǕv kǕdas kopǭgas un vispǕrǭgas ǭpaġǭbas un pazǭmes, kas 

raksturo visas dotǕs situǕcijas, kurǕs konkrǛts izteikums tiek lietots noteiktǕ nozǭmǛ un ka tǕpat 

pastǕv kopǭgas un vispǕrǭgas pazǭmes, kas raksturǭgas atbildes reakcijǕm, kuras klausǭtǕjǕ izraisa 

ġis izteiciens dotajǕ nozǭmǛ. Zaiga Ikere secina, ka biheivioristiskǕs nozǭmes teorija vairǕk 

piemǛrota teikumiem, nevis vǕrdiem un var bȊt milzǭgs daudzums daģǕdu situǕciju, kurǕs atbildes 

reakcijas var bȊt ǕrkǕrtǭgi atġǵirǭgas (Ikere 1998, 13). 

Runa var veidoties pǛc analoǥijas ar redzamu, dzirdamu, abstrakti iedomǕjamu, 

interiorizǛtu paraugu. Runa tiek traktǛta kǕ fizioloǥisku stimulu un reakciju ǵǛde. Runas akta 

novǛroġana tiek veikta visparastǕkajos apstǕkǸos.  

1. PraktiskǕ darbǭba, kas risinǕs pirms runas akta = runǕtǕja stimuls. 

2. Runa. 

3. PraktiskǕ darbǭba, kas seko pǛc runas akta = klausǭtǕja reakcija. 

TǕtad teorǛtiskajǕs koncepcijǕs vǛrojama gan valodas un runas dihotomija jeb 

pretstatǭġana, gan arǭ valodas un runas vienotǭba un savstarpǛjǕ mijiedarbǭba. 

Runas izpǛtes procesa aktualizǛġanǕs valodniecǭbǕ izveidojusies kǕ valodas darbǭbas 

teorija. Valodnieku un valodas metodiǵu uzskati par darbǭbu valodǕ ir daģǕdi interpretǛjami, tomǛr 

var rast vienu kopsaucǛju, ja tos attiecina uz valodas komunikatǭvajǕm iezǭmǛm. Sveġvalodas 

apguvǛjam ir jǕizprot komunikǕcijas mǛrǵis, lǭdz ar to ir svarǭgi attǭstǭt viǺa izpratni par saziǺas 

akta mǛrǵi un to, kǕ ġo mǛrǵi sasniegt ar valodas izteiksmes lǭdzekǸu palǭdzǭbu.  
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Valodas nozǭmes izpratne psiholingvistikǕ tiek definǛta kǕ ǥenǛtiski noteikta, uz 

neirofizioloǥiskiem procesiem balstǭta indivǭda spǛja (fr. facult® de langage) vadǭt kognitǭvos un 

saziǺas procesus (BuÇmann, 2008, 644). VispǕrinot valodas definǭcijas no vairǕkiem aspektiem, 

izriet, ka valoda ir specifisks izteiksmes lǭdzeklis, ko nosaka indivǭda radoġums, spǛjas vispǕrinǕt 

un iespǛjas reflektǛt ar metavalodas palǭdzǭbu. No valodas darbǭbas teorijas izriet, ka sveġvalodas 

prasme tiek veidota apzinǕtas darbǭbas rezultǕtǕ, kas balstǭta uz zemapziǺǕ funkcionǛjoġo darbǭbu 

sistǛmu un virzǭta uz komunikatǭvo uzdevumu risinǕġanu. Ġǭ ir vǛrǕ Ǻemama nostǕdne, kas 

attiecinǕma uz valodas mǕcǭbas satura izvǛles un atlases kritǛrijiem. ValodiskǕ darbǭba, runas 

darbǭba un valoda kǕ darbǭba detalizǛti tiek analizǛta runas aktu teorijǕ.  

 

1.2. Runas aktu teorija un runas etnogrǕfija 

Darbǭbas pieeja valodniecǭbǕ plaġǕku attǭstǭbu gȊst 20. gadsimta 50. un 60. gados, kad 

Dģons Langġovs Ostins (John Austin) 1962. gadǕ izstrǕdǕ runas aktu teoriju (RAT) un Dģons 

Rodģers Serls (John Searle) ġo teoriju paplaġina un pǕrstrǕdǕ. Ina Druviete uzskata, ka, kaut arǭ 

lǭdz tam ir bijuġas teorijas par runas darbǭbu neohumboltieġu, Alana Gardinera (Alan Gardiner), 

Ƿeva Vigotska (ʃʝʚ ɺʳʛʦʪʩʢʠʡ) un Alekseja Ƿeontjeva (ɸʣʝʢʩʝʡ ʃʝʦʥʪʴʝʚ) darbos, vislielǕko 

popularitǕti gȊst RAT (Druviete 2003). Runas akts ir runas darbǭbas ǭstenojums jeb izpausmes 

veids. Dģ. Ostins runas aktus iedala konstatǭvajos un performatǭvajos runas aktos (Ostins 2011). 

Ar konstatǭvajiem runas aktiem tiek saprasti izteikumi, ar kuriem apraksta pasauli, kaut ko 

konstatǛjot. Performatǭvie akti ir izteikumi, ar kuriem iespǛjams pasaulǛ kaut ko mainǭt, veicot 

noteiktu runas darbǭbu.  

Veicot runas darbǭbu, valodas lietotǕjs ar izteikumu komunikǕcijas procesǕ mǛrǵtiecǭgi 

iedarbojas uz adresǕtu, ievǛrojot noteiktus runas kolektǭva likumus. PastǕv uzskats, ka viena runas 

kolektǭva locekǸiem piemǭt kopǛjas zinǕġanas par ġiem likumiem jeb noteikumiem, citiem vǕrdiem 

sakot ï viǺi zina kad, kur, kǕ un ko drǭkst runǕt. ApgȊstot sveġvalodu, mǛrǵvalodas runas 

kolektǭva vispǕrpieǺemtǕs jeb konvencionǕlǕs un izturǛġanǕs formas jeb konstitutǭvie likumi, kǕ 

arǭ runas kolektǭva sabiedrǭbas un pieklǕjǭbas normas ir jǕapgȊst, jo tǕs regulǛ indivǭda runas 

darbǭbu un uzvedǭbu. 

RAT kǕ valodas darbǭbas teorija balstǭta uz ġǕdiem seġiem pamatprincipiem: 

1) runa ir darbǭba ar nozǭmi; 

2) ar valodu apraksta lietas un parǕdǭbas; 

3) katram izteikumam ir dubultstruktȊra: propozicionǕlais saturs un darbǭbas saturs, kas 

izpauģas lietojumǕ; 

4) katru izteikumu var aprakstǭt no daģǕdǕm perspektǭvǕm; 
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5) izteikuma nozǭmi var eksplicǭti izteikt daģǕdǕs pakǕpǛs; 

6) valodas lietojuma nosacǭjumi ir tikpat svarǭgs lingvistikas pǛtǭjuma priekġmets kǕ valodas 

sistǛma. (Plaude 2004, 21ï22) 

Runas aktu lǭmeǺus iespǛjams pǛtǭt kǕ apstǕkǸus, kuros viena valodiskǕ darbǭba var tikt 

ǭstenota ar atġǵirǭgǕm valodas konstrukcijǕm. Ġis skatǭjums sasaucas ar pragmatiskǕs kompetences 

principiem. Viena un tǕ pati gramatiskǕ konstrukcija atkarǭbǕ no lietojuma un konteksta var tikt 

lietota ar atġǵirǭgu jǛgu. PiemǛram, izteikumam franļu valodǕ un garon au ballon rouge 

iespǛjamas vairǕkas nozǭmes interpretǕcijas, atkarǭbǕ no situǕcijas konteksta: zǛns ar sarkanu 

balonu vai bumbu (rotaǸu laukumǕ) vai viesmǭlis ar sarkanvǭna glǕzi (restorǕnǕ).  

RAT pǛtǭjumi maina priekġstatu par valodas apguvi, jo skaidri parǕda, ka gramatika ir tikai 

lǭdzeklis darbǭbas veikġanai, bet nozǭmi veido runa. Ġǭ atziǺa maina gan valodas mǕcǭbas satura 

atlases principus, gan metodes, gan mǕcǭbu lǭdzekǸus. Lǭdz tam valodas mǕcǭbǕ par svarǭgǕko tika 

uzskatǭts gramatisko valodas lǭdzekǸu apraksts. Balstoties uz RAT, sveġvalodu mǕcǭbǕ tiek veidota 

pǕreja no zinǕġanǕm par valodas sistǛmu uz valodas/runas prasmju apguvi, respektǛjot paredzǛto 

mǛrǵi un tǕ sasniegġanas nosacǭjumus. No RAT izriet, ka valodas lietotǕjam (1) jǕpievǛrġ 

uzmanǭba ne tikai izteikuma veidoġanǕ izmantotajiem valodas lǭdzekǸiem, bet arǭ (2) jǕzina 

nosacǭjumi, kurus ievǛrojot, izteikums var sasniegt paredzǛto mǛrǵi un, visbeidzot, (3) jǕsaprot, 

vai izvirzǭtais mǛrǵis ir ǭstenojies kǕ rezultǕts. Ġim nolȊkam sveġvalodu mǕcǭbǕ iekǸaujami 

autentiski sarunvalodas piemǛri kopǕ ar konteksta aprakstu, lai mǕcǭbu procesǕ, tos analizǛjot, 

varǛtu izsecinǕt, kas katrǕ izteikumǕ tiek pateikts un kas ar to tiek saprasts, jo nozǭme var tikt 

izteikta normatǭvi un semantiski atġǵirǭgǕ formǕ.  

TǕlǕkajǕ pǛtnieciskajǕ darbǭbǕ 1969. gadǕ Dģ. Serls izstrǕdǕ runas darbǭbu klasifikǕciju, 

izteikumus sadalot piecǕs runas aktu grupǕs: reprezentatǭvie, direktǭvie, komisǭvie, ekspresǭvie un 

deklaratǭvie runas akti. RAT uzsver diskursa analǭzes nepiecieġamǭbu sveġvalodas mǕcǭbǕ. TǕ kǕ 

ġǭ teorija ir viens no orientieriem valodas materiǕla izvǛlǛ un atlasǛ, tad tǕlǕk tekstǕ ǭsi raksturoti 

katrǕ grupǕ ietvertie runas akti.  

1. Reprezentatǭvie runas akti (tekstu veidi: konstatǛjums, apraksts, apgalvojums u. c.) ir 

konstatǛjoġas un aprakstoġas darbǭbas ar mǛrǵi pǕrliecinǕt klausǭtǕju par teiktǕ fakta 

patiesumu.  

2. Direktǭvie runas akti (pavǛle, lȊgums, padoms u. c.) kopumǕ ir pamudinǕġana uz darbǭbu.  

3. Komisǭvo runas aktu (solǭjums, atteikums, draudi u. c.) kopǭgǕ pazǭme ir runǕtǕja 

apǺemġanǕs par turpmǕko rǭcǭbu.  

4. Ekspresǭvie runas akti (pateicǭba, atvainoġanǕs, apsveikums, lǭdzjȊtǭba, noģǛla u. c.) pauģ 

runǕtǕja attieksmi pret konkrǛtas situǕcijas apstǕkǸiem.  
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5. Deklaratǭvo runas aktu (iecelġana amatǕ, kara pieteikums, testaments, dǕvinǕjums u. c.) 

izpilde rada atbilstǭbu starp propozicionǕlo jeb iecerǛto saturu un ǭstenǭbu.  

Ne visi ġeit uzskaitǭtie runas akti iekǸaujami mǕcǭbu saturǕ, jo tiem nav lǭdzvǛrtǭgs 

izmantojuma bieģums ikdienas saziǺǕ. Reprezentatǭvo, direktǭvo un ekspresǭvo runas aktu grupǕ 

ietvertie izteikumi un teksti veido lielu daǸu no valodas mǕcǭbas satura arǭ sveġvalodǕ. Komisǭvo 

un deklaratǭvo runas aktu grupǕ iekǸautie izteikumi un teksti valodu mǕcǭbǕ izmantojami tikai 

daǸǛji, atkarǭbǕ no valodas apguvǛju individuǕlajǕm vajadzǭbǕm. Dģ. Serla runas aktu klasifikǕcija 

ir labi izstrǕdǕta, tomǛr, Ǻemot vǛrǕ semantikas un pragmatiskas aspektus, var izrǕdǭties mǕcǭbu 

procesǕ sareģǥǭti izmantojama, jo valodas lǭdzekǸu lietojumǕ izteikumos rodas sakritǭbas un 

alternatǭvas. KomunikǕcija tiek uzskatǭta par darbǭbu kombinǕciju ï izmantojot Dģ. Ostina 

terminu, tǕ ir runas aktu virkne.  

Valodas un sabiedrǭbas attiecǭbu izpǛtes sǕkumposmǕ pastǕvǛja doma par autonomas 

sociǕlo zinǕtǺu nozares izveidi, dodot tai nosaukumu runas etnogrǕfija, vǛlǕk ï komunikǕcijas 

etnogrǕfija (Druviete 20081). 1962. gadǕ D. Haimss izstrǕdǕ runas etnogrǕfiju ï zinǕtni par runas 

darbǭbas organizǕciju cilvǛku sabiedrǭbǕ, precǭzǕk, noteiktǕ runas kolektǭvǕ, kas pǛta sociǕlo 

izturǛġanos, mijiedarbǭbu ikdienas dzǭvǛ, sarunas (Hymes 1968). VerbǕlǕs komunikǕcijas analǭze 

noder sveġvalodu mǕcǭbǕ, jo ǭpaġi ï saziǺas materiǕla izvǛlei un atlasei. Viens no franļu valodas 

kǕ treġǕs valodas mǕcǭbas satura komponentiem paredz attǭstǭt sociokultȊras kompetenci, ko 

nosaka starpkultȊru izpratne, spǛja veidot un uzturǛt runas kontaktus, adekvǕti izvǛloties runas 

uzvedǭbu. MǕcǭbu saturs paredz arǭ valodas kǕ kultȊras sastǕvdaǸas apzinǕġanos, franļu 

kultȊrvǛrtǭbu apguvi. SveġvalodǕ iespǛjams paredzǛt nozǭmi konkrǛtǕ situǕcijǕ, kaut arǭ valoda 

pilnǭbǕ nav saprotama. PiemǛram, dzirdot zvanǕm telefonu FrancijǕ, var paredzǛt iespǛjamǕs 

atbildes, pat nesaprotot valodu. Ġo parǕdǭbu sauc par anticipǕciju jeb spǛju paredzǛt rǭcǭbas, 

darbǭbas rezultǕtu, prognozǛt un ĂmodelǛtò gaidǕmos notikumus. Tas ir priekġstats par cita rǭcǭbu. 

PiemǛram, ieejot restorǕnǕ, viesmǭlis nojauġ klienta nolȊku, viǺġ pienǕk klǕt, sasveicinǕs un uzreiz 

piedǕvǕ galdiǺu. Ja uz ielas kǕds vǛrġas pie garǕmgǕjǛja, tad var domǕt, ka viǺġ lȊgs palǭdzǭbu, 

piemǛram, atrast ceǸu, vai vǛlǛsies noskaidrot, cik ir pulkstenis u. tml.  

Uzmanǭba pievǛrġama gan nolȊka signǕlam, gan atgriezeniskajai saitei, kas ir kǕ atbilde 

uzvedǭbai. Ġiem signǕliem ir regulǛtǕjfunkcija sarunbiedru mijiedarbǭbǕ. PiemǛram, situǕcijǕ uz 

ielas: ja tiek prognozǛts, ka pie cilvǛka vǛrġas, lai prasǭtu naudu, tad atbildes reakcija bȊs 

pamanǕma viǺa sejǕ, resp., bȊs redzams, vai lȊgums tiks akceptǛts vai noraidǭts. TomǛr ġis nolȊka 

signǕls un atgriezeniskǕs saites formas var variǛties un bȊt atġǵirǭgas daģǕdǕs kultȊrǕs. PiemǛram, 

dzirdot sveġvalodu, kuru cilvǛks prot slikti, vai arǭ, ja kǕds Ǖrzemnieks viǺu uzrunǕ valodǕ ar 

izteiktu akcentu, cilvǛka apziǺǕ ĂieslǛdzasò doma, ka viǺġ neko nesaprot, apgrȊtinot uztveri. 
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Deivida Makkeja (David Mac Kay) modelis (skat. 2. attǛlu) parǕda nolȊka signǕlu binǕro 

interpretǕciju, kas izskaidro kǸȊdǭġanǕs iespǛju.  

 

uz mǛrǵi orientǛtie signǕli       uztverti kǕ uz mǛrǵi orientǛti 

izturǛġanǕs signǕli 

uz mǛrǵi neorientǛti signǕli    uztverti kǕ uz mǛrǵi neorientǛti  

2. attǛls. InterpretǕcijas iespǛjas diskursǕ  

(Avots: Salins 1995, 184) 

 

NolȊka interpretǕcijas kǸȊdas nereti sastopamas arǭ valodas apguvǛja un skolotǕja starpǕ, 

tǕpǛc bȊtiski ir atkǕrtot norǕdes un nepǕrprotami likt nojaust nolȊka signǕlus.  

Runas etnogrǕfija var palǭdzǛt saprast, kǕ citas kultȊras pǕrstǕvji uztver lietas, ko tǕs 

viǺiem nozǭmǛ. Pirms sǕkt izprast citu kultȊru, jǕzina sava kultȊra. Bendģamins Lǭ Vorfs 

(Benjamin Lee Whorf) ir skaidrojis, ka ĂpasaulǛ, kurǕ viss ir zils, zilǕ krǕsa neeksistǛò (Whorf 

1956, citǛts no Salins 1995, 185). Tas nozǭmǛ, ka cilvǛks parasti apzinǕs tikai savas kultȊras 

ĂformǕloò pusi, kas apgȊta skolǕ un apslǛpta simbolos. NeformǕlǕ kultȊra jeb tas, kǕ cilvǛki 

rǭkojas, paliek vairǕk vai mazǕk neapzinǕta. TurklǕt ikviena cilvǛciska bȊtne nepǕrtraukti sazinǕs 

vairǕkos lǭmeǺos.  

ĢenevjǛva Dominika de SalǛna (Genevi¯ve Dominique de Salins) noġǵir (1) kultȊras, (2) saziǺas 

situǕcijas, (3) konteksta un (4) diskursa lǭmeni.  

1. Ar kultȊras lǭmeni tiek saprasts viss, kas attiecǭgajǕ kultȊrǕ ir dabisks un vispǕrpieǺemts. 

PiemǛram, FrancijǕ, pazǭstamiem cilvǛkiem sasveicinoties, kǕ vǭrieġiem, tǕ sievietǛm, ir 

pieǺemts trǭs lǭdz ļetras reizes, atkarǭbǕ no reǥiona vai savstarpǛjo attiecǭbu tuvuma, 

pamǭġus noskȊpstǭt vienam otru uz vaiga. ǔrzemniekam, ġo faktu nezinot, tas varǛtu likties 

Ǹoti neparasti. Franļu kultȊrǕ, piemǛram, uzsǕkot telefona sarunu, nav pieǺemts jautǕt ĂQui 

est ¨ lôappareil?ò (óKas ir pie telefona?ô). TǕpat arǭ telefona zvans pusdienu vai vakariǺu 

laikǕ (no plkst. 12.00 lǭdz 14.00 un ap plkst. 20.00) var tikt uztverts kǕ nepieklǕjǭba un 

iespǛjams, ka zvans tiks ignorǛts. 

2. SaziǺas lǭmenǭ ietvertas visas ieprogrammǛtǕs darbǭbas. KomunikatǭvǕ gramatika uzliek 

normas, kas tiek pakǸautas Edvarda Hola (Edward Twitchel Hall) formulǛtajiem trǭs 

antropoloǥiskiem principiem ï kǕrtǭbai, atlasei un harmonijai. SaziǺas lǭmenǭ bȊtiski ir zinǕt 

un ievǛrot attiecǭgǕs kultȊras pieǺemtǕs normas. PiemǛram, franļu kultȊrǕ sarunas laikǕ 

vairǕki cilvǛki nerunǕ vienlaicǭgi; ir svarǭgi cita cilvǛka sarunas laikǕ klausǭties, nepǕrtraukt 

otru pusvǕrdǕ. Franļiem patǭk nepǕrtraukti prasǭt cita viedokli, uzdot jautǕjumus, kas tiek 

demonstrǛta kǕ cieǺas izpausme. SavukǕrt kǕdǕ citǕ kultȊrǕ, lai parǕdǭtu savu ieinteresǛtǭbu 
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un vǛlmi sadarboties, ir pat nepiecieġamas monologu sǛrijas, kur visi piedalǕs sarunǕ, bet 

neviens neklausǕs. 

3. SituǕcijas jeb konteksta lǭmenis atkarǭgs no sarunas dalǭbnieku nolȊka, mǛrǵiem noteiktǕ 

laikǕ un vietǕ. Konteksts arǭ nosaka sarunbiedru rǭcǭbu un mijiedarbǭbu. Kad konteksts ir 

bagǕtǭgs, tad vǕrdiem pat var nebȊt liela nozǭme, jo visu nosaka attieksmju intensitǕte, un 

sarunbiedri saprotas no pusvǕrda. Turpretǭ nepietiekamǕ kontekstǕ visu nepiecieġams 

izskaidrot, lai nerastos pǕrpratumi un divdomǭbas izteikuma saturǕ. ĠǕda eksolingvǕla 

situǕcija parasti ir klases vidǛ, apgȊstot sveġvalodu. CilvǛkiem, kas pieraduġi sazinǕties 

atġǵirǭgos kontekstos, saskarsmǛ rodas nesapraġanǕs un diskomforts. PǕrpratumi nereti rodas 

dzimtǕs valodas lietotǕjam, kontaktǛjoties ar Ǖrzemnieku. 

4. Diskursa lǭmenǭ bȊtiski ir gan verbǕlie, gan neverbǕlie komunikǕcijas lǭdzekǸi. Visa veida 

signǕli ir jǕsaprot bez kǸȊdǭġanǕs. Diskursa lǭmenis ir atkarǭgs no citiem, iepriekġ minǛtajiem 

lǭmeǺiem. Diskursa lǭmenǭ mǕcǭbu nolȊkos ir iespǛjams iemǕcǭties izteikt saturu vai nodot 

informatǭvu ziǺojumu, bet Ăattiecǭbuò aspekts, kas saistǭts ar kultȊru un komunikǕcijas 

iemaǺǕm, nav tik vienkǕrġi apgȊstams. Sveġvalodas mǕcǭbǕ nereti dominǛ saturs, aizmirstot 

raksturot, aprakstǭt un analizǛt sarunbiedru savstarpǛjǕs attiecǭbas, kas komunikǕcijas un 

kultȊras kontekstǕ ir paġsaprotamas. Galu galǕ valodas apguvǛjs apgȊst tikai daǸu no 

noteikumiem, ko nosaka attiecǭgǕs kultȊras signǕli. Tas nozǭmǛ, ka papildu valodas 

materiǕlam sveġvalodas mǕcǭbǕ nepiecieġams skaidri atġifrǛt arǭ nolȊka un attiecǭbu 

signǕlus. Priekġstats, izturǛġanǕs interpretǕcija un ļetri komunikǕcijas lǭmeǺi rada 

komunikǕcijas grȊtǭbas vienas kultȊras pǕrstǕvim ar citas kultȊras pǕrstǕvi. (Salins 1995) 

Nozǭmju interpretǕcijas uztveri sveġvalodas mǕcǭbu procesǕ kavǛ vairǕki faktori:  

1) dekodǛġana vǕrds vǕrdǕ, kad klausǭġanǕs/lasǭġanas laikǕ cenġas saprast katru vǕrdu, mǛǥina 

tulkot, nenoklausoties/neizlasot pilnǭbǕ visu ziǺojumu/tekstu, kas sniedz arǭ kultȊras, 

komunikatǭvǕs situǕcijas, konteksta un diskursa informǕciju, jo ne viss tiek pateikts vǕrdiem, 

arǭ fona trokġǺi, intonǕcija sniedz papildu informǕciju par sarunbiedru atraġanǕs vietu, 

attiecǭbǕm u.tml.; 

2) tǕ vietǕ, lai mǛǥinǕtu saprast tipisku situǕciju kǕdǕ attǛlǕ, nav jǕmǛǥina uzminǛt to, kas, 

iespǛjams, varǛtu bȊt izteikts ar vǕrdiem; 

3) lai nostiprinǕtu kǕda gramatiska jautǕjuma lietojumu kontekstǕ, lietderǭgi ir izspǛlǛt 

situǕciju, nevis prasǭt izveidot gramatiski pareizu teikumu Ǖrpus konteksta; 

4) veidojot lomu spǛli, jǕievǛro mǛrǵvalodas komunikatǭvie un kontekstuǕlie aspekti. 
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JǕǺem vǛrǕ fakts, ka katram izteikumam ir arǭ sociǕla jǛga. Nedrǭkst aizmirst arǭ par attiecǭgajai 

kultȊrai atbilstoġu ģestu valodu, kas papildina runas aktu. Noteicoġs ir arǭ sarunas dalǭbnieku 

statuss un loma attiecǭbǕ vienam pret otru.  

Runas etnogrǕfijas sakarǕ jǕievǛro, ka starpkultȊru komunikǕcijǕ katras kultȊras ǭpaġie 

rituǕli ir vǛrtǭgi. PiemǛram, piezvanot kǕdam francȊzim, vispirms ir jǕatvainojas par traucǛjumu, 

jo tǕdǛjǕdi kǕds ir ienǕcis ĂviǺa teritorijǕò. Tad var izteikt kǕdu komplimentu, piemǛram, tǕdu kǕ 

ĂJȊs esat vienǭgais, kas varǛtu man palǭdzǛt/sniegt atbildiò, un tikai tad ǵerties pie jautǕjuma, kǕ 

dǛǸ vispǕr tiek zvanǭts. ĠǕda pieklǕjǭba var izraisǭt smaidu citas kultȊras pǕrstǕvim, tomǛr 

komunikǕcijǕ ar francȊģiem tǕ ir bȊtiska. Lai mazinǕtu sava viedokǸa uzsvaru, bieģi tik lietoti 

izteikumi nolieguma formǕ. PiemǛram, Ăce nôest pas mal/mauvais/laidò (ónav slikti/tas nav 

sliktsô), Ăvous nôauriez pas lôheure?ò (óvai jums nebȊtu pulkstenis?ô). StarpkultȊru komunikǕcijǕ 

ġie aspekti ir svarǭgi komunikǕcijas mǛrǵa sasniegġanai, tǕpǛc sveġvalodu apguvǛ ġiem rituǕliem 

pievǛrġama nopietna uzmanǭba. Nedrǭkst aizmirst par uzrunas lietojumu attiecǭgajǕ situǕcijǕ, arǭ 

Ătuò un ĂjȊsò adekvǕtu izvǛli, par sarunas uzsǕkġanas un nobeigġanas formulǕm. Dzǭves situǕcijǕ 

pieǸauta valodas/runas kǸȊda ir mazǕk bȊtiska par kǸȊdǭġanos, kas saistǭta ar kultȊru.  

No iepriekġ teiktǕ izriet, ka sveġvalodas mǕcǭbǕ tiek akcentǛta sarunvalodas prasmes 

attǭstǭġana, vispirms iepazǭstinot ar sveġǕs kultȊras atġǵirǭbǕm telpǕ un laikǕ, iemǕcot pieklǕjǭbas 

frǕzes, kǕ arǭ tos valodas elementus, kas norǕda uz lomu un statusu attiecǭbǕ pret sarunbiedru, jo 

valoda tiek uztverta galvenokǕrt kǕ komunikǕcijas lǭdzeklis. TǕpǛc tiek veidotas zinǕġanas par 

izteiksmes lǭdzekǸiem, kǕ pievǛrst runas adresǕta uzmanǭbu, veidot, attǭstǭt un pabeigt sarunu, 

pareizi formulǛt jautǕjumu, izmantot runas situǕcijai atbilstoġu leksiku. PiemǛram, iepazǭstoties 

franļu valodǕ meklǛt apstiprinǕjumu: Vous °tes, Madame/Monsieur?... (óVai jȊs esat... 

kundze/kungs?ô), pievǛrġot uzmanǭbu: Tiens, vous voil¨! (óRe, kur jȊs esat!ô), jautǕt netieġi, 

uzsǕkot sarunu formǕlǕs situǕcijǕs: Jôaimerais savoir.../Puis-je parler ¨/vous demander.../Avez-

vous une minute ¨ môaccorder? (óEs vǛlǛtos uzzinǕtô/ôDrǭkstu jums vaicǕtô/ôJums bȊtu mirklis 

laika man veltǭt?ô), nobeidzot sarunu vai vǛstuli: Je vous/te laisse (óEs tagad ieġuô/óNu man 

jǕbeidzô) utt. 

Klasiskie pamatprincipi, ka zinǕġanas kǕ informǕcijas kopums nǕk ar pieredzi un ka tǕs 

saistǕmas ar sajȊtǕm, nosaka mǕcǭbu satura secǭbas un pǛctecǭbas nepiecieġamǭbu, lai valodas 

apguvǛjs spǛtu asimilǛt valodas elementus, iegȊtu ne tikai zinǕġanas, bet prastu arǭ attiecǭgi 

rǭkoties noteiktǕ situǕcijǕ. TǕdǛjǕdi mǕcǭbu procesǕ ar asociǕciju palǭdzǭbu tiek veidoti paradumi 

pǛc shǛmas ï stimuls, kam seko atbildes reakcija.  
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Pragmatikas nozǭmi valodas lietojumǕ raksturo kǕ konteksta ietekmi uz lingvistiskiem 

notikumiem, Ǻemot vǛrǕ nianses, kas pastǕv daģǕdu kultȊru starpǕ. Runas etnogrǕfija izskaidro 

runas organizǕcijas ǭpatnǭbas daģǕdǕs situǕcijǕs. 

MǕcoties sveġvalodu, bȊtiski ir rast sakarǭbas starp valodas darbǭbu un izteikumu 

pragmatisko atbilstǭbu valodas struktȊrǕm. TǕtad valodas mǕcǭbǕ papildus valodas strukturǕlajiem 

komponentiem (vǕrdu grupǕm, teikumiem, izteikumiem, runas aktu secǭbai) bȊtu jǕbalstǕs uz 

izteikumu pragmatiskǕs atbilstǭbas izpratni.  

 

1.3. LingvistiskǕ kompetence un performance 

N. Ļomskis 1965. gadǕ formulǛ un raksturo jǛdzienus lingvistiskǕ kompetence (valodas 

zinǕġanas) un lingvistiskǕ performance (valodas izpildǭjums jeb reǕlais valodas lietojums konkrǛtǕ 

situǕcijǕ). ñLingvistiskǕs kompetences pamatǕ ir runǕtǕja zinǕġanas par valodas sistǛmu un prasme 

uz ġo zinǕġanu bǕzes veidot un saprast gramatiski pareizus teikumus.ò (Druviete 2003, 28) TǕtad 

par lingvistisko kompetenci tiek uzskatǭta vǕrdos neizteiktǕs valodas struktȊras pǕrzinǕġana. TǕs ir 

tǕdas zinǕġanas, kuras nav apzinǕtas un kuras uzreiz nevar izskaidrot, bet kuras ir nepiecieġamas 

(ideǕlam) runǕtǕjam/klausǭtǕjam. Ġo zinǕġanu kontekstǕ var tikt veidots un saprasts bezgalǭgs 

daudzums sintaktisko konstrukciju, kuru dǛǸ valodas lietotǕju var uzskatǭt par radoġu, turklǕt, 

valodas lietojums, izsakot nozǭmi, var atġǵirties no gramatiski pareizi veidotu teikumu kopuma. 

N. Ļomskis pierǕdǭja, ka biheiviorisma skolas dibinǕtǕja B. Skinera nosacǭjuma refleksu 

izsaukġanas teorija nav pietiekama, lai valodas apguvǛ panǕktu runas radoġu lietojumu. AtziǺa, ka 

valodas apguvǛjs nav Ăbalta lapaò (lat. tabula rasa), kurǕ var ierakstǭt valodas struktȊras, bet gan 

talantǭga bȊtne, kas pats var rekonstruǛt valodas fonoloǥiskǕs, sintaktiskǕs un semantiskǕs 

sistǛmas likumus, noved pie akcentu maiǺas valodas mǕcǭbǕ, pievǛrġot uzmanǭbu izziǺas un 

emocionǕlo faktoru nozǭmei. Lǭdz ar to nozǭmǭga kǸȊst valodas apguves procesa izpǛte, ar ko 

vǛlǕk nodarbojas psiholingvistika.  

N. Ļomska transformatǭvǕs gramatikas teorijas pamatǕ izteikta atziǺa par iedzimtu 

gramatisko struktȊru producǛġanas spǛju. Katrs teikums balstǭts ne tikai uz konkrǛto valodu, bet 

arǭ uz universǕlo gramatiku, dziǸǕku struktȊru cilvǛka smadzenǛs, kas nozǭmǛ, ka cilvǛks 

piedzimst ar iedzimtiem vispǕrǭgǕs valodas darbǭbas principiem. (Lewandowski 2012, 173)  

20. gadsimta 60. gadu beigǕs iedzimtǭbas teorijǕ tika saskatǭtas neatbilstǭbas, konstatǛjot, 

ka ǥeneratǭvie likumi ir abstrakti, formǕli; kaut arǭ skaidri izteikti un loǥiski, tie tomǛr neizskaidro 

individuǕlǕs atġǵirǭbas starp valodas apguvǛjiem. Tie aplȊko tikai valodas formas, bet ne valodas 

dziǸǕko lǭmeni, kurǕ atmiǺa, uztvere, domas, nozǭmes un emocijas, savstarpǛji mijiedarbojoties, 

organizǛjas cilvǛka prǕta kopǛjǕ struktȊrǕ. Taļu tieġi atmiǺas ierobeģojumi, izklaidǭba, uzmanǭbas 
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nenoturǭba un indivǭda intereses ir faktori, kas ietekmǛ valodas producǛġanas spǛjas jeb t. s. 

lingvistisko performanci, un nebȊt neatspoguǸo runǕtǕja lingvistisko kompetenci. TurklǕt 

daģǕdiem cilvǛkiem valodiskǕ lietpratǭba ir atġǵirǭga, jo atġǵiras zinǕġanas par valodu, spǛjas lietot 

valodu un izpratne par pateikto. (Apsalons 2011, 32)  

KǸȊdas (nejauġas un tipiskas) parǕdǕs valodas zinǕġanu praktiskǕ lietojumǕ. ǤeneratǭvǕs 

gramatikas skatǭjums tikai nedaudz iesniedzas valodas lietojuma sfǛrǕ, jo N. Ļomska lingvistikas 

teorija interesǛjas par ideǕlo runǕtǕju/klausǭtǕju pilnǭgi viendabǭgǕ runas kolektǭvǕ. Kompetences 

iegȊġana tiek aplȊkota neatkarǭgi no sociǕlajǕm un kultȊras iezǭmǛm. TomǛr performance notiek 

reǕlos apstǕkǸos, un tajǕ ir neskaitǕmas atkǕpes no valodas normǕm. Performances teorijǕ ietvertas 

zinǕġanas par valodas sistǛmu, valodas lietojuma kontekstu un informǕcijas apstrǕdes kognitǭvo 

sistǛmu. (Chomsky 1965, 3) ǤeneratǭvǕs gramatikas teorijǕ struktȊra tiek uztverta kǕ analǭzes 

sǕkumpunkts. Uzmanǭbas fokusǕ atrodas jautǕjumi par to, kǕ attiecǭgǕ gramatiskǕ konstrukcija 

visdrǭzǕk tiktu lietota, vieglǕk saprasta, bȊtu mazǕk neveikla, bȊtu dabiskǕka saistǭbǕ ar formǕlo 

teikuma struktȊru.  

ǤeneratǭvǕ gramatika valodas mǕcǭbai sniedz: 

1) precǭzu gramatisko informǕciju un aprakstu,  

2) apstiprinǕjumu tradicionǕlǕs gramatikas pamatprincipiem, pieǺemot dziǸǕs struktȊras 

esamǭbu, 

3) iespǛju sakǕrtot valodas likumus, ievǛrojot mǕcǭbu progresiju, proti, jauno informǕciju 

saistot ar iepriekġ apgȊto un zinǕmo, 

4) saliktu teikumu veidoġanas likumus, kas ir pamatǕ rakstu prasmes attǭstǭġanai, 

5) idejas par valodas radoġumu, veicinot runas attǭstǭbu, kǕ arǭ pievǛrġot uzmanǭbu kǸȊdu 

analǭzei, 

6) valodas apguves procesa analǭzi un skaidrojumus. (Bliska 20122, 32) 

ǤeneratǭvǕ gramatika tiek uzskatǭta par formǕlu, abstraktu, sareģǥǭtu sistǛmu, kas valodu 

pǕrǕk shematizǛ. N. Ļomska teorǛtiskais skatǭjums uz valodu iezǭmǛ jaunu perspektǭvu 

sveġvalodas mǕcǭbǕs, kad uzsvars tiek likts uz prasmju apguvi un var runǕt par kognitǭvo 

dimensiju valodas apguvǛ, t. i., zinǕġanu un prasmju apguvi, Ǻemot vǛrǕ izziǺas un psihiskos 

procesus, kas atbild par to, kǕ prǕts apstrǕdǕ informǕciju. BȊtǭbǕ tiek aktualizǛta ideja par apzinǕtu 

valodas mǕcǭġanǕs procesu. (PlaġǕk par ġo skat. 3. nodaǸǕ ĂTreġǕs valodas apguves teorǛtiskie 

aspektiò.) 

D. Haimsa teorija padziǸina izpratni par valodu un tǕs saistǭbu ar komunikǕcijas apstǕkǸiem, 

lǭdz ar to ġǭ teorija sveġvalodu mǕcǭbǕ piesaka jaunu pieeju, par mǛrǵi izvirzot runas prasmju 

attǭstǭbu valodas efektǭvai lietoġanai saziǺǕ. 
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1.4. KomunikatǭvǕs kompetences teorija 

KomunikatǭvǕ kompetence tiek formulǛta 1965. gadǕ, un laika gaitǕ jǛdziena definǭcija un 

izpratne ir attǭstǭjusies, bet kompetences jǛdziena izpratne paplaġinǕjusies. D. Haimss formulǛ 

komunikatǭvǕs kompetences jǛdzienu, uzsverot, ka kompetents valodas sniegums ir atkarǭgs no 

kaut kǕ vairǕk, nekǕ tikai no valodas zinǕġanǕm: ĂPastǕv lietojuma noteikumi, bez kuriem 

gramatikas likumi bȊtu nederǭgi. Tieġi tǕpat kǕ sintakses likumi kontrolǛ fonoloǥijas aspektus, tǕ 

runas gadǭjumu likumi darbojas kǕ kontrolǛjoġais faktors lingvistiskajai formai kǕ veselumamò 

(Hymes 1972, 278, citǛts no RVTV 2004, 8). KomunikatǭvǕs kompetences definǭcija paredz 

valodas komponentu apguvi kopveselumǕ, tǕpǛc pamatoti tiek atzǭts, ka D. Haimsa komunikatǭvǕs 

kompetences teorija tiecas dziǸǕk nekǕ N. Ļomska izpratne par valodas kompetenci. D. Haimss ir 

pǕrliecinǕts, ka N. Ļomska teorija pietiekami neizskaidro valodas sociǕlos un funkcionǕlos 

likumus, jo balstǭta tikai uz t. s. ideǕlo runǕtǕju/klausǭtǕju viendabǭgǕ runas kolektǭvǕ, nevis uz 

reǕlu valodas lietotǕju reǕlos sociǕlos apstǕkǸos. D. Haimss pat ironizǛ par N. Ļomska attieksmi 

pret paġa ieviesto lingvistiskǕs performances jǛdzienu, kuru N. Ļomskis uzskata par krietni 

mazvǛrtǭgǕku salǭdzinǕjumǕ ar lingvistisko kompetenci. D. Haimss lieto metaforisku 

salǭdzinǕjumu ar Ăkoġanu grǛka ǕbolǕò, ko valodas lietotǕjs dara ikreiz, kad viǺġ runǕ kǕ ĂnormǕls 

cilvǛksò. (Haimzs 2003)  

Ġis viedoklis sekmǛ rakursa maiǺu sveġvalodu mǕcǭbǕ ï no valodas pareizuma uz valodas 

lietojumu, vǛrtǛjot nevis izteikuma gramatisko pareizumu, bet tǕ piemǛrotǭbu runas situǕcijai un 

iederǭbu konkrǛtajǕ kontekstǕ. D. Haimsa teorijǕ tiek akcentǛts valodas lietojuma aspekts, un par 

svarǭgǕkajiem runas uzvedǭbas analǭzes komponentiem viǺġ uzskata runas kolektǭvu un runas 

situǕciju, proti, runǕtǕjs, respektǛjot vietu, laiku, apstǕkǸus un komunikǕcijas partneri, apzinǕs 

izteikuma mǛrǵi, meklǛ iederǭgǕko izteikuma formu, reǥistru, instrumentus un atbilstoġi visam 

iepriekġ minǛtajam producǛ izteikumu (Haimzs 2003, Juanals, Noyer 2007). D. Haimsa teorijas 

pamatǕ ir trǭs koncepti:  

1) runǕtǕju verbǕlais repertuǕrs (reǥistrs atkarǭbǕ no konteksta),  

2) runas paradumi vai rutǭna,  

3) runas uzvedǭbas sociǕlǕs sfǛras (Hymes 1974, citǛts no LazdiǺa, Ġalme 2008, 150). 

No tǕ izriet, ka pastǕv 3 komunikatǭvǕs kompetences pakǕpes:  

1) minimǕlǕ: runǕtǕjiem raksturǭgi stereotipiski runas paradumi vienǕ un tajǕ paġǕ sociǕlajǕ 

sfǛrǕ; 

2) vidusmǛra: pastǕv runas paraduma komplekts, ar ko runǕtǕjs var darboties daģǕdǕs sociǕlǕs 

sfǛrǕs, variǛjot repertuǕru; 
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3) maksimǕlǕ: runǕtǕji viegli variǛ runu daģǕdǕs sfǛrǕs ar plaġu repertuǕru (ɹʝʣʣ 1980, 276ï

277). 

Par svarǭgǕkajiem runas uzvedǭbas analǭzes komponentiem D. Haimss atzǭst runas 

kolektǭvu un runas situǕciju. Runas fakts izpauģas runas situǕcijǕ un sastǕv no vairǕkiem runas 

aktiem. (vairǕk skat. Lauze 2000) 

D. Haimsa teorija padziǸina izpratni par valodu un tǕs saistǭbu ar komunikǕcijas 

apstǕkǸiem. Lǭdz ar to ġǭ teorija sveġvalodu mǕcǭbǕ piesaka jaunu pieeju, par mǛrǵi izvirzot runas 

prasmju attǭstǭbu valodas efektǭvai lietoġanai saziǺǕ. Lai attǭstǭtu komunikatǭvo kompetenci 

sveġvalodǕ, jǕapgȊst runas aktu virknes.  

MȊsdienǕs valodu apguvǛ noteicoġa loma ir kompetencei; valodas apguves procesǕ 

iegȊstamǕs kompetences raksturotas gan Eiropas kopǭgajǕs pamatnostǕdnǛs valodas apguvei: 

mǕcǭġanǕs, mǕcǭġana, vǛrtǛġana (EKPVA 2006), gan mǕcǭbu priekġmeta programmǕs. Paġlaik gan 

dzimtǕs valodas, gan sveġvalodas mǕcǭbas praksǛ LatvijǕ galvenokǕrt tiek runǕts par trim valodas 

apguves kompetencǛm: komunikatǭvo, valodas un sociokultȊras kompetenci. KomunikatǭvǕ jeb 

saziǺas kompetence tiek definǛta kǕ indivǭda spǛja sazinǕties situǕcijas un pieǺemto normu 

kontekstǕ, ievǛrojot lingvistiskus, psiholoǥiskus, sociǕlus un pragmatiskus nosacǭjumus (ISAP 

2004, 6). KomunikatǭvǕ kompetence valodas lietotǕjam nodroġina spǛju sniegt un uztvert 

informǕciju, saprotami interpretǛt saǺemtǕ teksta jǛgu un sekmǭgi sadarboties informǕcijas 

apmaiǺas procesǕ (LTSV 2011, 80). KomunikatǭvǕs kompetences galvenais mǛrǵis ir prasme 

izmantot atbilstoġus valodas izteiksmes lǭdzekǸus daģǕdǕs saziǺas situǕcijǕs. 

KomunikatǭvǕs kompetences teorija palǭdz risinǕt teorǛtiskǕs un praktiskǕs 

lingvodidaktikas problǛmas, jo (1) definǛ valodas kǕ komunikǕcijas lǭdzekǸa funkcijas, 

(2) raksturo darbǭbas, kas tiek veiktas, lietojot valodu, (3) izvirza noteikumus, kas sarunu biedriem 

bȊtu jǕievǛro sarunas laikǕ, un (4) noskaidro ekstralingvistiskos apstǕkǸus, kas nosaka valodas 

lietojumu.  

 

2. Franļu valodas kǕ sveġvalodas lingvodidaktiskǕ attǭstǭba  

DaudzveidǭgǕ lingvistiskǕs un lingvodidaktiskǕs domas attǭstǭbas vǛsture atstǕjusi ietekmi 

uz mȊsdienu valodas mǕcǭbu praksi, sniedzot priekġstatu par veidu, kǕ mǕcǭt un mǕcǭties valodu, 

(t. sk. sveġvalodu ï precizǛjums mans ï I. B.) un kǕ mǕcǕmǕs vielas izvǛli nosaka mǕcǭbǕm 

izvirzǭtǕ pieeja, kas savukǕrt ietekmǛ valodas apguves rezultǕtu (Laiveniece 2000). JǛdzienu 

pieeja mǕcǭbu priekġmetam D. Laiveniece definǛ kǕ mǛrǵtiecǭgi izvǛlǛtu un teorǛtiski pamatotu 

nostǕdni, attiecǭbǕ pret mǕcǭbu priekġmetu tǕ satura un procesa aspektǕ, kas norǕdǭta mǕcǭbu 

programmǕ (Laiveniece 2002, 14). Lietderǭgi aplȊkot Eiropas un ASV pieredzi valodas apguves 
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pieeju izstrǕdǛ, jo secinǕms, ka pǕrmaiǺas mǕcǭbu praksǛ LatvijǕ nav notikuġas lǭdztekus 

valodnieciskǕs un pedagoǥiskǕs domas attǭstǭbai pasaulǛ. Sanita LazdiǺa raksta, ka vǛrojama liela 

laika atġǵirǭba ï vairǕk nekǕ 100 gadi ï gramatiskǕs tulkoġanas metodes izmantoġanǕ (LazdiǺa 20072), 

kas bijusi lǭdz ġim arǭ vǛsturiski ilgtspǛjǭgǕkǕ pieeja.  

 

2.1. StrukturǕlǕ pieeja sveġvalodas mǕcǭbai 

StrukturǕlǕ pieeja metodiskajǕ literatȊrǕ saukta daģǕdi: par tradicionǕlo pieeju (Briod 1926), 

par strukturǕlo un gramatisko pieeju (Beikers 2002), par formǕlo pieeju (LazdiǺa 2008), lingvistisko 

un ï ġaurǕkǕ nozǭmǛ ï arǭ par gramatisko sistǛmpieeju, apzǭmǛjot vienas un tǕs paġas pamatnostǕdnes 

valodas mǕcǭbǕ, kas nosaka metoģu un mǕcǭbu paǺǛmienu izvǛli. Sveġvalodu apguvǛ strukturǕlǕs 

pieejas sakarǕ aprakstǭta gramatiskǕ tulkoġanas metode, dabiskǕ (naturǕlǕ) un tieġǕ metode, 

audiolingvǕlǕ un audiovizuǕlǕ metode (Ġalme 2011, 84). D. Laiveniece, balstoties uz Kolina Beikera 

(Colin Baker) atziǺǕm, raksturo valodas apguves pieejas un metodes to attǭstǭbǕ. Metodiskajos 

ieteikumos latvieġu valodas kǕ sveġvalodas apguvei lasǕms, ka ĂstrukturǕlǕs pieejas pamatǕ ir 

uzskats, ka apgȊt valodu nozǭmǛ apgȊt tǕs sistǛmu. Ġim nolȊkam tiek izmantota galvenokǕrt 

gramatiskǕ tulkoġanas metode, tieġǕ metode un audiolingvǕlǕ metode.ò (Metodiskie ieteikumi 

2006, 54)  

JǕnorǕda, ka, strǕdǕjot ar strukturǕli orientǛtǕm metodǛm, mǕcǭbu procesǕ iespǛjams 

nodroġinǕt diezgan precǭzu gramatikas faktu aprakstu, panǕkt sistematizǛtu priekġstatu par valodas 

uzbȊvi un veidot lingvistisku pasaulainu. Ǭsi raksturojot mǕcǭbu procesu, jǕmin dedukcija kǕ izziǺas 

darbǭbas organizǕcijas paǺǛmiens, kad valodas apguvǛjiem tiek mǕcǭti valodas likumi un definǭcijas, 

kas jǕiegaumǛ, lai zinǕġanas par valodu izmantotu noteiktu gramatikas uzdevumu izpildǛ. TǕtad 

mǕcǭbu saturs ir vǛrsts uz zinǕġanu nodroġinǕġanu gramatikǕ, valodas formu analǭzi tekstǕ un 

reproduktǭviem valodas vingrinǕjumiem. Valodas mǕcǭbu grǕmatas kalpo par gramatikas uzziǺu 

avotu, taļu tajǕs nav atrodami materiǕli runas un rakstu prasmju attǭstǭġanai reǕlǕs saziǺas 

situǕcijǕs, kas ir bȊtiski aspekti ĂdzǭvǕò valodas mǕcǭbǕ. VǕrda forma, teikums tiek analizǛti 

autonomi, neatkarǭgi no konteksta, nesaistot to ar semantiskajiem vai pragmatiskajiem aspektiem. 

Var pievienoties Arvila Ġalmes atziǺai, ka valoda tiek interpretǛta no dzimtǕs valodas lietotǕja 

pozǭcijǕm, ignorǛjot sveġvalodas apguves didaktiskos (pakǕpenǭba, veselums, radoġums u. c.), 

psiholoǥiskos un sociǕlos principus (Ġalme 2011, 87).  

Franļu valodas mǕcǭbu grǕmatǕm, kas balstǭtas uz strukturǕlo gramatiku, norǕdǕmi vairǕki 

saturiski trȊkumi. 

1. TǕs nesniedz pilnǭgu priekġstatu par valodu, resp., ir aprakstǭta iepriekġǛjo gadsimtu 

literatȊras klasiǵu valoda, atstǕjot bez ievǛrǭbas saziǺǕ lietotu valodu. 
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2. Uzmanǭba pǕrsvarǕ pievǛrsta rakstu valodai, lasǭġanas un rakstǭġanas iemaǺu attǭstǭġanai, 

aizmirstot par mutvǕrdu runu. Tiek pat jauktas rakstu valodas un runas normas, kas franļu 

valodǕ funkcionǛ atġǵirǭgi, piemǛram, dzimtes un skaitǸa kategoriju ǭpatnǭbas un izruna. 

3. Plaġi aplȊkoti sekundǕri gramatikas jautǕjumi, nepietiekami atvǛlot uzmanǭbu sareģǥǭtǕm 

valodas konstrukcijǕm, piemǛram, nominǕlajai sintagmai franļu valodǕ. 

4. Valodas likumu eksplicǭti skaidrojumi nesniedz ieguldǭjumu atseviġǵu gramatikas jautǕjumu 

izpratnǛ. Izmantota teikumu gramatiskǕ analǭze tǕpat kǕ dzimtǕs valodas mǕcǭbǕ. 

5. Gramatisko kategoriju aprakstǕ un mǕcǭbu tulkojumǕ apzinǕti tiek veidots dzimtǕs valodas 

un sveġvalodas salǭdzinǕjums. TǕdǕ veidǕ tiek aktivizǛta valodas apguvǛja analǭtiskǕ 

domǕġana, lingvistisko procesu izpratne. 

Tulkoġanas uzdevumu nozǭme sveġvalodas apguves jomǕ no jauna tiek pǕrvǛrtǛta un 

aktualizǛta 20. gadsimta beigǕs, uzlȊkojot to par mǕcǭbu procesa sastǕvdaǸu (Mutore 2013). Ieva 

Vǭnkalne pat iesaka tulkoġanu ieviest kǕ piekto valodas prasmi sveġvalodas standartǕ un 

argumentǛ tulkoġanas lietderǭbu valodas praksǛ, atzǭstot, ka tulkoġana uzskatǕmi parǕda struktȊru 

atġǵirǭbas, samazina negatǭvǕs pǕrneses iespǛjas, veicina jaunu leksǛmu kombinǕciju 

iegaumǛġanu, kavǛ atbilstǭbas 1:1 meklǛġanu (Vǭnkalne 1998). Tulkoġanas uzdevumu integrǕcijai 

sveġvalodas mǕcǭbu procesǕ bȊtu jǕrod vieta, jo tǕ attǭsta vispǕrǛjǕs valodas uztveres spǛjas, veido 

teksta un konteksta izpratni, sekmǛ radoġo domǕġanu un stiprina valodas izjȊtu (Bliska 2011, 30).  

StrukturǕlisms lingvodidaktikǕ dominǛ ilgi ï gandrǭz pusgadsimtu no 20. gadsimta         

50. gadiem, neskatoties uz to, ka valodas struktȊru formǕlǕ izpǛte ir attǕlinǕta no reǕlǕ valodas 

lietojuma. StrukturǕlistu spriedumu loǥika ir tǕda, ka pǕrvaldǭt valodu nozǭmǛ pǕrzinǕt 

kontrastǭvǕs, t. i., no dzimtǕs valodas atġǵirǭgǕs struktȊras; tǕs tikai jǕatrod un, uz tǕm 

pamatojoties, jǕmǕca valoda. StrukturǕlistiem valodas formas ir galvenais valodas apguves 

materiǕla izvǛles, atlases un sagatavoġanas kritǛrijs. StruktȊru apguve mǕcǭbu sǕkumǕ noved pie 

tǕ, ka valodas apguvǛja runǕ ievieġas mǕkslǭgi veidotas konstrukcijas, tomǛr nenodroġinot prasmi 

runǕt. (Pasovs 1980, 80) Atġǵirǭbas dzimtǕs valodas un sveġvalodas struktȊrǕs veido negatǭvu 

interferenci. 

StrukturǕlǕs gramatikas pamatǕ izmantoti formǕli kritǛriji, nevis gramatiskuma kritǛriji. 

Izteikuma nozǭme tiek uztverta kǕ Ǖrpus valodas esoġa parǕdǭba, nevis kǕ valodas komponents 

(Soida 1968, 52). MǕcǭbu procesǕ bȊtisks ir valodas radoġais aspekts, jo valodas lietojums ir 

atkarǭgs arǭ no psihiskajiem, fiziskajiem, sociǕlajiem u. c. ekstralingvistiskajiem faktoriem. 

Jaunu mǕcǭbu formu meklǛjumi valodu apguvǛ, pievǛrġanǕs dzǭvo valodu izpǛtei tika 

aktualizǛta pagǕjuġǕ gadsimta 20.ï30. gados, kad radǕs jauns valodu mǕcǭġanas virziens ï tieġǕ 

metode, kas paredz valodu mǕcǭt tieġi (bez formu, konstrukciju tulkojuma dzimtajǕ valodǕ) un 
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konceptuǕli (bez gramatikas likumiem un to skaidrojumiem), izmantojot savstarpǛji saistǭtu 

teikumu sǛrijas. Tieġo metodi ir izstrǕdǕjis sveġvalodu mǕcǭbas reformators, imersijas metodes 

ieviesǛjs FransuǕ GuǛns (Franois Gouin), un to tǕlǕk attǭstǭjis Maksimilians D. Berlics 

(Maximilian D. Berlitz). Berlica valodu skolǕ ASV un citur pasaulǛ sveġvalodu (arǭ franļu valodu) 

mǕcǕs dabǭgǕ ceǸǕ, lǭdzǭgi tam, kǕ bǛrns apgȊst dzimto valodu. M. Berlics pierǕdǭja, ka dabiskǕ 

veidǕ organizǛta valodas prakse klasǛ veicina sekmǭgu sveġvalodas apguvi, vispǕr neizmantojot 

dzimto valodu. MǕcǭbu saturǕ tiek ievǛrota skaidri saprotama, loǥiska un pakǕpeniski veidota sistǛma, 

ko apgȊst sarunu veidǕ, uzsvaru liekot uz runas spontǕno raksturu saistǭjumǕ ar sarunas mǛrǵi un 

saziǺas vajadzǭbǕm. Sveġvalodas vǕrdu un gramatisko jǛdzienu apguve notiek vienlaicǭgi. Leksikas 

apguve, jauno vǕrdu iegaumǛġana notiek intuitǭvi saistǭbǕ ar apkǕrtni un asociǕciju veidǕ dabiskos 

apstǕkǸos klasǛ (piemǛram, mǛbeles, mǕcǭbu piederumi, darbǭbas), dabǕ, dǕrzǕ, mǕjǕ, istabǕ, 

pilsǛtǕ, uz ielas). TurklǕt tiek norǕdǭts, ka apgȊstamais vǕrds skolǛnam vispirms ir jǕdzird 

(fonoloǥiskais aspekts un izruna), tas saistǕms ar kǕdu konkrǛtu priekġmetu, kuru tas apzǭmǛ, tad 

vǕrds ir jǕredz tekstǕ (var bȊt izcelts ar lieliem burtiem), vǕrds var kǸȊt saprotams ar skaidrojoġǕ 

teksta palǭdzǭbu un visbeidzot skolǛnam paġam vǕrds jǕizrunǕ un jǕuzraksta (Briod 1926, 41). Kad 

skolǛni iepazǭstinǕti ar klases priekġmetiem, dzǭvojamo Ǜku, cilvǛka ǵermeni, galvenajǕm apǥǛrba 

daǸǕm, ar lietu ǭpaġǭbǕm, darbǭbǕm, kuras var demonstrǛt klasǛ, tad var izmantot attǛlus, 

tematiskas bilģu sǛrijas par gadalaikiem, ar lauku ainavas un pilsǛtas skatiem u. c. (Briod 1926, 

34). Abstrakti jǛdzieni var tikt atdarinǕti vai uzzǭmǛti, lai veicinǕtu to sapratni. VǕrdu saraksti 

sastǕv no patstǕvǭgajiem vǕrdiem un palǭgvǕrdiem, kas nepiecieġami teikumu veidoġanai. TieġǕ 

metodǛ sveġvalodas mǕcǭba balstǭta nevis uz vǕrda, bet uz veselu teikumu iegaumǛġanu, kas 

loǥiski ir savstarpǛji saistǭti un veido sǛrijas, kas galvenokǕrt izteiktas darbǭbǕ, piemǛram, je sors 

de la maison, je descends lôescalier, jôarrive dans le jardin, je marche, je vois une belle rose, je 

môarr°te devant la rose, je coupe la rose, je quitte le rosier (Briod 1926, 37). TǕtad leksikas 

apguve neaprobeģojas ar atseviġǵu vǕrdiǺu iegaumǛġanu Ǖrpus konteksta, bet gan ievǛrojot 

leksisko vienǭbu formǕlǕs saiknes diskursǕ. TurklǕt tiek dotas precǭzas norǕdes, ka jaunajiem 

vǕrdiem tekstǕ jǕbȊt iespiestiem treknrakstǕ, sǕkumǕ apgȊstamajiem vǕrdiem jǕbȊt pamatformǕ: 

lietvǕrdiem ï vienskaitǸa nominatǭvǕ, ǭpaġǭbas vǕrdiem ï pamata pakǕpǛ, darbǭbas vǕrdiem ï 

nenoteiksmǛ vai ǭstenǭbas izteiksmes tagadnes formǕ. Leksikas iedevums dots pǛc principa 

apzǭmǛjamais objekts (referents) un apzǭmǛjamais, un skolǛnu leksikas zinǕġanu asimilǕcija notiek 

virzienǕ apzǭmǛjamais un referents. 

VǛlǕk, attǭstoties informǕciju tehnoloǥijǕm, kad rodas iespǛja izveidot runas ierakstu 

korpusu, un, balstoties uz biheiviorisma teorijas pamatprincipiem, sveġvalodu apguvei 

20. gadsimta 50. gados sǕk izmantot audiolingvǕlo metodi. Viens no audiolingvǕlǕs metodes 
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dibinǕtǕjiem ir L. BlȊmfilds, kurġ uzskata, ka iepriekġǛjǕ valodas apguves pieredze var traucǛt, 

ǭpaġi ï dzimtǕs valodas zinǕġanas. Metodes pamatǕ ir paraugu atdarinǕġana, teikuma virsǛjǕs 

struktȊras imitǕcija, kad valodas apguvǛjs vairǕkkǕrt atkǕrto vai imitǛ skaǺas, izmantojot Ădrillaò 

paǺǛmienu. TǕdǛjǕdi darbǭba attiecas vienǭgi uz fonoloǥisko, bet ne uz semantisko kodu. 

Biheiviorisma teorijas izveidotǕjs B. Skiners norǕda, ka valodas mǕcǭġana jǕorganizǛ stingri 

noteiktǕ secǭbǕ, izmantojot stimulus un prognozǛjot reakcijas uz tiem. Katrai tǛmai tiek veidotas 

jautǕjumu virknes, pieprasot stingri noteiktas un precǭzas atbildes. Jebkuram lingvistiskajam 

iedevumam (ang. input) tiek sagaidǭta tȊlǭtǛja atgriezeniskǕ saite. Valodas apguvǛja veiksmǭgǕs 

darbǭbas tiek atalgotas ar uzslavu un uzmundrinǕjumu. (Skinner 1950, skatǭts no Ġalme 2011, 95) 

AudiolingvǕlǕ metode un tǕs variǕcija ï audiovizuǕlǕ metode ï paredz valodas likumu 

apzinǕtu apguvi sǕkt tikai tad, kad automatizǛtǕ veidǕ ir nostiprinǕti valodas pamati un izveidojies 

runas paradumu komplekss. MǕcǭbu procesǕ no valodas sistǛmas izceǸ un rosina apzinǕti apgȊt 

tikai tos struktȊras elementus, kas nepiecieġami noteiktas runas darbǭbas ǭstenoġanai. Gramatikas 

zinǕġanas tiek sniegtas runas procesa laikǕ tikai ǭsu instrukciju un norǕģu veidǕ. Metodes pamatǕ ir 

strukturǛtu dialogu iegaumǛġana un reproducǛġana. Liela nozǭme ir klausǭġanǕs procesam un 

valodas sociokultȊras kontekstam. Ġǭs metodes konceptuǕlais pamats tiek iedzǭvinǕts arǭ 

komunikatǭvajǕ pieejǕ, un tǕ joprojǕm plaġi tiek izmantota mȊsdienǕs. 

 

2.2. FunkcionǕlǕ un komunikatǭvǕ pieeja sveġvalodas mǕcǭbai 

KomunikatǭvǕs pieejas aktualizǛġanǕs valodniecǭbǕ aizsǕkas 20. gadsimta 70. gadu 

sǕkumǕ, kad Mihails Halidejs (Michael Halliday) 1973. gadǕ izstrǕdǕ sistǛmiski funkcionǕlo 

gramatiku, tǕdǛjǕdi paplaġinot izpratni par valodu: valoda tiek aplȊkota kǕ sabiedrǭbas 

funkcionǛġanas lǭdzeklis. Valodas komunikatǭvo funkciju izpǛte un atlase tiek balstǭta uz plaġi 

izplatǭtu un pazǭstamu saziǺas situǕciju analǭzi. Ir vairǕki pǛtǭjumi, kuros sistematizǛtas valodas 

funkcijas (Van Ek, Alexander (1975) 1980; Van Ek, Trim 1991) un valodas komunikatǭvǕs 

funkcijas (Halliday 1973).  

Lǭdz ar sliekġǺa lǭmeǺa (ang. Threshold level) jeb B1 lǭmeǺa apraksta publicǛġanu tiek 

pieǺemts, ka valodas apguves mǛrǵis jǕdefinǛ, vadoties pǛc runas aktu komunikatǭvajǕm 

funkcijǕm vai Ǻemot vǛrǕ situǕcijas, kurǕs valodas apguvǛjs valodu varǛtu lietot. ĠǕdǕ izpratnǛ 

vǕrdiem leksiski semantisko nozǭmi pieġǵir situǕcija, kurǕ tie lietoti (laiks, vieta, dalǭbnieki, 

attiecǭbas starp tiem un saziǺas mǛrǵi).  

SliekġǺa lǭmenǭ ietverts angǸu valodas pamatlǭmenǭ apgȊstamo zinǕġanu saturs, strukturǛti 

un sistematizǛti daģǕdi valodas sistǛmas elementi, kas raksturo ikdienas valodǕ bieģǕk sastopamǕs 

standartsituǕcijas un leksikas lietojumu. VǛlǕk pǛc ġǭ izdevuma parauga izdoti arǭ prasmes lǭmeǺi 
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citǕm valodǕm, piemǛram, franļu valodǕ (Niveau Seuil 1987) un latvieġu valodǕ (Latvieġu 

valodas prasmes lǭmenis 1997). PiedǕvǕtais valodas sistǛmas apraksts kopǕ ar komunikatǭvo 

funkciju uzskaitǭjumu kǸȊst par atskaites punktu sveġvalodas mǕcǭbas satura izveidei mǕcǭbu 

programmǕs un grǕmatǕs. 

TomǛr pret ġǕdu pieeju ir arǭ iebildumi. AutoritǕte lietiġǵǕs valodniecǭbas jomǕ, angǸu 

lingvodidaktiǵis Henrijs Vidovsons (Henry Widdowson) atzǭst, ka ġǕdi valoda tiek pasniegta kǕ 

inventǕra saraksts, kas sastǕv no atseviġǵǕm, izolǛtǕm vienǭbǕm (Widdowson 1979). ViǺġ 

komunikatǭvo kompetenci definǛ kǕ radoġu stratǛǥiju kopumu lingvistisko elementu lietojumam 

kontekstǕ, kas balstǭts uz kopǭgo zinǕġanu pamata, vadoties pǛc valodas lietoġanas likumiem. 

Konteksts ir atslǛga, kas pieġǵir jǛgu/nozǭmi gan formai, gan funkcijai. To, ko valodas 

gramatiskajǕ, uz teikumu balstǭtajǕ modelǭ sauc par teikumiem, teikumu daǸǕm un vǕrdiem, var 

aplȊkot kǕ darbǭbas, savstarpǛjo apmaiǺu, aktus. PiemǛram, jautǕjumi nav tikai jautǕjumi, bet ï 

funkcionǕlǕ nozǭmǛ ï prasǭba pǛc informǕcijas, rǭcǭbas vai palǭdzǭbas. TurklǕt, izteikumiem ir gan 

tieġǕ nozǭme, gan nodomǕtǕ jǛga jeb funkcionǕlǕ nozǭme. BȊtǭbǕ funkcionǕlǕs pieejas teorija liek 

pamatus komunikatǭvǕs pieejas koncepcijai.  

TǕdǛjǕdi sveġvalodas mǕcǭbǕ tiek rosinǕta izpratne par lingvistisko formu izmantoġanu, lai 

panǕktu valodas funkciju izpildi. TomǛr funkciju apguvi sareģǥǭ valodas lǭdzekǸu lietojuma 

sinonǭmija, jo nepietiek ar to, ka valodas apguvǛjs iemǕcǕs pareizu vǕrdu kǕrtǭbu, sintaksi, leksiku, 

lai saprastu, kǕ panǕkt vǛlamo un nodomǕto funkciju. Valodas apguvǛjam, veidojot izteikuma 

struktȊru, rȊpǭgi jǕizvǛlas vǕrdi, intonǕcija un neverbǕlie signǕli. Dina Ġavlovska secina, ka 

gramatikas aprakstǕ funkcionǕlǕ pieeja vairǕk balstǕs uz izteikuma individuǕlo uztveri, nevis uz 

kritǛrijiem, kas savukǕrt liek meklǛt efektǭvǕkas pieejas, lai sniegtu gramatikas aprakstu kognitǭvǕ 

lǭmenǭ un analizǛtu valodas elementus noteiktǕ kontekstǕ (Ġavlovska 2009). 

Viss iepriekġ izklǕstǭtais liecina, ka viens no komunikatǭvǕs pieejas pamatjautǕjumiem ir 

valodas komunikatǭvo funkciju apzinǕġana, klasifikǕcija un izmantoġana valodas apguves praksǛ 

(Ġalme 2004, 148). Funkciju aprakstǭġanai tiek izmantoti komunikatǭvi, nevis deskriptǭvi valodas 

lǭdzekǸi, piemǛram, izvirzot mǛrǵi iemǕcǭties izteikt vajadzǭbu un salǭdzinǕt, nevis zinǕt vajadzǭbas 

izteiksmi un salǭdzinǕmǕs pakǕpes. MǕcǭbu saturǕ nozǭmǭgi komponenti ir saziǺas konteksts un 

runas dalǭbnieku mijiedarbǭba noteiktu saziǺas mǛrǵu sasniegġanai. Valodas lietojumǕ nozǭmǭgas 

ir sociokultȊras un sadarbǭbas normas. Valodas elementi tiek izvǛlǛti, sistematizǛti un mǕcǭti 

atbilstoġi izteikumu funkcionǕlajai nozǭmei. Autentiski teksti atspoguǸo dabisku valodas lietojumu.  

Tiek uzskatǭts, ka M. Halideja formulǛtǕs valodas komunikatǭvǕs funkcijas ir universǕlas 

sociǕlǕs funkcijas, kas neizslǛdz cita citu un nav abstrakti noġǵirtas cita no citas. NorǕdes par 

komunikatǭvo funkciju lomu valodas apguvǛ atrodamas valodas prasmju lǭmeǺu aprakstos Eiropas 
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kopǭgajǕs pamatnostǕdnǛs valodas apguvei (EKPVA 2006), kur valodas komunikatǭvǕs funkcijas 

sistematizǛtas atbilstoġi prasmju, spǛju un zinǕġanu lǭmenim. Katru funkciju iespǛjams izteikt ar 

jauniem, arvien sareģǥǭtǕkiem valodas izteiksmes lǭdzekǸiem. PiemǛram, dialoga veidoġana: A2 un 

B1 lǭmenǭ ï spǛja veikt domu un informǕcijas apmaiǺu; B2 lǭmenǭ ï spǛja notikumu izklǕstǕ 

akcentǛt personiski svarǭgǕko, izskaidrot un argumentǛti pamatot daģǕdus viedokǸus; C2 lǭmenǭ ï 

spǛja precǭzi izteikt smalkas semantiskas nianses un izvairǭties no saziǺas grȊtǭbǕm vai sakǕmo 

pǕrveidot tik veikli, ka sarunu partneris to nemana (EKPVA 2006, 72). Arǭ LatvijǕ 2008. gadǕ 

pǕrstrǕdǕtǕ franļu valodas programma (Programmas paraugs 2008) tiek veidota, balstoties uz 

Eiropas Padomes sliekġǺa lǭmeǺa noteiktajiem principiem, uzsverot sociokultȊras un kultȊru 

mijiedarbǭbas faktoru nozǭmi.  

20. gadsimta 80. gados funkcionǕlo ievirzi sveġvalodu mǕcǭbǕ nomaina komunikatǭvǕ 

pieeja, kuras pirmsǕkumi rodami jau iepriekġ raksturotajǕ tieġajǕ metodǛ. (Skat. 3.1. apakġnodaǸu 

ĂStrukturǕlǕ pieeja sveġvalodas mǕcǭbaiò.) KomunikatǭvǕ pieeja tiek raksturota kǕ Ăuz darbǭbu 

orientǛta pieejaò, kuras pamatǕ ir valodas lietojums, veicot konkrǛtas darbǭbas (EKPVA 2006, 17). 

VienǕ no pirmajiem latvieġu valodǕ pieejamajiem avotiem, kurǕ aplȊkota sveġvalodas 

komunikatǭvi orientǛtǕ mǕcǭġana (Pasovs 1980), sastopams termina valodiskǕ darbǭba lietojums 

jǛdzienu valoda, runa un runǕġana noġǵirġanai. Jefims Pasovs (ɽʬʠʤ ʇʘʩʩʦʚ), balstoties uz 

komunikatǭvo pieeju sveġvalodu mǕcǭbǕ, ġǵir divus valodiskǕs darbǭbas veidus ï (1) produktǭvos 

jeb aktǭvos (runǕġanu un rakstǭġanu) un (2) receptǭvos jeb pasǭvos (audiǛġanu jeb klausǭġanos un 

lasǭġanu), vienlaikus norǕdot, ka valodnieki ar jǛdzienu runa saista stilu (sarunvalodas, zinǕtnisko, 

lietiġǵo), formu (mutvǕrdu, rakstveida), veidu (dialogu, monologu) un tipu (sadzǭves, neitrǕlo, 

literǕro) (Pasovs 1980, 85). Visi ġie aspekti ir sveġvalodu mǕcǭbas saturu veidojoġie komponenti.  

1988.ï1990. gadǕ komunikatǭvajǕ pieejǕ tiek iezǭmǛts jauns pavǛrsiens ï tiek pǕrvǛrtǛta 

gramatikas mǕcǭġanas nozǭme, jo lǭdz tam gramatika tika mǕcǭta, lai raksturotu daģǕdas valodas 

formas, kas nepiecieġamas konkrǛtas funkcijas ǭstenoġanai. Tiek aktualizǛta ne tikai teikumu 

gramatika diskursǕ, bet arǭ teksta gramatika.  

20. gadsimta 90. gadu vidȊ LatvijǕ vidǛjǕs izglǭtǭbas standartǕ angǸu, franļu un vǕcu 

valodǕ par pamatprincipu tiek izvirzǭta funkcionǕlǕ, situatǭvǕ, komunikatǭvǕ un individuǕlǕ pieeja 

(Kalve 2001, 76). TǕtad mǕcǭbu satura atlasi nosaka komunikatǭvǕs kompetences veidoġanas 

nepiecieġamǭba, tomǛr tǕdǕ veidǕ netiek sekmǛta skolǛna valodnieciskǕs domǕġanas attǭstǭba, 

tǕpǛc 90. gadu beigǕs franļu valodas mǕcǭbu saturǕ tiek konkretizǛtas valodas lietoġanas jomas, 

kas integrǛtǕ veidǕ paredz attǭstǭt lingvistisko, sociolingvistisko, pragmatisko, sociokulturǕlo un 

sociǕlo kompetenci.  
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KomunikatǭvǕ kompetence 2001. gadǕ izstrǕdǕtajǕ dokumentǕ Eiropas kopǭgǕs 

pamatnostǕdnes valodu apguvei (EKPVA 2006) aplȊkota no trim aspektiem: 

1) pragmatiskais aspekts, ar to saprotot valodas funkcijas un to lietojumu diskursǕ,  

2) lingvistiskais aspekts, kurǕ ietverta gramatika, 

3) sociolingvistiskais/kultȊrsociǕlais10
 aspekts.  

Valodu mǕcǭbǕ priekġplǕnǕ tiek izvirzǭts pragmatiskais un diskursǭvais aspekts. 

Pragmatiskais aspekts izriet no RAT, (par to plaġǕk skat. 1.2. apakġnodaǸǕ ĂRunas aktu teorija un 

runas etnogrǕfijaò) savukǕrt korpusa lingvistika nodroġina materiǕlus, kas Ǹauj apgȊstamǕs valodas 

formas pielǕgot pǛc iespǛjas tuvǕk diskursǭvajai un pragmatiskajai ǭstenǭbai. Ġie ir bȊtiski aspekti, 

kas jǕǺem vǛrǕ sveġvalodu mǕcǭbas satura izvǛlǛ, atlasǛ, mǕcǭbu materiǕlu izveidǛ un mǕcǭbu 

procesa ǭstenoġanǕ.  

GramatikǕ tiek meklǛtas izteikumu struktȊras, lai saprastu veidu, kǕ valodas lietojumu 

aprakstǭt komunikǕcijas situǕcijǕs. Notiek runas aktu kategorizǛġana valodas mǕcǭbu mǛrǵiem, un 

jautǕjuma vietǕ Ko iemǕcǭties sveġvalodǕ? aktuǕls kǸȊst jautǕjums KǕ veikt valodiskas darbǭbas?, 

piemǛram, kǕ sasveicinǕties vai kǕ pateikties u. tml. To var panǕkt, veidojot un attǭstot valodas 

apguvǛja iekġǛjo gramatiku.  

IekġǛjǕs gramatikas veidoġanai Anrǭ Portins (Henri Portine) izvirza trǭs posmus: 

(1) auditǭvǕ vai vizuǕlǕ uztvere, (2) analizǛjamǕs parǕdǭbas novǛroġana un (3) gadǭjumu analǭze 

(Portine 2001, 100ï102). Ir labi, ja valodas apguvǛjs pats atklǕj jauno valodas formu, kas viǺam 

sagǕdǕ grȊtǭbas. JǕapzinǕs, ka viǺġ uzreiz var neuztvert jauno valodas kategoriju, ǭpaġi klausoties 

tekstu vai ierakstu, citǕdi ir rakstos, kur uzreiz iespǛjams atrast nezinǕmo formu. NovǛroġanas 

posmǕ valodas apguvǛjs raksturo analizǛjamo valodas kategoriju, to skatot kontekstuǕli un 

lietojumǕ, lai varǛtu izvirzǭt hipotǛzes un salǭdzinǕt, dodot jaunus piemǛrus. Ja valodas lietojuma 

piemǛri izvirzǭtǕs hipotǛzes neapstiprina, jǕturpina meklǛt cits skaidrojums, lai atrastu galǭgo 

atbildi. SkolotǕjs nerǕda ceǸu, bet atrodas lǭdzǕs valodas apguvǛjam viǺa meklǛjumdarbǭbǕ. BȊtǭbǕ 

ġie A. Portina formulǛtie posmi sasaucas ar Nikoles Nauas (Nicole Nau) ideju par valodas izpǛti; 

viǺa valodas mǕcǭbǕs iesaka vilkt paralǛles ar valodnieka uzdevumiem (Naua 1997). 

- PirmkǕrt, savǕkt informǕciju, fiksǛjot, pierakstot, kǕ cilvǛki runǕ, kǕdas valodas vienǭbas un 

vǕrda formas lieto, lai atspoguǸotu konkrǛtǕs valodas runǕtǕju gramatisko kompetenci. 

- OtrkǕrt, salǭdzinǕt datus un, tos analizǛjot, atrast likumsakarǭbas starp rakstu un runas 

formǕm, veidot hipotǛzes par likumu, ko pǛc tam eksplicǭti apraksta. 

- TreġkǕrt, iepazǭties jau ar izstrǕdǕtajiem likumiem, citiem gramatikas aprakstiem, pǕrbaudot 

hipotǛzes, kǕ arǭ minot piemǛrus. 

                                                 
10

 Runa ir par sociokultȊras kompetenci, 2001. gadǕ termins vǛl nav stabilizǛjies. 
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- CeturtkǕrt, attiecinǕt likumus (valodnieku un paġa izstrǕdǕtos) uz datiem. Gramatikas likumi 

ir hipotǛzes par iekġǛjǕs gramatikas likumsakarǭbǕm. 

- Visbeidzot, salǭdzinǕt valodas datus un likumus, piemǛram, dzimtǕs valodas kǕ balstvalodas 

datus ar mǛrǵvalodas datiem, un/vai rast likumsakarǭbas ar citu sveġvalodu. (Naua 1997, 60) 

ĠǕda veida valodas apguve ir iespǛjama, arǭ mǕcoties treġo valodu, jo franļu valodas korpuss ir 

pieejams tieġsaistǛ, kas Ǹauj savǕkt datus un tos fiksǛt elektroniski. TǕdǛjǕdi iespǛjams konstruǛt 

valodu mǕcǭbas attǭstǭbas spirǕlveida procesu, iepriekġǛjǕs pieredzes labǕkǕs atziǺas transformǛjot 

citǕ lǭmenǭ ar mȊsdienu informǕciju tehnoloǥiju palǭdzǭbu. DigitalizǛts mǕcǭbu lǭdzeklis ar 

hipertekstu var atbilst daģǕdǕm valodas apguvǛju intereġu jomǕm un vajadzǭbǕm. 

 

2.3. PlurilingvǕlǕ pieeja valodu mǕcǭbai  

PǛdǛjǕ desmitgadǛ arvien aktuǕlǕka kǸȊst EP izvirzǭtǕ plurilingvǕlǕ pieeja valodu mǕcǭbǕ, 

kad vairǕku valodu zinǕġanas tiek izmantotas, lai saprastu rakstǭtu vai runǕtu tekstu iepriekġ 

ĂnezinǕmǕò valodǕ, atpazǭstot lǭdzǭgos vǕrdus no kopǭgǕ starptautiskǕ vǕrdu krǕjuma [..], liekot 

lietǕ visu lingvistisko ĂbagǕģuò, eksperimentǛjot ar valodas izteiksmes formǕm, lai panǕktu 

zinǕmu saziǺas lǭmeni. (EKPVA 2006, 14) 

Termini plurilingvisms un multilingvisms nereti tiek lietoti kǕ sinonǭmi, bet to izpratni 

precizǛ EP dokumentǕ Guide pour le d®veloppement et la mise en îuvre de curriculums pour une 

®ducation plurilingue et interculturelle (Daudzvalodu un starpkultȊru izglǭtǭbas programmu 

ǭstenoġanas un attǭstǭbas rokasgrǕmata) sniegtǕs definǭcijas.  

Multilingvisms apzǭmǛ vairǕku valodu klǕtesamǭbu kǕdǕ ǥeogrǕfiski noteiktǕ teritorijǕ, 

neatkarǭgi no tǕs lieluma, kurǕ sociǕlǕs grupas saziǺǕ lieto oficiǕli vai neoficiǕli atzǭtas valodas; 

teritorijǕ katrs indivǭds var bȊt monolingvǕls un runǕt tikai savǕ valodǕ. Daudzvalodǭba jeb 

multilingvisms tiek traktǛts arǭ kǕ kopienu, institȊciju un indivǭdu spǛja ǭstenot ikdienas aktivitǕtes 

vairǕk nekǕ vienǕ valodǕ (Druviete 20082, 3). SavukǕrt plurilingvisms attiecas uz katra cilvǛka 

individuǕli lietoto valodu repertuǕru, un ġǕdǕ nozǭmǛ tas ir pretstats multilingvismam. RepertuǕrs 

ietver valodu daģǕdǭbu ï dzimto valodu vai pirmo valodu un citas valodas, kuru skaits var bȊt 

neierobeģots. Ġo terminu lieto, arǭ apzǭmǛjot indivǭda spǛjas apgȊt vairǕkas valodas (Guide 2010, 

16).  

Latvieġu valodǕ ġobrǭd pieejamos leksikogrǕfiskajos resursos vǛrojamas nekonsekvences 

termina plurilingvisms skaidrojumǕ. Valodniecǭbas pamatterminu skaidrojoġajǕ vǕrdnǭcǕ pie 

plurilingvisma ir norǕdǭts sk. daudzvalodǭba, bet pie daudzvalodǭbas plurilingvisma jǛdziens 

neparǕdǕs ne latvieġu, ne angǸu valodǕ (VPSV 2007, 79). Lingvodidaktikas terminu skaidrojoġajǕ 

vǕrdnǭcǕ ir definǛta daudzvalodǭba jeb multilingvisms kǕ stǕvoklis vai situǕcija, kad atseviġǵs 
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indivǭds, noteikta sabiedrǭbas daǸa vai sabiedrǭba kopumǕ prot un saziǺǕ spǛj lietot trǭs un vairǕk 

valodu. TurklǕt pie termina tulkojuma angliski doti abi termini ï multilingualism, plurilingualism, 

kas vedina domǕt, ka ġie termini ir sinonǭmi (LTSV 2011, 23).  

ZinǕtniskajǕ literatȊrǕ angǸu un franļu valodǕ plurilingvisms tiek aplȊkots 

multikulturǕlisma kontekstǕ. TomǛr plurilingvisms atġǵiras no multilingvisma, kas apzǭmǛ vairǕku 

valodu zinǕġanu vai daģǕdu valodu lǭdzǕspastǕvǛġanu kǕdǕ sabiedrǭbǕ. Daudzvalodu izglǭtǭbas 

eksperte un metodiǵe Ligita Grigule skaidro, ka plurilingvismu var sasniegt, daudzveidojot skolu 

vai izglǭtǭbas sistǛmǕ mǕcǕmo valodu skaitu vai rosinot skolǛnus mǕcǭties vairǕk nekǕ vienu 

sveġvalodu, kǕ arǭ samazinot angǸu valodas valdoġo lomu starptautiskajǕ saziǺǕ (Grigule 2010). 

Plurilingvisma koncepcija rada nepiecieġamǭbu meklǛt jaunu valodas mǕcǭbas pieeju, kas nosaka 

valodu didaktikas paradigmas maiǺu. TreġǕs sveġvalodas mǕcǭbu procesǕ bȊtu jǕrod sakarǭbas 

starp valodǕm un jǕattǭsta vispǕrǛja valodu izpratne un valodas apguves spǛjas. CilvǛks var 

izmantot vairǕku valodu zinǕġanas, lai saprastu rakstǭtǕ vai runǕtǕ teksta jǛgu iepriekġ ĂnezinǕmǕò 

valodǕ, atpazǭstot lǭdzǭgos vǕrdus no kopǭga starptautiskǕ vǕrdu krǕjuma.  

PlurilingvǕlǕs pieejas pamatǕ ir uzskats, ka cilvǛks neapgȊst katru valodu atseviġǵi, jo 

pastǕv ietekmes no citǕm valodǕm, kas izpauģas valodas lietojumǕ komunikǕcijas situǕcijǕ. 

Izglǭtǭbas sistǛmai bȊtu jǕnodroġina valodu apguvǛja plurilingvǕlǕs kompetences harmoniska 

attǭstǭba viendabǭgǕ, loǥiskǕ, integrǛtǕ, transversǕlǕ (paralǛlǕ) valodu mǕcǭbu procesǕ, Ǻemot vǛrǕ 

tǕs valodas un funkcijas, kas ir indivǭda valodu repertuǕrǕ, un Ǹaujot viǺam paġam apzinǕties 

pastǕvoġǕs valodu likumsakarǭbas, spǛjas attǭstǭties un pielǕgoties apstǕkǸiem. Praktiski tas nozǭmǛ 

integrǛtu franļu valodas apguvi citu mǕcǭbu priekġmetu kontekstǕ. IdeǕlu kontekstu veido projekti 

vai moduǸi divu, trǭs stundu apjomǕ vai pat vienas dienas garumǕ vienotas tematikas ietvaros 

paralǛli latvieġu valodas, angǸu valodas, literatȊras un kulturoloǥijas mǕcǭbu priekġmetu apguvei. 

OrganizǛjot integrǛtas mǕcǭbas, vǛlams, ka to pasniedz viens skolotǕjs vai arǭ vienota divu vai 

vairǕku skolotǕju komanda. SaskaǺǕ ar sveġvalodas standarta prasǭbǕm un priekġmeta 

programmǕs ietverto saturu, bȊtu nepiecieġams veidot tematisko vienotǭbu un savstarpǛju mǕcǭbu 

plǕnu saskaǺoġanu. TǕdǕ veidǕ iespǛjams atspoguǸot veselumu valodas apguvǛja apziǺǕ.   

PlurilingvǕlǕ kompetence nenozǭmǛ labǕ lǭmenǭ prast vairǕkas valodas, bet gan attiecas uz 

valodas lietojumu daģǕdos lǭmeǺos komunikǕcijas situǕcijǕ (piedalǭties sarunǕ, lasǭt vai rakstǭt) 

(Beacco, Byram 2007, 39). PlurilingvǕla izglǭtǭba sekmǛ apzinǕtu mǕcǭbu procesu, proti, kǕpǛc un 

kǕ apgȊt valodas, veido transponǛjamas prasmes un spǛju tǕs izmantot valodas apguvǛ, cieǺu pret 

citǕm valodǕm, valodu daģǕdǭbas atzǭġanu.  

PlurilingvǕlǕ pieeja veicina skolǛna lingvistiskǕs un komunikatǭvǕs izpratnes pilnveidi un 

aktualizǛ metakognitǭvǕs stratǛǥijas, kas valodas apguvǛjam Ǹauj labǕk izprast un kontrolǛt viǺa 



88 

 

ĂspontǕnoò darbǭbu. PlurilingvǕlǕ pieeja mǕcǭbu materiǕlu izveidei paredz veidot skolǛnu izpratni 

par mǕcǭbu procesu, kas viǺiem palǭdz kontrolǛt valodas apguves stratǛǥijas un kompetenci. Lǭdz 

ar to treġǕs sveġvalodas mǕcǭbǕ tiek ierosinǕts arǭ skolǛna patstǕvǭgais darbs pǛc individuǕlas 

darba programmas mǛrǵa sasniegġanai. BȊtǭbǕ runa ir par mǕcǭġanǕs prasmi, kur skolas un 

skolotǕja uzdevums ir nodroġinǕt apstǕkǸus, kas veicina valodas apguvǛja mentǕlo un kognitǭvo 

aktivitǕti, tǕpǛc skolotǕjam jǕizprot valodas apstrǕdes process, kurǕ notiek zinǕġanu mijiedarbǭba. 

PlurilingvǕlǕ un multikulturǕlǕ kompetence ir spǛja lietot valodu saziǺǕ un starpkultȊru 

mijiedarbǭbǕ, kur personai kǕ sociǕlai bȊtnei ir vairǕku valodu prasme daģǕdos lǭmeǺos un arǭ 

vairǕku kultȊru pieredze. Ġo kompetenci nevar uzskatǭt par daģǕdu kompetenļu savienojumu vai 

salikumu, tǕ eksistǛ kǕ vienota kompleksa kompetence, ko izmanto valodas lietotǕjs. 

Daudzvalodǭga valodas apguvǛja lingvistiskǕ kompetence tiek pieǺemta kǕ holistiska 

multikompetence (Cook 1992). Franļu lingvodidaktikas vǕrdnǭcǕ plurilingvisms tiek definǛts kǕ 

indivǭda spǛja pǕrvaldǭt savu lingvistisko repertuǕru un atkarǭbǕ no situǕcijas ar nodomu lietot 

vairǕku valodu paveidus, kas nepiecieġams komunikatǭvǕs kompetences ǭstenoġanai (Cuq 2004, 

195).  

PlurilingvǕlǕ un multikulturǕlǕ kompetence paredz, ka cilvǛkam, kas prot vairǕkas valodas, 

nav atseviġǵa, katrai valodai piemǛrojama kompetenļu kopuma, bet gan viena plurilingvǕlǕ un 

multikulturǕlǕ kompetence, kas aptver visas viǺam zinǕmǕs valodas. No visǕm valodu zinǕġanǕm 

un pieredzes tiek attǭstǭta komunikatǭvǕ kompetence, kurǕ valodas savstarpǛji saistǕs un 

mijiedarbojas. MǛrǵis nav sasniegt atseviġǵu valodu ï vienas, divu vai trǭs valodu ï prasmes 

meistarǭbas lǭmeni, par paraugu Ǻemot ideǕlu dzimtǕs valodas runǕtǕju. TǕ vietǕ par mǛrǵi kǸȊst 

lingvistiskǕ repertuǕra izveidoġana, kurǕ ir vieta visǕm lingvistiskajǕm spǛjǕm. (EKPVA 2006, 

14)  

PlurilingvǕlǕ un multikulturǕlǕ kompetence veicina lingvistiskǕs un komunikatǭvǕs 

izpratnes pilnveidi un valodas metakognitǭvo stratǛǥiju attǭstǭbu, kas valodas apguvǛjam kǕ 

sociǕlai bȊtnei Ǹauj labǕk izprast un kontrolǛt valodisko darbǭbu. PlurilingvǕlǕ un multikulturǕlǕ 

pieredze (1) Ǹauj izmantot jau esoġo sociolingvistisko kompetenci un pragmatisko kompetenci, 

kuras mǕcǭbu procesǕ tiek pilnveidotas, (2) veido labǕku izpratni par vispǕrǛjǕm un specifiskǕm 

pazǭmǛm valodǕ (metavalodas zinǕġanas, starpniekvalodu ietekmes), (3) pilnveido zinǕġanas par 

mǕcǭġanǕs veidiem, kas atvieglo saziǺas spǛju un iesaistǭġanos jaunǕs situǕcijǕs (EKPVA 2006, 

120). Attiecǭgi arǭ mǕcǭbu programmu izveidei tiek ieteikts ievǛrot ġǕdus trǭs principus:  

1. Atbilstoġi vispǕrǛjam mǛrǵim ï plurilingvisma un lingvistiskǕs daģǕdǭbas veicinǕġana. Tas 

nozǭmǛ, ka jebkuras valodas mǕcǭġana un apguve jǕaplȊko saistǭbǕ ar jau apgȊtǕm valodǕm, 

kas paredzǛtas izglǭtǭbas sistǛmǕ, un valodu apguves veidiem. 
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2. DaģǕdǭba ir iespǛjama gadǭjumos, ja ir pǕrdomǕta mǕcǭbu sistǛmas ekonomiskǕ efektivitǕte. 

Ja izglǭtǭbas sistǛma Ǹauj izglǭtǭbas programmǕ uzsǕkt divu sveġvalodu apguvi vienlaikus un 

dod iespǛju izvǛlǛties vǛl treġo valodu, tad katras valodas mǛrǵi un sekmes ne vienmǛr bȊs 

vienǕdas (piemǛram, sǕkumǕ ne vienmǛr nepiecieġams akcentǛt funkcionǕlo mijiedarbǭbu, 

ǭstenojot komunikatǭvǕs vajadzǭbas). 

3. IzvǛloties mǕcǭbu programmu, nav jǕǺem vǛrǕ apsvǛrumi un lǭdzekǸi tikai vienǕ programmǕ. 

Programmas bȊtu izstrǕdǕjamas, Ǻemot vǛrǕ katras valodas nozǭmi vispǕrǛjǕ valodu apguves 

sistǛmǕ, kurǕ lingvistiskajǕm zinǕġanǕm un prasmǛm, kǕ arǭ mǕcǭġanǕs spǛjǕm ir svarǭga 

loma ne tikai vienas konkrǛtas valodas apguvǛ, bet arǭ citu valodu apguvǛ. (EKPVA 2006, 

146ï147) 

TǕtad, mǕcoties treġo valodu, aktivizǛjamas iepriekġǛjǕs zinǕġanas, kuras valodas apguvǛjs 

apzinǕti saistǭtu ar citas, jau apgȊtas valodas sistǛmu. Franļu valodas kǕ treġǕs valodas apguvǛ 

LatvijǕ skolǛns visbieģǕk balstǕs uz dzimtǕs valodas latvieġu un pirmǕs sveġvalodas (angǸu), kǕ arǭ 

vǕcu vai krievu valodas sistǛmu ï atkarǭbǕ no katra individuǕlǕs pieredzes. PǛtǭjuma dalǭbnieku 

valodu biogrǕfijas dati skatǕmi promocijas darba 1.1. nodaǸǕ ĂPǛtǭjuma dalǭbnieku raksturojumsò 

(skat. 8. tabulu). 

 

3. TreġǕs valodas apguves teorǛtiskie aspekti  

TreġǕs valodas apguves pǛtǭjumi tiek asimilǛti ar otrǕs valodas apguves teorijǕm (Krashen 

1981; Levelt 1989; de Bot 1992 u. c. ) un aplȊkoti cieġǕ saistǭbǕ ar tǕm, pamatos izmantojot tǕs 

paġas teorǛtiskǕs pamatnostǕdnes un pǛtǭjumu metodes, balstoties uz izpratni, ka zinǕġanas un 

prasmes, kas iegȊtas dzimtajǕ valodǕ, var tikt pǕrnestas un izmantotas otrǕs valodas apguves 

procesǕ. Attiecǭgi var teikt, ka treġǕs valodas apguvǛ izmantojamas ne vien dzimtǕs valodas, bet 

arǭ iepriekġ apgȊtǕs sveġvalodas zinǕġanas. MǕcoties vienu valodu, neapzinǕti tiek iegȊtas 

zinǕġanas par citǕm valodǕm. Ikvienas nǕkamǕs valodas apguve aktivizǛ iepriekġǛjǕs zinǕġanas un 

dara tǕs apzinǕtas (EP rezolȊcija 2006, 147). MǕcoties treġo valodu, nepiecieġams aktivizǛt un 

izmantot iepriekġǛjo valodisko pieredzi, lai valodas apguvǛjs apzinǕti to saistǭtu ar franļu valodas 

sistǛmu, tǕpǛc treġǕs sveġvalodas mǕcǭbu procesǕ jǕkoncentrǛjas uz sakarǭbǕm starp valodǕm 

(dzimto valodu un pirmo sveġvalodu, kas tradicionǕli LatvijǕ ir angǸu valoda) un jǕattǭsta vispǕrǛja 

valodu izpratne un prasmes kopveselumǕ. 

  

3.1. Termina treġǕ valoda (L3) izpratne  

ZinǕtniskajǕ literatȊrǕ termins treġǕ valoda (L3) tiek attiecinǕts gan uz valodu, kas tiek 

apgȊta kǕ otrǕ sveġvaloda, gan plaġǕkǕ nozǭmǛ ï uz valodu, kas apgȊta pǛc otrǕs valodas. Var 
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teikt, ka jǛdziens treġǕ valoda apliecina trǭs valodu klǕtesamǭbu mǕcǭbu procesǕ vai saziǺas 

situǕcijǕ. TreġǕs valodas jǛdziens, izpratne un pǛtǭjumi nereti tiek ietverti terminǕ multilingvisms 

(Aronin, Hufeisen 2009). TreġǕs valodas mǕcǭbu teorǛtiskie pamati rodami treġǕs valodas apguves 

pǛtǭjumos (Williams, Hammarberg 1998; Cenoz, Hufeisen, Jessner, Heuner 2001; Tr®visiol 2006), 

daģkǕrt raksturojot arǭ trilingvǕlǕs kompetences specifiku. Britu valodniece Edǭte Eġa (Edith Esch) 

norǕda uz jǛdziena trilingvisms vairǕkǕm interpretǕcijǕm daģǕdos pǛtǭjumos, apzǭmǛjot ar to arǭ 

trǭs valodu apguvi skolǕ (Esch 2003, 21). 

Promocijas pǛtǭjumǕ termins treġǕ valoda tiek lietots, attiecinot to uz franļu valodu kǕ 

sveġvalodu LatvijǕ, kas tiek apgȊta mǕcǭbu vidǛ. Izglǭtǭbas un zinǕtnes ministrijas (IZM) dati rǕda, 

ka valstǭ kopǕ 2011./2012. mǕcǭbu gadǕ franļu valodu kǕ treġo sveġvalodu apgȊst 1291 skolǛns, 

bet kǕ otro sveġvalodu 2242 (IZM 2013). Ġie dati apstiprina, ka promocijas darba pǛtǭjums attiecas 

uz lielǕko daǸu franļu valodas apguvǛju LatvijǕ. Latvijas situǕcijǕ skolǛns franļu valodas kǕ treġǕs 

valodas apguvǛ visbieģǕk balstǕs uz dzimtǕs valodas sistǛmu un angǸu valodas sistǛmu, tǕpǛc 

primǕri izvirzǕms jautǕjums par to, kǕdǕ veidǕ aktivizǛt iepriekġǛjǕs valodu apguves zinǕġanas, 

kuras valodas apguvǛjs apzinǕti saistǭtu ar mǛrǵvalodas sistǛmu.  

Valodu korelatǭvo ietekmi iespǛjams attǛlot shematiski (skat. 3. attǛlu). 

Y starpniekvaloda   

                                   L3 (franļu valoda)   

0    X balstvaloda (dzimtǕ valoda) 

 

3. attǛls. Valodas apguves modelis 

 (AdaptǛts no Bouton 1979, 111) 

 

Ir skaidrs, ka treġǕs valodas apguves koncepcijǕ jǕǺem vǛrǕ valodas apguvǛja iepriekġǛjǕ 

valodiskǕ un valodu mǕcǭġanǕs pieredze. Valodas apguvǛjs izmanto kognitǭvǕs mǕcǭbu stratǛǥijas, 

meklǛjot, izmantojot un interpretǛjot starpniekvalodas (Y ass), arǭ balstvalodas (X ass) un 

mǛrǵvalodas L3 (franļu valodas) lǭdzǭbas un atġǵirǭbas.  

VǕcu lingviste Brita Hufeizena (Britta Hufeisen) izstrǕdǕjusi salǭdzinoġos lingvistiskos 

modeǸus vǕcu valodai kǕ pirmajai, otrajai un treġajai sveġvalodai pǛc angǸu valodas, parǕdot virkni 

mǕcǭġanos ietekmǛjoġu faktoru, no kuriem atkarǭgi panǕkumi. Valodniece treġǕs valodas 

apzǭmǛġanai lieto terminu terciǕrǕ valoda (vǕcu tertiªrsprachen), kas atrodas kǕdas sistǛmas 
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treġajǕ pakǕpǛ. (Neuner, Hufeisen 2001) TreġǕs valodas apguves modelǭ uzskaitǭti ġǕdi faktori: 

universǕlijas, mǕcǭġanǕs apkǕrtne, dzǭves un mǕcǭġanǕs pieredze, mǕcǭġanǕs stratǛǥijas, motivǕcija, 

spǛjas, pirmǕ valoda (L1), sveġvalodu mǕcǭġanǕs pieredze, zinǕġanas par savu mǕcǭġanǕs tipu, 

angǸu valoda (L2). Par universǕlijǕm tiek uzskatǭti cilvǛka iedzimtie priekġnosacǭjumi, ǭpatnǭbas. 

MǕcǭġanǕs apkǕrtne ietver cilvǛkus, apstǕkǸus, iespǛjas, kas ir nepiecieġami nosacǭjumi, lai veiktu 

sveġvalodas mǕcǭġanos kǕ apzinǕtu procesu. Sveġvalodas mǕcǭbas ietekmǛ dzimtǕ valoda un 

personǭgǕ dzǭves un mǕcǭġanǕs pieredze. Arǭ valodas apguvǛja spǛjǕm mǕcǭties (zinǕt, darǭt, bȊt, 

sadarboties, attǭstǭties) ir nozǭme, ko pastiprina Elǭnas Maslo secinǕjums: ĂJa pirmǕs sveġvalodas 

mǕcǭbǕ skolǛns rǕda nepietiekami labus rezultǕtus, tad viǺam bȊs grȊti mǕcǭties arǭ citas 

sveġvalodas.ò (Maslo 2002, 114) Noteicoġa loma tiek pieġǵirta motivǕcijai, jo sveġvalodas 

mǕcǭġanos nosaka izvǛle un vajadzǭba. TǕpat apzinǕtai mǕcǭġanǕs pieredzei, zinǕġanǕm par 

mǕcǭġanǕs tipu teorǛtiski vajadzǛtu atvieglot treġǕs valodas mǕcǭġanos, bet realitǕtǛ nǕkas 

saskarties ar problǛmǕm, kas raduġǕs iepriekġǛjo sveġvalodu mǕcǭġanǕs nepilnǭgiem rezultǕtiem un 

traucǛ jaunǕs sveġvalodas apguves procesam. Valodu korelatǭvǕs ietekmes shǛmu (skat. 3. attǛlǕ) 

var papildinǕt ar Britas Hufeizenas treġǕs valodas mǕcǭġanǕs faktoriem (skat. 4. attǛlu). 

 

 universǕlijas 

    mǕcǭġanǕs apkǕrtne 

 dzǭves un (sveġvalodu) mǕcǭġanǕs pieredze, mǕcǭġanǕs stratǛǥijas 

                                motivǕcija 

                                       spǛjas 

                                             L1 

    L3                                               L2 

 

4. attǛls TreġǕs valodas apguves modelis  

(Avots: Neuner, Hufeisen 2001, skatǭts no Maslo 2003, 115) 

 

Lietderǭgi noskaidrot terminu starpniekvaloda un staprvaloda izpratni, kas 

psiholingvistikǕ ir galvenais koncepts. ValodniecǭbǕ termins starpniekvaloda galvenokǕrt 

attiecinǕts uz tulkoġanas jomu, apzǭmǛjot Ăvalodu, ar kuras starpniecǭbu aizgȊst vǕrdus vai citas 

valodas vienǭbas [..]ò (VPSV 2007, 373). SavukǕrt lingvodidaktikǕ jǛdziens starpniekvaloda 

iegȊst citu nozǭmes aspektu saistǭbǕ ar valodas mǕcǭbu jomu, proti, Ăvaloda, kurǕ notiek saziǺa, 

tiek sniegtas instrukcijas un paskaidrojumi mǛrǵvalodas apguves procesǕò (LTSV 2011, 86). ĠǕdǕ 

izpratnǛ jǛdziena nozǭme tuva terminam mǕcǭbvaloda. PsiholingvistikǕ jǛdzienu interlanguage 

ieviesa amerikǕǺu valodnieks Larijs Selinkers (Larry Selinker) 1972. gadǕ, izvirzot hipotǛzi par 
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aptuvenu valodas sistǛmu apziǺǕ, kas rodas otrǕs valodas apguvǛ un atġǵiras gan no dzimtǕs 

valodas, gan mǛrǵvalodas sistǛmas. TǕ ir kǕ slǛpta psiholoǥiska struktȊra, kuru veido starpvalodu 

saiknes un kas tiek aktivizǛta ikreiz, kad cilvǛks, sasniedzot vecumu pǛc pubertǕtes perioda, 

cenġas izteikties sveġvalodǕ (Selinker, Swain, Dumas 1975, 215). TeorǛtiskajǕ literatȊrǕ angǸu 

valodǕ ar jǛdzienu interlanguage apzǭmǛ otrǕs valodas vai sveġvalodas gramatikas apguvi, 

balstoties uz pirmǕs valodas gramatikas kritǛrijiem (Kalnberzina 2012, 10). 

TǕ kǕ termina starpniekvaloda definǭcija valodniecǭbas un lingvodidaktikas terminu 

vǕrdnǭcǕs latvieġu valodǕ tikai daǸǛji atbilst promocijas pǛtǭjumǕ lietotǕ jǛdziena robeģǕm un 

izpratnei, nepiecieġams tǕ nozǭmes precǭzǕks traktǛjums. ĠajǕ pǛtǭjumǕ ar terminu 

starpniekvaloda tiek saprasta valodas apguvǛja salǭdzinǕmǕ valoda, ar kuras starpniecǭbu tiek 

atpazǭti mǛrǵvalodas vǕrdi un kas palǭdz izprast mǛrǵvalodas specifiskǕs semantiskǕs struktȊras 

un gramatiskǕs kategorijas. ĠǕdǕ izpratnǛ starpniekvaloda var bȊt jebkura valodas apguvǛjam 

zinǕmǕ valoda, ja vien tǕ veicina atpazǭġanas funkciju. 

Nepiecieġams noġǵirt un skaidrot arǭ terminu starpvaloda, jo promocijas darbǕ tiek lietoti 

abi termini. Lingvodidaktikas terminu skaidrojoġajǕ vǕrdnǭcǕ dots ġǕds termina starpvaloda 

traktǛjums: ĂMainǭgs valodas lietojuma paveids, kurǕ no dzimtǕs valodas vai citas zinǕmas 

valodas tiek pǕrnestas runas struktȊras apgȊstamajǕ valodǕ, veidojot jaunu runas struktȊru ar divu 

vai vairǕku valodu pazǭmǛm.ò (LTSV 2011, 86) Lǭdzǭga definǭcija dota arǭ Valodniecǭbas 

pamatterminu skaidrojoġajǕ vǕrdnǭcǕ (VPSV 2007, 373). TǕtad jǛdziens starpvaloda attiecas 

vienǭgi uz valodas lietojumu, atdevumu.  

Valodas apguvǛjs starpvalodu aktivizǛ mǛrǵvalodas producǛġanas fǕzǛ, un psiholoǥiskie 

procesi atbild gan par nozǭmju pǕrnesi, gan par sveġvalodas mǕcǭbu stratǛǥijǕm. Ġǭs parǕdǭbas 

izpratne ilustrǛ un palǭdz saprast kǸȊdas apgȊstamǕs valodas lietojumǕ un tǕs izlabot, kǕ arǭ 

kontrolǛt interferences izraisǭtǕs kǸȊdas. Ir konstatǛts, ka pirmǕs (L1) un otrǕs valodas (L2) 

savstarpǛjǕs ietekmes treġǕs valodas apguvǛ var kombinǛties daģǕdi: 

- L1ŸL3,  

- L2ŸL3.  

PǕrnese var bȊt pozitǭva vai negatǭva atkarǭbǕ no konkrǛto valodu sistǛmas lǭdzǭbǕm un 

atġǵirǭbǕm. PǛtǭjumos par treġǕs valodas apguvi (Tr®visiol 2006; Bardel, Lindquist 2010) 

sastopams apgalvojums, ka treġǕs valodas apguve ir sareģǥǭtǕka par otrǕs valodas apguvi, jo tǕ 

tiek pakǸauta citu jau apgȊto valodu ietekmei, tomǛr valodas apguvǛjs ar lingvistisku pieredzi ir 

kognitǭvi elastǭgs ar nosacǭtǕm metavalodas zinǕġanǕm, kas savukǕrt uzlȊkojamas par 

priekġrocǭbǕm salǭdzinǕjumǕ ar otrǕs valodas apguves procesu.  
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Sveġvalodas mǕcǭbǕ raduġos kǸȊdu izvǛrtǛġana, parǕdǭġanǕs un debates par pirmǕs valodas 

lomu otrǕs valodas apguvǛ risinǕs jau kopġ 80. gadiem, kad Eriks Kelermans (Eric Kellerman) un 

Maikls Ġervuds-Smits (Michael Sharwood-Smith), runǕjot par otrǕs valodas apguvi, lieto 

hiperonǭmu translingvǕlǕ ietekme (ang. cross-linguistic influence), lai apzǭmǛtu aizguvumus, 

interferenci un nozǭmes pǕrnesumu (Sharwood-Smith, Kellerman 1986). 2002. gadǕ Ulrike 

Jesnera (Ulrike Jessner) lieto citu vǕrdkopterminu ï translingvǕlǕ mijiedarbǭba (fr. interaction 

translinguistique), to attiecinot uz koda maiǺu, un pievǛrġas pǛtǭjumiem par treġǕs un ceturtǕs 

valodas apguvi ar mǛrǵi aptvert daģǕdǕs mǕcǭbu situǕcijas un kontekstus, lai veicinǕtu 

pragmatiskǕs kompetences attǭstǭbu, kǕ arǭ morfosintakses izpratni un leksikas apguvi 

mǛrǵvalodǕ. PǛtǭjumi rǕda, ka koda maiǺas analǭzei un starpniekvalodas, kǕ arǭ dzimtǕs valodas 

lomas noteikġanǕ jǕǺem vǛrǕ ġǕdi faktori: 

- konkrǛto valodu tipoloǥija (Cenoz, Hufeisen, Jessner 2001), 

- valodas apguvǛja psiholotipoloǥija (Singleton, č Laoire 2006) 

- starpniekvalodas lietojuma aktualitǕte (Williams, Hammarberg 1998) vai aktivizǕcijas 

lǭmeǺi ï selektǭvs (selected), aktǭvs (active) vai neaktǭvs (dormant),  

- otrǕs un treġǕs valodas kompetences lǭmenis (Bardel, Lindquist 2010), 

- valodas statuss,  

- valodas apguves intensitǕte (Dewaele 1998), 

- valodas lietoġanas bieģums, 

- valodas apguvǛja vecums (Cenoz 2003), 

- valodas apguvǛja emocionǕlǕ attieksme pret apgȊstamo valodu,  

- kontekstuǕlie un kultȊras aspekti. 

Psihotipoloǥija ir valodas apguvǛja subjektǭvǕ valodu distances izpratne, kas mǛdz atġǵirties no 

valodas objektǭvǕs tipoloǥijas un nosaka pǕrneses iespǛju otrajǕ un treġajǕ valodǕ (Gridina 

20111). 

JǛdzieni nozǭmes pǕrnese un interference tiek pamatoti ar pirmǕs valodas ietekmi uz 

sveġvalodas mǕcǭbǕm (Debyser 1970), kas izriet no biheivioristu koncepcijas par valodu apguvi 

un Roberta Lado (Robert Lado) kontrastǭvǕs analǭzes pǛtǭjumiem, izdarot vairǕkus secinǕjumus. 

1. Valodas lietojums ir atkarǭgs no valodas paradumu sistǛmas, kas attǭstǕs kopġ bǛrnǭbas. 

TǕdǛjǕdi, apgȊstot jaunu valodu, jǕapgȊst jauna paradumu sistǛma.  

2. Valodas apguvǛjs sveġvalodǕ lieto formas, kas identificǛjamas ar pirmǕs valodas formǕm. 

GramatiskǕ struktȊra no pirmǕs valodas tiek pǕrnesta otrajǕ. 

3. Abu valodu struktȊras lǭdzǭba atvieglo mǛrǵvalodas apguvi, savukǕrt atġǵirǭbas valodu 

struktȊrǕ to apgrȊtina, jo ir paredzamas valodas kǸȊdas un interference. 
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4. Balstvalodas un mǛrǵvalodas salǭdzinǕjums Ǹauj aprakstǭt un prognozǛt valodas apguvǛja 

grȊtǭbas. (Lado 1957, citǛts no Giacobbe 1990, 116)  

R. Lado formulǛtǕs nostǕdnes izraisa polemiku un tiek kritizǛtas, galvenokǕrt norǕdot uz 

atġǵirǭbǕm, kǕ valodas apguvǛjs uztver, saprot un lieto mǛrǵvalodu. Sveġvalodu uztvert var bȊt 

viegli, taļu grȊtǭbas var sagǕdǕt sveġvalodas lietoġana (Klein 1989, 41). ĠajǕ gadǭjumǕ valodu 

salǭdzinǕġana virzǭta uz teorǛtisku izpratni, lai iepazǭtu valodu uzbȊvi, nevis uz valodas praktisku 

apguvi.  

JeǸena Gridina, atsaucoties uz Luǭzi DabǛnu (Louise Dab¯ne) un Mariju Kristǭni ĢamǛ 

(Marie Christine Jamet), norǕda, ka ilgu laiku radniecisko valodu apguve tika asociǛta ar negatǭvu 

ietekmi uz valodu apguves kvalitǕti, ġo valodu atġǵirǭbas un lǭdzǭbas galvenokǕrt interpretǛjot kǕ 

viltusdraugu un jucekǸa avotu, bet lǭdz ar daudzvalodu sapratnes projektiem ir parǕdǭjies 

apgalvojums, ka negatǭvas pǕrneses gadǭjumu ir mazǕk nekǕ pozitǭvas pǕrneses gadǭjumu. TǕpǛc 

var apgalvot, ka valodu savstarpǛjǕ lǭdzǭba ir bȊtisks pamats sapratnei un metavalodas izveidei, lai 

spǛtu analizǛt, skaidrot un apgȊt jauno valodu. (Gridina 20112) 

JautǕjums par valodu kontrastǭvǕs un salǭdzinoġǕs analǭzes nozǭmi valodu mǕcǭbǕs 

joprojǕm ir diskutǛjams, taļu, Ǻemot vǛrǕ faktus, ka (1) franļu valoda tipoloǥiski ir diezgan 

attǕlinǕta no latvieġu valodas un ka (2) pirmǕ sveġvaloda latvieġu skolǕs pǕrsvarǕ ir angǸu valoda, 

tipoloǥiski tuva franļu valodai, var apgalvot, ka angǸu valodas zinǕġanas izmantojamas par pamatu 

franļu valodas kǕ sveġvalodas mǕcǭbǕ, ǭpaġi leksiski semantiskajǕ lǭmenǭ.  

PǛc ǥenealoǥiskǕs valodu klasifikǕcijas angǸu un franļu valoda pieder pie indoeiropieġu 

valodu saimes. AngǸu valoda pǛc tǕs radniecǭbas pakǕpes un saiknes ar pirmvalodu iedalǭta 

ǥermǕǺu valodu grupǕ, bet franļu valoda ï romǕǺu valodu grupǕ, tǕpǛc tradicionǕlajǕ 

valodniecǭbǕ angǸu valoda netiek uzskatǭta par franļu valodai radniecǭgi tuvu valodu. Ġo 

pieǺǛmumu atspǛko Ģans Miġels RobǛrs (Jean Michel Robert), pamatojoties uz franļu un angǸu 

leksikas caurspǭdǭgumu un vǕrdu kǕrtǭbu (Robert 2008). Tipoloǥiski angǸu un franļu valoda tiek 

iedalǭta latǭǺu valodu grupǕ, un par to kopǭgǕm iezǭmǛm liecina ne tikai leksika (gandrǭz divas 

treġdaǸas angǸu vǕrdi ir franļu un latǭǺu cilmes), bet arǭ vǕrdu secǭba un latǭǺu valodai raksturǭgǕs 

klasiskǕs gramatikas pazǭmes. Precǭzi dati minǛti Anrietas ValtǛres (Henriette Walter) pǛtǭjumǕ: 

4 196 leksikǕs vienǭbas ir angǸu un franļu valodas homogrǕfi, no kuriem 273 vienǭbas ir absolȊti 

viltusdraugi un 702 leksǛmas daǸǛji viltusdraugi. TǕtad 3 221 vienǭbas ir identiskas vai arǭ Ǹoti 

lǭdzǭgas nozǭmes vǕrdi, tǕ sauktie Ăǭstie draugiò, no kuriem liela daǸa ir aizguvumi un 

internacionǕlismi (Walter 2001, 104; vairǕk par ġo sk. arǭ Bliska 2011). 

Lai spǛtu palǭdzǛt vidusskolǛnam, kam dzimtǕ valoda ir latvieġu valoda, iemǕcǭties franļu 

valodu, leksikas apguvei un teikumu struktȊras veidoġanai par starpniekvalodu lietderǭgi izmantot 
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angǸu valodu. Pamatojumu ġim apgalvojumam sniedz angǸu un franļu valodas leksikas 

kontrastǭvie pǛtǭjumi psiholingvistikǕ (Paillard 2002, Caure 2009). 

LingvodidaktikǕ nozǭmǭga ir S. Kraġena teorija, kas analizǛ otrǕs valodas apguves procesu 

un noġǵir valodas apguvi un mǕcǭġanos, tǕpǛc nǕkamajǕ nodaǸǕ ġǭ teorija ir aplȊkota tuvǕk. 

 

3.2. Stǭvena Kraġena monitora modeǸa raksturojums 

S. Kraġena monitora modelis otrǕs valodas performancei (The monitor model for second 

language performance) izstrǕdǕts 1977. gadǕ. To veido piecas hipotǛzes: (1)valodas apguve un 

valodas mǕcǭġanǕs, (2) dabiskǕs secǭbas hipotǛze, (3) monitora hipotǛze, (4) lingvistiskǕ iedevuma 

hipotǛze un (5) emocionǕlǕ filtra hipotǛze (Krashen 1981). Teorijas centrǕlǕ ideja jeb pamatatziǺa 

ir valodas apguves un valodas mǕcǭġanǕs ġǵǭrums. Tiek uzskatǭts, ka otrǕs valodas prasmi var iegȊt 

divǛjǕdi : (1) neapzinǕti, valodu apgȊstot saziǺas procesǕ lǭdzǭgi kǕ tiek apgȊta dzimtǕ valoda, un 

(2) apzinǕti, mǕcoties gramatikas likumus, apgȊstot vǕrdu krǕjumu un mǛrǵtiecǭgi attǭstot valodas 

lietojuma prasmes. NeapzinǕtǕ darbǭba notiek smadzeǺu labajǕ puslodǛ, bet apzinǕtǕ valodas 

mǕcǭġanǕs darbǭba norisinǕs smadzeǺu kreisajǕ puslodǛ, dodot impulsus valodas mǕcǭġanǕs 

darbǭbas kontrolei un valodas producǛġanai (Kalnberzina 2012, 65).  

Ġǭ teorija izskaidro dzimtǕs valodas un sveġvalodas ieguves atġǵirǭbas, proti, dzimtǕs 

valodas apguve ir spontǕna un neapzinǕta, turklǕt valoda ir komunikǕcijas lǭdzeklis, bet ne mǛrǵis. 

Turpretǭ valodas mǕcǭġanǕs ir apzinǕts process, kas notiek formǕlǕ mǕcǭbu vidǛ, kad tiek mǕcǭti 

atseviġǵi valodas elementi un analizǛtas, labotas valodas apguvǛja pieǸautǕs kǸȊdas. BȊtǭbǕ tas ir 

arǭ ġǵǭrums starp induktǭvo un deduktǭvo pieeju, dabisku vidi un skolas vidi, neformǕlu un formǕlu 

valodisko izglǭtoġanos. Monitora teorijas pamatnostǕdni par valodas apguvi un valodas mǕcǭġanos 

iespǛjams atainot vienkǕrġǕ shǛmǕ (skat. 5. attǛlu). 

IemǕcǭtǕ sistǛma 

Ź 

Ź 

Ź 

    ApgȊtǕ sistǛma Ÿ Ÿ Ÿ Ÿ Ÿ Ÿ ProducǛġanas rezultǕts  

 

5. attǛls. Valodas apguve un valodas mǕcǭġanǕs 

 (Avots: Coste 1984, 24) 

 
5. attǛlǕ redzamajǕ shǛmǕ tomǛr pilnǭbǕ netiek noġǵirta valodas apguve no valodas 

mǕcǭġanǕs, jo zinǕġanas par valodas likumiem un valodas izjȊta var viena otru papildinǕt un bȊt 

sistǛmǕ vienotas, nevis pretstatǭtas. ApgȊtǕ sistǛma, dzǭves laikǕ uzkrǕtie lingvistiskie resursi 
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ietekmǛ valodas producǛġanas raitumu un veiklǭbu, kǕ arǭ valodas plȊdumu. Taļu arǭ formǕlǕs, 

apzinǕti iemǕcǭtǕs valodas zinǕġanas var mainǭt apgȊtǕs sistǛmas rezultǕtu pirms vai pǛc izteikuma 

producǛġanas.  

S. Kraġena otrǕ hipotǛze izskaidro secǭbu, kǕdǕ valoda tiek apgȊta. ApgȊstot valodu 

dabiski, valodas vienǭbu secǭba nav paredzama, taļu, mǕcoties valodu apzinǕti, apgȊstamo valodas 

vienǭbu secǭbu nosaka mǕcǭbu programma vai mǕcǭbu lǭdzeklis, kur valodas mǕcǭbas saturs un 

viela izkǕrtota pakǕpeniski pǕrejǕ no vienkǕrġǕkǕ uz sareģǥǭtǕko, no zinǕmǕ uz nezinǕmo. 

TreġǕ hipotǛze raksturo monitoru, kas tiek definǛts kǕ valodas lietotǕja iekġǛjǕ 

ĂrediǥǛġanas ierǭceò. Valodas zinǕġanas, izmantojot monitoru kǕ kontroles Ăierǭciò, Ǹauj veidot 

izteikumus. Izteikuma rediǥǛġana var notikt gan pirms tǕ producǛġanas, gan pǛc tam, koriǥǛjot 

kǸȊdainu izteikumu. S. Kraġens uzskata, monitors darbojas tad, (1) ja runǕtǕjs nesteidzas; (2) ja 

pastǕv prasǭba ne tikai pǛc nozǭmes, bet arǭ pǛc valodas formas pareizǭbas; (3) ja ir zinǕmi attie-

cǭgie valodas likumi. IekġǛjais monitors, piemǛram, nosaka, kǕdǕ locǭjumǕ un skaitlǭ vǕrds 

lietojams konkrǛtajǕ gramatiskajǕ kontekstǕ (Beikers 2002). Sveġvalodas mǕcǭġanǕs procesǕ, it 

ǭpaġi sǕkumǕ, valodas apguvǛjs sevi kontrolǛ tikai ar apzinǕtu likumu palǭdzǭbu. IemǕcǭto kontrolǛ 

monitora sistǛma, kǕ rezultǕtǕ tiek veidots apzinǕts valodas lietojums, resp., valodas lietojumu 

kontrolǛ apzinǕtǕ mǕcǭġanǕs. 

S. Kraġens izvirzǭtajǕ hipotǛzǛ par lingvistisko informǕciju jeb iedevumu valodas apguvi 

skaidro ġǕdi: ja valodas apguvǛjs uztver gramatiskas vienǭbas, kas ir nedaudz virs viǺa paġreizǛjǕ 

valodas apguves lǭmeǺa, ġǭs vienǭbas tiek apgȊtas. TǕtad apguve ir saprotamas lingvistiskǕs 

informǕcijas uztveres rezultǕts, un konteksts ġo informǕciju padara saprotamu. (Krashen 1985, 

Faltis 1984, 352) 

JǕapzinǕs, ka klases vidǛ iespǛjama tikai eksolingvǕla komunikǕcija, tǕpǛc konteksts, kas 

mǛrǵvalodas vidǛ ir dabisks, sveġvalodǕ ir apgȊstams. LielǕ mǛrǕ no skolotǕja ir atkarǭga 

lingvistiskǕs informǕcijas kvalitǕte, t. i., piemǛrots vai nepiemǛrots iedevums. SkolotǕjam bȊtu 

jǕpiedǕvǕ daudzveidǭga lingvistiskǕ informǕcija (autentisks teksts gan rakstveidǕ, gan mutvǕrdos, 

gan audiovizuǕlǕ veidǕ), jo arǭ uztvere katram indivǭdam ir atġǵirǭga. Valodas apguvǛjs noteikti 

izmantos iepriekġǛjǕs zinǕġanas, taļu jǕdod arǭ norǕdes un papildu informǕcija par situǕcijas 

apstǕkǸiem, kas saistǭti ar tekstu ï vietu, laiku, tematu, mǛrǵi u. c. faktoriem (Lauze 2000, 14). 

Klases vidǛ lietotajai valodai ir ierobeģots sociolingvistisko un diskursa pazǭmju diapazons 

(LazdiǺa 20073). 

TǕpat skolotǕjs noteikti var ietekmǛt valodas apguvǛja emocionǕlǕ filtra caurlaidǭbu. 

Teorijas piektajǕ hipotǛzǛ runa ir par filtru, kas nosaka, cik indivǭds var iemǕcǭties. Filtrs sastǕv no 

tǕdiem emocionǕlajiem faktoriem kǕ attieksme pret valodu, motivǕcija, paġpaǸǕvǭba un trauksmes 
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lǭmenis. TǕdǛjǕdi cilvǛkiem, kam ir labvǛlǭga attieksme pret mǛrǵvalodu un augsta paġapziǺa, 

filtrs ir caurlaidǭgǕks un valodas apguve ï efektǭvǕka.  

Visi iepriekġ izklǕstǭtie S. Kraġena teorijas aspekti uzskatǕmi tiek atveidoti 6. attǛlǕ. 

 

 
6. attǛls. Stǭvena Kraġena monitora modelis 

(Avots: Metodiskie ieteikumi 2006, 50) 

 

TeorǛtiskajǕ literatȊrǕ daģkǕrt tiek norǕdǭts, ka S. Kraġena hipotǛze par valodas apguves un 

valodas mǕcǭġanǕs ġǵǭrumu nav empǭriski pǕrbaudǕma un ka tǕ neizskaidro kognitǭvos procesus, 

kas ir valodas apguves un valodas mǕcǭġanǕs pamatǕ, turklǕt netiek Ǻemtas vǛrǕ arǭ individuǕlǕs 

atġǵirǭbas starp valodas apguvǛjiem. Ir aizstǕvams viedoklis, ka treġǕs valodas apguvǛ nevajadzǛtu 

pilnǭgi pretstatǭt valodas apguvi un mǕcǭġanos, jo zinǕġanas par valodas likumiem un valodas 

izjȊta var viena otru papildinǕt un bȊt sistǛmǕ vienotas. AnalizǛjot vairǕku zinǕtnieku viedokǸus 

(James W.Keefe, John M. Jenkins, Geoff Petty), Dagnija Deimante-Hartmane secina, ka mǕcǭġanǕs 

notiek gan apzinǕti, gan neapzinǕti un ka abos gadǭjumos tas ir aktǭvas darboġanǕs process, kura 

laikǕ notiek nozǭmes izpraġana. IlgtermiǺa atmiǺǕ tiek saglabǕta un vǛlǕk dzǭves situǕcijǕs 

izmantota tǕ informǕcija, kuru skolǛns ir strukturǛjis un organizǛjis. SkolǛns mǕcǭġanǕs procesǕ 

balstǕs uz savu iepriekġǛjo pieredzi un zinǕġanǕm, apgȊst mǕcǭġanǕs prasmes (Deimante-Hartmane 

2013, 138/139). 

Valodas uztveres un veidoġanas procesu izpratnei noder psiholingvista V. Levelta valodas 

apstrǕdes jeb monitora modelis, kura raksturojums aplȊkots nǕkamajǕ apakġnodaǸǕ. 
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3.3. Vilema Levelta valodas apstrǕdes modeǸa raksturojums 

Valodas apstrǕdes procesu izpratnei bȊtisks ir V. Levelta valodas veidoġanas modelis   

(ang. Speech production model), kas izstrǕdǕts 1989. gadǕ un ko vairǕki zinǕtnieki ï Kǭss de Bots 

(Kees de Bot), Nanda Pulise (Nanda Poulisse), Deivids Grǭns (David W. Green) ï atzinuġi par 

piemǛrotǕko un pilnǭgǕko sveġvalodas apguves modeli, to pamatojot tǕdǛjǕdi, ka ġeit tiek Ǻemti 

vǛrǕ psiholoǥiskie faktori un individuǕlǕs atġǵirǭbas (de Bot, Paribakhut, Weiche 1997; Poulisse 

1999; Green 1998). BilingvǕlǕs runas producǛġanas modeli (de Bot 1992) izstrǕdǕjis K. de Bots 

1992. gadǕ, kas vǛlǕk tiek piemǛrots arǭ treġajai valodai, attiecǭgi veidojot daudzvalodu 

producǛġanas modeli (de Bot 2004). K. de Bota modeǸa pamatǕ ir V. Levelta uz empǭriskiem 

datiem balstǭtais valodas veidoġanas modelis (skat. 7. attǛlu). 

 

7. attǛls. Vilema Levelta valodas veidoġanas modelis  

(Avots: Levelt 1992, FǕters 2010, 218) 

 

Valodas apstrǕde ietver valodas uztveri un valodas veidoġanu. Valodas veidoġanas teorijas 

uzdevums ir izskaidrot, ĂkǕ mentǕlǕs reprezentǕcijas tiek pǕrceltas uz valodas struktȊrǕmò (FǕters 

2010, 217).  

V. Levelta modelǭ pieci neatkarǭgi komponenti ï (1) konceptualizǛtǕjs (conceptualizer), 

(2) leksikons (lexicon), (3) formulǛtǕjs (formulator), (4) monitora sistǛma (monitor system) un 

(5) artikulǛtǕjs (articulator) ï tiek integrǛti kopǛjǕ sistǛmǕ, kǕ rezultǕtǕ tiek izveidots valodisks 

izteikums.  
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SaskaǺǕ ar modeli runǕtǕja komunikatǭvie nodomi tiek veidoti konceptualizǛtǕjǕ, kas atlasa 

un sakǕrto informǕciju, lai tǕ tǕlǕk varǛtu tikt aktivizǛta iekġǛjǕ runǕ un formulǛta izteikumǕ. 

Izteikums tiek veidots, ievǛrojot diskursa priekġnosacǭjumus un pragmatiskos aspektus, lai to 

ǭstenotu paralingvǕli un lingvǕli. KonceptualizǛtǕjs veic mentǕlǕs darbǭbas, atlasa informǕciju, 

sakǕrto to un kontrolǛ. BilingvǕlajǕ versijǕ konceptulizǛtǕjǕ tiek izvǛlǛta viena no divǕm valodǕm 

(de Bot, Paribakhut, Weiche 1997). PreverbǕlais izteikums aktivizǛ formulǛtǕju, kas sastǕv no 

diviem komponentiem: gramatiskǕ kodǛtǕja un fonoloǥiskǕ kodǛtǕja. Gramatiskais kodǛtǕjs atrod 

leksikonǕ attiecǭgǕs valodas vienǭbas un izveido gramatiskǕs attieksmes starp tiem, tǕ darbǭbas 

rezultǕts ir virsǛjǕ struktȊra (FǕters 2010, 218). K. de Bota modelǭ abas valodas leksikonǕ ir 

aktǭvas, bet tikai vienas valodas vienǭbas tiek atlasǭtas to tǕlǕkai artikulǛġanai (Williams, 

Hammarberg 1998, 300). LeksiskǕs vienǭbas tiek izvǛlǛtas, Ǻemot vǛrǕ to semantiskǕs pazǭmes un 

izmantojot sintaktiskǕs un morfoloǥiskǕs pazǭmes; formulǛtǕjs tǕs sakǕrto teikumos. Ġai sistǛmǕ 

iesaistǭtas ļetras valodas apakġsistǛmas ï semantiskǕ un sintaktiskǕ, kuras veido un kontrolǛ 

lemma, kǕ arǭ morfoloǥiskǕ un fonoloǥiskǕ, kuras iedarbina leksǛma. LeksiskǕs vienǭbas (lemmas) 

tiek gramatiski atkodǛtas un sakǕrtotas pareizǕ secǭbǕ (ang. grammatical encoding). TǕpat tiek 

atkodǛtas arǭ to fonoloǥiskǕs formas (leksǛmas). Fonoloǥiskais kodǛtǕjs uz virsǛjǕs struktȊras 

bǕzes izveido fonǛtisko plǕnu (iekġǛjo runu), kas ir saistǭts ar izteikuma prosodiju (uzsvara, toǺa 

un intonǕcijas izvǛli). FormulǛtǕja atdeve jeb lingvistiskǕ informǕcija tǕlǕk tiek artikulǛta. 

ArtikulǛtǕjs realizǛ fonǛtisko plǕnu, kǕ rezultǕtǕ rodas runas signǕls. Valodas sapratnes sistǛma 

Ǹauj runǕtǕjam uztvert savus izteikumus. Valodas producǛġanas procesǕ runǕtǕjs dzird pats sevi, 

tǕpǛc valodas veidoġanǕ netieġi piedalǕs arǭ valodas sapratnes sistǛma. ArtikulǕcijas rezultǕts ir 

ǕrǛjǕ runa. Modelǭ atspoguǸots pieǺǛmums, ka valodas sapratnes sistǛma analizǛ iekġǛjo runu tǕpat 

kǕ ǕrǛjo runu. MonitorǛġana Ǹauj salǭdzinǕt iekġǛji sagatavotǕ vǕrda nozǭmi ar paredzǛto nozǭmi. 

Kontrole notiek visǕs valodas veidoġanas pakǕpǛs. Monitora sistǛma nodroġina tieġu saikni starp 

sapratni un producǛġanu, kas runǕtǕjam Ǹauj novǛrtǛt formulǛtǕja atdevi; tǕ modelǭ tiek veidota 

atgriezeniskǕ saite. 

V. Levelta modeǸa preverbǕlajǕ fǕzǛ noteicoġas ir divu veidu zinǕġanas (3. attǛlǕ atainots 

kǕ aplis), t. i., (1) procesuǕlǕs zinǕġanas par izteikuma veidoġanos un (2) deklaratǭvǕs zinǕġanas, 

t. i., zinǕġanas par izteikuma saturu, ilglaicǭgǕ atmiǺǕ uzglabǕtǕs t. s. fona zinǕġanas vai arǭ sarunas 

gaitǕ iegȊtǕs zinǕġanas, ko nosaka ekstralingvistiskie aspekti: konteksts, laiks un telpa (FǕters 

2010, 219). 

Paplaġinot V. Levelta monolingvǕlo modeli, K. de Bots bilingvǕlǕs runas producǛġanai 

pieǺem, ka pastǕv divi atġǵirǭgi lingvistiskie formulǛtǕji un viens kopǭgs leksikons (Dewaele 1998, 

475; Bªrenfªnger u. c. 2002, 1). Valodas izvǛle un koda maiǺa notiek konceptualizǛtǕjǕ, bet, tǕ kǕ 
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vienlaikus paralǛli aktǭvas var bȊt vairǕkas valodas, tad ï atkarǭbǕ no katras valodas prasmes 

lǭmeǺa, aktualitǕtes, tipoloǥijas un statusa formulǛtǕjǕ ï izteikums tiek piemǛrots situǕcijai 

(Williams, Hammarberg 1998, 299). Modelis attiecinǕms arǭ uz treġǕs sveġvalodas mǕcǭbu 

situǕciju vidusskolǕ, kad jaunǕs valodas producǛġanu ietekmǛ gan valodas apguvǛja dzimtǕ 

valoda, gan kǕda cita jau apgȊta sveġvaloda, pieǺemot, ka gramatisko un fonoloǥisko kodu runǕ 

nosaka valodu tipoloǥiskǕs atġǵirǭbas. Tiek apgalvots, ka analǭtiskajǕs un sintǛtiskajǕs valodǕs 

morfoloǥiskajǕ un sintaktiskajǕ lǭmenǭ nevar tikt izmantoti vieni un tie paġi paǺǛmieni valodas 

mǕcǭbǕm (Poulisse 1999). TradicionǕli latvieġu valoda tiek pieskaitǭta pie sintǛtiskajǕm valodǕm, 

bet franļu valoda, tǕpat kǕ angǸu valoda ï pie analǭtiskajǕm valodǕm. 

Daudzvalodu jeb plurilingvǕlais monitora modelis tiek balstǭts uz psiholingvistiskiem 

faktoriem ï uz vairǕku valodu lingvistisko informǕciju jeb iedevumu un mǛrǵvalodu, uz 

pieǺǛmumiem balstǭtu gramatiku, kura veidojas iekġǛjǕ monitora sistǛmǕ, nosakot valodas 

apguves procesu, kas katram tomǛr ir individuǕls atkarǭbǕ no iepriekġǛjo valodu apguves 

pieredzes. Monitora darbǭbu ietekmǛ tǕdi psiholoǥiski faktori kǕ nozǭmju pǕrneses jeb apzinǕti 

veidota analoǥija ar identificǛjamo Ăobjektuò, ko nosaka iepriekġǛjǕs deklaratǭvǕs un procesuǕlǕs 

zinǕġanas vai situǕcija. 

TreġǕs valodas apguves teorǛtisko jautǕjumu izpratne ir nepiecieġama, jo tǕ nodroġina 

konceptuǕlu pamatu jeb atskaites sistǛmu sveġvalodu mǕcǭbu procesa organizǛġanai un 

ǭstenoġanai. 

Daudzvalodu jeb plurilingvǕlais runas producǛġanas process shematizǛts K. de Bota 

2004. gadǕ izveidotajǕ modelǭ. TajǕ vairǕkkǕrt tiek akcentǛta leksikas apguve, kǕ tas ir arǭ 

V. Levelta modelǭ, kura centrǕ ir leksisko vienǭbu atlase (Levelt 2001). VairǕkos pǛtǭjumos (Green 

1998; de Bot 2008) veikti eksperimenti, lai rastu atbildi uz jautǕjumu Kas notiek daudzvalodǭga 

valodas apguvǛja prǕtǕ? un saprastu, kǕ leksiskǕs vienǭbas tiek atpazǭtas un atlasǭtas to 

producǛġanai gan runǕ, gan rakstos. 

 

3.4. Leksikas apstrǕdes procesu raksturojums plurilingvǕlǕ situǕcijǕ 

Daudzvalodu jeb plurilingvǕlais monitora modelis tiek balstǭts uz psiholingvistiskiem 

faktoriem ï uz vairǕku valodu lingvistisko informǕciju jeb iedevumu un mǛrǵvalodu, kas veidojas 

t. s. iekġǛjǕ monitora sistǛmǕ. K. de Bota modelǭ abas valodas leksikonǕ ir aktǭvas paralǛli, bet 

katrǕ konkrǛtǕ gadǭjumǕ tikai vienas valodas vienǭbas tiek atlasǭtas to tǕlǕkai artikulǛġanai (de Bot 

2008) .  

Tiek skaidrots, ka mentǕlais leksikons (ang. mental lexicon) ir ilglaicǭgǕs atmiǺas daǸa, 

kurǕ mentǕli reprezentǛti kǕdas valodas vǕrdi (Schwarz 1996, 84, citǛts no FǕters 2010, 215). 
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Valodas apguvǛja leksikons ir ne tikai Ǹoti ietilpǭgs, bet arǭ produktǭvs, jo piekǸuve vǕrda nozǭmei 

lǭdz tǕ producǛġanai notiek ceturtdaǸsekundes ǕtrumǕ. V. Levelts raksturo vǕrda atlases mehǕnisma 

ļetras stadijas.  

1. Perspektǭvas izvirzǭġana. Vispirms tiek saskatǭts nosaucamǕ objekta attǛls (piemǛram, 

ZIRGS), tad rodas vajadzǭba to nosaukt vǕrdǕ. AtkarǭbǕ no situǕcijas un komunikatǭvǕ 

nolȊka tiek atrasti jǛdzieni: animal, horse, cheval u. tml. 

2. LeksiskǕ atlase. Katrs jǛdziens aktivizǛ tam radniecǭgu konceptu, kas uzkrǕts runǕtǕja 

leksikonǕ, aktivizǛjot arǭ leksisko vienǭbu vǕrda producǛġanai. Tiek atlasǭts tikai viens 

jǛdziens atbilstoġi producǛġanas nolȊkam.  

3. Lemmas atlase atrod leksiskǕs vienǭbas gramatisko aprakstu, piemǛram, lietvǕrda skaitli. Ja 

jǛdzienu vajag producǛt franļu valodǕ, tad lietvǕrdam cheval tiek precizǛta dzimte, 

piemǛrota morfǛmu fonoloǥiskǕ forma un, ja nepiecieġams, arǭ daudzskaitǸa forma.  

4. LeksǛmas datu apstrǕde. FonoloǥiskǕs formas izveide, piemǛram, angǸu valodǕ jǛdzienam 

horses, tiek piemǛrots daudzskaitǸa izrunas kods [s] vai [z]. (Levelt 2001, citǛts no 

Kalnberzina 2012, 39) 

V. Levelta valodas veidoġanas modelǭ ar lemmas un leksǛmas dalǭjumu tiek pamatots 

vǕrda formas un nozǭmes apstrǕdes process (skat. 8. attǛlu).  

 

8. attǛls. Leksiskais iedevums (Avots: Field 2003, 11) 

 

LeksǛma nav gatavs ġablons, bet gan ietvars, kurǕ tiek ievadǭti fonoloǥiskie segmenti. Lemmas 

aktivizǛ nozǭmes komponentus. DivǕm vai trim valodǕm semantiskǕs pazǭmes ir lǭdzǭgas, veidojot 

savstarpǛju saikni starp valodǕm. NǕkamajǕ pakǕpǛ lemmas aktivizǛ sintaktiskos komponentus. 

PiemǛram, lemmas sintaktiskǕ kategorija ir izteicǛjs, kura gramatiskǕs funkcijas izpildǛ 

piesaistǕms subjekts un tieġais vai netieġais papildinǕtǕjs. PapildinǕtǕjiem savukǕrt tiek piesaistǭti 

substantǭvi un prepozǭcijas utt. VǕrdu krǕjumǕ tiek izġǵirti pilnas nozǭmes vǕrdi (nomeni, verbi, 

adjektǭvi un adverbi) un funkcionǕlie vǕrdi (determinanti, prievǕrdi, palǭgdarbǭbas vǕrdi), kas pilda 

gramatiskǕs funkcijas un piedalǕs sintaktisko struktȊru izveidǛ. 
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LeksikonǕ kopǛjǕs lingvistiskǕs sistǛmas savstarpǛji mijiedarbojas un apakġsistǛmu 

savienojamǭba atkarǭga no vairǕkiem faktoriem ï no (1) valodu distances, (2) valodu prasmes 

lǭmeǺa un (3) valodu apguves veida, mǕcǭbu pieejas, mǕcǭbu procesa organizǕcijas un metodǛm. 

V. Levelta leksikona modelis parǕda kǕ vǕrdu datu bǕze vai leksikons darbojas gan valodas 

uztveres, gan producǛġanas procesǕ. LeksiskǕs zinǕġanas ir iespieduġǕs atmiǺǕ, un smadzenǛs 

sinaptiskǕs saites nervu tǭklojumǕ veido vǕrdu asociǕcijas, turklǕt radniecǭgie vǕrdi veido cieġas 

saiknes (Herwig 2001, 116). TǕtad valodas veido savstarpǛju mezglu tǭklu un saites var bȊt 

semantiskas vai fonoloǥiskas un tǕ savienojamǭba var variǛties kvantitatǭvi un kvalitatǭvi, veidojot 

intralingvǕlǕs vai translingvǕlǕs saites.  

1999. gadǕ izveidots datormodelis ï BȊla matrica (ang. Random Boolean Networks RBNs), 

kas tiek pielǭdzinǕts bilingvǕlai situǕcijai (skat. 9. attǛlu), kur katrai valodai ï L1 (apzǭmǛjums: ð) 

un L2 (apzǭmǛjums: ---) ï paralǛli ir savs tǭkls, veidojot interlingvǕlas saiknes. Modelis atveido 

gan leksikas aktivizǕcijas procesu, gan arǭ aktǭvo un pasǭvo vǕrda krǕjumu savstarpǛjǕ 

mijiedarbǭbǕ. KǕ tika raksturots iepriekġ, koncepti atmiǺǕ netiek saglabǕti izolǛti un daģǕdas to 

attieksmes veido saikni ar citiem konceptiem. Ġie savstarpǛjie konceptuǕlie sakari ir kognitǭvo 

struktȊru atspoguǸojums. 

 

 

9. attǛls. BilingvǕlǕ leksikona tǭklojuma modelis  

(Avots: Cenoz, Hufeisen, Jessner 2001, 117) 

 

Dģons Fǭlds (John Field) skolotǕjam iesaka runǕ uzsvǛrt pilnnozǭmes vǕrdus to vieglǕkai 

uztverei sveġvalodǕ (Field 2003). Pilnnozǭmes vǕrdiem sveġvalodǕ jǕatrod divǛjǕda informǕcija 

par vǕrdu: tǕ nozǭme un forma. 

Franļu lingvodidaktiǵe Hetera Hiltona (Heather Hilton) skaidro, ka leksika atmiǺǕ tiek 

uzglabǕta vairǕkos lǭmeǺos. ViǺa piedǕvǕ shematisku atmiǺas attǛlojumu (skat. 8. attǛlu), kas Ǹauj 

izprast vǕrdu apstrǕdes procesu, izdalot formǕlo un konceptuǕlo lǭmeni. FormǕlo leksǛmu lǭmeni 
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veido vǕrdu fonoloǥiskǕs un ortogrǕfiskǕs reprezentǕcijas, bet konceptuǕli semantisko lǭmeni 

veido lemmu lǭmenis, kas ietver leksiskǕs vienǭbas, semantiski un sintaktiski precizǛtas, bet 

nenorǕdot fonoloǥisko formu (Levelt 1992, 5), un konceptu (jǛdzienu) lǭmenis. VǕrda formǕlǕs 

pazǭmes, to fonoloǥiskǕs un ortogrǕfiskǕs reprezentǕcijas izkǕrtotas divos atseviġǵos tǭklos, kas 

savstarpǛji ir cieġi saistǭti. Saites savieno modeǸa plaknes apakġiedalǭjumus. ShǛmǕ ievilktas vien 

daģas saites, bet starplǭmeǺu tǭklǕ to ir tȊkstoġiem. Saites var veidoties ar vairǕkǕm vienǭbǕm vienǕ 

lǭmenǭ: fonoloǥiski vǕrdam var bȊt vairǕki ortogrǕfiskie atveidojumi vai vairǕkas nozǭmes un 

viens koncepts var bȊt saistǭts ar daģǕdǕm lemmǕm. Runas producǛġanas laikǕ no konceptuǕlǕ 

lǭmeǺa notiek virzǭba uz vǕrda akustisko vai grafisko formu, bet runas uztveres laikǕ darbǭbas 

virziens ir pretǛjs: uzrakstǭtie vǕrdi vai fonoloǥiskǕs pazǭmes aktivizǛ lemmas, kas tǕlǕk aktivizǛ 

konceptuǕlo lǭmeni. 

 

 
 

10. attǛls. Leksikas apstrǕdes shǛma atmiǺǕ (Avots: Hilton 2010, 204) 

 

Lai mentǕlajǕ leksikonǕ atrastu vajadzǭgos vǕrdus, vǕrdu meklǛġana un aktivizǛġana 

modelǭ notiek paralǛli. Franļu zinǕtnieks Daniels Gonaks (Daniel Gaonacôh) raksturo ġǕdas divas 

kognitǭvǕs darbǭbas pakǕpes: 

1) piekǸuve leksiskai vienǭbai: burtu un skaǺu salikġana pa pǕriem; 

2) semantiskǕ apstrǕde: tiek Ǻemtas vǛrǕ atlasǭto elementu semantiskǕs iezǭmes, nosakot vǕrda 

atbilstoġo nozǭmi konkrǛtajǕ kontekstǕ (Gaonacôh 1998, 338ï339). 

KognitǭvǕ darbǭba var bȊt apgrȊtinoġa, kad neizdodas atġifrǛt vǕrdu lasot vai klausoties, vai 

kad runǕjot valodas lietotǕjs nevar atrast nepiecieġamo vǕrdu. VisbieģǕk leksikas apstrǕde 

dzimtajǕ valodǕ notiek automǕtiski, valodas lietotǕjam paġam to neapzinoties, un ġǕda kognitǭvǕs 

darbǭbas efektivitǕte apliecina indivǭda komunikatǭvo kompetenci. (Gaonacôh 1998, 341)  

VairǕki psiholingvistikas pǛtǭjumi (Ellis 1997; de Groot 1995) norǕda uz atġǵirǭgu leksikas 

apstrǕdes laiku mentǕlajǕ leksikonǕ daģǕdǕm valodas vienǭbǕm: 
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- ǕtrǕka piekǸuve novǛrota gramatiskajiem elementiem (funkcionǕlajiem vǕrdiem), salǭdzinot 

ar leksikas vienǭbǕm; 

- ǕtrǕka piekǸuve novǛrota bieģi lietotiem vǕrdiem, salǭdzinot ar retǕk lietotiem vǕrdiem; 

- lietvǕrdi tiek iegȊti ǕtrǕk nekǕ darbǭbas vǕrdi; 

- konkrǛti vǕrdi tiek atrasti ǕtrǕk par abstraktiem vǕrdiem.  

Kad valodas lietotǕjs runǕ, raksta, klausǕs vai lasa, piekǸuves Ǖtrums leksiskai vienǭbai ir 

iespaidǭgs. PǛtǭjumi apstiprina, ka izrunǕtǕ vǕrda nozǭme lǭdz klausǭtǕja smadzenǛm nonǕk 

aptuveni piektdaǸǕ sekundes. DrukǕtǕ vǕrda nozǭme tiek reǥistrǛta pat ǕtrǕk, apmǛram 

astotdaǸsekundes laikǕ. VǕrdu producǛġanai smadzenǛm vajadzǭga ceturtdaǸsekundes laika, lai 

atrastu vǕrdu, kas nosauc objektu un apmǛram vǛl ceturtdaǸsekundes, lai to izrunǕtu. (Pinker 1999) 

AmerikǕǺu zinǕtnieces Judǭte Krola (Judith Kroll) un Erika Stjuarte (Erika Stewart) 

izstrǕdǕjuġas hierarhisko modeli (ang. Revised hierachical model) (Kroll, Stewart 1994), kas 

iekǸauj vairǕkus submodeǸus. Tie aplȊko mentǕlǕ leksikona darbǭbas variantus bilingvǕlǕ situǕcijǕ, 

ilustrǛjot veidu, kǕ vǕrda formai, kas jau pastǕv valodas apguvǛja apziǺǕ, tiek atrasts atbilstoġas 

nozǭmes jǛdziens otrajǕ valodǕ. Viens no submodeǸiem ir vǕrdu asociǕciju modelis (skat.            

11. attǛlu), kas izskaidro, ka jǛdziena uztvere otrajǕ valodǕ notiek ar pirmǕs valodas starpniecǭbu 

un pat ir atkarǭga no tǕs. OtrǕs valodas mentǕlais leksikons paplaġinǕs uz pirmǕs valodas leksikas 

pamata. Tas nozǭmǛ, ka piekǸuve jǛdzienam notiek, valodas apguvǛjam vispirms atrodot lemmu 

pirmajǕ valodǕ.  

 

11. attǛls. VǕrdu asociǕciju submodelis (Avots: Kroll, Stewart 1994) 

 

OtrajǕ submodelǭ, t. i., konceptuǕlajǕ modelǭ (skat. 12. attǛlu) jǛdzieni ir tieġi saistǭti ar 

abǕm valodǕm, jo runa ir par bilingvǕlu valodas apguvǛju pretstatǕ monolingvǕlam 

sveġvalodas/otrǕs valodas apguvǛjam. 
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12. attǛls. KonceptuǕlais modelis (Avots: Kroll, Stewart 1994) 

KombinǛtais modelis (skat. 13. attǛlu) rǕda, ka piekǸuve vǕrda nozǭmei vai formai 

sveġvalodǕ notiek tieġi vai netieġi ar pirmǕs valodas starpniecǭbu; saikne ar pirmo valodu 

jǛdzienam (ang. concept) ir cieġǕka nekǕ ar otro valodu. Taļu otrǕs valodas saikne ar pirmo valodu 

ir stiprǕka nekǕ pirmǕs valodas saite ar otro. (Kroll, Stewart 1994) 

 

13. attǛls. KombinǛtais modelis (Avots: Kroll, Stewarts 1994) 

 

BilingvǕlajǕ situǕcijǕ viena leksikǕ forma var bȊt saistǭta ar daģǕdǕm semantiskǕm 

vienǭbǕm, un semantiskǕs vienǭbas var bȊt saistǭtas ar formǕm abǕs valodǕs. AmerikǕǺu 

valodnieks Alens Pranss (Alain Prince) apgalvo, ka bilingvǕlais runǕtǕjs spǛj atpazǭt katras 

valodas specifiskǕs vienǭbas, ievǛrojot vǕrdu sintaktiski semantiskǕs attieksmes, kas katrǕ valodǕ 

ir atġǵirǭgas (Prince 1998, 292ï293). PirmǕs valodas vǕrda aktivizǛġana ir iespǛjama, atsaucoties 

uz otrǕs valodas stimulu, bet saikne starp abǕm valodǕm notiek semantikas lǭmenǭ. A. Pranss 

ilustrǛ leksiski semantiskǕ tǭklojuma modeli bilingvǕla runǕtǕja mentǕlajǕ leksikonǕ, aplȊkojot 

astoǺu vǕrdu piemǛru franļu un angǸu valodǕ (skat. 14. attǛlu).  
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14. attǛls. Leksiski semantiskǕ tǭklojuma piemǛrs divvalodu situǕcijǕ
11

 

(Avots: Prince 1998, citǛts no Hilton 2010) 
 

  Ġis modelis ilustrǛ semantiskǕs saiknes starp jǛdzieniem, lemmǕm un grafǛmǕm, te 

neparǕdǕs vǕrdu fonoloǥiskais atveidojums; to pievienojot, izveidotos vǛl sareģǥǭtǕks tǭkls. Ġǭ 

struktȊra mentǕlajǕ leksikonǕ ir dinamiska un nepastǕvǭga, jo valodas apguvǛjs var producǛt vǕrda 

formu otrajǕ valodǕ, nepieġǵirot tai nozǭmi, viǺġ var atpazǭt vǕrda nozǭmi, neatrodot saikni ar 

jǛdzienu, tǕpat vǕrds var tikt vai netikt atsaukts atmiǺǕ. VǕrdu formas un jǛdzienu semantiskǕs 

atbilstǭbas salikġana pa pǕriem no valodas apguvǛja prasa lielu kognitǭvu piepȊli.  

VǕrda formǕlo un semantisko atbilstǭbu savǕ pǛtǭjumǕ raksturo Melisandra Kora, veicot 

semǛmas conducteur analǭzi kontekstǕ, novǛrojot sǛmu semantisko saderǭbu, pǕrnesi no angǸu 

valodas franļu valodǕ ar nozǭmi ócilvǛks, kurġ vadaô (Caure 2009, 172/173). TǕtad, ja konteksts 

skar mȊzikas jomu, runa ir par operu, orǵestri, tad izsecinǕma nozǭme orǵestra vadǭtǕjs, diriǥents. 

VǕrdam conductor angǸu valodǕ un conducteur franļu valodǕ ir formǕla lǭdzǭba, kǕ arǭ vǕrdi 

netieġi ir tuvi semantiski, jo iespǛjama sǛmu pǕrnese. M. Kora ġo vǕrdu analǭzi shematiski attǛlo 

ġǕdi: 

conductor Ÿ conducteur Ÿ chef dôorchestre 

treknrakstǕ : formǕlǕ (tieġǕ) atbilstǭba 

slǭprakstǕ : tieġǕ semantiskǕ atbilstǭba 

pasvǭtrojums : netieġǕ semantiskǕ atbilstǭba (Caure 2009, 173). 

VǕrds treknrakstǕ ar pasvǭtrojumu ietver divu veidu attiecǭbas: (1) tam piemǭt formǕla 

lǭdzǭba ar angǸu valodas vǕrdu, (2) un vǕrdam ir vienas nozǭmes tieġa atbilstǭba, bet netieġa 

semantiskǕ atbilstǭba. VǕrds slǭprakstǕ ar pasvǭtrojumu ietver divu veidu attiecǭbas: (1) tieġa 

nozǭmes atbilstǭba angǸu valodas vǕrdam, (2) netieġa semantiska atbilstǭba franļu valodas vǕrdam.  

                                                 
11

 AttǛlǕ lietoto simbolu skaidrojums: ƺ ï norǕda uz konceptuǕlu iezǭmi, ǒ ï norǕda semantisku iezǭmi, kas vǕrdam ir 

atbilstoġa otrajǕ valodǕ, ǒ ï norǕda uz semantisku iezǭmi bez atbilstoġa vǕrda otrajǕ valodǕ, Ǐ ï norǕda uz lemmu, t. i., 

potenciǕli iederǭgu vǕrdformu, kas tiek mentǕli atlasǭta izteikumam pirms runas producǛġanas. 
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SecinǕms, ka vǕrda nozǭmes skaidrojums atkarǭgs no leksǛmas semantiskǕs struktȊras. 

(skat. 4. tabulu) 

4. tabula 

Lemmas conducteur semantiskǕ struktȊra 

 

SemǛma AngǸu valodǕ 

conductor 

Franļu valodǕ 

conducteur 

Latvieġu valodǕ 

konduktors 

vadǭtǕjs + + - 

diriǥents + - - 

(vilciena vagona) 

pavadonis 
+ - + 

transporta vadǭtǕjs - + - 

darbu vadǭtǕjs - + - 

biǸeġu pǕrdevǛjs 

sabiedriskajǕ transportǕ 
- - + 

 

- - - - - 

No aplȊkotajǕm teorijǕm izriet, ka treġǕs valodas apguves process vidusskolǕ ir kognitǭvs 

process, kurǕ skolǛns, balstoties uz savu valodisko pieredzi un ieguldǭjumu, pakǕpeniski veido 

hipotǛzes par jaunǕs valodas sistǛmas izveidi un to produktivitǕti pǕrbauda praktiskǕ valodas 

lietojumǕ. PǛtǭjumi un vǛrojumi praksǛ apstiprina, ka iepriekġǛjǕ valodu apguves pieredze veicina 

jaunas valodas apguvi. 

ĠajǕ nodaǸǕ aplȊkotie valodas apraksta daģǕdie teorǛtiskie aspekti, kad valoda tiek 

uzlȊkota kǕ sistǛma (F. de Sosǭrs, N. Ļomskis), kǕ uzvedǭba (L. BlȊmfilds), kǕ lietojums, kura 

pamatǕ ir komunikatǭvo darbǭbu nosacǭjumi (D. Haimss), un kǕ psiholoǥiska izpausme, kas saistǭta 

ar cilvǛka mentǕlajiem procesiem, nodroġinot runas un sapraġanas spǛjas (V. Levelts, K. de Bots), 

veido valodas apguves teorǛtisko modeǸu pamatu. 

Valodas apguves teorijas apstiprina iedzimtǭbas faktoru (N. Ļomskis), valodas apguves 

kognitǭvo spǛju un mentǕlo procesu darbǭbas (V. Levelts), kǕ arǭ emocionǕlo faktoru (S. Kraġens) 

nozǭmi valodas apguves procesǕ. Ġo teoriju izklǕsts izvǛlǛts pamatoti ï atbilstoġi franļu valodas kǕ 

treġǕs valodas mǕcǭbu realitǕtei LatvijǕ, lai iegȊtos secinǕjumus un teorǛtiskǕs atziǺas varǛtu 

izmantot praktiskiem franļu valodas mǕcǭbas mǛrǵiem. 

Promocijas darba treġajǕ daǸǕ rodama atbilde uz pǛdǛjo, sǕkotnǛji izvirzǭto pǛtǭjuma 

jautǕjumu: vai un kǕ leksikas caurspǭdǭgums no pirmǕs sveġvalodas (angǸu) un dzimtǕs valodas 

(latvieġu) ietekmǛ franļu valodas leksiski semantiskǕ mǕcǭbu lǭmeǺa apguvi, tǕpǛc 

diagnosticǛjama vidusskolǛnu leksiski semantiskǕs kompetences attǭstǭbas pakǕpe, lai uz iegȊto 

rezultǕtu pamata, varǛtu izdarǭt secinǕjumus un izstrǕdǕt principus leksiski semantiskǕ mǕcǭbu 

lǭmeǺa apguvei franļu valodǕ. 



108 

 

III. Franļu valodas kǕ treġǕs valodas prasmes leksiski semantiskajǕ 

lǭmenǭ un tǕ apguves principi vidusskolǕ 

Lai sasniegtu pǛtǭjuma mǛrǵi ï pilnveidot franļu valodas kǕ treġǕs valodas mǕcǭbu teoriju 

un praksi, ï empǭriskajǕ pǛtǭjumǕ jǕiegȊst dati un to izpǛtes rezultǕtǕ jǕgȊst priekġstats par franļu 

valodas apguves grȊtǭbǕm leksiski semantiskajǕ lǭmenǭ trijos valoddarbǭbas veidos: lasǭġanǕ 

(teksta uztverǛ un izpratnǛ), rakstǭġanǕ un runǕġanǕ. ApzinǕti netika diagnosticǛta klausǭġanǕs 

prasme, angǸu un franļu valodas fonoloǥisko sistǛmu atġǵirǭbu dǛǸ.  

IzpǛtes materiǕlam jǕsniedz pietiekami objektǭvi pǛtǭjuma dati, uz kuru pamata var tikt 

izstrǕdǕti pamatprincipi franļu valodas kǕ treġǕs valodas leksiski semantiskǕ lǭmeǺa apguvei 

vidusskolǕ, Ǻemot vǛrǕ skolǛnu iepriekġǛjo valodisko pieredzi. Uz novǛrojumu analǭzes un 

rezultǕtu interpretǕcijas pamata tiek izvirzǭti ġǕdi pǛtǭjuma uzdevumi:  

1) noteikt skolǛnu franļu valodas leksiski semantiskǕ lǭmeǺa attǭstǭbas pakǕpi un tǕs mǛrǭjumu 

pazǭmes ï parametrus, balstoties uz kǸȊdu kvalitatǭvo analǭzi mutvǕrdu un rakstveida runǕ; 

2) konstatǛt atbilstoġo parametru kvalitatǭvo raksturojumu un apkopot statistiskos rǕdǭtǕjus 

teksta uztverǛ un izpratnǛ; 

3) izveidot lasǭġanas prasmes diagnosticǛġanas, kǕ arǭ runas un rakstu prasmju izpǛtes 

metodiku; 

4) izstrǕdǕt mǕcǭbu satura koncepcijas pamatprincipus franļu valodas kǕ treġǕs sveġvalodas 

leksiski semantiskǕ lǭmeǺa apguvei.  

SaskaǺǕ ar izvirzǭtajiem uzdevumiem pǛtǭjumǕ izraudzǭti tǕdi parametri, kas ir viennozǭmǭgi 

mǛrǕmi un Ǹauj iegȊt korekti salǭdzinǕmus datus. Uzmanǭba apzinǕti ir pievǛrsta tikai leksikas 

kvalitatǭvǕs izpǛtes metodikai, atsakoties no katra skolǛna individuǕlǕ vǕrdu krǕjuma apjoma 

izpǛtes. Ar leksikas izpǛtes kvalitatǭvo aspektu tiek saprasta vǕrdu atpazǭġana un nozǭmes izpratne 

teksta uztverǛ; vǕrdformas lietojums, nozǭmes atbilstǭba kontekstam un vǕrda attieksmes 

izteikumǕ, to izpausme, producǛjot tekstu mutvǕrdos un rakstveidǕ. Nav lietderǭgi analizǛt 

konkrǛtu vǕrdġǵiru, teikuma tipu vai konstrukciju izplatǭbu, jo pǛtǭjuma lauks skar leksiski 

semantisko lǭmeni. Svarǭgi ir noskaidrot raksturǭgǕs kǸȊdas, kas raduġǕs angǸu valodas un/vai 

dzimtǕs valodas ietekmǛ, tǕpǛc pǛtǭjuma gaitǕ meklǛtas atbildes uz ġǕdiem jautǕjumiem:  

1. Vai runas producǛġanas laikǕ citu valodu klǕtbȊtne vispǕr ir novǛrojama?  

2. Vai leksiski semantiskajǕ lǭmenǭ var runǕt par zinǕġanu pǕrnesi un starpniekvalodas ietekmi? 

3. KǕdas konkrǛtas franļu valodas izteiksmes lǭdzekǸu interpretǕcijas un/vai hibrǭdformas 

parǕdǕs runas producǛġanas laikǕ? 

4. KǕ analizǛtǕs satura vienǭbas paplaġina zinǕtnisko izpratni par valodas apstrǕdes procesu? 
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PǛtǭjuma pamatbȊtǭba izriet no teorǛtiskiem pǛtǭjumiem psiholingvistikǕ, ka treġǕs valodas 

apguvǛjs ir jau ar zinǕmu lingvistisku pieredzi, tǕpǛc viǺġ ir kognitǭvi elastǭgs, jo aktivizǛ 

starpvalodu saiknes. PǛtǭjums tiek balstǭts uz izpratni, ka zinǕġanas un prasmes, kas apgȊtas 

dzimtajǕ valodǕ un/vai otrajǕ valodǕ un sveġvalodǕ, var tikt pǕrnestas un izmantotas treġǕs valodas 

apguvǛ. IepriekġǛjǕs zinǕġanas treġǕs valodas apguves procesu dara apzinǕtu. Latvijas situǕcijǕ, lai 

vidusskolǛnam, kas apgȊst franļu valodu kǕ treġo valodu palǭdzǛtu leksiski semantiskǕ lǭmeǺa 

apguvǛ, nepiecieġami sastatǕmǕs valodniecǭbas pǛtǭjumi, kas apraksta un izskaidro starpvalodu 

(angǸu un franļu valodas), kǕ arǭ dzimtǕs ï latvieġu valodas leksisko semantiku, it ǭpaġi par 

aizguvumu un internacionǕlismu semantiskajǕm robeģǕm. SkolǛnam, apgȊstot franļu valodu kǕ 

treġo valodu, ir svarǭgi apzinǕties leksisko caurspǭdǭgumu un izprast angǸu un franļu valodas 

formǕli lǭdzǭgo vǕrdu nozǭmes specifiku, lǭdzǭbas un atġǵirǭbas semantiskajǕ lǭmenǭ, saskatot vǕrdu 

savstarpǛjos semantiskos sakarus. Leksiskais caurspǭdǭgums ir apzǭmǛjums t. s. Ăǭstajiem 

draugiemò jeb vienǕdas nozǭmes vǕrdiem, kas var izpausties pilnǭbǕ vai daǸǛji. (PiemǛri atrodami 

10. tabulǕ 122. lpp.) Franļu valodas kǕ treġǕs valodas leksikas apguvǛ jǕievǛro vairǕki 

lingvistiskie principi (vǕrddarinǕġanas, lǭdzǭgo vǕrdu sastatǕmǭbas) un didaktiskie principi 

(tematiskais un semantiskǕs atlases princips), kas izriet no starpvalodu sakariem un valodu 

leksiskǕs konverǥences likumsakarǭbǕm franļu, angǸu un latvieġu valodǕ.  

 

1. Prasmju diagnosticǛġanas un izpǛtes metodes  

PǛtǭjuma problǛmas risinǕġanai izvǛlǛtas metodes, kas pamatotu psiholingvistikas teoriju 

validitǕti, t. i., Kǭsa de Bota daudzvalodu producǛġanas modeli (de Bot 2004), kas balstǭts uz 

Vilema Levelta runas producǛġanas modeli leksiski semantiskajǕ lǭmenǭ. (Ġo teoriju izklǕstu skat. 

iepriekġ 3.4. apakġnodaǸǕ.) IzvǛlǛtǕs pǛtǭjuma metodes vienlaikus ir instrumenti, ar kuru palǭdzǭbu 

iespǛjams noskaidrot pǛtǭjuma mǛrǵgrupas, t. i., vidusskolǛnu, kas apgȊst franļu valodu, lietotos 

izteiksmes lǭdzekǸus ar mǛrǵi atklǕt objektǭvǕs lingvistiskǕs likumsakarǭbas. Ġim nolȊkam 

izmantotas ġǕdas datu ieguves metodes:  

1) teksta (darba sludinǕjuma (skat. 1. pielikumǕ)) izpratnes uzdevuma izpildes analǭze,  

2) rakstu darba (e-pasta vǛstules) analǭze,  

3) spontǕnǕs runas (komentǕra par bezskaǺas filmu) fiksǛjums, izmantojot skaǸǕs domǕġanas 

pierakstu (TAM 1994, 29), un tǕ analǭze.  

TurpmǕk tekstǕ katra izvǛlǛtǕ metode raksturota atseviġǵi, jo lingvistisko datu analǭzǛ 

noġǵiramas receptǭvǕs (darba sludinǕjuma teksta izpratne) un produktǭvǕs zinǕġanas (rakstu 

darbs ï e-pasta vǛstules uzrakstǭġana un mutvǕrdu runa ï komentǕrs par bezskaǺas filmu). 
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1. PasǭvǕ vǕrdu krǕjuma un lǭdz ar to arǭ lasǭġanas prasmes diagnosticǛġanai tika izmantots 

darba sludinǕjuma teksts, kurǕ konstatǛjami 14 internacionǕlismi, 8 angǸu un franļu valodas 

homogrǕfi, 4 kvazihomogrǕfi, 10 leksiskǕ caurspǭdǭguma piemǛri un 7 atvasinǕjumi, kǕ arǭ 3 

viltusdraugi. PasǭvǕ vǕrdu krǕjuma diagnosticǛġanai atbilstoġi pǛtǭjuma vajadzǭbǕm tika izveidots 

teksta izpratnes uzdevums, kas ietvǛra jautǕjumus par teksta jǛgas izpratni un leksiski semantisko 

vienǭbu uztveri. Teksta izpratnes uzdevumu veidoja ļetri jautǕjumi ar nolȊku pǕrbaudǭt, vai un kǕ 

skolǛns uztver tekstǕ (darba piedǕvǕjuma sludinǕjumǕ) sniegto informǕciju, noskaidrot, cik pareizi 

un precǭzi viǺġ saprot vǕrdu leksisko nozǭmi kontekstǕ, kǕ arǭ konstatǛt, vai skolǛns spǛj patstǕvǭgi 

noteikt nepazǭstamu vǕrdu nozǭmi, izmantojot iepriekġ apgȊto valodu zinǕġanas un pieredzi. Datu 

analǭzei tika izraudzǭti ġǕdi parametri:  

1) kǸȊdaina, kontekstam neatbilstoġa vǕrda un vǕrdkopas nozǭmes interpretǕcija, 

2) leksiskǕs vienǭbas nozǭme nojausta aptuveni, nav precǭza, 

3) nozǭme ir skaidra,  

4) notikusi leksiskǕ pǕrnese,  

5) notikusi leksiskǕ interference, 

6) uztverta teksta galvenǕ doma un jǛga. 

2. Rakstu darba (e-pasta vǛstules) analǭzǛ vispirms tika veikta informǕcijas kategorizǛġana 

pǛc noteiktiem parametriem, tad atklǕta satura nozǭme un veikti secinǕjumi, kǕ arǭ meklǛtas iegȊto 

datu savstarpǛjǕs sakarǭbas. Rakstu valodas analǭzei izraudzǭtos parametrus skat. 5. tabulǕ. 

 

5. tabula  

Valodas vienǭbu analǭzes parametri rakstos 

 

Lǭmenis KǸȊdas tips 

Leksiski semantiskais lǭmenis 

Grafiska rakstura hibrǭdforma 

LeksiskǕ interference un aizgȊti vǕrdi 

LeksǛmas nozǭmes semantiskǕ neatbilstǭba 

Gramatikas lǭmenis 
Artikula lietojums 

Teikuma struktȊra, vǕrdu kǕrta 

FormǕlie kritǛriji Uzrunas forma un nobeiguma forma  

 

3. Viens no pǛtǭjuma aspektiem bija noskaidrot starpniekvalodas ietekmi un konstatǛt 

zinǕġanu pǕrneses gadǭjumus, producǛjot franļu valodu mutvǕrdos.  

Metode skaǸǕs domǕġanas pieraksts ir attǭstǭjusies no psiholoǥijǕ un pedagoǥijǕ izmantotǕs 

introspekcijas metodes, kas ietver mǛrǵtiecǭgu personas apziǺas stǕvokǸa, pǕrdomu procesa tieġu 

novǛroġanu un skaidroġanu uzdevuma veikġanas laikǕ (PTSV 2000, 72). SkaǸǕs domǕġanas 

pieraksts tiek uzskatǭts par introspekcijas variantu un tǕ tiek atzǭta par efektǭvu metodi kognitǭvo 

un zinǕġanu apguves procesu izpǛtǛ. Metodi verbalizǕcijas kǕ produktǭvǕs domǕġanas izpǛtei un 
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atmiǺas procesu analǭzei 1945. gadǕ izmantojis vǕcu psihologs Karls Dankers (Karl Duncker), bet 

par metodes ciltstǛvu tiek uzskatǭts vǕcu psihologs Otto Zelcs (Otto Selz), kurġ 1930. gados to 

izmantojis radoġǕs domǕġanas procesu izpǛtǛ (TAM 1994). KognitǭvǕs psiholoǥijas zinǕtnieki 

Justs Broikers (Joost Breuker) un Bobs Vǭlinga (Bob Wielinga) verbǕlo ziǺojumu analǭzi aplȊko 

kopsakarǕ ar darba un ilgtermiǺa atmiǺas darbǭbu un izvirza vairǕkus priekġnosacǭjumus, kas 

jǕievǛro datu ieguvǛ un kas ir bȊtiski arǭ promocijas pǛtǭjumǕ iecerǛto runas datu ieguvǛ (Breuker, 

Wielinga 1987). KǕ viens no nosacǭjumiem tiek minǛta iesildǭġanǕs, lai runa par attiecǭgo tematu 

bȊtu iespǛjami automǕtiska. TǕpat eksperimentatoram jǕraugǕs, lai uzturǛtu sarunu ar valodas 

lietotǕju un izvairǭtos no nevajadzǭgas interferences. VerbǕlie ziǺojumi tiek ierakstǭti un vǛlǕk 

transkribǛti. VerbalizǕcija tiek traktǛta kǕ darba atmiǺǕ esoġǕ aktǭvǕ informǕcija, kas izteikta 

vǕrdos. IlglaicǭgajǕ atmiǺǕ tiek uzkrǕtas zinǕġanas un informǕcija, taļu ilglaicǭgǕs atmiǺas saturs 

nevar tikt verbalizǛts. Atdevums savǕ ziǺǕ ir arǭ retrospekcija uz ilglaicǭgǕs atmiǺas darbǭbu.  

Metode promocijas pǛtǭjumam izvǛlǛta ar nolȊku analizǛt leksikas atlases procesu runas 

producǛġanas laikǕ franļu valodǕ kǕ treġajǕ valodǕ, jo valodas apguvǛjam jau ir valodiskǕ 

pieredze. DomǕjams, ka, spontǕni izsakoties mutvǕrdu runǕ, valodas lietotǕjs atsauksies uz citas 

valodas leksiku vai bȊs jȊtama citu valodu ietekme leksiski semantiskajǕ lǭmenǭ, jo viǺġ aktivizǛ 

un lieto zinǕġanas, kas uzglabǕtas ilgtermiǺa atmiǺǕ un ir viǺa plurilingvǕlajǕ repertuǕrǕ. Ġǭ 

metode var sniegt noderǭgu informǕciju par leksisko organizǕciju un Ǹaut izdarǭt secinǕjumus par 

valodu attieksmǛm daudzvalodǭga runǕtǕja prǕtǕ.  

Dati tika fiksǛti organizǛtǕ ekstralingvistisko stimulu izraisǭtǕ runas situǕcijǕ 

(biheiviorisma teorijǕ balstǭta pieeja Ăstimuls Ÿ reakcijaò), proti, skatoties ǭsfilmu bez skaǺas 

(Paris, je tôaime, epizodi La Tour Eiffel), skolǛniem tika lȊgts spontǕni, bez apdomǕġanǕs laika 

mutvǕrdos aprakstǭt redzǛto, raksturot lietas un komentǛt darbǭbas. ĠǕdi iegȊts valodas materiǕls 

Ǹauj noskaidrot raksturǭgǕkǕs runas ǭpatnǭbas un zinǕġanu dekodǛġanas procesu. Runas ierakstu 

analǭzei izraudzǭtos parametrus skat. 6. tabulǕ. 

6. tabula  

Valodas vienǭbu analǭzes parametri runǕ 

 

Lǭmenis KǸȊdas tips 

Leksiski semantiskais lǭmenis 

FonǛtiska rakstura hibrǭdforma 

InterlingvǕla kǸȊda  

IntralingvǕla kǸȊda 

LeksǛmas nozǭmes semantiskǕ neatbilstǭba 

Gramatikas lǭmenis 
Artikula lietojums 

Teikuma struktȊra, vǕrdu kǕrta 
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1.1. PǛtǭjuma dalǭbnieku raksturojums  

Visi pǛtǭjumǕ iesaistǭtie dalǭbnieki apgȊst franļu valodu kǕ treġo sveġvalodu vidusskolǕ. 

PǛtǭjuma bǕze: LiepǕjas Valsts 1. ǥimnǕzija (LVǤ), DraudzǭgǕ aicinǕjuma LiepǕjas pilsǛtas 

5. vidusskola (DALPV), JǕǺa Ļakstes LiepǕjas 10. vidusskola (JĻLV), Skrundas vidusskola (SV) 

un Jelgavas Valsts ǥimnǕzija (JVǤ), kǕ arǭ no LiepǕjas MǕkslas vidusskola (LMV) (skat. 

7. tabulu). 

7. tabula 

PǛtǭjuma dalǭbnieku raksturojums 

 

 
Skola, klase 

Dalǭbnieku 

skaits 
Datu ieguves laiks 

Teksta izpratne 

(darba 

sludinǕjums) 

JVǤ, 10 5 

2012, aprǭlis JVǤ, 11 12 

JVǤ, 12 12 

DALPV, 10 8 
2012, janvǕris/februǕris 

DALPV, 11 8 

LVǤ, 11 6  

LVǤ, 12 16 2011, novembris/decembris 

LMV, 12 23 
2012, februǕris 

SV 10 20 

Rakstu darbs 

(e-pasta 

vǛstule) 

DALPV, 10 5 

2012, janvǕris/februǕris DALPV, 11 9 

DALPV, 12 2 

LVǤ, 11 4 
2011, novembris/decembris 

LVǤ, 12 12 (6)* 

SV, 12 5 2012, februǕris 

JVǤ, 11 7 2012, aprǭlis 

Runas ieraksts 

(komentǕrs par 

mǛmo filmu) 

 

JVǤ 12 2012, aprǭlis  

DALPV 12 2013, februǕris 

SV 6 2012, februǕris 

LVǤ 3 2011, decembris 

JĻLV 10 2012, decembris 

* analǭzei nederǭgǕs e-pasta vǛstules teksta apjoma nepietiekamǭbas dǛǸ 

 

PǛtǭjuma datus veido 110 teksta izpratnes uzdevumu izpildes trǭs vidusskolas klasǛs ï 

10. (56), 11. (26) un 12. klasǛ (28), 40 skolǛnu runas ieraksti ï nedalǭti pa klasǛm un 44 skolǛnu  

e-pasta vǛstules ï 10. (5), 11. (20) un 12. klasǛ (19). Teksta izpratnei un rakstu darbam apzinǕti 

tika piedǕvǕti vieni un tie paġi pǕrbaudes uzdevumi, lai bȊtu iespǛjams konstatǛt, kǕ pǛtǭjuma 

rezultǕtus ietekmǛ franļu valodas apguves laiks, t. i., uzsǕkot franļu valodas mǕcǭbas 10. klasǛ un 

sasniedzot zinǕmu prasmes lǭmeni 12. klasǛ. JǕnorǕda, ka rakstu darba izpildi veikuġi tikai pieci 

10. klases skolǛni, lielǕkǕ daǸa e-pasta vǛstuǸu tika saǺemtas no 11. un 12. klases skolǛniem. 

SpontǕnǕs runas datu ieguvei tika veikta dalǭbnieku atlase, kuru noteica franļu valodas 

skolotǕji. Atlase veikta pǛc bȊtǭbas, izvǛrtǛjot individuǕli katra skolǛna spǛjas un prasmes 
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izteikties franļu valodǕ, vadoties pǛc ġǕdiem kritǛrijiem: (1) skolǛns kaut arǭ ierobeģoti, bet 

patstǕvǭgi spǛj producǛt franļu valodu mutvǕrdos; (2) skolǛnam ir pietiekams vǕrdu krǕjums, lai 

aprakstǭtu ikdieniġǵas darbǭbas franļu valodǕ.  

Lai apzinǕtu un noskaidrotu skolǛnu valodu apguves un mǕcǭġanǕs pieredzi, pǛtǭjuma 

sǕkumposmǕ dalǭbniekiem tika piedǕvǕts uzdevums ĂMana personǭgǕ valodu biogrǕfijaò, lai dotu 

iespǛju skolǛniem paġiem apzinǕties savu individuǕlo un unikǕlo valodu pieredzi, valodu apguves 

ilgumu un novǛrtǛt savas valodas prasmes (skat. 8. tabulu). ĠǕda valodas apguvǛja paġanalǭze un 

refleksija ir lietderǭga ikvienas jaunas valodas apguves sǕkumǕ gan viǺam paġam, gan skolotǕjam. 

No vienas puses, skolǛnu tǕdǛjǕdi var iedroġinǕt, motivǛt lietot plurilingvǕlo repertuǕru, rosinǕt 

saskatǭt valodu savstarpǛjǕs likumsakarǭbas. No otras puses, skolotǕja uzdevums ir Ǻemt vǛrǕ 

skolǛna iepriekġǛjo valodisko pieredzi, plǕnojot mǕcǭbu procesu un darbu klasǛ.  

 

8. tabula  

PǛtǭjuma dalǭbnieku valodu biogrǕfija 

 

DzimtǕ 

valoda 

PirmǕ 

sveġvaloda 

OtrǕ 

sveġvaloda 

TreġǕ 

sveġvaloda 

Citas 

valodas 

Dalǭbnieku 

skaits 

Latvieġu AngǸu Krievu/vǕcu Franļu Zviedru, 

latǭǺu, itǕǸu, 

spǕǺu 

71 

Latvieġu Krievu AngǸu VǕcu/franļu SpǕǺu, poǸu 8 

Latvieġu VǕcu AngǸu Krievu/franļu  5 

Krievu un 

latvieġu 

valoda apgȊta 

paralǛli 

AngǸu VǕcu/krievu Franļu JapǕǺu 6 

Latvieġu un 

krievu valoda 

apgȊta 

paralǛli 

VǕcu AngǸu/ 

(spǕǺu) 

Franļu Nav minǛts 4 

Latvieġu un 

krievu valoda 

AngǸu VǕcu Franļu UkraiǺu, 

poǸu, 

lietuvieġu, 

latgaǸu 

3 

 

Apkopojot datus, konstatǛjams, ka angǸu valodu apguvuġi pilnǭgi visi pǛtǭjuma dalǭbnieki. 

Liels ǭpatsvars no kopǛjǕ dalǭbnieku skaita ï 71 skolǛns, t. i., 73,2 % ï angǸu valodu ir apguvuġi kǕ 

pirmo sveġvalodu, 16 gadǭjumos jeb 16,5 % angǸu valoda apgȊta kǕ otrǕ sveġvaloda. Ġie dati 

liecina, ka angǸu valodas zinǕġanas ir izmantojamas par pamatu franļu valodas kǕ treġǕs 

sveġvalodas apguvei. RetǕk (8 skolǛni jeb 8,2 % pǛtǭjuma dalǭbniekiem) pirmǕ sveġvaloda ir bijusi 

krievu valoda, bet angǸu valoda ï otrǕ sveġvaloda, kam seko spǕǺu, vǕcu un/vai franļu valodas 

apguve. 9 skolǛni jeb 9,3 % auguġi bilingvǕlǕ vidǛ, kur paralǛli krievu valodai (2 gadǭjumos 
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ukraiǺu valodai) apgȊta latvieġu valoda vai arǭ skolǛni integrǛjuġies latvieġu vidǛ. Arǭ ġie skolǛni 

angǸu valodu apguvuġi kǕ pirmo sveġvalodu, kam seko vǕcu un/vai krievu valodas mǕcǭba. VairǕki 

skolǛni norǕdǭjuġi daudzveidǭgu valodu repertuǕru savǕ biogrǕfijǕ, minot lietuvieġu, itǕǸu, spǕǺu 

vai zviedru valodas apguvi kǕdǕ zinǕmǕ laika posmǕ, bet vienlaikus tiek atzǭts, ka zinǕġanas un 

prasmes ġajǕs valodǕs nav pietiekamas, jo zinǕmi vien atseviġǵi vǕrdi un jǛdzieni. Viens skolǛns 

min pat japǕǺu valodas studijas.  

 

1.2. Teksta izpratnes uzdevuma apraksts 

EmpǭriskajǕ pǛtǭjumǕ analizǛti 110 skolǛnu izpildǭti teksta izpratnes uzdevumi trǭs 

vidusskolas klasǛs. Uzdevuma izpildes gaitǕ skolǛni vispirms tika informǛti par teksta veidu, t. i., 

darba sludinǕjumu. SkolǛniem no teksta tika lȊgts izrakstǭt darba devǛja prasǭbas un uzskaitǭt 

darbinieka pienǕkumus. Iepazǭstoties ar tekstu, skolǛni tika dots laiks izpǛtǭt, identificǛt, izsecinǕt 

un rakstveidǕ fiksǛt zinǕmo un atpazǭstamo vǕrdu nozǭmi. TǕpat skolǛniem rakstveidǕ tika lȊgts 

norǕdǭt vǕrdu nozǭmes dzimtajǕ valodǕ un rakstveidǕ dzimtajǕ valodǕ izteikties par vǕrda 

izraisǭtajǕm asociǕcijǕm nozǭmes konstatǛġanai, tǕdǕ veidǕ sniedzot informǕciju par valodas 

apguvǛja domǕġanas procesu leksiski semantiskajǕ lǭmenǭ, lai atġifrǛtu vǕrda nozǭmi.  

TǕ kǕ teksts ir darba piedǕvǕjuma sludinǕjums, tad tǕ saturs ir iepriekġ prognozǛjams, pat 

nesaprotot visu sveġvalodǕ sniegto informǕciju. Darba piedǕvǕjuma sludinǕjums ietver vakances 

nosaukumu, pienǕkumu aprakstu, prasǭbas pretendentam un viǺa vǛlamǕs rakstura ǭpaġǭbas. Ġie 

komponenti arǭ veido teksta jǛgas izpratni. Teksta uztveri atvieglo arǭ internacionǕlismi un 

leksikas caurspǭdǭgums ar angǸu valodu. MǛrǵtiecǭgǕ lasǭġanas procesǕ bȊtǭbǕ tiek aktivizǛtas 

vispǕrǛjǕs zinǕġanas, Ǻemot vǛrǕ kontekstu, tǕpǛc lasǭtǕjs var priekġstatǭt un nojaust teksta uzbȊvi 

un saturu. Uztveres procesǕ konteksta ekstralingvistiskie un lingvistiskie aspekti nosaka lasǭtǕja 

izvirzǭtǕs hipotǛzes, lai pakǕpeniski varǛtu izsecinǕt leksisko vienǭbu nozǭmi un teksta jǛgu. 

SecinǕjumu izdarǭġanu var kavǛt nepietiekamas vispǕrǛjǕs zinǕġanas, asociatǭvo zinǕġanu trȊkums, 

uztverei sareģǥǭti apstǕkǸi. KontekstuǕlo zǭmju atpazǭġana, interpretǕcija un nezinǕmu vǕrdu 

nozǭmju izsecinǕġana uzdevuma izpildi var atvieglot. Teksta lingvistiskǕs analǭzes rezultǕtus skat. 

10. tabulǕ 122. lpp. 

 

1.3. Rakstu darba analǭzes apraksts 

Rakstu darbu, t. i., e-pasta vǛstuli, rakstǭja visi pǛtǭjumǕ iesaistǭtie skolǛni un elektroniski 

nosȊtǭja pǛtǭjuma autorei. VǛstuǸu analǭze ir saturǕ balstǭta. Rakstu darbu analǭzǛ mǛrǵtiecǭgi tika 

kategorizǛta, klasificǛta un sistematizǛta tekstuǕlǕ informǕcija skolǛnu rakstǭtajǕs e-pasta vǛstulǛs. 
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Teksts vispirms tika sadalǭts fragmentos, noteiktas kategorizǕcijas vienǭbas (skat. iepriekġ 

5. tabulu), dati tika fiksǛti, interpretǛti un vispǕrinǕti, visbeidzot ï izdarǭti secinǕjumi.  

Datu analǭzǛ noġǵirami vairǕki posmi. 

1. AnalizǛjamo e-pasta vǛstuǸu atlase, atmetot analǭzei nederǭgǕs vǛstules ï nepietiekama teksta 

apjoma dǛǸ. 

2. Teksta sadale fragmentos, satura vienǭbǕs, atklǕjot e-pasta vǛstules struktȊru (ievaddaǸu, 

iztirzǕjumu un nobeigumu). 

3. Satura vienǭbu nozǭmes un jǛgas noskaidroġana (vǛlamais saturs un reǕlais). 

4. Leksikas vienǭbu grupǛġana vispǕrǭgǕs analǭtiskǕs kategorijǕs, kas izteiktas terminos (fiksǛti 

piemǛri), apvienojot satura ziǺǕ lǭdzǭgas vienǭbas.  

5. Valodas apguves problǛmgadǭjumu konstatǕcija (kategoriju apvienoġana), lai izskaidrotu 

rakstu prasmes attǭstǭbas lǭmeni, saskatǭtu treġǕs valodas apguves teoriju ierobeģojumus vai 

specifiskus izmantoġanas gadǭjumus, kǕ arǭ attǭstǭtu jaunus teorijas aspektus.  

6. Sakarǭbu noteikġana starp teoriju un rakstu darbu analǭzes rezultǕtǕ iegȊtiem datiem 

(iespǛjams runǕt par mǕcǭbu priekġmetǕ pamatoto teoriju). 

 

1.4. SpontǕnǕs runas datu ieguves procedȊras apraksts un analǭze 

Pirms izpǛtes materiǕla datu iegȊġanas bȊtiski ir Ǜtikas jautǕjumi. Linda Lauze norǕda, ka 

galvenais ir garantǛt, lai par runǕtǕjiem, kuru teiktais ir fiksǛts diktofonǕ vai mobilajǕ tǕlrunǭ, 

publiski nebȊtu pieejamas nekǕdas ziǺas ï nedrǭkst nosaukt vǕrdu, uzvǕrdu, vietu, kur mǕcǕs 

(Lauze 2008). Par iegȊto datu izmantoġanu ar pǛtǭjuma dalǭbnieku grupu tika noslǛgta rakstveida 

vienoġanǕs (skat. 2. pielikumu). PieǺemot, ka no 14 gadu vecuma skolǛns ir tiesǭgs izteikt savu 

viedokli, tika lȊgts katra pǛtǭjuma dalǭbnieka paraksts par atǸauju izmantot datus pǛtǭjumam. Pirms 

ieraksta aparatȊras izmantoġanas skolotǕjs informǛja skolǛnus par pǛtǭjuma mǛrǵi, nosaucot 

pǛtǭjuma autores vǕrdu, uzvǕrdu, pǕrstǕvǛto institȊciju, kǕ arǭ minot zinǕtniskǕ darba vadǭtǕju. 

Tika noskaidrots, vai skolǛniem nav iebildumu pret balss ierakstu, un, tikai saǺemot atǸauju datus 

izmantot pǛtniecǭbas vajadzǭbǕm, tika veikts ieraksts.  

FiksǛtais runas materiǕls tika transkribǛts, ievǛrojot precizitǕti. Ja par kǕdu mutvǕrdu 

teksta vienǭbu radǕs ġaubas (piemǛram, par vǕrdu secǭbu, gramatisko formu vai tml.), tǕ netika 

analizǛta un netika iekǸauta izpǛtei paredzǛto datu klǕstǕ. Valodas materiǕls tika precǭzi 

transkribǛts, saglabǕjot visus vǕrdu atkǕrtojuma gadǭjumus, novirzes no valodas normǕm u. tml. 

Izsauksmes vǕrdi un skaniskie signǕli mǛǥinǕti atveidot fonǛtiski precǭzi, kaut arǭ skolǛnu runǕ 

bija sastopami daģǕdi izrunas varianti. TranskribǛjot lietotas pieturzǭmes saskaǺǕ ar interpunkcijas 

normǕm, kǕ arǭ atbilstoġi fiksǛtajai runas intonǕcijai, pauzǛm. Jo lǛnǕks runas temps, jo pauzes 
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konstatǛjamas garǕkas. AprǕvuma gadǭjumǕ izmantota daudzpunkte. TranskribǛjot lietoti speciǕli 

izraudzǭti simboli (skat. 9. tabulu).  

9. tabula 

Runas materiǕla transkripcijǕ lietotie simboli 

 

Simbols Simbola skaidrojums 

00:00:00 ieraksta ilgums 

/ ǭsa pauze 

// vidǛja pauze 

/// gara pauze 

é runas aprǕvums 

MOT uzsvǛrts vǕrds 

xxx nesaklausǕms vǕrds vai runas vienǭba 

 

PǛtǭjuma autores rǭcǭbǕ esoġǕ informǕcija (runas transkribǛjums) ir konfidenciǕla. PǛc 

runas aktu transkribǛġanas balss ieraksti tiek iznǭcinǕti.  

Pirms spontǕnǕs runas ieraksta diktofonǕ skolǛni veic runas orgǕnu iesildǭġanǕs 

vingrinǕjumu ï ĂmǛlmeģǥiò franļu skaǺu vieglǕkai artikulǕcijai. PiemǛram, Je veux et j'exige un 

coussin sur chaque si¯ge; Lily lit le livre dans le lit; Si a se passe ainsi, c'est sans souci; Je dis 

que tu l'as dit ¨ Didi ce que j'ai dit jeudi.  

SkolotǕjs informǛ skolǛnus par veicamǕ uzdevuma mǛrǵi (noskaidrot citu valodu klǕtbȊtni 

un ietekmi spontǕnajǕ runǕ franļu valodǕ) un izskaidro uzdevuma izpildes nosacǭjumus. SkolǛni 

tiek iedroġinǕti nebaidǭties no kǸȊdǕm, jo kǸȊdas sveġvalodǕ ir dabiska parǕdǭba, no tǕm nav 

iespǛjams un nevajag izvairǭties, jo tas ir analǭzes materiǕls tikai pǛtǭjuma nolȊkam, nevis skolǛnu 

vǕrdu krǕjuma un franļu valodas zinǕġanu vǛrtǛġanai. SkolǛnu uzdevums: veidojot izteikumus 

franļu valodǕ, aprakstǭt visu (darbǭbas, lietas, situǕciju), ko redz ǭsfilmǕ La Tour Eiffel. SkolǛni 

mǛǥina izteikties franļu valodǕ bez pauzǛm, nepǕrtraukti, komentǛjot visu, kas notiek uz ekrǕna.  

SǕkumǕ skolotǕjs demonstrǛ iespǛjamo aprakstu, komentǛjot filmiǺas sǕkuma ainas, lai 

uzdevums skolǛniem bȊtu pilnǭgi skaidrs. PiemǛram, une villeé Paris; je vois un garon ¨ des 

lunettes qui porte un grand sac ¨ dos; il me regarde, il regarde other; il casse la t°te; il touche sa 

cravate;  son sac est lourd; il me semble que derriere lui la tour Eiffel .. oui, exact...lampa; clown; 

son visage is white.
12

 

PǛtǭjuma dalǭbnieki bez iepriekġǛjas sagatavoġanǕs pa kǕrtai katrs apmǛram 1ï2 minȊtes 

komentǛ ǭsfilmiǺas siģetu, ko rǕda kǕ mǛmajǕ kino bez skaǺas. Katra skolǛna runa tiek ierakstǭta 

diktofonǕ. 

                                                 
12

 Franļu valodas izteiksmes lǭdzekǸu interpretǕcijas vai hibrǭdformas ġajǕ piemǛrǕ ieviestas apzinǕti, jo ġǕds materiǕls 

ir noderǭgs analǭzei. PiemǛram, var secinǕt, ka il casse veido interferenci ar latvieġu valodas darbǭbas vǕrdu kasǭt kaut 

arǭ franļu valodǕ var teikt un casse-t°te, bet tǕ nozǭme ġai kontekstǕ neiederas. 
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Teksta audiǕlǕ uztvere netiek diagnosticǛta apzinǕti, pamatojoties uz teorǛtiskǕm atziǺǕm 

psiholingvistikǕ par leksikas apstrǕdi divvalodu situǕcijǕ. Alana Pransa (Prince 1998) leksiski 

semantiskǕ tǭklojuma modelis (skat. iepriekġ 14. attǛlu) neatspoguǸo vǕrdu fonoloǥisko atveidi. 

AngǸu un franļu valodas izrunas atġǵirǭbu dǛǸ vǕrdi nerada priekġstatu par to caurspǭdǭgumu un var 

netikt aktivizǛti lǭdzǭgie vǕrdi. TǕpǛc tiek izraudzǭts materiǕla ieguves veids trǭs valodas 

pamatprasmǛs ï rakstǭġanǕ (e-pasta vǛstule), lasǭġanǕ (darba sludinǕjuma izpratne) un runǕtprasmǛ 

(mutvǕrdu komentǕri par mǛmo filmu), prognozǛjot leksiski semantiskǕ lǭmeǺa visprecǭzǕk 

raksturojoġu runas materiǕla ieguvi. 

 

2. VidusskolǛnu leksiski semantiskǕs kompetences raksturojums 

Leksiski semantiskǕ kompetence ietver ne tikai zinǕġanas par vǕrda formu un nozǭmi, bet 

arǭ leksisku vienǭbu ï vǕrdu, stabilu vǕrdkopu un vǕrdu savienojumu (VPSV 2008, 211) ï izpratni, 

to pareizu lietojumu atbilstoġi saziǺas situǕcijai. VǕrda leksiskǕ nozǭme realizǛjas vairǕkos leksiski 

semantiskos variantos, turklǕt katrǕ valodǕ formǕli lǭdzǭgajiem vǕrdiem, internacionǕlismiem un 

aizguvumiem semantiskǕs robeģas ir atġǵirǭgas, kas pǕrneses gadǭjumǕ rada kǸȊdas sveġvalodas 

lietojumǕ. SveġvalodǕ tǕpat kǕ dzimtajǕ valodǕ leksiskǕ kompetence ir valodas lietotǕja spǛja 

atrast vajadzǭgo vǕrdu konkrǛta izteikuma producǛġanai, un leksikas piekǸuves automǕtiskums ir 

noteicoġais faktors valodas kompetences lǭmenim (Holec 1994). DokumentǕ Eiropas kopǭgǕs 

pamatnostǕdnes valodu apguvei atseviġǵi definǛta leksiskǕ kompetence ï kǕ valodas vǕrdu 

krǕjuma zinǕġana un spǛja to lietot (EKPVA 2006, 101), un semantiskǕ kompetence ï valodas 

apguvǛja izpratne par iespǛjǕm izteikt noteiktu nozǭmi un prasmi to lietot. LeksiskǕ semantika 

aplȊko vǕrdus saistǭbǕ ar vispǕrǛjo kontekstu un attieksmes starp leksiskǕm vienǭbǕm (EKPVA 

2006, 105). Leksiski semantiskǕ kompetence ietver vairǕku receptǭvo un produktǭvo prasmju 

kopumu: vǕrdformas uztveri kontekstǕ, vǕrda nozǭmes sapraġanu, vǕrda saglabǕġanu atmiǺǕ un 

izmantoġanu konkrǛtǕ izteikumǕ. Vispirms vǕrdforma ir jǕatpazǭst (grafiski vai fonǛtiski), tad 

jǕprot noteikt tǕs nozǭme, atrodot ekvivalentu dzimtajǕ valodǕ vai citǕ zinǕmǕ valodǕ vai veidojot 

asociǕcijas. DaģǕdu asociǕciju veidoġanǕs valodas apguvǛja apziǺǕ veicina vǕrdu atcerǛġanos 

(Karpova 1977, 203). Psiholingvistikas pǛtǭjumi pierǕda, ka mentǕlajǕ leksikonǕ, kas ir ilglaicǭgǕs 

atmiǺas daǸa, tiek glabǕtas ne tikai leksiskas vienǭbas, bet ietverti arǭ procesi un paǺǛmieni, lai 

leksikas fondiem piekǸȊtu un ġǭs zinǕġanas aktivizǛtu (Aitchison 2003; Ellis 1997; Field 2003; de 

Groot 1995; Hilton 2002). Franļu valodniece un didaktiǵe Ģanǭna Kurtijona (Janine Courtillon) 

valodas prasmǛ, pǛc analoǥijas ar F. de Sosǭra teorǛtisko koncepciju par zǭmi, nodala 

morfosintaktisko un semantisko kompetenci, vienu saistot ar apzǭmǛtǕju, otru ï ar apzǭmǛjamo. 

Morfosintaktisko kompetenci viǺa raksturo kǕ spǛju atpazǭt vǕrdu (klausoties, lasot) un iegaumǛt 
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vǕrda izrunu un rakstǭbu, bet semantiskǕ kompetence Ǹauj uztvert vǕrda jǛdzienisko saturu un 

pieġǵir tam jǛgu, vǛrtǭbu. (Courtillon 1980, 92) 

Leksikas kǸȊdu var raksturot kǕ leksiskas vienǭbas nepiemǛrotu lietojumu. Leksikas kǸȊdu 

cǛlonis ir nepietiekamas skolǛnu zinǕġanas par leksisko vienǭbu formǕlo un semantisko atbilstǭbu. 

Leksikas kǸȊdas var skart visus trǭs valodas zǭmes komponentus: apzǭmǛjamo (fr. signifi®), 

apzǭmǛtǕju (fr. signifiant) un referenci. TǕpǛc izġǵiramas trǭs tipu leksikas kǸȊdas. 

1. KǸȊdas, kas attiecas uz nepietiekamu leksiskas vienǭbas jǛgas, nozǭmes izpratni. TǕtad kǸȊda 

attiecas uz apzǭmǛjamo un skar semantisko lǭmeni. Runa ir par lietotǕs leksiskǕs vienǭbas 

semantisko nepiemǛrotǭbu kontekstam un/vai neatbilstǭbu komunikǕcijas situǕcijai: 

sinonǭmi, tuvas nozǭmes leksiska vienǭba, izdomǕta nozǭme, kas radusies asociǕcijas 

rezultǕtǕ ar citas valodas vǕrdu. 

2. KǸȊdas, kas skar zinǕġanas par leksiskas vienǭbas formu. TǕtad kǸȊda attiecas uz 

apzǭmǛtǕju ï uz valodas koda maiǺas ǭpaġǭbǕm par leksikas vienǭbas rakstveida jeb 

ortogrǕfijas un mutvǕrdu jeb izrunas formu. 

3. KǸȊdas, kas saistǭtas ar leksiskas vienǭbas attieksmǛm un savienojumiem ar citǕm leksiskǕm 

vienǭbǕm valodǕ.  

Valodas apguvǛju leksikas kǸȊdu analǭze parǕda zinǕġanu trȊkumus un Ǹauj izvǛrtǛt 

atseviġǵus viǺu lingvistiskǕs kompetences aspektus dziǸumǕ, piemǛram, zinǕġanas par vǕrdu 

semantiskajǕm un sintagmǕtiskajǕm attieksmǛm.  

MǕcǭbu priekġmeta ĂSveġvalodaò standartǕ formulǛtais mǛrǵis paredz sekmǛt radoġas 

personǭbas izaugsmi un veicinǕt sveġvalodas kompetentu lietoġanu saziǺǕ. Viens no uzdevumiem 

ir pilnveidot valodas apguvǛja zinǕġanas par sveġvalodas likumsakarǭbǕm un lietoġanas funkcijǕm 

(Standarts 2008). Valodas apguves rezultǕtǕ tiek sagaidǭts, ka skolǛns ievǛros sveġvalodas 

lietoġanas normas un ka viǺam bȊs izpratne par kopǭgo un atġǵirǭgo dzimtǕs valodas un citu 

valodu sistǛmǕs un normǕs. TomǛr praksǛ pastǕv pretruna starp izvirzǭto mǕcǭbu priekġmeta 

mǛrǵi, minǛto uzdevumu un to praktisku ǭstenoġanu, kǕ arǭ vidusskolǛna sasniegto reǕlo prasmju 

lǭmeni franļu valodǕ kǕ treġajǕ sveġvalodǕ. Par grȊtǭbu cǛloǺiem jǕmin valodu likumsakarǭbu 

neapzinǕġanǕs un skolǛnu neprasme mǛrǵtiecǭgi izmantot jau iegȊtǕs zinǕġanas, prasmes un 

valodu pieredzi jaunas valodas apguvǛ. PiemǛram, franļu valodas vǕrdu krǕjuma apguvei netiek 

Ǻemta vǛrǕ kopǭgǕ leksika ar angǸu valodu, ko varǛtu izmantot integrǛtai franļu leksikas apguvei, 

uzmanǭbu pievǛrġot arǭ viltusdraugiem, kuru semantika ir atġǵirǭga. Var pieǺemt, ka balstoties uz 

vairǕku valodu leksisko caurspǭdǭgumu un nodroġinot skolǛna apzinǕtu valoddarbǭbu, iespǛjams 

panǕkt straujǕku leksikas pilnveides kǕpinǕjumu franļu valodǕ kǕ treġajǕ valodǕ un sasniegt 

prasmju augstǕku lǭmeni, vienlaikus veicinot radoġo darbǭbu. TǕpǛc promocijas darba pǛtǭjuma 
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rezultǕtǕ iecerǛts izstrǕdǕt principus leksiski semantiskǕ lǭmeǺa apguvei un pilnveidei franļu 

valodai kǕ treġajai valodai vidusskolǕ, respektǛjot skolǛna iepriekġǛjǕs zinǕġanas un prasmes.  

VǛsturiski ilgǕ laika posmǕ strukturǕlǕs valodniecǭbas ietekmǛ sveġvalodas mǕcǭbǕ 

akcentǛja gramatikas un leksikas zinǕġanas. AttiecǭbǕ uz leksiku mǕcǭbu programmǕs skaitliski 

norǕdǭja apgȊstamo vǕrdu daudzumu. Leksikas zinǕġanas (gan aktǭvǕs, gan pasǭvǕs) tika reducǛtas 

uz vǕrdu krǕjuma apjomu, kurǕ galvenais kritǛrijs bija apgȊtais leksisko vienǭbu skaits. (PlaġǕk 

skat. 2.2. nodaǸu ĂSveġvalodu mǕcǭbu programmu raksturojumsò.) PraksǛ aktuǕli bija jautǕjumi: 

cik vǕrdu valodas apguvǛjam bȊtu jǕiemǕcǕs?; pǛc kǕdiem principiem un kritǛrijiem veikt leksikas 

atlasi?; kǕdus uzdevumus piedǕvǕt, lai valodas apguvǛjs varǛtu vǕrdus labǕk iegaumǛt? 

Sveġvalodas leksikas apguvǛ par galveno izvirzǭja formu iegaumǛġanu un vǕrdu nozǭmju 

atklǕġanu, visbieģǕk tǕs tulkojot (LazdiǺa 20073). MazǕk tika akcentǛta prasme vǕrdformu lietot 

kontekstǕ. TomǛr leksikas izpǛte kvantitatǭvǕ aspektǕ sniedz maz informǕcijas par skolǛna leksiski 

semantisko kompetenci. Leksiski semantisko kompetenci kvalitatǭvǕ aspektǕ iespǛjams 

diagnosticǛt valodas lietojumǕ konkrǛtǕ situǕcijǕ un kontekstǕ, tǕpǛc ġajǕ promocijas pǛtǭjuma 

daǸǕ analizǛts vidusskolǛnu sniegums teksta izpratnǛ un izvǛrtǛtas daģǕda rakstura kǸȊdas skolǛnu 

mutvǕrdu runǕ un rakstos. KǸȊdas un nepilnǭbas ir indikators, kas norǕda uz grȊtǭbǕm valodas 

apguvǛ un sniedz informǕciju par to, ko skolǛns nav sasniedzis sveġvalodas mǕcǭbǕ, tǕtad raksturo 

mǕcǭbu procesa efektivitǕti, atklǕj trȊkumus (Vanags 1977). Ikviens pǛtǭjums, kas raksturo mǕcǭbu 

procesa rezultǕtu un atklǕj skolǛnu zinǕġanas, prasmes, kǕ arǭ iemaǺas, ir nozǭmǭgs gan teorijai, 

gan praksei.  

Valodas reǕlo lietojumu konkrǛtǕs situǕcijǕs N. Ļomskis sauc par lingvistisko performanci 

un norǕda, ka, izmantojot valodas zinǕġanas praksǛ, parǕdǕs kǸȊdas ï gan nejauġas, gan tipiskas 

(Chomsky 1965, 3). JǛgpilnas valodas lietojumǕ leksikai ir fundamentǕla nozǭme, jo leksikas 

vienǭbas ir instruments konkrǛta komunikatǭvǕ mǛrǵa sasniegġanai, bet vǕrdu atpazǭġana un 

lietoġana ir saistǭta arǭ ar domǕġanas spǛjǕm, ko nosaka psiholingvistiski faktori. Psiholingvistikas 

pǛtǭjumi pierǕda, ka mentǕlajǕ leksikonǕ, kas ir ilglaicǭgǕs atmiǺas daǸa, tiek glabǕtas ne tikai 

leksikas vienǭbas, bet ietverti arǭ procesi un paǺǛmieni, lai leksikas fondiem piekǸȊtu un ġǭs 

zinǕġanas aktivizǛtu (Field 2003; Ioannidou 2008; FǕters 2010). Ģanǭna Kurtijona apgalvo, ka 

nozǭmes ekvivalentus valodas apguvǛjs spǛj lietot tad, kad sasniedzis komunikatǭvǕs kompetences 

A2 lǭmeni, un uzsver, ka leksika ir svarǭgǕka par morfosintaksi, ǭpaġi sveġvalodas mǕcǭbas sǕkumǕ 

(Courtillon 1989). 

 Ja leksikas vienǭbas pǕrklǕjas vairǕkǕs valodǕs, tad tas ir zinǕms garants vǕrdu krǕjuma 

pilnveidei, bet, tǕ kǕ katrǕ valodǕ vǕrdam ir savdabǭga semantiskǕ struktȊra, tad ǭpaġa uzmanǭba 

pievǛrġama atseviġǵǕm semantiskajǕm mikrosistǛmǕm, akcentǛjot atġǵirǭbas, ko ietver viena vǕrda 
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semantika, aplȊkojot sastatǭjumǕ latvieġu, angǸu un franļu valodǕ. VǕrds, kura nozǭme atklǕjas 

attiecǭgajos kontekstos, vienlaikus bagǕtina vǕrda lietojuma lauku, nostiprina asociǕcijas, kas ir 

leksikas zinǕġanu pamatǕ. AplȊkojot valodas kopsakarǭbas, iespǛjams izveidot tematiskas vǕrdu 

grupas, vienlaikus aplȊkojot vǕrdu leksiskǕs nozǭmes piemǛrotǭbu katrǕ no valodǕm.  

RokasgrǕmata Eiropas kopǭgǕs pamatnostǕdnes valodu apguvei: mǕcǭġanǕs, mǕcǭġana un 

vǛrtǛġana dod ġǕdu vispǕrǛjǕ lingvistiskǕ diapazona aprakstu:  

- A2 lǭmenis ir valodas pamatkrǕjums, kas sastǕv no ǭsǕm, iegaumǛtǕm vǕrdkopǕm [..], kas 

Ǹauj izteikties par sevi un citiem cilvǛkiem, ko viǺi dara, par vietǕm [..], lai gan attiecǭbǕ uz 

sakǕmo jǕmeklǛ vǕrdi;  

- B1 lǭmenis ir pietiekams valodas lǭdzekǸu apjoms ar pietiekamu vǕrdu krǕjumu, lai [..] 

izteiktos par tematiem, kas saistǭti ar ǥimeni, vaǸasprieku, darbu, ceǸojumiem utt. Leksiskie 

ierobeģojumi rada atkǕrtoġanos un daģkǕrt ir grȊtǭbas formulǛt sakǕmo. (EKPVA 2006, 101) 

ĠajǕ nodaǸǕ raksturota skolǛnu leksiski semantiskǕs kompetences izpausme trǭs 

valoddarbǭbas veidos: lasǭġanǕ, runǕġanǕ un rakstǭġanǕ. Viens no galvenajiem pǛtǭjuma 

uzdevumiem, ir noskaidrot un izpǛtǭt skolǛnu leksiski semantiskǕs kompetences faktisko lǭmeni, 

gȊt priekġstatu par skolǛnu patstǕvǭgi lietotajiem izteiksmes lǭdzekǸiem un leksikas ǭpatnǭbǕm 

franļu valodǕ, konstatǛt iepriekġ apgȊto valodu (valodiskǕs pieredzes) ietekmi uz valodas 

lietojumu kontekstǕ.  

 

2.1. Leksikas receptǭvǕs zinǕġanas (teksta izpratne un lasǭġanas prasme) 

Atsaucoties uz Stǭvena Kraġena teoriju par lingvistisko iedevumu, valodas materiǕlam 

sveġvalodǕ jǕietver lingvistiskǕ informǕcija, kas nedaudz pǕrsniedz valodas apguvǛja paġreizǛjo 

zinǕġanu lǭmeni. Stǭvens Kraġens ieviesa formulu Ăi+1ò, kur zinǕġanas un jaunapgȊstamais 

valodas materiǕls atbilst 1:1 (Krashen 1985, 15). JaunzǛlandes valodnieks Pols Neiġens (Paul 

Nation) apgalvo, ka Ǹoti spǛjǭgs lasǭtǕjs var uzminǛt pat 60ï80 % nezinǕmu vǕrdu (Nation, Coady 

1988). VǛlǕkajos pǛtǭjumos valodnieks pierǕda, ka teksta izpratni veido ne tikai leksikas 

zinǕġanas, bet lielǕkoties vispǕrǛjǕs zinǕġanas un pieredze; leksikas zinǕġanǕm ir pakǕrtota loma 

(Hu Hsueh-Chao, Nation 2000). Ġo zinǕtnieku viedokǸi Ǹauj domǕt, ka, attǭstot lasǭġanas prasmi, 

valodas apguvǛjs zinǕmǕ mǛrǕ var saprast tekstu, kurǕ ir lǭdz pat 80 % nezinǕmu vǕrdu.  

MinǛtie pǛtǭjumi pierǕda, ka valodas materiǕla iedevumam jǕietver vairǕk leksiski 

semantisko vienǭbu, nekǕ ir skolǛna vǕrda krǕjumǕ, un ka viena no stratǛǥijǕm sveġa teksta uztverǛ 

ir nepazǭstamu vǕrdu nozǭmju izsecinǕġana, balstoties uz kontekstu. Nepazǭstamu vǕrdu nozǭmju 

izsecinǕġana ietver vǕrda nozǭmes minǛġanu, izmantojot visas pieejamǕs lingvistiskǕs norǕdes 

apvienojumǕ ar skolǛna vispǕrǛjo zinǕġanu kopumu, konteksta izpratni un atbilstoġajǕm 
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sveġvalodas zinǕġanǕm. Var piekrist Ineses Ozolas viedoklim, ka lasǭġanas prasmju pilnveidei un 

teksta izpratnei izmantojama vǕrda nozǭmes izsecinǕġanas stratǛǥija. SavukǕrt vǕrdu nozǭmju 

izsecinǕġanai izmantojamas trǭs zinǕġanu grupas: 

1) interlingvistiskǕ kategorija, kas balstǕs uz dzimtǕs valodas zinǕġanǕm, aizgȊtiem vǕrdiem 

vai citu sveġvalodu zinǕġanǕm, 

2) intralingvistiskǕ kategorija, kas balstǕs uz mǛrǵvalodas zinǕġanǕm, 

3) konteksta norǕdes tekstǕ (Ozola 2007, 12). 

Eiropas kopǭgajǕs pamatnostǕdnǛs valodu apguvei dots ġǕds lasǭtprasmes vispǕrǛjais 

apraksts: 

- A2 lǭmenǭ: saprot ǭsus, vienkǕrġus tekstus ar ikdienǕ visbieģǕk lietotajiem vǕrdiem, no 

kuriem daǸa ir internacionǕlismi;  

- B1 lǭmenǭ: var ar pietiekamu izpratni lasǭt vienkǕrġus, konkrǛtus tekstus par jautǕjumiem, 

kas saistǕs ar personas intereġu vai profesionǕlo jomu. (EKPVA 2006, 68) 

TǕlǕk minǛtas arǭ kontekstuǕlo zǭmju pazǭġanas un interpretǕcijas prasmes un nosacǭjumi 

attiecǭgajiem valodas apguves lǭmeǺiem: 

-  A2 lǭmenǭ: prot izmantot ǭsu, ikdieniġǵas tematikas tekstu un izteikumu jǛgu, lai [..] 

izsecinǕtu atseviġǵu nezinǕmu vǕrdu nozǭmi; 

- B1 lǭmenǭ: prot noteikt nepazǭstamu vǕrdu nozǭmes, Ǻemot vǛrǕ kontekstu, ja temats skar 

intereġu vai profesionǕlǕs darbǭbas jomu, ja apsprieģamais temats ir pazǭstams. (EKPVA 

2006, 70)  

Gan iepriekġminǛto zinǕtnieku secinǕjumos, gan lasǭtprasmes un kontekstuǕlo zǭmju 

izsecinǕġanas prasmju aprakstǕ rodams pamatojums promocijas darba empǭriskajam pǛtǭjumam 

izvǛlǛtajam uzdevumam, t. i., darba piedǕvǕjuma sludinǕjumam (skat. 1. pielikumu). Teksts 

izraudzǭts no FrancijǕ izdotas mǕcǭbu grǕmatas Belleville 3, kas paredzǛta valodas prasmes 

attǭstǭbai B1 lǭmenǭ. Teksta lingvistiskǕs analǭzes rezultǕtǕ tajǕ tika konstatǛti                                 

14 internacionǕlismi, 8 angǸu un franļu valodas homogrǕfi un 4 kvazihomogrǕfi, 10 leksiskǕ 

caurspǭdǭguma piemǛri un 7 atvasinǕjumi, kǕ arǭ 3 viltusdraugi. (Teksta lingvistisko analǭzi skat. 

10. tabulǕ 122. lpp.) 

AngǸu un franļu valodǕ novǛrotas ġǕdas leksiskǕs konverǥences vispǕrǭgǕs 

likumsakarǭbas, kas skaidrojamas ar vǛsturisko pǕrmaiǺu procesiem abǕs valodǕs un to struktȊru 

tuvinǕġanos kontaktvalodu ietekmǛ, lai gan iespǛjami arǭ izǺǛmumi: 

1) vienǕdas nozǭmes vǕrdi angǸu un franļu valodǕ ir lietvǕrdi ar izskaǺu -tion, piemǛram, 

translation = traduction ótulkojumsô; formǕlas lǭdzǭbas vǛrojamas arǭ lietvǕrdiem ar izskaǺu 
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-ty angǸu valodǕ, kam atbilst franļu valodas lietvǕrdi ar izskaǺu -t®, piemǛram, rapidity = 

rapidit® óǕtrumsô; 

2) adjektǭvi ar izskaǺu -able vai -ible ir franļu vai latǭǺu cilmes tuvas nozǭmes vǕrdi (possible 

óiespǛjamsô, terrible óbriesmǭgs, ġausmǭgsô); angǸu valodas adjektǭvi ar izskaǺu -ous 

(delicious óbrǭniġǵǭgs, apburoġsô, fabulous ópasakainsô, precious ódǕrgs, vǛrtǭgs, 

izsmalcinǕts, samǕkslotsô) franļu valodǕ atbilst adjektǭviem ar izskaǺu -eux (d®licieux, 

fabuleux, pr®cieux) ; 

3) verbu infinǭtǕs formas ar -ate (tolerate ópaciestô, create óradǭtô, enumerate óuzskaitǭtô) atbilst 

franļu valodas pirmǕs grupas verbiem ar -er (tol®rer, cr®er, ®num®rer), tǕpat verbi ar 

izskaǺu -ize un -ise (privatize óprivatizǛtô, realize óǭstenotô) angǸu valodǕ atbilst franļu 

valodas verbiem ar izskaǺu -iser (privatiser, r®aliser). 

10. tabula 

Teksta lingvistiskǕs analǭzes rezultǕti 

 

 AngǸu valodǕ Franļu valodǕ 

HomogrǕfi description, participant, consecutive, grand, concentration,  

excellent, culture, commission 

KvazihomogrǕfi conference, general, analysis, 

synthesis 

conf®rence, g®n®rale, analyse,  

synth¯se 

Caurspǭdǭgie vǕrdi interpreter, ministry, simultaneous 

language, required, superior, 

European, diversified, practise,  

master 

interpr¯te, minist¯re, simultan®e 

langue, requis, sup®rieur,  
europ®en, diversifi®, pratique,  

ma´triser 

AtvasinǕjumi (ar 

sufiksu -ty un -t®, 

-ly un -ment, 

-ate un -ant) 

quality, rapidity, liberty, faculty, 

perfectly, extremely, 

passionate 

qualit®, rapidit®, libert®, facult®, 

parfaitement, extr°mement, 

passionant 

Viltusdraugi  intervention, formation, esprit 

  

Leksiskais caurspǭdǭgums ir apzǭmǛjums t. s. Ăǭstajiem draugiemò jeb vienǕdas nozǭmes 

vǕrdiem. Caurspǭdǭgums var izpausties pilnǭbǕ, kad vǕrda nozǭmes sakrǭt (piemǛram, long/long), 

vai arǭ tas ir sastopams lǭdzǭgǕs vǕrdformǕs (piemǛram, cours/course, id®e/idea). Caurspǭdǭgums 

neizpauģas pilnǭbǕ, ja vǕrdu lietojums angǸu un franļu valodǕ ir atġǵirǭgs, piemǛram, kǕdam franļu 

valodǕ bieģi lietotam vǕrdam angǸu valodǕ var bȊt melioratǭva nozǭme, kas pieġǵir ġim vǕrdam 

pozitǭvu konotǕciju (Pradal 2008). PiemǛram, abǕs valodǕs daudznozǭmǭgs ir adjektǭvs grand ï 

franļu valodǕ ar pamatnozǭmi ógarġ, augsts, lielsô, bet angǸu valodǕ ar pamatnozǭmi ógrandiozs, 

diģensô.  

ǹemot vǛrǕ teksta analǭzǛ konstatǛtos datus, pǛtǭjumǕ apzinǕti tika piedǕvǕts viens 

uzdevums visiem skolǛniem ï gan iesǕcǛjiem 10. klasǛ, gan skolǛniem 11. un 12. klasǛ ar 

priekġzinǕġanǕm franļu valodǕ. Uzdevuma mǛrǵi ï (1) konstatǛt, vai skolǛni spǛj noteikt 
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nepazǭstamo vǕrdu nozǭmi, izmantojot kognitǭvǕs domǕġanas stratǛǥijas, balstoties uz iepriekġ 

apgȊto valodu pieredzi un vispǕrǛjǕm zinǕġanǕm, kǕ arǭ (2) saprast, cik pareizi un precǭzi tiek 

saprasta vǕrdu leksiskǕ nozǭme kontekstǕ. TeorǛtiski angǸu un franļu valodas kopǭgǕs tipoloǥiskǕs 

pazǭmes Ǹauj saprast daudz vairǕk vǕrdu, nekǕ ir skolǛna produktǭvajǕ vǕrdu krǕjumǕ, ar 

nosacǭjumu, ka vispirms vǕrds tiek atpazǭts pǛc fonǛtiskǕs un grafiskǕs formas angǸu valodǕ un 

tad ï meklǛts tǕ ekvivalents franļu valodǕ. 

Lai noteiktu valodas apguvǛju leksisko kompetenci, teksta izpratnes uzdevumǕ skolǛniem 

tika lȊgts pasvǭtrot tos vǕrdus tekstǕ, kuru nozǭme viǺiem ir pilnǭgi skaidra, un rakstveidǕ izteikties 

par atpazǭto leksisko vienǭbu nozǭmi, kǕ arǭ asociǕcijǕm, ko ġie vǕrdi vai vǕrdkopas izraisa. TekstǕ 

pavisam ir 56 pilnnozǭmes vǕrdi, no tiem 10. klases skolǛni (iesǕcǛju lǭmenǭ) bija atpazinuġi 12 

leksiskas vienǭbas jeb apmǛram 21 % (organisations internationales, minist¯res, deux langues, 

concentration, description, ®cole, participants, conf®rence, qualit®s requises, beaucoup, 

s®minaires, culture). Gandrǭz divreiz vairǕk, t. i., vidǛji 23 leksiskas vienǭbas jeb 41 %, bija 

pasvǭtrojuġi 11. un 12. klases skolǛni. RezultǕti uzrǕda likumsakarǭbu atseviġǵu leksisko vienǭbu 

uztverǛ: jo ilgǕk skolǛns apgȊst franļu valodu, jo labǕkas ir viǺa sapratnes spǛjas. 

LeksiskǕs vienǭbas ar nezinǕmu nozǭmi un vǕrdus, kas traucǛ teksta jǛgas izpratnei, bija 

norǕdǭjuġi tikai 10. klases skolǛni. KopǕ atzǭmǛti 22 vǕrdi (40 %), no tiem 11 substantǭvi (le BAC, 

lôesprit, la facult®, la formation, lôinterpr°te, les participants, la plupart, la rapidit®, le synth¯se, la 

traduction, le t®moignage), 5 adjektǭvi (diversifi®, g®n®ral(e), sup®rieur(e), simultan®(e), 

consecutive), 4 verbi (pratique(r), tradui(re), ma´triser, soit (forma no °tre)), 1 adverbs 

(parfaitement) un 1 prievǕrds (dans). NorǕdǭto vǕrdu sarakstǕ varǛtu nebȊt divi leksiski caurspǭdǭgie 

vǕrdi ï interpr°te un participants, ja skolǛni apzinǕti bȊtu centuġies izsecinǕt vǕrdu nozǭmi no angǸu 

valodas vǕrdiem interpreter un participant. TǕpat tika konstatǛts, ka pat tad, ja valodas apguvǛjs 

meklǛ nezinǕmo vǕrdu sakarǭbas ar iepriekġ zinǕmajiem vǕrdiem un veido asociǕcijas ar jau zinǕmo, 

viǺġ kontekstuǕli nespǛj rast attiecǭgo nozǭmi. BieģǕk ġie gadǭjumi konstatǛjami starp iesǕcǛjiem, jo 

viǺiem ir zinǕma tikai viena vǕrda pamatnozǭme vai arǭ nozǭmi viǺi min un veido jǛdziena kǸȊdainu 

interpretǕciju. Ġǭ parǕdǭba teksta izpratnǛ skaidrojama ar franļu un angǸu valodas viltusdraugiem, kur 

viena vai vairǕkas nozǭmes abǕs valodǕs sakrǭt (=), bet pastǕv arǭ cita blakus nozǭme vienǕ vai otrǕ 

valodǕ (Í). AnalizǛjamǕ tekstǕ sastopami trǭs viltusdraugi ar papildu nozǭmǛm franļu valodǕ:  

Esprit  (=) 1. gars, 2. asprǕtǭba  

(Í) prǕts, raksturs, garastǕvoklis, noskaǺojums u. c. (kopǕ 9 nozǭmes)  

Formation  (=) 1. grupǛjums, grupa, 2. militǕrǕ vienǭba, ierinda  

(Í) izglǭtǭba, apmǕcǭba u. c. (kopǕ 8 nozǭmes) 

Intervention  (=) 1. iejaukġanǕs, 2. operǕcija (med.) 
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 (Í) runa, uzstǕġanǕs 

Teksta jǛgas izpratnei skolǛniem noteikti nepiecieġams saprast vǕrda interpr°te nozǭmi, jo 

sludinǕjumǕ tiek piedǕvǕta vakance konferenļu tulkam. Uz jautǕjumu ĂKǕds speciǕlists, profesijas 

pǕrstǕvis darba sludinǕjumǕ tiek meklǛts?ò uztveres grȊtǭbas bijuġas 10 % gadǭjumu jeb 11 

skolǛniem, no kuriem 12,5 % ir 10. klases, 11,5 % 11. klases un 3,5 % 12. klases skolǛni. 42 % 

gadǭjumu (46 skolǛni) teksta galvenǕ doma uztverta un saprasta pareizi, ka sludinǕjumǕ tiek 

meklǛts konferenļu tulks. 24 % gadǭjumu nozǭme nojausta aptuveni, no tiem 27 % jeb 15 ir 10. 

klases, bet 32 % jeb 9 ï 11. klases skolǛni. AtbildǛs minǛts konferenļu, seminǕru vadǭtǕjs, 

organizators, dalǭbnieks, intervǛtǕjs, valodas speciǕlists, valodnieks, bet 14 % gadǭjumu 

(8 skolǛni) nozǭme interpretǛta kǸȊdaini ï ministrs, ceǸojumu aǥents, politiǵis. Ġie dati kopumǕ 

liecina par tendenci, ka 11. un 12. klases skolǛni atklǕti nenorǕda uz konkrǛtiem vǕrdiem, kas 

traucǛ teksta jǛgas izpratni, bet cenġas atslǛgvǕrdu nozǭmi interpretǛt. KǕ jau teikts iepriekġ ï pat 

tad, ja skolǛns meklǛ nezinǕmo vǕrdu sakarǭbas ar zinǕmajiem vǕrdiem, veidojot asociǕcijas, viǺġ 

nespǛj attiecǭgo atbildi rast kontekstuǕli, neskata vǕrdu savienojuma nozǭmi veselumǕ, bet tulko 

atseviġǵi, vǕrds pa vǕrdam. TurklǕt, absolutizǛjot tikai vienu, viǺam zinǕmo vǕrda nozǭmi, tiek 

veidota kǸȊdaina teikuma un teksta jǛgas interpretǕcija.  

IegȊto datu analǭze uzrǕda arǭ leksiskǕs pǕrneses gadǭjumus no latvieġu valodas un angǸu 

valodas, kas veido leksiskǕs interferences (interlingvǕlas) kǸȊdas. PiemǛram, vairǕkos gadǭjumos 

tiek veidotas fonoloǥiskas asociǕcijas ar latvieġu valodas vǕrdiem, jaucot pat vǕrdġǵiras, proti, 

ǭpaġǭbas vǕrdus uztverot par lietvǕrdiem: passionant ar nozǭmi óaizraujoġsô skolǛns asociǛ ar 

latvieġu vǕrdu pansionǕts; grand ar nozǭmi ólielsô skolǛns automǕtiski, neievǛrojot vǕrda sakarǭbas 

ar citiem vǕrdiem, to tulko kǕ grǕds. AngǸu valodas leksiski caurspǭdǭgo vǕrdu participants ar 

nozǭmi ódalǭbniekiô skolǛns tulko kǕ praktikanti; interpr°te ar nozǭmi ótulksô ï kǕ intervǛtǕjs, arǭ 

kǕ darbǭbas vǕrdus intervǛt un piedalǭties. VǕrdkopa grande facult® de concentration ar nozǭmi 

ólabas koncentrǛġanǕs spǛjasô, kas nepiecieġamas konferenļu tulkam, nav uztverta kǕ veselums, 

bet gan tulkots katrs vǕrds atseviġǵi kǕ izolǛts elements, tǕpǛc jǛdziens facult® tulkots kǕ fakultǕte 

un, saistot to ar izglǭtǭbu, veidoti aplami nozǭmes interpretǛjumi, piemǛram, koncentrǕcijas 

fakultǕte, liela koncentrǛġanǕs fakultǕtǛ, grǕds koncentrǛġanǕs fakultǕtǛ. InterpretǛtǕ vǕrdkopas 

nozǭme ir kontekstuǕli neiederǭga, nesaprotama. Nepareizi interpretǛts arǭ jǛdziens qualit®s, kas 

tekstǕ lietots ar nozǭmi óǭpaġǭbasô, vairǕkkǕrt skolǛni to tulko pirmajǕ nozǭmǛ kǕ kvalitǕte. 

IntralingvǕlas kǸȊdas, kas saistǕmas ar nenostiprinǕtǕm franļu leksikas zinǕġanǕm, nozǭmju 

interpretǕcijǕ sastopamas ġǕdiem vǕrdiem: libert® ar nozǭmi óbrǭvǭbaô tiek interpretǛts kǕ grǕmatas 

(iespǛjams, ka skolǛns jauc ġǭ vǕrda nozǭmi ar vǕrdu livres franļu valodǕ); vǕrds traduction ar 

nozǭmi ótulkojumsô tulkots kǕ vǕrda tradition paronǭms ï tradǭcijas. LeksiskǕs interferences kǸȊdu 
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angǸu valodas ietekmǛ uzskatǕmi raksturo vǕrds travail ar nozǭmi ódarbsô, kas, veidojot asociǕcijas 

ar vǕrdu travel, tiek tulkots kǕ ceǸojums. 

Teksta uztveres analǭzes dati Ǹauj secinǕt, ka vairǕk nekǕ puse pǛtǭjuma dalǭbnieku tekstu 

(darba sludinǕjumu) neuztver kopveselumǕ un nelasa to mǛrǵtiecǭgi. IespǛjams, ka pietrȊkst 

komunikǕcijas situǕcijas izpratne, kura radǭġana klases mǕcǭbu vidǛ atkarǭga no skolotǕja. VǕrda 

leksiski semantiskǕ varianta noteikġanai vajadzǭgs konteksts, bez tǕ var noteikt tikai vǕrda 

pamatnozǭmi. Teksta jǛgas izpratne tiek kavǛta, skolǛniem pǕrǕk koncentrǛjoties uz nezinǕmiem 

vǕrdiem. IespǛjams, ka skolǛniem nav zinǕma arǭ atseviġǵu sveġvǕrdu nozǭme latvieġu valodǕ, 

piemǛram, adjektǭviem simultǕns un konsekutǭvs, ja tos nesaista ar tulkoġanas darbǭbu. JǕǺem vǛrǕ, 

ka internacionǕlismi ir gan daudznozǭmǭgi, gan semantiski atġǵirǭgi, kǕ arǭ to formas un satura 

atbilsme daģǕdǕs valodǕs nav pilnǭga (SkujiǺa 2005). TǕ kǕ vǕrda nozǭmes angǸu un franļu valodǕ 

ne vienmǛr sakrǭt, seviġǵa uzmanǭba pievǛrġama vǕrdiem, kuriem nav tieġas atbilstǭbas. Ġo izpratni 

var veicinǕt, piedǕvǕjot vǕrdu sinonǭmu rindas un daģǕdus konteksta piemǛrus, piedǕvǕjot 

savstarpǛjas substitȊcijas uzdevumus ar mǛrǵi apzinǕties valodas vienǭbu funkcijas valodǕ, 

darinot/atvasinot vǕrdus pǛc analoǥijas ar paraugu. (Uzdevumus skat. 4. nodaǸǕ ĂUzdevumu 

paraugi franļu valodas kǕ treġǕs valodas leksiski semantiskǕ lǭmeǺa apguvei vidusskolǕò 142.ï

158. lpp.)  

 

2.2. Leksikas produktǭvǕs zinǕġanas (runas prasme) 

MutvǕrdos skolǛnu producǛtais leksiskais blǭvums ir zemǕks un vǕrdi bieģi tiek atkǕrtoti. 

MutvǕrdu runai raksturǭga pazǭme ir tǕ, ka izteikumi ir ǭsi, to robeģas veido pauzes, bet intonǕcija 

pauģ attieksmi un emocijas. MeklǛjot vǕrdus, pauzes daģkǕrt ir Ǹoti garas. ProducǛjot valodu 

mutvǕrdos, skolǛnu sniegumǕ dominǛ lietvǕrdi, kam seko ǭpaġǭbas vǕrdi un darbǭbas vǕrdi. 

Analǭzes materiǕla dati liecina, ka viens un tas pats stimuls nenosaka viendabǭgu nominǕciju 

skolǛnu runǕ. SkolǛniem ir grȊtǭbas veidot saistǭtu runu. VǛrojama starpvalodu interference, kas 

runǕ izpauģas kǕ atkǕpe no franļu valodas fonǛtikas, sintakses un leksikas normǕm, kǕ arǭ domu 

izteikġanas strukturǕlajiem paǺǛmieniem, kas traucǛ runas vienǭbas uztveri, kaut gan daģkǕrt 

izteikuma nozǭmi iespǛjams nojaust pǛc konteksta. KopumǕ skolǛni veiksmǭgi prot nosaukt 

ǭsfilmas personǕģu ï mime, garon, enfant, fils, femme, homme, soeurs jumelles, touristes, 

gendarme, raksturojot arǭ personu izskatu, piemǛram, visage blanc; nosauc apǥǛrbu un tǕ krǕsas ï 

chapeau, costume noir, pantalon noir, gris, robe, pullover vert, raksturo cilvǛku somatisko 

stǕvokli ï heureux, triste, gentil, (im)poli, content un min fizioloǥiskos parametrus ï petit, grand.  

RunǕ tǕpat kǕ rakstos sastopamas leksiskǕs interferences kǸȊdas, visbieģǕk vǕrdu kǕrtǕ; 

vǕrdu savienojumos netiek saskaǺota dzimte. VienǕ gadǭjumǕ tiek lietota salǭdzinǕjuma 
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konstrukcija ï Il est beau comme dieu ar nozǭmi óViǺġ ir skaists kǕ grieǵu dievsô. Gandrǭz visi 

pǛtǭjuma dalǭbnieki spǛj noteikt un atpazǭt filmas darbǭbas vietu ï Paris, Tour Eiffel, City of love, 

raksturot tipiskas pilsǛtas ainas ar vispǕrlietojamǕs leksikas vǕrdiem ï maison, jardin, rue, voiture, 

caf®, parc. Tiek raksturotas vairǕkas personu darbǭbas ï lôhomme sourit, il marche, prend photos, 

danse, ®coute la musique, ils sôembrassent. TomǛr skolǛniem bijuġas arǭ grȊtǭbas nosaukt citas 

darbǭbas franļu valodǕ, piemǛram, óaizbrauktô, ódoties projǕmô, óbraukt ar maġǭnuô, ópieceltiesô, 

ókristô, ójokotiesô, jo ġo darbǭbu nosaukġanai viǺi lieto vǕrdu latvieġu valodǕ vai angǸu valodǕ. 

Nosaucot dejoġanu, vienǕ gadǭjumǕ veiksmǭgi veidotas asociǕcijas ar beǸǥu dziedǕtǕja Stromae 

dziesmas nosaukumu Alors on danse, kas runai pieġǵir dzǭvǭgumu un norǕda uz skolǛna 

vispǕrǛjǕm zinǕġanǕm. 

IegȊtajǕ valodas izpǛtes materiǕlǕ konstatǛjami:  

- aizgȊti vǕrdi, pat emocionǕli ekspresǭvi izteicieni un konstrukcijas no angǸu valodas ï twins, 

moon, wake up, awake, sad, computer, young, window, car; Oh my God; 

- izrunas kǸȊdas, it ǭpaġi formǕli lǭdzǭgajiem vǕrdiem; vǕrdu izruna vairǕkkǕrt neatbilst franļu 

valodas pareizrunas likumiem, piemǛram, couple [kapl] nevis [kupl], bleu [blu] nevis [blß];  

- vǕrdu kǕrta vai neatbilstoġs dzimtes/skaitǸa lietojums ï blanche chambre óbalta istabaô vietǕ 

jǕbȊt une chambre blanche; une petite garon ómazs zǛnsô ï un petit garon. 

DaģkǕrt skolǛnu runǕ parǕdǕs aprakstoġi izteikumi mǛrǵvalodǕ, piemǛram, gens de police 

(ócilvǛki no policijasô). LeksiskǕs interferences kǸȊdu raksturo piemǛrs officier un officeur de 

police, vǕrddarinǕġanǕ izmantojot angǸu valodas vǕrdu officer. FonǛtiski lǭdzǭgi vǕrdi ar 

kontekstam neatbilstoġu nozǭmi lietoti piemǛros policienne (policier, femme policier), une 

machine (óierǭce, iekǕrtaô, domǕts une voiture). 

Par nepietiekamǕm leksiski semantiskǕ lǭmeǺa zinǕġanǕm liecina ġǕdi vispǕrlietojamǕs 

leksikas vǕrdi, kurus skolǛni nosauca latvieġu valodǕ: ógleznaô, ómaġǭnaô, ónoziedzniekiô, óbǛdǭgsô, 

ópriecǭgsô, ósvǭtrainsô, óaizbrauktô, óbǛgtô, ójokotiesô, ópagrȊstô. SkolǛnu franļu valodas vǕrdu 

krǕjumǕ trȊkst vispǕrlietojamǕs leksikas vǕrdu reǕliju apzǭmǛġanai, tǕpǛc, lai spontǕnajǕ runǕ rastu 

situǕcijas risinǕjumu, viǺi apzinǕti veic kodu pǕrslǛgġanu uz dzimto valodu vai angǸu valodu. 

SkolǛnu franļu valodas aktǭvajǕ vǕrdu krǕjumǕ nav atseviġǵu vǕrdu, par ko liecina fakts, ka, 

aprakstot ǭsfilmǕ redzǛtǕs Parǭzes ainas, nevienǕ gadǭjumǕ skolǛni nenosauca ®glise óbaznǭcaô, 

cath®drale ókatedrǕleô, lampadaire, r®verb¯re ólaternaô, poster óplakǕts, izkǕrtneô. Piebilstams, ka 

poster ir kopǭgs vǕrds angǸu un franļu valodǕ, tomǛr skolǛni spontǕni lietoja franļu cilmes vǕrdu 

affiche (óliela formǕta ziǺojumsô), kas asimilǛjies un funkcionǛ arǭ latvieġu valodǕ, tomǛr 

semantiski ǭsti precǭzi neatbilst ǭsfilmǕ redzamajǕm situǕcijǕm. 
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Valodas materiǕla analǭze Ǹauj saprast, kǕ franļu mutvǕrdu runǕ spontǕni notiek skolǛnu 

pasaules apzinǕġanǕs un zinǕġanu dekodǛġana. Viens un tas pats stimuls rada daģǕdas asociǕcijas, 

kas izskaidrojams ar to individuǕlo dabu katra skolǛna apziǺǕ. Uzdevuma izpildes rezultǕtǕ 

kopumǕ tika konstatǛti vairǕki raksturǭgǕkie trȊkumi. 

1. Saistǭtu runu veido vien 4 skolǛni, ǭsus izteikumus veido 16 skolǛni, bet 20 skolǛniem ir 

grȊtǭbas vǕrdos izteikt savas domas un veidot izteikumus franļu valodǕ, viǺi aprobeģojas ar 

subjektu un darbǭbu nominatǭvo funkciju. SkolǛnu sasniegumu rezultǕti ir individuǕli un nav 

atkarǭgi tikai no mǕcǭbu ilguma, bet arǭ no mǕcǭbu intensitǕtes, motivǕcijas un skolǛnu 

valodiskǕs pieredzes un individuǕlǕm spǛjǕm. MinǛtǕs grȊtǭbas ir objektǭvas, ko teorǛtiski 

pamato un izskaidro Vilema Levelta teorija. (PlaġǕk skat. iepriekġ 3.3. apakġnodaǸu ĂVilema 

Levelta valodas apstrǕdes modelisò.) SkolǛns vispirms mentǕli veic leksikas atlasi, ievǛrojot 

semantiskǕs, morfoloǥiskǕs un sintaktiskǕs pazǭmes; leksiskǕs vienǭbas pǛc tam tiek 

gramatiski sakǕrtotas, atkodǛtas to fonoloǥiskǕs formas, lai izteikums varǛtu tikt artikulǛts 

franļu valodǕ ǕrǛjǕ runǕ. VǕrdu atkǕrtoġana vai izrunas precizǛjums mutvǕrdu runǕ liecina 

par monitora darbǭbu, kas Ǹauj salǭdzinǕt iekġǛjǕ runǕ sagatavoto vǕrda nozǭmi ar ǕrǛjǕ runǕ 

producǛto. KopumǕ pǛtǭjuma dalǭbnieku runǕ maz tiek lietoti vai vispǕr netiek lietoti 

divdabji un apstǕkǸa vǕrdi, kas runu padara saturǭgǕku, precǭzǕku, tǛlainǕku un dzǭvǕku. 

DaģkǕrt lietoti sinonǭmi vai dots aprakstoġs skaidrojums, piemǛram, divdabis, adjektǭvs 

invisible óneredzamsô franļu valodǕ aizstǕts aprakstoġi ar qui nôexiste pas ótǕds, kas 

nepastǕvô. Starpvalodas veidoġanǕs piemǛru raksturo vǕrds imaginatiel (domǕts imaginaire), 

kas atvasinǕts no angǸu valodas imaginary. 

2. SkolǛnu vǕrdu krǕjumǕ franļu valodǕ trȊkst vispǕrlietojamǕs leksikas vǕrdu reǕliju 

apzǭmǛġanai, tǕpǛc, lai spontǕnajǕ runǕ rastu situǕcijas risinǕjumu, skolǛni apzinǕti veic 

kodu pǕrslǛgġanu uz dzimto valodu vai angǸu valodu, kas liecina par iekġǛjǕ monitora 

sistǛmas darbǭbu, kad skolǛns apzinǕti veido nozǭmju pǕrnesi, ko nosaka deklaratǭvǕs 

zinǕġanas. (Skat. iepriekġ 3.4. apakġnodaǸu ĂLeksikas apstrǕdes procesi plurilingvǕlǕ 

situǕcijǕò.) 

3. DaģkǕrt skolǛni ǭsfilmǕ vizuǕli uztvertos stimulus un vǕrdus atkǕrto, piemǛram, Jean 

Claude, Paris ï city of love, Con de mime. Atseviġǵos gadǭjumos sastopamas arǭ 

kontekstuǕli pilnǭgi nemotivǛtas, neizskaidrojamas atbildes, piemǛram, jôaime TV5. 

 

2.3. Leksikas produktǭvǕs zinǕġanas (rakstu prasme) 

Elektroniski tika saǺemtas 44 skolǛnu e-pasta vǛstules. SkolǛni izvǛlǛjǕs vienu no 

piedǕvǕtajǕm situǕcijǕm un e-pasta vǛstuli adresǛja iedomǕtai personai ï draugam vai draudzenei, 
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ar kuru saziǺa iespǛjama tikai franļu valodǕ. IzvǛlei tika piedǕvǕti divi reǕli iespǛjami situǕciju 

apraksti.  

1. JȊs atrodaties franļu viesǥimenǛ, lai palǭdzǛtu pieskatǭt bǛrnus. Uzrakstiet draugam vai 

draudzenei e-pasta vǛstuli, kurǕ JȊs dalǕties savos iespaidos: aprakstiet ikdienǕ veicamos 

pienǕkumus, vǛlmes un pastǕstiet, kǕ Jums prombȊtnǛ pietrȊkst. 

2. Jums ir dota iespǛja trǭs mǛneġus pavadǭt ParǭzǛ skolu apmaiǺas programmǕ un JȊs esat 

izmitinǕts(-a) franļu viesǥimenǛ. Uzrakstiet e-pasta vǛstuli draugam vai draudzenei un 

pastǕstiet, ko JȊs tur darǕt un Ǜdat, salǭdzinot franļu paradumus ar Latviju.  

AnalizǛjot valodas materiǕlu, uzmanǭba tika pievǛrsta vairǕkiem kvalitatǭviem rǕdǭtǕjiem. 

1. Tiek ievǛroti e-pasta vǛstules formǕlie kritǛriji, korekti lietota uzrunas un nobeiguma 

forma. SasveicinǕġanǕs un atvadǭġanǕs frǕzes ir temats, ko mǕca jau pirmajǕs franļu valodas 

stundǕs, tǕpǛc tǕm bȊtu jǕbȊt stabilǕm zinǕġanǕm. VisbieģǕk skolǛni lieto mutvǕrdu runǕ izplatǭtas 

vienkǕrġas sasveicinǕġanǕs formas: Bonjour! (16)
13

, Bonsoir! (3), Salut! (3), Salut, a va?
14

 (5). 

RetǕk kopǕ ar sveicinǕjumu ir uzruna: mans draugs, mana mǭǸǕ, vai personvǕrds: Salut, mon ami! 

(2), Salut, ma ch®rie! (2), Coucou, Elodie! (2). VisizplatǭtǕkais veids, kǕ iesǕkt e-pasta vǛstuli 

franļu valodǕ, ir uzruna. SkolǛnu e-pasta vǛstulǛs tikai uzruna lietota divos gadǭjumos: Cher 

Juris! un Mon amie! PǕrsvarǕ aiz uzrunas formas vai sveicinǕjuma vǕrda skolǛni lieto izsaukuma 

zǭmi, bet jǕbȊt komatam. DaģkǕrt interpunkcija vispǕr nav lietota. VienǕ gadǭjumǕ netiek lietota ne 

sasveicinǕġanǕs, ne uzrunas forma, tǕpat vienǕ gadǭjumǕ vǛstule iesǕkta ar atvadu sveicienu Au 

revoir! 
 

NevǛrǭga skolǛnu attieksme vǛrojama e-pasta vǛstules nobeiguma veidoġanǕ. Kaut arǭ      

e-pasta vǛstule ir mazǕk formǕla sarakste, tomǛr vienkǕrġas pieklǕjǭbas normas ir jǕievǛro. 

ElektroniskajǕ saziǺǕ franļu valodǕ visbieģǕk lieto ġǕdas nobeiguma formulas: neitrǕlǕ stilǕ ï 

Cordialement, Sinc¯res salutations, ê bient¹t!; starp tuvu pazǭstamiem cilvǛkiem ï Amiti®s, Je 

tôembrasse, Bien ¨ toi/vous u. c. Korekti e-pasta vǛstules nobeigumu veidojuġi 20 skolǛni: Grosses 

bises (1), Amicalement (1), Bises (3), Bisous (1) + ̈  les tiens (2), Au revoir (9) + Bisous (2), Gros 

bisous et ¨ bient¹t! (1), Bisous ¨ les tiens! Jôesp¯re de recevoir une letter de toi bient¹t (1). 

SkolǛnu rakstu darbos pieklǕjǭbas forma vispǕr netiek lietota 15 gadǭjumos. Trǭs gadǭjumos e-pasta 

vǛstules beigǕs skolǛni lieto Salut!, kas franļu valodǕ vairǕk raksturǭga kǕ runas, nevis rakstu 

forma sasveicinoties un atvadoties. VienǕ gadǭjumǕ veidota analoga forma ar latvieġu valodu Avec 

lôamour ï óAr mǭlestǭbuô. Franļu valodǕ vǕrdu savienojumu avec amour lieto, lai raksturotu kǕdu 

darbǭbu, kas tiek veikta ar mǭlestǭbu, piemǛram, rakstǭt, domǕt, skatǭties. VienǕ gadǭjumǕ skolǛns 

                                                 
13

 IekavǕs norǕdǭts lietojuma gadǭjumu skaits. 
14 PiemǛrǕ saglabǕta skolǛna lietotǕ interpunkcija. Franļu sarunvalodǕ mutvǕrdos sasveicinoties saka: Salut! ¢a va? 

óSveiki! KǕ iet?ô. 
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neveikli izvǛlǛjies leksǛmu ®criture e-pasta vǛstules nobeigumǕ rakstot je dois finir lô®criture. 

IespǛjams, ka kǸȊda radusies interferences rezultǕtǕ no latvieġu valodas óman jǕbeidz rakstǭġanaô, 

bet leksǛma ®criture ġajǕ kontekstǕ neiederas, kas apzǭmǛ raksta veidu, tipu vai stilu órokrakstsô 

vai darbǭbu órakstniecǭbaô. 

2. LeksiskǕ interference un aizguvumi no angǸu valodas rakstu darbos sastopami retǕk 

nekǕ mutvǕrdu runǕ, tomǛr nav pilnǭgi izslǛgti. VǛstulǛs atrodami ġǕdi aizguvumu piemǛri: une 

familie (famille)
15

, les lessons (leons), une letter (lettre), les chambers (chambre), tea (le th®), 

telephon (t®l®phone); je prends des bags (sacs), nous allons au partys (f°te, soir®e), mon quotidien 

est busy (occup®). Raksturǭgi, ka aizgȊtajiem vǕrdiem pievienoti franļu valodas artikuli. 

IespǛjams, ka skolǛniem nav nostiprinǕtas zinǕġanas par leksiski caurspǭdǭgo vǕrdu ortogrǕfiju. 

VairǕkkǕrt skolǛni nav lietojuġi diakritiskǕs zǭmes, kas var mainǭt vǕrdu nozǭmi. Tipisku 

ortogrǕfijas kǸȊdu raksturo darbǭbas vǕrda avoir treġǕs personas locǭjuma forma a un prievǕrds ¨. 

Viens no cǛloǺiem varǛtu bȊt franļu diakritisko zǭmju atraġanas grȊtǭbas, strǕdǕjot ar datoru. 

Hibrǭdformas pǛc angǸu valodas parauga veidotas vǕrdu savienojumos, piemǛram, £change projet 

no angǸu valodas Exchange Project, pareizi jǕbȊt Projet dô®change; Museum National jǕbȊt 

Mus®e National. PǕrsvarǕ skolǛni izvǛlǛjuġies franļu kultȊrai netipiskus personvǕrdus, jȊtama 

angǸu valodas ietekme: Sophia (Sophie), Maria (Marie), John (Jean). PieǸaujams angǸu valodas 

vǕrdu lietojums franļu valodǕ ir piemǛros au weekend, du shopping, ils sont super. 

3. LeksiskǕ interference latvieġu valodas ietekmǛ visvairǕk vǛrojama teikuma struktȊrǕs un 

vǕrdu kǕrtǕ, piemǛram, je manque la famille teikuma struktȊra ir identiska latvieġu valodai óman 

pietrȊkst ǥimenesô, franļu valodǕ pareizi bȊtu la famille me manque; tǕpat grȊtǭbas skolǛniem 

sagǕdǕ ǭpaġǭbas vǕrda novietojums attiecǭbǕ pret lietvǕrdu ï bleu fromage (ózilais siersô), franaise 

®cole (ófranļu skolaô), difficile travail (ógrȊts darbsô). MinǛtajos piemǛros ǭpaġǭbas vǕrdi 

novietojami aiz lietvǕrda.  

4. Nozǭmei neatbilstoġas leksǛmas lietojuma, t. s. intralingvǕlo kǸȊdu piemǛri, ir ġǕdi: 

vǕrda ®l¯ve óskolǛnsô vietǕ lietota neatbilstoġa leksǛma ®coli¯re; vǕrda canap® ódǭvǕnsô vietǕ 

izvǛlǛts formǕli lǭdzǭgs vǕrds divan. LeksǛmas divan semantika franļu valodǕ atġǵiras no latvieġu 

valodǕ lietotǕ vǕrda ódǭvǕnsô. MȊsdienu franļu valodǕ leksǛmai divan ir citi semantiskie varianti: 

ġis vǕrds apzǭmǛ garu sǛdekli bez atzveltnes un roku balstiem un ir saistǭts arǭ ar preses izdevuma 

un televǭzijas pǕrraides nosaukumu. NovǛrojams arǭ adjektǭvu neatbilstoġs lietojums vǕrdu 

savienojumos, piemǛram, lai pateiktu, ka franļu virtuve ir smalka, tiek veidots burtisks tulkojums 

la nourriture est fine, bet franļu valodǕ ġajǕ vǕrdu savienojumǕ bȊtu jǕlieto cita leksǛma ï la 

cuisine de grande qualit®, raffin®e. Tipiska kǸȊda ir adverbu beaucoup un tr¯s lietojumǕ, skolǛni 

                                                 
15

  IekavǕs dots franļu valodas vǕrds. 
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raksta beaucoup beau, lai pateiktu óǸoti skaistsô, bet jǕbȊt tr¯s beau; nereti skolǛni lieto abus 

vǕrdus tr¯s beaucoup, lai pǛc analoǥijas ar latvieġu valodu pateiktu óǸoti daudzô, taļu franļu 

valodǕ ġǕds savienojums nav pareizs, jǕizvǛlas cits adverbs, piemǛram, ®norm®ment ópǕrǕk 

daudzô. Sastopams arǭ viens leksiskǕs lakȊnas piemǛrs: les bonbons ĂGotiǺaò, tomǛr ar vǕrdu 

bonbons apzǭmǛ óledenesô. Ġis piemǛrs liecina, ka jǛdzienu semantika ne vienmǛr ir identificǛjama 

ar vǕrda leksisko nozǭmi, tǕ ir kultȊras determinǛta, tǕpǛc lietderǭgi to izteikt definǭcijǕ. PiemǛram, 

franļu valodǕ reǕlijas Vache qui rit un Petit suisse ir siera produktu nosaukumi, kur burtisks 

tulkojums ógovs, kas smejasô un ómazais ġveicietisô nepalǭdz nozǭmes izpratnǛ. 

5. Nereti skolǛni jauc vǕrdġǵiras, tipiskǕkie kǸȊdu piemǛri parǕdǕs adverba un adjektǭva 

bien/bon, peu/petit lietojumǕ, piemǛram, je passe mon temps libre tr¯s bonne, jǕbȊt tr¯s bien, ar 

nozǭmi óes Ǹoti labi pavadu brǭvo laikuô; teikumǕ ils sont biens nojauġama nozǭme ils sont gentils, 

kas nozǭmǛ óviǺi ir laipni, jauki cilvǛkiô; domǕjams, ka teikumǕ famille est bien skolǛns vǛlǛjies 

pateikt óǥimene ir labaô, ko franļu valodǕ labǕk bȊtu teikt je suis dans une bonne famille; vǕrdu 

savienojums manger petit ar nozǭmi ómaz Ǜstô jǕbȊt manger peu. Teikuma nozǭmi traucǛ uztvert 

artikulu un prievǕrdu kǸȊdains lietojums. JǕnorǕda, ka artikula semantiku precizǛ konteksts, bet 

skolǛni ġo kontekstu neuztver un tǕpǛc nelieto vajadzǭgos artikulus. PiemǛram, dans la (une) 

famille lettonne; jôaime des (les) enfants; je vis dans (¨) Paris dans la (une) famille tr¯s gentille; tu 

sors sur (dans) la rue; chaque jour est lô (une) aventure; jôhabite la (une) semaine a la (en) 

France en (¨) Paris; je d®teste du (le) vin. Bieģi artikuli vispǕr netiek lietoti. Tipiska kǸȊda ir arǭ 

darbǭbas vǕrdu avoir un °tre ar nozǭmi óbȊtô lietojumǕ. Darbǭbas vǕrds avoir tiek lietots piederǭbas 

nozǭmǛ, tǕpǛc skolǛnam ar angǸu valodas zinǕġanǕm ir viegli saprast verbu atġǵirǭbu starp to have 

un to be. Taļu atseviġǵos gadǭjumos, piemǛram, runǕjot par vecumu, atġǵirǭbǕ no angǸu valodas K. 

is 8 years old, franļu valodǕ lieto darbǭbas vǕrdu avoir piederǭbas nozǭmǛ K. a 8 ans óK. ir 8 gadiô 

un nevis K. est 8 ans; izteikumam ma famille est deux enfants jǕveido cita teikuma struktȊra 

lǭdzǭgi kǕ angǸu valodǕ ar There are, kam franļu valodǕ atbilst Il y a ï Il y a deux enfants dans ma 

famille.  

AplȊkotie leksiski semantisko kǸȊdu piemǛri Ǹauj secinǕt, ka kǸȊdas attiecas gan uz vǕrda 

formu (ortogrǕfiju), gan uz nozǭmi kontekstǕ, bet lielǕkǕs grȊtǭbas sagǕdǕ vǕrdu sintagmǕtiskie 

sakari, tǕpǛc leksiski semantiskǕs kompetences attǭstǭġanai un zinǕġanu nostiprinǕġanai vǕrdi bȊtu 

jǕlieto to tipiskos saistǭjumos. Radniecǭgos vǕrdus vajadzǛtu sistemǕtiski salǭdzinǕt, lai atrastu to 

kopǭgǕs un atġǵirǭgǕs semantiskǕs pazǭmes un lai skolǛnu apziǺǕ nostiprinǕtos, kǕ arǭ paplaġinǕtos 

vǕrdu asociatǭvais plǕns.  

AutomǕtiski netiek lietoti toniskie vietniekvǕrdi (pronoms toniques) (FLV 2002, 1318), jo 

ġǭs vǕrdġǵiras lietojums raksturǭgs tikai franļu valodai. Atbilstoġi personu vietniekvǕrdu formǕm, 
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piemǛram, skolǛns et toi vietǕ raksta Et tu, vai arǭ toniskais vietniekvǕrds lietots piederǭbas 

vietniekvǕrda vietǕ, piemǛram, moi amis, nevis mes amis. DaģkǕrt skolǛniem ir grȊtǭbas ar 

norǕdǕmǕ vietniekvǕrda a lietojumu.  

Atseviġǵos gadǭjumos neatbilstoġi izvǛlǛtas leksǛmas dǛǸ izteikuma nozǭme ir tikai 

nojauġama, piemǛram, nous allons une marche (iespǛjams, ka domǕts nous faisons une 

promenade ómǛs dodamies pastaigǕô). VienǕ gadǭjumǕ teikuma robeģǕs lietoti divi pretǛjas 

nozǭmes adjektǭvi cô®tait calme stressant ótas bija rǕmi satraucoġsô. 

VidusskolǛnu franļu valodas lietojumǕ jȊtama latvieġu valodas un angǸu valodas ietekme, 

un leksiski semantiskǕs kǸȊdas attiecas gan uz valodas zǭmes apzǭmǛtǕju, t. i., vǕrda formu 

ortogrǕfijǕ un pareizrunǕ, gan arǭ uz apzǭmǛjamo, t. i., vǕrda nozǭmi un saturu. IegȊtie dati 

apstiprina faktu, ka starpvalodu interference latvieġu valodas ietekmǛ visvairǕk parǕdǕs vǕrdu 

savienojumos un teikuma struktȊrǕs, kas varǛtu radǭt nopietnas grȊtǭbas saziǺǕ franļu valodǕ. 

Leksiskos aizguvumus no angǸu valodas skolǛni lieto gan runǕ, gan rakstos. NezinǕms jǛdziens 

sveġvalodǕ bieģi tiek aizstǕts ar citǕ valodǕ zinǕmu un jǛdzieniski iederǭgu vǕrdu. PastiprinǕta 

uzmanǭba mǕcǭbu procesǕ pievǛrġama formǕli lǭdzǭgiem, leksiski caurspǭdǭgajiem vǕrdiem, kas var 

kompensǛt nepietiekamǕs lingvistiskǕs zinǕġanas franļu valodǕ, tikai mǛrǵtiecǭgi jǕveido skolǛnu 

zinǕġanas par radniecǭgo vǕrdu semantiskajǕm un sintagmǕtiskajǕm attieksmǛm, kǕ arǭ izrunas un 

rakstǭbas atġǵirǭbǕm. Uzdevumus skatǭt 4. nodaǸǕ ĂUzdevumu paraugi franļu valodas kǕ treġǕs 

valodas leksiski semantiskǕ lǭmeǺa apguvei vidusskolǕò. 

- - - - -  

IzanalizǛtais valodas materiǕls un tajǕ konstatǛtǕs neatbilsmes franļu valodas lietojuma 

normǕm liek domǕt par nepiecieġamajǕm korekcijǕm valodas materiǕla piedǕvǕjumǕ franļu 

valodas kǕ treġǕs valodas mǕcǭbǕ. Lai veicinǕtu lasǭġanu ar izpratni, vǛlams praktizǛt jauno vǕrdu 

un vǕrdu savienojumu izsecinǕġanas paǺǛmienu, nepiecieġams veidot arǭ skolǛnu pragmatiskǕs 

zinǕġanas, balstoties uz vispǕrǛjo zinǕġanu kopumu par situǕcijas kontekstu. Teksta uztvere notiek 

deduktǭvi, no veseluma uz sǭkǕkǕm niansǛm. Leksiski semantiskǕs kompetences pilnveidei 

ieteicams veidot semantiski radniecǭgu vǕrdu leksiskǕs paradigmas jeb semantiskos laukus 

saskaǺǕ ar mǕcǭbu programmǕ paredzǛtajǕm tematiskǕm grupǕm, tǕpat atseviġǵǕm vǕrdu grupǕm, 

piemǛram, darbǭbas vǕrdiem aller óiet, dotiesô, dire óteiktô, savoir un conna´tre ar nozǭmi zinǕt, 

pazǭt, prast, revenir, retourner, rentrer óatgrieztiesô, mener, porter, amener, apporter, emmener, 

emporter, ramener, rapporter ó((at)(aiz)vest, (at)(aiz)nest, paǺemt lǭdziô. (Skat. 5., 6., 7. un 8. 

uzdevumu 144.ï147. lpp.). Lai atvieglotu ġo vǕrdu pareizu lietojumu ir vairǕki priekġnoteikumi. 

Vispirms attiecǭbǕ uz savoir/conna´tre lietojumu, jǕnorǕda, ka pastǕv likums, kas izskaidro to 

lietojumu, proti, savoir + verbs jeb kǕds saiklis si, que, o½ u.c., taļu conna´tre saistǕms ar nomenu. 
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SavukǕrt, franļu sinonǭmu nianġu izpratnei, kuriem latvieġu valodǕ atbilst tikai viens vǕrds, var 

palǭdzǛt situatǭvi vingrinǕjumi ar kontekstuǕliem izteikumiem, kuros ġǭs nozǭmju nianses ir 

saskatǕmas un nepǕrprotamas. TǕpat nepiecieġams iekǸaut uzdevumus par stabiliem vǕrdu 

savienojumiem, fiksǛtǕm vǕrdkopǕm, kolokǕcijǕm ï lietvǕrda un ǭpaġǭbas vǕrda, darbǭbas vǕrda un 

lietvǕrda savienojumiem. (Skat. 13. uzdevumu 150. lpp. un 21. uzdevumu 156. lpp.) Ǭpaġa 

uzmanǭba pievǛrġama tǕm gramatiskajǕm kategorijǕm, kas raksturǭgas tikai franļu valodai, bet 

nepastǕv latvieġu valodǕ, piemǛram, artikula semantika. (Skat. 18. uzdevumu 154. lpp.) 

Konsekventi ievǛrojot valodu tipoloǥiskǕs lǭdzǭbas un atġǵirǭbas, apzinoties raksturǭgǕkos 

kǸȊdu cǛloǺus, iespǛjams novǛrst franļu valodas objektǭvǕs apguves grȊtǭbas.  

 

3. Principi un vadlǭnijas franļu valodas kǕ treġǕs valodas mǕcǭbu koncepcijas 

izveidei leksiski semantiskǕ lǭmeǺa apguvei vidusskolǕ  

Promocijas darbǕ aplȊkotais franļu valodas mǕcǭbas vǛsturiskais mantojums LatvijǕ un 

iztirzǕtǕs psiholingvistikas teorijas par treġǕs valodas apguvi, kǕ arǭ zinǕtnieku pǛtǭjumi 

salǭdzinoġǕ un kontrastǭvǕ lingvistikǕ angǸu un franļu valodǕ (Castagne 2010; Caure 2009; 

Farkamekh 2006; Paillard 2002) pamato un Ǹauj izvirzǭt pamatprincipus, kas skolotǕjam bȊtu 

respektǛjami franļu valodas leksiski semantisko elementu apguves piedǕvǕjumǕ, ǭstenojot franļu 

valodas kǕ treġǕs valodas mǕcǭbu vidusskolǕ LatvijǕ. TurpmǕkajǕ tekstǕ formulǛti un raksturoti   

10 principi franļu valodas kǕ treġǕs valodas mǕcǭbu koncepcijas izveidei leksiski semantiskǕ 

lǭmeǺa apguvei vidusskolǕ. 

1. SkolǛna vispǕrǛjo zinǕġanu un valodas prasmju integritǕtes princips, t. i., uz pieredzi virzǭta 

mǕcǭġanǕs, kad tiek meklǛtas kopsakarǭbas ar dzimto valodu un jau apgȊtu sveġvalodu 

saskaǺǕ ar dokumentǕ Eiropas kopǭgajǕs pamatnostǕdnǛs valodu apguvei: mǕcǭġanǕs, 

mǕcǭġana, vǛrtǛġana (EKPVA 2006) proponǛto plurilingvǕlo pieeju. Valodas apguvi 

mǛrǵtiecǭgi sǕk ar lingvistisko spǛju testu (skat. 2. uzdevumu ĂValodas spǛju testsò 142.ï 

143. lpp.), lai valodas apguvǛjs, balstoties uz vispǕrǭgajǕm zinǕġanǕm un citu valodu 

prasmǛm, censtos dekodǛt jauno informǕciju, meklǛjot loǥiku un sakarǭbas starp 

apzǭmǛjamo, apzǭmǛtǕju un referentu (skat. 11. uzdevumu 148. lpp. un 20. uzdevumu 

156. lpp.). MǕcǭbu procesǕ notiek leksikas zinǕġanu pǕrnese, balstoties uz valodu kontaktu 

rezultǕtǕ pastǕvoġajiem aizguvumiem angǸu un franļu valodǕ, tǕpǛc treġǕs valodas mǕcǭbu 

procesǕ bȊtu aktualizǛjama leksika, kas jau ir skolǛna lingvistiskajǕ bagǕģǕ.  

2. Atbilstǭba valodas apguvǛja uztveres ǭpatnǭbǕm un saprotamǭba, t. i., zinǕtniski pǕrbaudǭtu 

valodas likumsakarǭbu iekǸauġana mǕcǭbu saturǕ, ievǛrojot virzǭbu no lǭdzǭgǕ uz atġǵirǭgo 

(skat. 12. un 14. uzdevumu 149.ï151. lpp.). Franļu valodas mǕcǭbas sǕkumposmǕ iedevuma 
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(klausǭġanǕs uzdevuma) uztveri iespǛjams atvieglot, akcentǛjot Ăǭsto drauguò formǕli 

lǭdzǭgo vǕrdu un izskaǺu izrunas atġǵirǭbas angǸu un franļu valodǕ: piemǛram, beauty 

[bju:ti] , beaut® [bote], impression [impreɐȥn], [Ԑpresj»]; piedǕvǕjot vǕrdu izskaǺu 

sastatǭjumu angǸu un franļu valodǕ: piemǛram, -tion [ɐȥn], [sj»] ï condition, position; -able 

[ȥbȥl] , [abl] ï acceptable, confortable, probable;  -ible [bȥl] [ibl] ï horrible, possible; -age 

[iɱ], [a…] ï message, passage; -ent, -ant [ȥnt], [«] ï accident, intelligent, urgent; -ance, -

ence [ȥns], [«s] ï distance, diff®rence, influence. VǕrdu krǕjuma apguvei un pilnveidei 

noder angǸu un franļu valodas vǕrdu pǕru ekscerpti, klasifikǕcija, kurǕm leksiski 

semantiskajǕm vienǭbǕm nozǭmes sakrǭt pilnǭbǕ, kurǕm ï daǸǛji un nesakrǭt. Valodas 

apguves lǭmenim progresǛjot, viltus analoǥijas ir pǕrvaramas, ja mǕcǭbu procesǕ viltus 

draugi tiek aplȊkoti kontekstǕ, valodas apguvǛjs ǥenerǛs pozitǭvo pǕrnesi. JǕdod viegli 

iegaumǛjamas norǕdes par lǭdzskaǺu izrunu vǕrdu izskaǺǕs, izmantojot mnemonikas 

paǺǛmienu Ăbe CaReFuLò, valodas apguvǛjs var atcerǛties, ka lǭdzskaǺi C, R, F, L vǕrdu 

galotnǛs ir izrunǕjami avec, sac (izǺemot blanc); pour, tour, partir; bref, boeuf chef; sel, 

col. Franļu nazǕlo patskaǺu [«], [eǼ] un [»] izrunu iespǛjams salǭdzinǕt ar latvieġu valodas 

vǕrdu an(glis), en(kurs) un on(kulis) izrunu, pavelkot garǕku vǕrdu pirmo zilbi bez 

lǭdzskaǺa lǭdz 3 sekundǛm. TǕpat skolǛniem regulǕri dodami latvieġu valodǕ aizgȊto 

sveġvǕrdu piemǛri ï restaurant [restor«], balcon [balk»], salon [sal»] u. c.  

3. ZinǕtniskuma princips, t. i., Ǻemot vǛrǕ atmiǺas darbǭbas procesus, psiholingvistiskos 

faktorus treġǕs valodas apguvǛ, korpuslingvistikas pǛtǭjumu rezultǕtus, ġis princips paredz 

izpratni par cilvǛka domǕġanas darbǭbǕm, kas nav paġmǛrǵis, bet ir nosacǭjums valodas 

apguvǛja patstǕvǭgai darbǭbai, tǕpǛc treġǕs valodas apguves process jǕdara apzinǕts. 

Atbilstoġi jaunǕkajǕm psiholingvistu atziǺǕm vǛlams izvairǭties no atmiǺas pǕrslodzes, 

pielǕgojoties dabiskai smadzeǺu darbǭbas uztverei. VairǕk jǕnodarbojas ar paǺǛmieniem 

leksikas vienǭbu atsaukġanai atmiǺǕ, nevis ar atmiǺas piepildǭġanu. IegaumǛjamǕm leksikas 

vienǭbǕm bȊtu jǕbȊt semantiski tuvǕm iepriekġ apgȊtajam vǕrdu krǕjumam, kas mentǕli 

semantiskajǕ tǭklojumǕ veido jaunu atzaru. JaunǕ leksikas vienǭba veido asociǕcijas ar citu 

semantiski tuvas nozǭmes vǕrdu. Lai leksikas vienǭba tiktu iegaumǛta, nepiecieġama 

informǕcija par izrunu, rakstǭbu, morfosintaksi un semantiku. TǕtad leksiski semantiskǕs 

vienǭbas iedevumam jǕbȊt uztveramam gan vizuǕli, gan akustiski, tǕtad noformǛtam 

grafiski un fonǛtiski, kǕ arǭ ietvertam viegli uztveramǕ un iegaumǛjamǕ kontekstǕ. 

AktivizǛjot konceptus, tiek aktivizǛti ne tikai atseviġǵi vǕrdi, bet arǭ frǕzes pǛc to 

semantiskajǕm nozǭmǛm, tǕpǛc bȊtiski, lai valodas apguvǛjam franļu valodǕ ir pieejams 
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plaġs kolokǕciju repertuǕrs, kas mǛrǵvalodǕ Ǹautu spontǕni veidot izteikumu, izvairoties no 

burtiska tulkojuma, pǕrneses un kǸȊdǕm dzimtǕs valodas ietekmǛ. KolokǕciju vai fiksǛtu 

vǕrdkopu, stabilu vǕrdu savienojumu kartotǛka var kalpot kǕ datu avots, reference mǕcǭbu 

materiǕlu izstrǕdǛ, veicinot asociatǭvǕs un holistiskǕs domǕġanas attǭstǭbu (skat. 21. 

uzdevumu 156. lpp.). 

4. MǕcǭbu vielas apjoma ierobeģoġanas princips, t.i., leksiski semantisko vienǭbu piedǕvǕjuma 

normu ievǛroġana. SaskaǺǕ ar eksperimentǕlajiem datiem psiholoǥijǕ uztveres apjoms vienǕ 

mǕcǭbu stundǕ pieǸauj aplȊkot ne vairǕk kǕ 7 jaunas leksikas vienǭbas. TreġajǕ valodǕ 

pǕrslodzes problǛma ir bȊtisks faktors, kas jǕǺem vǛrǕ, plǕnojot mǕcǭbu darbu.  

5. RegularitǕtes princips, t. i., sekmǛt un uzturǛt nepǕrtrauktu mǕcǭġanos, paredzot agrǕk 

mǕcǭtǕ atkǕrtoġanu, paġpǕrbaudi, kas ir leksiski semantisko vienǭbu apguves efektivitǕtes 

pamatǕ un kas nosaka to kvalitatǭvu apguvi, nostiprinǕġanu, aktualizǛġanu un atsaukġanu 

atmiǺǕ. SkolotǕjam ir bȊtiski paskaidrot, ka arǭ viǺġ pats mǕcǕs, un dalǭties pieredzǛ par 

saviem mǕcǭġanǕs paǺǛmieniem jauno vǕrdu apguvǛ.  

6. Secǭguma un pǛctecǭbas princips, t. i., ievǛrojot zinǕġanu recepcijas un producǛġanas 

posmus, mǕcǭbu vielu katrǕ mǕcǭbu stundǕ organizǛt nevis lineǕri (iepazǭstinǕġana, izklǕsts 

(I) Ÿ attǭstǭġana (A) Ÿ l ietojums (L) Ÿ prasmju integrǛġana (P)), bet, ievǛrojot kumulatǭvo 

progresiju. SakǕrtojumam jǕbȊt tǕdam, kas paredz atkǕrtoġanu, leksikas organizǕcijas 

iespǛjas un mǕcǭbu posmu secǭba 8 mǕcǭbu stundǕm (skat. 10. tabulu). 

10. tabula  

Leksiski semantisko vienǭbu apguves piedǕvǕjuma sakǕrtojums pa posmiem 

 

1. stunda 2. stunda 3. stunda 4. stunda 5. stunda 6. stunda 7. stunda 8. stunda 

I A 

I 

I 

I A 

A 

I 

L 

L 

I 

P 

I 

I 

A 

L 

I 

I 

A 

A 

L 

L 

P 

P 

L 

P 

 

7. TematiskǕ vienotǭba ar citiem mǕcǭbu priekġmetiem, t. i., iekġǛjo un ǕrǛjo sakarǭbu 

atspoguǸoġana, lai veidotu izpratni par mǕcǭbu priekġmetos atspoguǸotǕs realitǕtes 

kopveselumu. Tas nozǭmǛ dot norǕdes un atsaukties uz iepriekġ apgȊto, kǕ arǭ regulǕri uzdot 

skolǛniem jautǕjumus, kas palǭdz sistematizǛt viǺu iegȊtǕs zinǕġanas un pǕrnest apgȊto 

jaunajǕ situǕcijǕ. Viens no aktǭvǕ vǕrdu krǕjuma atlases kritǛrijiem ir iespǛjami vienota 

tematika vismaz divǕs sveġvalodǕs (skat. 15. uzdevumu 152. lpp., 17. uzdevumu 153. lpp. 

un 23. uzdevumu 157. lpp.). 

8. IndividualizǕcijas princips, t. i., katra atseviġǵa skolǛna apzinǕta mǕcǭġanǕs, refleksija par 

mǕcǭbu procesu, kad no valodas apguvǛja tiek sagaidǭta atbildǭba un emocionǕla lǭdzdalǭba, 

ĂdvǛseles lǭdzpǕrdzǭvojumsò, ko sekmǛ viǺa radoġums un spǛjas saprast leksiski semantisko 
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elementu apguves pamatprincipus. SkolǛni ir jǕrosina papildu izziǺai, zinǕġanu 

padziǸinǕġanai. Ir jǕveido organizǛta, atvǛrta mǕcǭbu sistǛma, lai valodas apguvǛja darbǭba 

un izziǺas intereses viǺu virzǭtu uz paġizglǭtǭbu, vienlaikus veicinot individuǕli iespǛjamo 

personǭbas attǭstǭbu. Ġǭ ir skolotǕja iespǛja parǕdǭt sveġvalodas lietojuma iespǛjas daģǕdǕs 

profesionǕlǕs dzǭves jomǕs: gida un tulka darbs, ekskursijas uzǺǛmumos, kultȊras un dabas 

objektu raksturojums sveġvalodǕ tȊristu vajadzǭbǕm u. c. 

9. KultȊrspecifiskǕs leksikas integrǕcijas princips un sasaiste ar dzimtǕs valodas 

kultȊrvǛrtǭbǕm, t. i., franļu un latvieġu mȊsdienu kultȊras kanonu iedzǭvinǕġana mǕcǭbu 

procesǕ sasaucas ar vǕcu valodnieka Vilhelma fon Humbolta pausto atziǺu, ka Ăvalodu 

atġǵirǭba pastǕv nevis skaǺu un zǭmju daģǕdǭbǕ, bet gan pasaules skatǭjumǕ. [..] Katra 

valoda tver pasauli ǭpatnǛjos kategoriju un valodisko jǛdzienu tǭklos, tǕpǛc, apgȊstot sveġu 

valodu, cilvǛks vispirms apgȊst citu pasaules skatǭjumu. (Humbolts 1985, 27) Leksika Ǹauj 

uztvert kultȊras atġǵirǭgǕs nianses un iepazǭt citu domǕġanas veidu. KultȊrvǛsturiskas 

saiknes un kultȊrspecifiska leksika analizǛjama divvalodu izdevumos latvieġu un franļu 

valodǕ Rozes-Marijas FransuǕ dzejǕ (Franois 2006), Erika ǔdamsona noveles (ǔdamsons 

2000), Ģana Pola Kofmana romǕnǕ ĂKurzemeò (Kauffmann 2009) u. c. MǕcǭbu saturǕ 

nepiecieġams iekǸaut informatǭvus iestarpinǕjumus par vǛsturi (piemǛram, Kurzemes 

skatǭjums Ģana Pola Kofmana romǕnǕ ĂKurzemeò), franciski runǕjoġu ievǛrojamu Latvijas 

personǭbu biogrǕfiju un viedokǸu iepazǭġana (piemǛram, Vaira Vǭǵe-Freiberga, Imants 

Lancmanis, Sandra Kalniete, Andris Piebalgs), sabiedriskǕs un kultȊras aktualitǕtes 

(piemǛram, Rǭga 2014 ï KultȊras galvaspilsǛta), valsts himnas vǛstǭjums par tautas 

identitǕti Dievs svǛtǭ, Latviju! un MarseljǛza (Marseillaise) (skat. 15. un 16. uzdevumu     

152. ï 153. lpp.). 

10. UzskatǕmǭbas princips jaunu leksiski semantisko vienǭbu atspoguǸoġanai, t. i., drukas 

izcǛlums. Lai izceltu leksisko vienǭbu semantisko saistǭbu un pievǛrstu uzmanǭbu 

starpniekvalodu negatǭvǕs interferences gadǭjumiem, nepiecieġams vizuǕli marǵǛts 

materiǕls ar atġǵirǭgu noformǛjumu, vienlaikus neaizmirstot par leksiski semantisko 

kontekstualizǕciju (skat. 9., 10. uzdevumu 147. /148. lpp. un 19. uzdevumu 155. lpp.). 

Ġeit piedǕvǕtie principi ir precizǛti un kontekstualizǛti franļu valodas leksiski semantiskǕ 

lǭmeǺa apguvei, daǸǛji pakǕrtojot mǕcǭbu lǭdzekǸu satura veidoġanas didaktiskajiem principiem, 

kas publicǛti metodiskajos ieteikumos ĂValsts vispǕrǛjǕs izglǭtǭbas standartiem atbilstoġas mǕcǭbu 

literatȊras satura izstrǕde un izvǛrtǛġanaò (Metodiskie ieteikumi 2010).  

TǕlǕk tekstǕ izstrǕdǕtas vairǕkas vadlǭnijas valodas apguvǛja leksiski semantiskǕs 

kompetences attǭstǭġanai vidusskolǕ. 
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 Psiholingvistikas teorǛtiskǕs atziǺas Ǹauj saprast atmiǺas darbǭbu un mentǕlo 

reprezentǕciju aprakstu, kas veido runu. Monitora modeǸi (Krashen 1981; Levelt 1989; de Bot 

1992) sniedz pamatojumu lingvistiskǕs informǕcijas datu uzglabǕġanai un piekǸuvei, kǕ arǭ 

izskaidro valodas apstrǕdes mentǕlos procesus, tǕpǛc sveġvalodas apguve vispirms ir kognitǭva 

darbǭba un ï ideǕlǕ gadǭjumǕ ï valodas mǕcǭġanǕs darbǭbai bȊtu jǕnoved pie valodas apguves, kas 

vienlaikus ir mǕcǭbu procesa cerǛtais rezultǕts. Par apguvi iespǛjams runǕt tad, kad skolǛns spǛj 

saprast, dekodǛt jaunu lingvistisko iedevumu un lietot, producǛt ar to saistǭtos izteikumus savǕ 

runǕ. BȊtǭbǕ promocijas darbǕ aplȊkotǕs psiholingvistikas teorijas pierǕda, ka, apgȊstot 

sveġvalodas leksiku, kas traktǛta leksiski semantiskajǕ lǭmenǭ, mentǕlajǕ leksikonǕ tiek veidotas 

saites ar jau uzkrǕto vǕrdu krǕjumu, kas ir organizǛts un sakǕrtots noteiktǕ sistǛmǕ. MentǕlajǕ 

leksikonǕ leksika ir kategorizǛta divǛjǕdi: pǛc vǕrda formas un semantiskǕs nozǭmes. SkolǛnam 

bȊtu jǕprot savienot formas un nozǭmes pazǭmes, jo leksikas vienǭba, kuras nozǭme, rakstǭba, 

izruna un sintaktiskie sakari paliek neskaidri, nevar tikt saprasta un uztverta, tǕtad ï nevar tikt 

apgȊta. Ġie mentǕlie procesi liecina, ka ĂvǕrdiǺuò iekalġana nav attaisnojama. PiekǸuve leksiskǕs 

vienǭbas nozǭmei iespǛjama kognitǭvǕs darbǭbas rezultǕtǕ, un ǕtrǕku piekǸuvi nosaka gan vǕrda 

lietoġanas bieģums, gan arǭ skolǛna apziǺǕ izveidojies asociatǭvais plǕns. VǕrdu lietoġanas 

bieģums ir diezgan relatǭvs jǛdziens, jo to ietekmǛ profesionǕlǕ, sociǕlǕ un kultȊras vide, bet, 

ievǛrojot valodas hierarhijas trǭs lǭmeǺus, pamatvalodas minimuma lǭmenǭ (fr. Le Franais 

Fondamental) iekǸautie vǕrdi ir visǕtrǕk atrodami un vieglǕk iegaumǛjami, lǭdz ar to tie var bȊt par 

izejas punktu leksikas vienǭbu nozǭmes noskaidroġanǕ. TǕtad leksikas apguvǛ jǕievǛro kategoriju 

subordinǕcija:  

1) vispirms jǕapgȊst virsjǛdziens, piemǛram, un animal,  

2) tad pamatjǛdziens ï le chien, 

3) visbeidzot apakġjǛdziens ï le Boxer.  

ĠǕds paǺǛmiens izmantojams arǭ leksiskǕs vienǭbas paskaidroġanai un definǛġanai. Prototipi var 

bȊt par atskaites punktiem, lai izsecinǕtu leksiski semantiskǕs vienǭbas piederǭbu kǕdai kategorijai. 

Valodas pamatlǭmenis ir atmiǺǕ nostabilizǛjies vislabǕk, tǕpǛc leksiski semantiskǕs vienǭbas 

identificǛġana pamatlǭmenǭ ir vissvarǭgǕkǕ, jo tǕ kalpo kǕ atbalsts kopǭgas kategorijas 

konstruǛġanai. MǕcǭġanǕs veidam sǕkumǕ zinǕmǕ mǛrǕ jǕbȊt receptǭvam, un iesǕcǛju atmiǺa nav 

jǕapgrȊtina, liekot mǕcǭties bezsakara vǕrdus atrauti no leksiski semantiskǕ lǭmeǺa (Ġtrauchs 1933, 

108).  

LingvodidaktikǕ svarǭgi aplȊkot valodas vienǭbu virkni, kuru veido vǕrdi, vǕrdu 

savienojumi un teikumi, ko savstarpǛji saista sintagmǕtiskas attieksmes, jo tikai tǕ rodas nozǭmes 

izpratne. Lai attǭstǭtu skolǛna leksiski semantisko kompetenci, nepietiek, ka jauno vǕrdu nozǭme 
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tiek apgȊta atseviġǵi, nesaistot to jau ar zinǕmajiem, apgȊtajiem vǕrdiem un neveidojot jaunas 

kombinǕcijas citǕ kontekstǕ. TǕpǛc pirms jauno leksiski semantisko elementu apguves 

nepiecieġams aktivizǛt jau apgȊto vǕrdu krǕjumu un aktualizǛt iepriekġǛjǕs leksikas zinǕġanas 

attiecǭgas tematikas ietvaros.  

Lai valodas apguvǛjs varǛtu tekoġi un raiti izteikties, viǺa rǭcǭbǕ jǕbȊt plaġam kolokǕciju 

repertuǕram, kas reprezentǛ diskursǕ bieģǕk lietotǕs leksiski semantiskǕs asociǕcijas. Franļu 

valodai un arǭ angǸu valodai raksturǭgs analǭtisko formu pǕrsvars, kas nozǭmǛ to, ka vǕrdu 

savienojumus ar vienu nozǭmi bieģi izsaka palǭgvǕrda un patstǕvǭgǕ vǕrda kombinǕcija un vǕrdu 

kǕrta. Analǭtiskie savienojumi, pǛc struktȊras lǭdzinǕs vǕrdkopǕm, un darbǭbas vǕrds visbieģǕk 

biedrojas ar lietvǕrdu, piemǛram, 

- AVOIR chaud (ókarstiô), froid (óaukstiô), faim (óizsalcis/izsalkusiô), soif (óizslǕpis/izslǕpusiô), 

sommeil (ónǕkt miegamô), raison (óbȊt taisnǭbaiô), tort (ókǸȊdǭtiesô), besoin de (óvajadzǛtô), 

peur de (óbaidǭties noô), honte de (ókaunǛtiesô), envie de (óvǛlǛtiesô), lieu (ónotiktô), 

lôoccasion (óbȊt izdevǭbaiô), lôair (óizskatǭtiesô), mal ¨ (ósǕpǛtô), de la chance (óveiktiesô), du 

plaisir (óbȊt priecǭgam/priecǭgaiô), une id®e (óbȊt kaut kam padomǕô), (un bon/ mauvais) 

caract¯re, du caract¯re (óbȊt (labam/sliktam) raksturamô), de lôimagination (óbȊt iztǛleiô), 

recours ¨ (óvǛrsties pieô, óǵerties pieô); 

- FAIRE allusion ¨ (ódot mǕjienuô), appel ¨ (óizsaukt, uzaicinǕtô), beau, belle (ósapost, 

uzpostô), efforts (ócensties, pȊlǛtiesô), expr¯s (ódarǭt tǭġǕmô), gaffe (óuzmanǭtiesô), honneur 

(ópagodinǕtô), jeune (óizskatǭties jaunǕkam/jaunǕkaiô), part (ópaziǺojumsô), rire (ósmǭdinǕtô), 

des ®conomies (óietaupǭtô), des ®tudes (óstudǛtô), du sport (ósportotô), lô®cole buissoni¯re 

(óbastot skoluô), le plein (ópiepildǭt/uzpildǭtô). 

- ᾱTRE avare (óbȊt skopam/skopaiô), de bonne/mauvaise humeur (ólabǕ/sliktǕ garastǕvoklǭô), 

content(e) (óbȊt priecǭgam/priecǭgai), courageux(euse) (óbȊt drosmǭgam/drosmǭgaiô), 

deprim®(e) (óbȊt nomǕktam/nomǕktai), en retard (ókavǛtô), f©ch®(e) (óbȊt 

dusmǭgam/dusmǭgaiô), faible (óbȊt vǕjam/vǕjaiô), fatigu®(e) (ónoguris/nogurusiô), 

g®n®reux(euse) (ódǕsns/dǕsnaô), gentil(le) (ólaipns/laipnaô), heureux(euse) 

(ólaimǭgs/laimǭgaô), inquiet/inqui¯te (ónoraizǛjies/noraizǛjusiesô), intelligent (óbȊt 

izglǭtotam/izglǭtotaiô), jaloux(ouse) (óbȊt greizsirdǭgam/greizsirdǭgaiô), m®chant(e) 

(ósaniknots/saniknotaô), occup®(e) (óaizǺemts/aizǺemtaô), press®(e) (ósteidzǭgs/steidzǭgaô), 

seule (óvienatnǛô), s®rieux(euse) (óbȊt nopietnam/nopietnaiô), timide (óbȊt 

kautrǭgam/kautrǭgaiô); 

- CôEST/CE NôEST PAS (tr¯s) bon (ótas ir/nav (pǕrǕk) labsô), bien (ótas ir/nav (pǕrǕk) labiô), 

a (ótieġi tǕô), chouette (ójaukiô), difficile (ógrȊtiô), facile (óviegliô), formidable (óbrǭniġǵǭgiô), 
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excellent (óizciliô), grave/pas grave (ónopietni/nieks vienô), possible (óiespǛjamsô), pratique 

(óǛrtiô), terrible (óbriesmǭgiô); 

- IL FAIT beau (ójauks laiksô), chaud (ósilts laiksô), froid (de canard) (óauksts laiksô), frais 

(óvǛss laiksô), mauvais (óslikts laiksô), du soleil (ósaulainsô), du vent (óvǛjainsô);  

- TOMBER amoureux (óiemǭlǛtiesô), de haut (óizstiepties visǕ garumǕô), malade (ósaslimtô), a 

tombe bien/mal (ólaikǕ, nelaikǕô);  

- LAISSER aller, tomber, partir, faire (óǸaut (vaǸu)ô, ódot iespǛjuô, ólikt mierǕô, ólai notiek!ô) Je 

te laisse (óes tagad ieġu, es tevi atstǕju uz brǭdiô (telefona sarunas nobeigumǕ), óes beidzuô 

(vǛstulǛ));  

- PRENDRE cong® (óatvadǭtiesô), le train/bus, (óbraukt ar vilcienu/autobusuô) un risque 

(óriskǛtô), ¨ droite/¨ gauche/tout droit (ódoties pa labi/pa kreisi/taisniô), le temps 

(ónesteigtiesô); 

- METTRE en sc¯ne (óiestudǛtô), en place (óierǭkot, ieviest, uzstǕdǭtô), au travail (ólikt pie 

darbaô), la radio/le chauffage (óieslǛgt radio/apkuriô), plus/moins fort (óuzgriezt 

skaǸǕk/klusǕkô), le r®veil (óuzlikt modinǕtǕjuô); 

- POSER une question (óuzdot jautǕjumuô); 

- ATTRAPER froid (ósaaukstǛtiesô), du mal (ósaslimtô), le livre (óaizsniegt grǕmatu plauktǕô). 

KolokǕcijas veido pareizu diskursa sapratni un sekmǛ valodas lietojumu, kǕ arǭ veicina 

runas plȊdumu, jo viens vǕrds vai leksiskǕ vienǭba raisa asociǕcijas un rosina domǕġanu, kǕ 

rezultǕtǕ iespǛjams nonǕkt pie vǕrda vai jǛdziena nozǭmes skaidrojuma, definǭcijas, sinonǭmiem, 

salǭdzinǕjumiem, metaforǕm u. c., kǕ tas ierasts dzimtǕs valodas runǕtǕjam. KolokǕcijas skolǛna 

prǕtǕ Ǹauj veidot realitǕtei tuvinǕtu mentǕlǕs leksikas tǭklojumu sveġvalodǕ. VǕrdu savienojumi 

tiek lietoti, lai izteiktu kǕdu jǛgpilnu nozǭmi, un tos var grupǛt pǛc semantisko elementu kopuma, 

kas izsaka intensitǕti, raksturo procesu, norisi u. tml., piemǛram,  

- avoir un gros/petit app®tit (ólaba/slikta Ǜstgribaô), avoir un app®tit pantagru®lique/ 

dôogre/dôoiseau (ópantagriǛla/cilvǛkǛdǕja/putna (cǕǸa) apetǭteô), manger comme quatre (óǛst 

pa ļetriemô), picorer dans son assiette (óknǕbǕt pa ġǵǭviô);  

- piquer une col®re (óiekarst dusmǕsô), faire passer la col®re (óbeigt dusmotiesô).  

KolokǕcijǕm ir nozǭmǭga kognitǭva loma sveġvalodas mǕcǭbǕ, turklǕt jǕatceras, ka leksiski 

semantiskajai vienǭbai sveġvalodas mǕcǭbǕ jǕbȊt reprezentǛtai gan vizuǕli, gan akustiski, gan 

grafiski, gan fonǛtiski, lai to varǛtu uztvert, apgȊt un lietot. Ieteicamie vingrinǕjumi ï teksts ar 

izlaidumiem, lai vingrinǕtos saklausǭto vǕrdu atveidot grafiski, vai arǭ otrǕdi, izlasǭto vǕrdu 

izrunǕt, pateikt skaǸi (it ǭpaġi angǸu un franļu valodas lǭdzǭgo vǕrdu izrunas gadǭjumǕ). 
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Attieksmes starp vǕrdiem var bȊt semantiskas vai arǭ tǕm ir formǕls raksturs. SemantiskǕs 

attieksmes starp vǕrdiem veido sinonǭmi, antonǭmi, hiperonǭmi (virsjǛdzieni), hiponǭmi 

(apakġjǛdzieni), definǭcijas, metaforas. FormǕlas attieksmes veido vǕrdu atvasinǕjumi, salikteǺi, 

abreviatȊras. ApgȊstamo leksikas vienǭbu ieteicams ilustrǛt ar citu semantiski tuvas nozǭmes 

vǕrdu, tǕdǛjǕdi mǛrǵvalodǕ veidojot semantisko vǕrdu pǕri, jo ġǕda veida ekvivalence ir tuvǕka 

saziǺas situǕcijǕm.  

Sinonǭms kalpo par semantisko ievadǭtǕjvǕrdu, palǭdzot atrast atbilstoġǕko jǛdziena nozǭmi. 

Lǭdzǭgi kǕ sinonǭmi arǭ antonǭmi ir nozǭmǭgi jaunu leksikas vienǭbu apguvǛ, jo tie palǭdz 

kategorizǛt vǕrdus un piekǸȊt vǕrda nozǭmei pǛc izslǛgġanas principa. VǕrdu pazǭġanai un 

aktivizǛġanai teorǛtiskais pamatojums rodams kohortu modelǭ (Aitchison 2003). MentǕlajǕ 

leksikonǕ vǕrda uztveri un pazǭġanu nodroġina akustiski fonǛtiskǕ un sintaktiski semantiskǕ 

informǕcija. AtmiǺǕ tiek atsaukta leksikona vienǭbu kopa saukta par kohortu, kura sǕkas ar 

noteiktu skaǺu. Atpazǭġanai ir trǭs pakǕpes. SǕkumǕ tiek aktivizǛta vesela virkne vǕrdu, bet vǕrdu 

izvǛli ierobeģo konteksts, tǕ palǭdzot izvǛlǛties vajadzǭgo vǕrdu. TomǛr, Ǻemot vǛrǕ, ka franļu 

valodǕ pǕrsvarǕ uzsvars vǕrdiem ir uz pǛdǛjǕs zilbes, ġǕda vǕrdu uztvere franļu valodǕ var bȊt 

neefektǭva, jo valodas lietotǕja atmiǺǕ paliks uzsvǛrtǕs zilbes. VǕrdu krǕjuma apguvǛ 

izmantojamas visas iespǛjamǕs vǕrdu semantiskǕs asociǕcijas. Arǭ prototipi, ar kuru palǭdzǭbu 

semantiski definǛ kǕdas kategorijas kopǭgas pazǭmes, var bȊt par atskaites punktu, lai izsecinǕtu 

leksikas vienǭbas piederǭbu kǕdai kategorijai. KǕ jau teikts iepriekġ, valodas pamatlǭmenis ir 

visvairǕk nostabilizǛjies atmiǺǕ, tǕpǛc tam ir ǕtrǕka un vieglǕka piekǸuve, lǭdz ar to tas ir sǕkuma 

punkts kategorijas izpratnei. Sekojot loǥiskajai progresijai un semantiskajiem atzarojumiem, 

valodas pamatlǭmeǺa vienǭbas darbojas kǕ semantiskie iedarbinǕtǕji; tǕdǛjǕdi atmiǺǕ vieglǕk var 

tikt saglabǕts vǕrdu krǕjums, kas saistǭts ar vienu tematu. Prototipu semantika balstǭta 

psiholingvistikǕ, ievǛrojot kategoriju organizǕcijas kǕrtǭbu atmiǺǕ, kǕ arǭ izsakot pieǺǛmumu par 

semantisko makrostruktȊru esamǭbu atmiǺǕ; attiecǭgi jǛdzieni tiek sakǕrtoti saimǛs, piemǛram, 

doġanǕs uz restorǕnu, ietver arǭ Ǜdienu un dzǛrienu kartes izskatǭġanu, izvǛli, pasȊtǭġanu, rǛǵina 

apmaksu. ZinǕtnieks Ģans FransuǕ Lonǭ (Jean-Franois Le Ny) apgalvo, ka valodas lietotǕja 

mentǕlajǕ leksikonǕ leksiskǕs vienǭbas ir organizǛtas gan pǛc apzǭmǛtǕja (signifiant), gan 

apzǭmǛjamǕ (signifi®) (Le Ny 1989, 65). 

Mnemonikas paǺǛmieni palǭdz apzinǕties valodas pragmatisko lietojumu. AtmiǺu var 

traktǛt kǕ indivǭda pieredzes atspoguǸojumu ar iegaumǛġanas, informǕcijas saglabǕġanas un 

reproducǛġanas palǭdzǭbu. AsociǕcijas ir komplicǛtas sakaru ǵǛdes, kas rodas, iegaumǛjamo saistot 

ar jau zinǕmo. IegaumǛġana ir priekġnoteikums informǕcijas saglabǕġanai, uzkrǕġanai atmiǺǕ. 
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ReproducǛġana bȊtǭbǕ ir atcerǛġanǕs, informǕcijas izcelġana no atmiǺas, iepriekġ apgȊtǕs vielas 

restaurǛġana, apzinǕġanǕs, aktualizǛġana. 

 

4. Uzdevumu paraugi franļu valodas kǕ treġǕs valodas leksiski semantiskǕ 

lǭmeǺa apguvei vidusskolǕ 

Ġǭ nodaǸa veido promocijas darba nobeiguma daǸu, kas likumsakarǭgi izriet no pǛtǭjuma 

teorǛtiskiem datiem un empǭriskǕ pǛtǭjuma datu analǭzes rezultǕtiem. NodaǸǕ tiek piedǕvǕti franļu 

valodas mǕcǭbu tradǭcijǕs balstǭti, treġǕs valodas apguves un psiholingvistikas teorijǕs pamatoti un 

uz empǭriskǕ pǛtǭjuma datu rezultǕtu pamata izstrǕdǕti uzdevumu paraugi. 

Retrospektǭvi atskatoties franļu valodas mǕcǭbas vǛsturǛ, noġǵirami vismaz pieci attǭstǭbas 

posmi, kas ir attiecinǕmi leksiski semantisko lǭmeni (Bertocchini, Costanzo 2008; Mezirow 2009): 

1. GramatiskǕ tulkoġanas metode, kad franļu valodas mǕcǭbǕ liela uzmanǭba tiek pievǛrsta 

vǕrdu krǕjuma apguvei. DaiǸdarbu teksti kalpo par literǕrǕs valodas paraugiem, un mǕcǭbu 

saturǕ iekǸautie tulkoġanas uzdevumi rada mǕnǭgu priekġstatu, ka apgȊstamǕs valodas 

sistǛmu iespǛjams reprezentǛt vǕrds vǕrdǕ atbilstoġi dzimtajai valodai, izmantojot bilingvǕlu 

vǕrdnǭcu. Nozǭmes atpazǭġana jeb dekodǛġana vǕrds vǕrdǕ ir neproduktǭva, tǕ var radǭt 

blokǕdi valodas apguvǛja uztverǛ, viǺam sastopoties ar nezinǕmu leksisko vienǭbu. SkolǛns 

vairs nespǛj uztvert kontekstu kǕ nozǭmi veidojoġu elementu, un tas ir pretǛji komunikǕcijas 

mǛrǵiem.  

2. TieġǕ metode, kas valodas mǕcǭbas praksǛ balstǭta uz tematu apguvi, pieġǵirot prioritǕti 

ikdienǕ lietotajam vǕrdu krǕjumam. PiedǕvǕtie mǕcǭbu teksti ir speciǕli veidoti, lai tajos 

maksimǕli iekǸautu attiecǭgǕ temata leksiku. Jauno leksǛmu apjoms, kas skolǛniem 

jǕiegaumǛ, ir liels. 

3. AudiolingvǕlǕ metode, kas franļu valodas mǕcǭbu tuvina ikdienas dzǭves situǕcijǕm, un, kur 

liela uzmanǭba veltǭta mutvǕrdu runai. ApgȊstamo vǕrdu krǕjuma atlasǛ tiek Ǻemts vǛrǕ 

vǕrdu lietoġanas bieģums un produktivitǕte. Dialogi ir jǕiemǕcǕs no galvas. 

4. KomunikatǭvǕ pieeja, kas franļu valodas mǕcǭbu balsta uz komunikǕciju daģǕdǕs situǕcijǕs, 

piedǕvǕjot leksiku apgȊt implicǭti. MǕcǭbu saturs ietver autentiskus tekstus ar funkcionǕlu 

vǕrdu krǕjumu, kas nepiecieġams saziǺai.  

5. Uz darbǭbu orientǛtǕ interaktǭvǕ pieeja, kas par prioritǕti izvirza valodas apguvǛja darbǭbu, 

lai viǺġ varǛtu rǭkoties kǕ sociǕla bȊtne. Leksikas apguve nenozǭmǛ tikai vǕrdu krǕjuma 

pilnveidi un vǕrdformu apguvi, tǕ ir kultȊras noteikta un skatǕma saistǭjumǕ ar citiem 

vǕrdiem. Leksiski semantiskǕ kompetence nozǭmǛ leksikas zinǕġanu un prasmju integrǕciju 

un adekvǕtu lietojumu noteiktǕ kontekstǕ un situǕcijǕ.    
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TradicionǕli leksikas mǕcǭbǕ tiek noġǵirti ġǕdi vǕrdu aktivizǛġanas metodiskie paǺǛmieni, 

leksisko vienǭbu nozǭmju skaidroġanas un precizǛġanas paǺǛmieni:  

- priekġmetu, to ǭpaġǭbu un darbǭbu demonstrǛġana,  

- uzskates izmantoġana,  

- vǕrda tulkoġana vai nomaiǺa ar sinonǭmu,  

- priekġmeta apraksts,  

- jǛdziena definǭcijas izmantoġana,  

- antonǭmu pǕra atraġana,  

- vǕrda morfoloǥiskǕs struktȊras analǭze,  

- vǕrda iesaistǭġana teikumǕ,  

- vǕrda atkǕrtota uztvere teikumǕ, tekstǕ,  

- jautǕjumi un atbildes,  

- deformǛtu teikumu sakǕrtoġana,  

- teikuma papildinǕġana ar aktivizǛjamo vǕrdu,  

- vǕrdu savienojumu veidoġana,  

- atstǕstǭjumi,  

- darbs ar sinonǭmiem un antonǭmiem (Ptiļkina 1986, 8). 

Ġo uzskaitǭjumu sveġvalodas leksiski semantiskǕ lǭmeǺa apguvei vajadzǛtu papildinǕt ar 

anticipǕcijas uzdevumiem, variǛjot izlaistǕs vǕrdġǵiras tekstǕ (skat. 12. uzdevumu 149. lpp.),       

ar formǕli lǭdzǭgo vǕrdu pareizrakstǭbas vingrinǕjumiem (skat. 14. uzdevumu 150. lpp.), vǕrda 

nozǭmes uztveres veicinǕġanai lietderǭgi izmantot vizuǕlo diktǕtu (skat. 19. uzdevumu 155. lpp.), 

kad pǛc teksta nolasǭġanas, skolǛni zǭmǛ attiecǭgu vǕrda nozǭmju ilustrǕciju, salǭdzina un izdara 

secinǕjumus.  

TǕlǕk tekstǕ aplȊkojami uzdevumu paraugi, kas veidoti franļu valodas leksiski semantiskǕ 

lǭmeǺa apguves grȊtǭbu novǛrġanai. Apkopotie uzdevumi pakǕrtoti empǭriskǕ pǛtǭjuma 

rezultǕtiem, balstoties uz kǸȊdu analǭzi pǛtǭjuma dalǭbnieku sniegumǕ. 
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1. uzdevums. Uzraksti sveġvalodǕs.  

 

Au d®partement des Relations Internationales uz sienas redzami ġǕdi uzraksti:  

 1. Welcome!  

 2. Bienvenue! 

                                                 3. ɼʦʙʨʦ ʧʦʞʘʣʦʚʘʪʴ! 

                   4. Bienvenido! 

                                                      5. Laipni lȊdzam! 

                                              6. Willkommen! 

          7. Vªlkommen! 

                      8. Sveiki atvykň! 

                                                                9. Tere tulemast! 

            10. Benvenuto! 

 

Ierakstiet attiecǭgajai valodai atbilstoġu ciparu!  

letton estonien anglais espagnol su®dois 

5     

lithuanien allemand franais italien russe 

     

  

KomentǕrs 

Lai veidotu savstarpǛjo valodu sapratni, skolǛnam nepiecieġams vairǕku valodu iedevums. 

 

2. uzdevums. Valodas spǛju tests (adaptǛts pǛc Pola Nobla (Paul Noble)) 

 

1. Cik bieģi, pǛc jȊsu domǕm,  jums bȊs iespǛja lietot franļu valodu?  

a) gandrǭz nekad 

b) varbȊt vienreiz gadǕ, aizbraucot brǭvdienǕs uz kǕdu frankofono valsti 

c) regulǕri, ik dienas sazinoties ar draugiem, skolǕ vai darbǕ 

2. Pasvǭtrojiet vǕrdus, kuriem varat uzminǛt nozǭmi!  

a) patriote  

b) int®lligent  

c) pr®cieux  

d) enthousiaste  

e) gestuelle 

 

http://fr.wiktionary.org/w/index.php?title=%D0%B4%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%BE_%D0%BF%D0%BE%D0%B6%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%82%D1%8C&action=edit&redlink=1
http://fr.wiktionary.org/wiki/bienvenido#es
http://fr.wiktionary.org/w/index.php?title=v%C3%A4lkommen&action=edit&redlink=1
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3. AplȊkojiet doto teikumu un tǕ tulkojumu! 

Je pr®pare du caf® pour toi. 

Es tev pagatavoju kafiju. 

Izmantojot paraugu, secǭgi sakǕrtojiet vǕrdus, lai izveidotu jaunu teikumu! 

a) pour toi  

b) un  

c) g©teau  

d) d®core 

e)  je 

4. Iztulkojiet ġos nosaukumus latvieġu valodǕ! 

a) Stendhal Le rouge et le noir  

b) Le roi Lion  

c) La vie est belle 

d) D®j¨ vu 

e) Lôentr®e interdite ¨ toute personne ®trang¯re au service 

5. Dotajiem angǸu valodas vǕrdiem atrodiet atbilstoġas nozǭmes vǕrdus franļu un latvieġu valodǕ! 

cat  key  school   hour  student  letter 

cl®  ®cole  ®tudiant lettre  chat  heure 

skola kaǵis  burts/vǛstule  students stunda  atslǛga  

6. Atrodiet sakǕmvǕrdu ekvivalentus latvieġu valodǕ! 

L'app®tit vient en mangeant. 

Qui cherche trouve. 

L'amour est aveugle. 

Les chiens aboient, la caravane passe. 

Vouloir, c'est pouvoir. 

 

3. uzdevums. IlustrǛtais alfabǛts. 

Nosauciet savu vǕrdu un uzvǕrdu, izrunǕjiet to pa burtiem, veidojot salǭdzinǕjumus ar 

populǕriem franļu personvǕrdiem! 

 

PiemǛram, JURIS OZOLS  

J comme Jean, U comme Uderzo, R comme R®mi, I comme Isidore, S comme Simon. 

O comme Olivier, Z comme Zinedine, O comme Odile, L comme Luc, S comme Sandrine. 
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A comme Audrey et Aristide. B comme Bernadette et Bruno. C comme C®cile et Charles. D comme 

Denise et Damien. E comme Etienne et Edwige. F comme Florence et Franois. G comme 

Gautier, Guy et Gilles. H comme Hyacinthe et Hippolite. I comme In®s et Isabelle. J comme Judith 

et Jean-Baptiste. L comme L®a et Luc. M comme Marguerite et Marcel. N comme Nicolas. O 

comme Odile et Olivia. P comme Pascal et Pierre. Q comme Quentin. R comme R®mi et Richard. 

S comme Sandrine et Simon. T comme Th®r¯se et Thibaut. U comme  V comme Vincent. X comme 

Xavier. Y comme Yves. Z comme Zo®.  

KomentǕrs  

UzdevumǕ var piedǕvǕt apkopot kǕdas citas plaġas semantiskas kategorijas vǕrdus, piemǛram, 

Francijas pilsǛtu, Ǜdienu nosaukumus u. c. 

 

4. uzdevums.  

Dotajiem pakǕrtotiem jǛdzieniem atrodiet un pierakstiet virsjǛdzienu!  

 

- un noir (cors®, serr®, allong®) un cr¯me, un d®ca, un express = (un caf®); 

- une camomille, une menthe, un tilleul, une vervaine = (une infusion, une tisane); 

- un demi, une blonde, un panach®, une brune = (une bierre); 

- un coca, une limonǕde, un orange press®, un diabolo = (un raffraichissement); 

- Cristalline, £vian, Vittel, Volvic = (lôeau plate); 

- Badoit, Perrier, Salvetat, Vichy = (lôeau gazeuze ou petillante);  

- un rouge, un blanc, un kir = (un vin). 

KomentǕrs  

Leksikas semantizǕcijai mǛrǵvalodǕ vispirms apkopojami un aktualizǛjami skolǛniem jau zinǕmo 

dzǛrienu nosaukumi franļu valodǕ (de la bi¯re, du caf®, de lôeau, de la limonade, du th®). Parasti 

dzǛrienu izvǛle ir daudzveidǭga, tǕpǛc ir jǕzina arǭ to veidi. Nepietiek vien ar frǕzi Je voudrais du 

th®. JǕzina vǕrdu savienojumi: le th® vert, noir au jasmin, au citron, ¨ la bergamote; tǛju maisiǺos 

un zǕǸu tǛju katru apzǭmǛ un nosauc ar citu vǕrdu une infusion vai une tisane.  

 

5. uzdevums. 

Kurġ no ġiem darbǭbas vǕrda aller (óietô) sinonǭmiem partir, revenir, retourner, rentrer, sôen 

aller ir iederǭgs attiecǭgajǕ kontekstǕ?  

Ievietojiet atbilstoġo darbǭbas vǕrdu pareizajǕ formǕ! 

 

Il ééééé en vacances et il éééééé dans deux jours. 

Elle ééééééééé tous les ans dans sa ville natale. 
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ątes-vous content de votre s®jour ici? ééééééééé.-vous lôann®e prochaine! 

Maintenant que je suis chez moi, je nôai plus quôune id®e côest de éééééééé 

¨ la campage. 

Est-ce quôelle est toujours en voyage? Non, elle éééééééééé 

Ăééééééé.. ¨ votre place!ò dit le professeur ¨ lô®l®ve. 

Je ne me sens pas bien, je ééééééééééééé. 

Ce spectacle môa plu, jôy suis éééééééééééé deux fois. 

Hier, je éééééééééééé.. ¨ une heure du matin.  

Jôen ai assez, je éééééééééé.. 

Hier, elle ééééééééééé de bonne heure. 

Nous sommes ééééééééé. par le train de 19H38. 

Dans le jeu de lôoie, si vous tombez sur le num®ro 14 vous devez ééééééé. ¨ la case de 

d®part. 

Lôinstitutrice est occup®e, pouvez vous ééééééééééé. demain? 

 

6. uzdevums.  

Atrodiet kontekstam atbilstoġu darbǭbas vǕrdu amener, emmener, aller chercher, 

accompagner un ierakstiet to tukġajǕ vietǕ! 

 

La journ®e dôune maman 

A 8H30 elle éééééééééé.. ses enfants ¨ lô®cole. 

A 14H00 elle ééééééééééé. son fils ¨ lô®cole et elle lôééééééé au 

foot. Ensuite elle lô ééééééééé.. ¨ la grande surface pour faire quelques achats. 

A 17H00 elle ééééééééé sa fille ¨ lô®cole maternelle et ils ééé...... ¨ la 

maison. 

 

7. uzdevums.  

No dotǕs sinonǭmu rindas izvǛlieties atbilstoġu sinonǭmu darbǭbas vǕrdam dire (óteiktô), lai 

izteikuma nozǭme bȊtu skaidra un nepǕrprotama! 

AtstǕstiet to!  

 

Accepter, assurer, annoncer, affirmer, avouer, autoriser, (d®)conseiller, demander, encourager, 

expliquer, f®liciter, interdire, menacer, rappeller, rassurer, reconna´tre, refuser, reprocher, 

permettre, pr®tendre, pr®venir, prier, nier, souhaiter, sugg®rer, supplier. 

 

PiemǛram,  

Bravo dôavoir r®ussi ¨ trouver une solution! Son professeur lôa f®licit®(e) dôavoir r®ussi ¨ trouver 

une solution. 
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Non, non et non ! Pas de question que tu sortes ce soir.  

Sa m¯re ......................................................................................................................... 

Sôil te pla´t, maman, je tôen prie ! Sois compr®hensive ! 

Son fils .......................................................................................................................... 

Bon dôaccord. Jôai eu tort. 

Elle ................................................................................................................................ 

Encore un mot et jôarr°te le cours.  

Le professeur ................................................................................................................. 

Bon voyage ! 

Mes amis ......................................................................................................................... 

Prenez le plat du jour. Il est parfait ! 

Le serveur ........................................................................................................................ 

Vous pouvez r®ussir le concours, bien s¾r ! Nôh®sitez pas ! 

Ma coll¯gue ..................................................................................................................... 

Pourquoi tu nôas rien dit ? Tu aurais d¾ intervenir !  

On .................................................................................................................................... 

Faites attention ! Nôabusez pas de lôaspirine. 

Le m®decin ...................................................................................................................... 

Cette r®union est mal organis®e. 

Les parents ...................................................................................................................... 

Tais toi ! Ne me d®range pas ! 

Il ...................................................................................................................................... 

Pr®viens tout le monde et nôoublie pas ! 

Le professeur ................................................................................................................... 

O½ vas tu ? je peux tôaccopagner ? 

Elisa ................................................................................................................................ 

 

8. uzdevums.  

Izlasiet dialogus!  

Izseciniet darbǭbas vǕrdu savoir un conna´tre lietojuma noteikumus! 

 

Rue de Th®©tre  

- Excusez-moi, Monsieur, vous connaissez la rue de Th®©tre? 

- Je connais le nom, mais je ne sais pas o½ est-ce. Demandez aux vendeurs au march®, ils 

connaissent bien ce quartier. 

- Merci! 

- Bonjour, Madame! Vous connaissez la rue de Th®©tre? 

- Bon, voyons é Vous savez o½ est le centre et la place des Roses?  

- Oui. Je vois ¨ peu pr¯s. 

- En arrivant vous verrez lô®glise Sainte-Trinit®.  

- Côest juste derri¯re lô®glise. 

- Merci beaucoup et bonne journ®e! 

 



147 

 

£change amical 

- Je suis amoureux. 

- Ah bon! Qui est-ce? 

- Je connais juste son nom. 

- Tu ne sais pas si elle est libre? 

- Non, je sais seulement quôelle est belle. 

- Quôest ce quôelle fait dans la vie? 

- Je ne sais pas. Je sais quôelle parle bien anglais. 

- Tu connais son adresse? 

- Oui, côest ma nouvelle voisine. Elle sait parler le russe aussi. 

 

Ievietojiet tukġajǕ vietǕ darbǭbas vǕrdu savoir vai conna´tre attiecǭgajǕ formǕ! 

Ils ééééééééééé la bonne r®ponse. 

Vous éééééééééé utiliser cette machine? 

Je ééé............................ quôil est en vacances. 

Nous ne éééééééé.. pas le mot de passe. 

Tu éééééééééé... comment ils arrivent? 

Je éééééééé bien cette ville. 

 

Izveidojiet atbilstoġus jautǕjumus dotajǕm atbildǛm! 

ééééééééééééééééééééé Non, je ne la connais pas. 

ééééééééééééééééééééé Je ne sais pas! 

ééééééééééééééééééééé Oui, je connais ce film. 

 

9. uzdevums.  

No dotajiem piemǛriem izrakstiet tabulǕ ǭpaġǭbas vǕrdus un apstǕkǸa vǕrdus! 

 

Amusez-vous bien! Passe une bonne journ®e! Bonne nuit! Dors bien! Fais de beaux r°ves! 

Joyeuses f°tes! Joyeux No±l et bonne ann®e! Bonne route et bonnes vacances! Bon r®tablissement! 

Soigne-toi bien! Repose-toi bien! Travaillez bien et tranquillement! Bonne chance! 

Adjectifs Adverbes 
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Papildiniet dotos teikumus ar bon(s), bonne(s) vai bien! 

Jôai une tr¯s éééééé amie qui parle éééé.. franais. Elle a plein de ééé.. id®es. 

Hier on sôest éééé.. amus®es; on a ®cout® de la ééééé musique franaise. Jôai tout é.. 

compris. 

 

Papildiniet dotos teikumus ar mauvais, mauvaise vai mal! 

Côest une éééééééé pi¯ce de th®©tre. Les acteurs sont ééééééééé. Ils jouent 

éééééé. On passe une ééééééé.. soir®e. 

 

10. uzdevums.  

AsociǛjiet dotos darbǭbas vǕrdus ar atbilstoġu salǭdzinǕjumu un precizǛjiet nozǭmi, kǕ 

darbǭba tiek veikta ï labi (bien), slikti (mal), mazliet (peu), daudz (beaucoup)! 

 

Avancer, chanter, crier, ®crire, glisser, manger (2x), marcher, nager, sôenfuir, sôentendre, se 

battre, travailler. 

Verbe Comparaison Modalit® 

nager comme un poisson bien 

 comme un rossignol  

 comme un escargot  

 comme un lapin  

 comme un putois  

 comme un chat  

 comme une anguille  

 comme un cochon  

 comme un moineau  

 comme un boeuf  

 comme un lion  

 comme un canard  

 comme un chien et chat  

 comme un perroquet  

 

11. uzdevums. 

Atrodiet ekvivalentus frazeoloǥismus franļu un latvieġu valodǕ! (Dotajiem piemǛriem ir 

pilnǭgi vai gandrǭz vienǕda leksiskǕ un semantiskǕ struktȊra.)  

 

la terre promise; le nombril du monde; la brebis ®gar®e; une ann®e sabbatique; un complexe 

dôídipe; un cheval de Troie; un talon dôAchille; (ne pas) jeter des perles aux cochons/ 

pourceaux; °tre aux anges; baisser les bras; aller contre/remonter le courant; s®parer le bon 
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grain de lôivraie; b©tir sur le sable; oeil pour oeil, dent pour dent; jeter la (premi¯re) pierre; crier 

dans le d®sert; bapt°me du feu; croquer la pomme; fruit d®fendu; rendre lô©me; servir de bouc 

®missaire/ chercher (°tre) un bouc ®missaire; une p®riode de vaches grasses et vaches maigres; au 

chant du coq; Qui cherche, trouve; Qui s¯me le vent, r®colte la temp°te. 

 

 

12. AnticipǕcijas uzdevums.  

DǕrzeǺu ragȊ receptǛ gatavoġanas norǕdǭjumos ir izdzisuġi sastǕvdaǸu nosaukumi.  

No konteksta mǛǥiniet uzminǛt produktus un ierakstiet tos brǭvajǕs vietǕs! 

 

Ratatouille 

 

Temps de pr®paration: 25 minutes 

Temps de cuisson: 55 minutes 

 

Ingr®dients (pour 4 personnes):  

- 350 g d'aubergines 

- 350 g de courgettes 

- 350 g de poivrons de couleur rouge et vert 

- 350 g d'oignons 

Acs pret aci, zobs pret zobu  

Ahileja papǛdis  

aizliegtais auglis  

apsolǭtǕ zeme  

atvaǸinǕjuma (sabata) gads  

atsijǕt kvieġus no pelavǕm  

bȊt grǛkǕzim / meklǛt grǛkǕzi  

bȊt kǕ septǭtajǕs debesǭs  

bȊvǛt gaisa pilis  

Edipa komplekss  

izturǛt ugunskristǭbas  

izlaist garu  

Kas meklǛ, tas atrod  

Ko sǛsi, to pǸausi  

kost ǕbolǕ  

lǭdz ar gaiǸiem  

pasaules naba  

pazudusǭ avs  

peldǛt pret straumi  

mest pirmo akmeni  

(ne)mest/kaisǭt/bǛrt pǛrles 

cȊkǕm priekġǕ 

 

nolaist rokas  

saucǛja balss tuksnesǭ  

treknie gadi  

Trojas zirgs  

http://www.marmiton.org/Magazine/Tendances-Gourmandes_l-aubergine-se-marie_1.aspx
http://www.marmiton.org/Pratique/Fruits-Et-Legumes_la-courgette_1.aspx
http://www.marmiton.org/Pratique/Fruits-Et-Legumes_le-poivron_1.aspx
http://www.marmiton.org/Pratique/Techniques-Culinaires-Video-Cuisine_oignon.aspx



