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IEVADS 

Saziľā lietotā valoda mēdz būt atšķirīga  – to ietekmē gan cilvēka vecums, 

izglītība, sabiedrība, kurā viľš dzīvo, gan arī sarunas partneris, teiktā saturs un mērķis, 

ar kādu izteikums tiek lietots (Pinker 1996, 29). Lai gan sarunvaloda un arī izlokšľu 

leksika nereti uzlūkota kā pazemināta stila izteiksmes līdzeklis, jāpiekrīt S. Pinkeram 

(S. Pinker), kurš norāda, ka „lingvistiem arvien nākas cīnīties ar mītu, ka strādnieku 

šķirai piederīgie un neizglītotie vidusšķiras pārstāvji lieto vienkāršāku vai primitīvāku 

valodu. [..] Sarunvaloda ir – gluţi kā krāsu izšķiršana vai iešana – tehniska meistarība, 

kas funkcionē tik netraucēti, ka lietotājs tās pārvaldīšanu uztver kā pašsaprotamu un pat 

neapzinās sareţģīto mašinēriju, kas slēpjas aiz tās neuzkrītošās virsmas”
1
 (Pinker 1996, 

32). Tas pierāda, ka ikviens valodas slānis ir pētniecības vērts, un jau izsenis arī 

izlokšľu faktu apkopošana un pētīšana latviešu un ārzemju valodniecībā ieľem būtisku 

vietu. B. Bušmane un E. Kagaine min, ka „izlokšľu faktu nozīmīgums daţādu 

lingvistikas, kā arī citu zinātľu nozaru (piemēram, etnoģenēzes) problēmu risināšanā ir 

neapstrīdams, tāpēc arī izlokšľu materiālu vākšanai, sistematizēšanai un pētīšanai tiek 

pievērsta liela uzmanība” (Bušmane, Kagaine 1980, 101; par to arī Kagaine, Bušs 1995, 

5). Šie jautājumi aktuāli līdz pat mūsdienām. 

Valodas jautājumi sevišķi svarīgi ir mazajām Eiropas Savienības valstīm, tostarp 

Latvijai, jo tieši valoda ir viens no nosacījumiem mūsu identitātes saglabāšanai un 

tālāknodošanai nākamajām paaudzēm. To uzsver arī Baltu valodu atlanta veidotāji: „Abu 

vēl dzīvo baltu valodu – latviešu un lietuviešu – dialekti aizsargājami īpaši. Tie ir ne tikai 

divu radniecīgu tautu vēstures un kultūras mantojums, bet arī starptautiski nozīmīga vērtīgu 

valodas dārgumu krātuve, kas var sniegt daudz informācijas ne tikai baltu un slāvu valodu 

pētniekiem, bet arī citas specializācijas indoeiropeistiem – valodniekiem, etnogrāfiem, 

vēsturniekiem, arheologiem u. c.” (BVA 2009, 7). 

Promocijas darbā Rucavas izloksnes vārdnīca: leksikogrāfiskais un leksiskais 

aspekts aplūkota viena no Kurzemes dienvidrietumu izloksnēm – Rucavas izloksne –, 

kuras materiālu vākšana aizsākusies jau 20. gs. sākumā (sk., piem., RLB ZK Rkr. XVI 

59–266; Ābele 1927, 112–128; Ābele 1928, 135–144) un turpinās vēl 21. gs., kad 

literārās valodas ietekmē pakāpeniski vājinās izloksnes raksturīgās parādības, kas 

                                                 
1
 Immer wieder müssen Linguisten gegen den Mythos ankämpfen, daß Angehörige der Arbeiterschicht 

und die ungebildeten Mitglieder der Mittelschicht eine einfachere oder primitivere Sprache sprechen. [..] 

Die Umgangsprache ist – genau wie das Farbensehen oder das Gehen – eine technische Meisterleistung, 

die so reibungslos funktioniert, daß der Anwender ihre Beherrschung als selbstrverständlich annimmt und 

sich der komplizierten Maschinerie, die sich hinter der unuffälligen Oberfläche verbirgt, gar nicht bewußt 

wird. (Šeit un turpmāk tulkojums mans – L. M.-N.) 
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izlokšľu materiālu vākšanu un pētīšanu izvirza priekšplānā, jo apkopotie izlokšľu 

materiāli ir nozīmīgi latviešu resp. baltu valodniecībai (ľemot vērā, ka baltu valodas ir 

vienas no seniskākajām Eiropā) un arī indoeiropiešu valodu pētniekiem.  

 
Rucava – novads, kas vēstures dokumentos minēts kopš 1253. gada: Rutzowe (1253), 

Rutzuwe (1503) un kas atrodas Latvijas dienvidrietumu stūrī – aptuveni 50 km attālumā no 

Liepājas, pie pašas Lietuvas robeţas (Laumane 20072, 295 ar norādīto literatūru). Tas ir novads, 

kas bagāts gan ar vēstures notikumiem, gan savu etnogrāfiju, folkloru un latvisko dzīvesziľu. 

Mūsdienās, līdz ar 2009. gadā veikto teritoriālo reformu, Rucavas novadā ir apvienoti 

2 pagastu 26 ciemi, izveidojot vienotu Rucavas novadu: Rucavas pagasts: Bajāriľu ciems, 

Ģeistauti, Jūči, Ķāķišķe, Līkuma ciems, Meirišķe, Mikľu ciems, Nida, Palaipe, Pape, Papes 

Ķoľu ciems, Papes Priediengals, Peši, Pirkuļi, Rucavas muiţa, Sviļu ciems, Zirnāja; un 

Dunikas pagasts: Dunika, Ječi, Liepieni, Lukne, Sedviľi, Sikšľi, Slamsti, Sudargi, Šuķene.  

Rucava savas pastāvēšanas laikā vairākkārt izjutusi teritoriālo reformu sekas: 1919. gadā 

no Rucavas tiek atdalīts Dunikas pagasts, 1921. gadā – Būtiľģe (pievienota Lietuvai), 

1974. gadā – Brušvīti un Kalnišķi (pievienoti Nīcas pagastam). Šo reformu sekas vērojamas arī 

iedzīvotāju skaitā un to nacionālajā sastāvā. Piemēram, 1911. gadā Rucavas draudzē bija 

9550 latviešu, 400 vāciešu, 50 lietuviešu, 1935. gadā Rucavas pagastā bijis 5021 iedzīvotājs, 

t. sk. ap 98 % latviešu, 50 vācieši, 14 krievi, 11 poļi, 10 ebreji. Padomju okupācijas gados 

vairāk nekā simts cilvēku izsūtīti, kā arī vietējie iedzīvotāji ekonomisku apsvērumu dēļ 

pārcēlušies dzīvot uz netālu esošo Liepāju. 1989. gadā iedzīvotāju skaits sarucis līdz 

1525 cilvēkiem (Paurupē – 840, Līgupē un Ķāķišķē kopā – 158, Papesciemā – 27, Ķoľuciemā – 

17, Bajāriľu ciemā – 92, Palaipes ciemā – 89, Kliľķos – 42, Sviļu ciemā – 41, Rucavas muiţā – 

40, Nidā – 39, Katuţos – 35, Ģeistautu ciemā – 32, Jūčos – 22, Pirkuļos – 20, Līkumciemā – 19, 

Priediengalciemā – 12). 2000. gada dati liecina, ka pagastā bijuši vien 1497 iedzīvotāji, no 

kuriem 94,2 % latviešu, 3,1 % lietuviešu, 1 % krievu. 2007. gada dati rāda, ka pagasta 

iedzīvotāju skaits jau dramatiski sarucis: palikuši vien 1308 iedzīvotāji. Savukārt 2009. gadā 

veiktā teritoriālā reforma Rucavas novada iedzīvotāju skaitu palielina līdz 2001 iedzīvotājam, 

bet 2010. gadā Rucavas novadā kopā ir 1998 iedzīvotāji, no tiem 1802 ir latvieši, 118 –

 lietuvieši un 37 – krievi (Freimanis 2004, 11; L. Pag II 274; PMLP; sk. arī 1. pielikumu).  

Teritoriālās reformas un vēstures notikumi vistiešākā veidā skar gan novada kultūrvēsturi 

un etnogrāfiju (senāk tik parastās zvejnieksētas ikdiena, nodarbes un paraţas palikušas vien 

novada ļauţu atmiľu stāstījumos), gan arī novada valodu (mainoties nodarbošanās veidiem, 

daudzas līdz tam lietotas reālijas kļūst neaktuālas vai pat zūd). Statistisko datu nozīmi akcentē 

arī B. Laumane, norādot, ka pagasta iedzīvotāju skaita un nacionālā sastāva izmaiľas „liecina 

gan par daţādiem procesiem pagastā un sabiedrībā kopumā, gan arī par izmaiľām sabiedrības 

materiālās un garīgās dzīves izpausmēs...” (Laumane 20071, 364).  

Rucavas ciema etnogrāfiskos dotumus vietējie iedzīvotāji cenšas saglabāt, veidodami 

„Zvanītāju vasaras skoliľas”, kur daţādu paaudţu ļaudīm tiek piedāvāta iespēja apgūt senos 

amatus un rokdarbus kopā ar Rucavas daiļamatniecēm vai seno mūzikas instrumentu 

spēlētprasmi kopā ar dziedātājiem un muzikantu Pūķu Jāni. Interesentiem tiek piedāvātas arī 

daţādas kultūrizglītojošās programmas, piemēram, „Rucavas goda mielasts” vai „Vakarēšana”, 

kur apmeklētājiem ir iespēja iejusties īsti rucavnieciskā kultūrvidē, baudot, piemēram, Rucavas 

tradicionālos ēdienus – mājās ceptu rupjmaizi, sklandu (ţogu) raušus, balto sviestu u. c. Senos 

zvejnieku darbarīkus, apģērbu un ēkas var aplūkot brīvdabas muzejā „Vītolnieki”, bet skaistos 

Rucavas tautastērpus apbrīnot un slavenos Rucavas kāzu balsus iemācīties pie etnogrāfiskā 

ansambļa dalībniekiem. S. Aigare norāda: „Rucava ir bagāta un var būt pamatoti lepna – gan ar 

tās nepārvērtējamo kultūras mantojumu, kas fiksēts senākos rakstu avotos, glabājas muzejos un 

arhīvos, skatāms košos, mūsdienīgos izdevumos, tiek parādīts Rucavas etnogrāfiskā ansambļa 

izpildījumā [..], gan ar savu spēju uzturēt dzīvo tradīciju...” (Aigare 2007, 39).  

 

Rucavas izloksnes materiāli izmantojami kā izloksnes tekstu un publikāciju 

sagatavošanā, tā izloksnes vārdnīcas veidošanā; tie lietojami pētnieciskiem un 
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praktiskiem nolūkiem (noder arī citvalodu / citu izlokšľu runātājiem rucavnieku un viľu 

valodas labākai iepazīšanai). Izloksnes pārvaldīšana ir arī praktiski noderīga, jo, kā 

akcentē J. Brošarts (J. Broschart): „[..] dialekts nostiprina saikni ar kādu reģionu; 

dialekta runātājs šķiet autentiskāks un draudzīgāks. Pēc struktūras dialekti ir tikpat 

sareţģīti kā literārā valoda: arī tiem ir sava noteikta un likumos balstīta gramatika. 

Bērns, kas agri pārvalda dialektu un literāro valodu, faktiski ir divvalodīgs. Tas palīdz 

apgūt arī citas valodas.”
2
 (Broschart 2007, 20) Lai valodas materiālus skatītu vienotā 

veselumā un saglabātu arī nākamajām paaudzēm, tos vislabāk apkopot vārdnīcās.  

 

Gan vispārīgajā leksikogrāfijā (tulkojošās vārdnīcas, skaidrojošās vārdnīcas, 

terminu vārdnīcas u. c.), gan dialektālajā leksikogrāfijā (pilna tipa izlokšľu vārdnīcas, 

diferenciāla tipa izlokšľu vārdnīcas; vienas izloksnes vārdnīca, izlokšľu grupu vārdnīca 

u. c.) pastāv vārdnīcu daudzveidība, kas prasa no to veidotājiem ilgstošu un sistemātisku 

darbu. Sevišķi tas attiecināms uz dialektu un izlokšľu vārdnīcu veidotājiem, jo tieši 

„pacietība, intuīcija un radošums ir būtiskākais, kas nepieciešams dialektu vārdnīcas 

izstrādei.”
3
 (Wandl-Vogt 2009, 10). 

 Vārdnīcas ir būtisks ikvienas valodas rakstu piemineklis, tām ir liela 

kultūrvēsturiskā nozīme. Īpaši tas attiecināms uz izlokšľu vārdnīcām, kas parasti ir 

skaidrojošās vārdnīcas, kurās ietverta vienas vai vairāku kādas valodas izlokšľu leksika 

(VPSV 2007, 169) un kuras visbieţāk valodu atspoguļo gan sinhroniskā, gan arī 

diahroniskā plāksnē. Vācu valodniece M. Dītriha (M. Dietrich) norāda, ka bieţi nākas 

dzirdēt jautājumu Vai dialektu un izlokšľu vārdnīcas nav tikai vārdu kapsētas? 

(Dietrich 1975, 73). Pati autore, atbildot uz šo jautājumu, min 5 pretargumentus:  

1) izlokšľu vārdnīcas saglabā patstāvīgu valodas formu (izloksne ir patstāvīga, 

literārajai valodai līdzvērtīga valodas forma, kas izpauţas īpašās pazīmēs un tai piemīt 

savas funkcijas; izlokšľu vārdnīca saglabā valodas veidojumus, kas līdzīgi citām tautas 

mutvārdu bagātībām pieder cilvēku kultūras sasniegumiem); 

2) izlokšľu vārdnīcas aptver apvidu un tā kultūru (etnogrāfiski skaidrojumi pie 

šķirkļa vārdiem precīzāk raksturo tikumus un ierašas, tirgu un svētkus, reliģiskus 

gājienus, dejas un rotaļas, arī ticējumus un tautas medicīnu, kā arī īpašus raţojumus, 

piemēram, kāda apvidus ēdienus un dzērienus; tādējādi ar dialektu vārdnīcā atspoguļoto 

                                                 
2
 [..] Der Dialekt bekräftigt die Bindung an eine Region; Dialektsprecher wirken authentischer und 

freundlicher. Strukturell sind Dialekte genauso komplex wie die Hochsprache: Auch sie haben eine 

Grammatik mit festen Regeln. Ein Kind, das früh Dialekt und Standardsprachebeherrscht, ist faktisch 

aweisprachig. Das hilft beim Erlernen weiterer Sprachen. 
3
 Geduld, Fingerspitzengefühl und Kreativität: Das sind die wesentlichen Dinge, die man für die ertellung 

eines Dialektwörterbuches braucht.  
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leksikas materiālu apvidus un tā iedzīvotāji var uzsvērt un saglabāt savu vienreizību);  

3) izlokšľu vārdnīcas ir vēstures dokumenti (vārdi atspoguļo vēsturiskus 

notikumus, arī sociālās attiecības atspoguļojas vārdos un izteicienos, kontrasts starp 

pilsētu un laukiem; starp vārdnīcas rindiľām izlasāmas pat cilvēciskas un sociālās 

problēmas; vārdnīcas atklāj arī tautai raksturīgo pagājušo laiku domāšanas veidu u. tml.);  

4) izlokšľu vārdnīcas ir daţādu zinātľu palīglīdzeklis (piem., etnogrāfijā, vēsturē, 

ekonomikas vēsturē, kulturoloģijā, protams, arī valodniecībā u. c.);  

5) izlokšľu vārdnīcas palīdz kopt izloksni (Dietrich 1975, 73–76, sk. arī 

Friebertshäuser 1976, 5–10). 

Līdzīgu domu izsaka J. Rozenbergs: „[..] vārdnīcas katras tautas dzīvē ir ļoti 

būtiskas: 1) tās palīdz valodas lietotājiem to pilnvērtīgāk izmantot un no tām smelties 

sev nezināmo un 2) tās rāda tautas un tās valodas attīstību: a) tautas materiālo un garīgo 

kultūru, b) tautas mentalitāti, c) valodas attīstību” (Rozenbergs 1997, 35).  

Izlokšľu vārdnīcu nozīmību akcentē arī krievu valodnieki. T. Kolokoļceva 

(Т. Колокольцева) norāda, ka šo vārdnīcu unikalitāte ir tā, ka tajās iekļauta ne tikai tīri 

lingvistiska informācija, tās satur arī vērtīgus folkloras, etnogrāfijas un vēstures materiālus 

(Колокольцева
@4

). Vēl precīzāk izlokšľu vārdnīcu nozīmi akcentē E. Brisina 

(Е. Брысина), uzsverot: „[..] izlokšľu vārdnīcas ir unikāla forma informāciju saglabāt un 

nodot tālāk par kādas tautas pasaules uztveres īpatnībām un pasaules izjūtu; tās daţādos 

aspektos ataino izloksnes runātāju valodisko pasauli, viľu vairākgadsimtu ilgo valodas 

pieredzi.” (Брысина 2005, 109)  

 

Promocijas darbs Rucavas izloksnes vārdnīca: leksikogrāfiskais un leksiskais 

aspekts ir cieši saistīts ar latviešu leksikogrāfijas tradīcijām. Promocijas darbā aplūkotas 

mūsdienu latviešu izlokšľu vārdnīcas – 20. gs. otrajā pusē un 21. gs. sākumā publicētās 

– E. Kagaines, S. Raģes Ērģemes izloksnes vārdnīca (turpmāk – ĒIV), A. Reķēnas 

Kalupes izloksnes vārdnīca (turpmāk – KIV) un E. Ādamsona, E. Kagaines Vainiţu 

izloksnes vārdnīca (turpmāk – VIV). Trīs jau esošo izlokšľu vārdnīcu aplūkojums un 

izpēte ir profesionāls paraugs un labs ierosmes avots Rucavas izloksnes vārdnīcas 

(turpmāk – RIV) veidošanā. 

Tāpat promocijas darbā pievērsta uzmanība vārdnīcu izveides principiem, kas 

izmantojami praksē – RIV veidošanā, kā arī pētīta Rucavas leksika (leksiskie, 

morfoloģiskie, fonētiskie un semantiskie dialektismi) cilmes un darināšanas aspektā.  

 

                                                 
4
 Elektronisko resursu nošķiršanai šeit un turpmāk izmantots @ simbols. 
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Promocijas darba mērķis 

Balstoties uz ārzemju un latviešu dialektologu un leksikogrāfu pieredzi, izstrādāt 

Rucavas izloksnes vārdnīcas veidošanas principus, leksikas atlases kritērijus un vārdnīcas 

šķirkļu paraugus; atklāt Rucavas izloksnes leksisko savdabību un kontaktus, aplūkojot 

Rucavas izloksnes leksiku no cilmes un darināšanas aspekta.  

Uzdevumi mērķa sasniegšanai 

1) studēt un analizēt latviešu un ārvalstu dialektālās leksikogrāfijas teorētiskās 

atziľas, aplūkojot galvenos izlokšľu vārdnīcu tipus un veidošanas kritērijus; 

2) balstoties uz teorētisko pētījumu pieredzi, izveidot principus un leksikas atlases 

kritērijus Rucavas izloksnes vārdnīcas izstrādei;  

3) analizēt Rucavas izloksnes leksiku no cilmes un darināšanas aspekta. 

 

Darba novitāti un aktualitāti apliecina tas, ka līdz šim latviešu valodniecībā trūkst 

apkopojoša pētījuma par latviešu izlokšľu vārdnīcu uzbūvi, to veidošanas kopīgajām un 

atšķirīgajām īpatnībām un nozīmi latviešu valodniecībā, atskaitot atsevišķas publikācijas 

par šo tēmu (sk., piem., LIV 2005), kā arī tas, ka līdz šim latviešu valodniecībā nav bijis 

vienota pētījuma par izlokšľu vārdnīcu daudzveidību Eiropā. 

Nav arī vienota vispārīga pētījuma par Rucavas izloksni. Neliela daļa Rucavas 

leksikas iekļauta darbos K. Mīlenbaha Latviešu valodas vārdnīca (1923–1932) un 

J. Endzelīna, E. Hauzenbergas Papildinājumi un labojumi K. Mīlenbaha Latviešu 

valodas vārdnīcai (1934–1946; turpmāk – ME un EH). Līdz šim viens no 

nozīmīgākajiem darbiem par Rucavas izloksni ir A. Ābeles publikācija Filologu 

biedrības rakstu 7. un 8. sēj. (1927. un 1928. gads.), kurā aplūkotas Rucavā lietotās 

intonācijas, konsonantisms un vokālisms, vārdu atvasināšana, kā arī tipiskākās izloksnes 

iezīmes saistītas ar katru vārdšķiru (lietvārdiem, īpašības vārdiem, vietniekvārdiem, 

skaitļa vārdiem, apstākļa vārdiem, prepozīcijām, saikļiem, partikulām un verbiem), dots 

ieskats vārdu krājumā, kā arī sniegti izloksnes tekstu paraugi (sīkāk sk. Ābele 1927, 

112–128; Ābele 1928, 135–144). Otrs nozīmīgākais pētījums ir 2007. gadā izdotā 

grāmata Rucavā, tur Paurupē… Etnogrāfija, folklora, valoda (RTP 2007), kurā ievietoti 

gan raksti par Rucavas etnogrāfiju un folkloru, gan arī aplūkotas Rucavas izloksnes 

īpatnības. B. Bušmane ir aplūkojusi 20. gs. Rucavā reģistrētos ēdienu nosaukumus, 

B. Laumane – Rucavas ciemu nosaukumus (šķetināta Būtiľģes, Nidas, Papes u. c. 

Rucavas ciemu nosaukumu cilme un semantika), kopā ar filoloģijas maģistri K. Kapiľu 

no semantiskā aspekta analizēti rucavnieku uzvārdi. I. Ozola pētījusi Rucavas izloksnes 

gramatiskās īpatnības un to pārmaiľas, pievēršot uzmanību lietvārdu formu un lietojuma 
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īpatnībām, īpašības vārdu salīdzināmajām pakāpēm, atsevišķām vietniekvārdu un verbu 

formu īpatnībām u. tml. Krājumā ievietoti arī Rucavas izloksnes tekstu paraugi (67 lpp.). 

Atsevišķas leksēmas un tekstu fragmenti atrodami arī U. Gintneres, S. Aigares, 

G. Timbras, M. Vīksnas un M. Balčus rakstā (plašāk sk. RTP 2007).  

B. Laumanes rakstā par Rucavas izloksnes dzīvotspēju konstatēts, ka „izloksnes 

dzīvotspēja, protams, atkarīga no pašiem izloksnes runātājiem, no izloksnes glabātājiem 

– no viľu dvēseles un sirds skaidrības, prāta gudrības, novadnieciskās apziľas un 

lepnuma”, kā arī „no paaudţu pēctecības, dzimtas un ģimenes tradīcijām, cilvēku 

likteľiem..” (Laumane 20071, 363).  

 

Promocijas darbā pētītas Rucavas izloksnes saites ar kaimiľvalodām un 

kontaktvalodām – baltu (lietuviešu), slāvu (gk. krievu, poļu) un ģermāľu (gk. vācu). 

Tā kā minētajām valodām ir senas un bagātas dialektālās leksikogrāfijas tradīcijas, tās 

akceptētas un izmantotas arī latviešu valodniecībā izlokšľu vārdnīcu veidošanā, tādēļ 

promocijas darbs balstīts galvenokārt uz šo valodu leksikogrāfisko pieredzi.    

Darbs ir inovatīvs, jo tā izstrādes gaitā izveidots Rucavas izloksnes apvidvārdu 

saraksts, kā arī vārdnīcas izstrādes pamatprincipi, kas izmantojami, veidojot vienu no 

pirmajām diferenciāla tipa Kurzemes izlokšľu vārdnīcām – Rucavas izloksnes vārdnīcu. 

Diferenciāla tipa vārdnīcas izvēli pamato vairāki objektīvi faktori: 1) ārzemju 

dialektālās leksikogrāfijas pieredze; 2) arvien pieaugošā izloksnes literarizācija; 

3)  zinīgu (īpaši vecākās paaudzes) teicēju samazināšanās; 4) diferenciāla tipa izloksnes 

vārdnīcas nozīme latviešu kaimiľizlokšľu leksikas pētījumos; 5) iespējamais 

izmantojums Lietuvas ziemeļrietumu izlokšľu un Latvijas dienvidrietumu izlokšľu 

salīdzināmajā pētniecībā (plašāk sk. promocijas darba nodaļu 2. 2. Rucavas izloksnes 

vārdnīcas tips un uzbūve – L. M.-N.) 

Promocijas darba avoti 

Darba pamatavots ir autores apkopotie un Liepājas Universitātes Kurzemes 

Humanitārā institūta (turpmāk – LiepU KHI) apvidvārdu kartotēkā esošie Rucavas 

izloksnes materiāli (ap 3200 vienību), LiepU studentu dialektoloģijas prakšu materiāli 

(ap 400 lpp. datorrakstā), kas iegūti Rucavas pagastā. Šie materiāli vākti galvenokārt 

kopš 20. gs. 90. gadiem. Materiālu vākšana tiek aktualizēta 21. gs.: no 2004. gada līdz 

2007. gadam Rucavas pagastā notikušas LiepU studentu folkloras un dialektoloģijas 

ekspedīcijas. Izmantojot esošos materiālus, tapuši trīs LiepU rakstu krājumi, kuros 

iekļauta arī Rucavas leksika – Mana novada valoda: Lejaskurzeme (2004), Rucavā, tur 

Paurupē… (2007), No Sventājas līdz Ancei (2008).  
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Kā sekundārie avoti līdzās mūsdienu izlokšľu leksiskajam materiālam  

promocijas darbā izmantoti arī no ME un EH ekscerpētie Rucavas izloksnes piemēri, 

Latvijas Universitātes Latviešu valodas institūta (turpmāk – LU LVI) apvidvārdu 

kartotēkas materiāli (aptuveni 2900 vienību). 

Leksiskā materiāla salīdzināšanai, papildināšanai un analīzei semantiskā un cilmes 

aspektā izmantoti līdz šim nepublicētie materiāli, gan arī daţādās publikācijās un grāmatās 

apkopotā Lejaskurzemes un Rucavas izloksnes leksika, piemēram, A. Ābeles raksti par 

Rucavas izloksni (Ābele 1927; Ābele 1928), ME un EH esošais Kurzemes izlokšľu 

materiāls, Latviešu valodas dialektu atlanta leksikas daļas materiāli, B. Bušmanes 

monogrāfija Nīcas izloksne (1989), Piena vārdi (2007), B. Laumanes monogrāfija Zeme, 

jūra, zvejvietas (1996), Smalki lija zelta lietus (2005), kā arī citi pētījumi par Kurzemes 

valodu (plašāk sk. avotu un izmantotās literatūras sarakstu un 8. pielikumu). 

Promocijas darba praktiskie avoti ir ne tikai latviešu izlokšľu vārdnīcas, bet arī ārzemju dialektālās 

vārdnīcas, piem., A. Zarembas (A. Zaręba) Słownik Starych Siołkowic w Powiecie Opolskim (Opoles pagasta 

Veco Sjolkovicu ciema vārdnīca, 1960), Словарь русских говоров Карелии и сопредельных областей 

(Krievu valodas izloksnes Karēlijā un blakus apgabalos, 1994–2005), L. Grumadienes (L. Grumadienė), 

D. Mikulēnienes (D. Mikulėnienė), K. Morkūna (K. Morkūnas), A. Viduģira (A. Vidugiris) Dieveniškių 

šnektos ţodynas (Dievenišķu izloksnes vārdnīca, 2005) u. c. ārzemju izlokšľu vārdnīcas.  

Promocijas darba teorētiskā bāze 

Darba teorētiskā bāze ir pētījumi par vārdnīcām, īpaši izlokšľu vārdnīcām, un to 

attīstību latviešu un ārzemju valodniecībā (sk., piem., Zemzare 1961; Dietrich 1975; 

Friebertshäuser 1976; Kühn 1982; Lexicographica 1992; Брысина 2005), kā arī vārdnīcu 

tipiem (piem., Niebaum 1979; Hausmann 1989; Lexicographica 1989; Kagaine 1999; 

Jansone 20031; Нефедова 2003; Jakaitienė 2005; plašāk sk. izmantotās literatūras 

sarakstu).  

Teorētisko bāzi papildina arī S. Raģes, E. Kagaines, A. Reķēnas akceptētās 

starptautiskās dialektālās leksikogrāfijas teorētiskās atziľas un šo autoru veidotās 

latviešu izlokšľu vārdnīcas. 

Darba tapšanā izmantoti arī leksikas pētījumi semantiskā un cilmes aspektā (sk., 

piem., Reķēna 1967, 1986; Laumane 1986, 19871; Šaudiľa 1994, 19991; Kagaine 19961). 

Izmantotās pētniecības metodes 

Darbā izmantota deskriptīvā, vēsturiski salīdzināmā un statistiskā metode, kā arī 

ģeolingvistiskās un etimoloģiskās analīzes paľēmieni.  

Darba apjoms un struktūra  

 Promocijas darbam ir ievads un 3 pamatdaļas, secinājumi, saīsinājumu, avotu 

(kopā 5 vienības) un izmantotās literatūras saraksts (kopā 278 vienības) un 9 pielikumi. 



10 

 

Ievadā pamatota promocijas darba tēmas izvēle un aktualitāte, norādīts 

promocijas darba mērķis un galvenie uzdevumi, raksturots izpētes materiāls, kā arī 

akcentēta darba teorētiskā un praktiskā nozīme. 

Pirmajā daļā aplūkoti austriešu, lietuviešu, krievu, poļu, vācu un arī latviešu izlokšľu 

vārdnīcu tipi. Analizētas ārzemju izlokšľu vārdnīcas, vadoties pēc reģionālā, teritoriālā, 

šķirkļu apjoma u. c. principiem. Ārzemju izlokšľu vārdnīcu atlase veikta ar nolūku pēc 

iespējas plašāk atspoguļot vārdnīcu daudzpusību, ľemot vērā vārdnīcu tipus, tematiku, vārdu 

atlasi u. c. kritērijus. Analizēti latviešu izlokšľu vārdnīcu veidošanas pamatprincipi.  

Otrajā daļā aplūkota latviešu izlokšľu vārdnīcu šķirkļu uzbūve, lai, veidojot RIV, 

varētu izvēlēties optimālāko variantu. Analizēts plānotās RIV tips un uzbūve, aplūkots 

vārdnīcas pamatmateriāls un šķirkļa vārdu atlases principi un kritēriji, raksturota RIV uzbūve. 

Trešajā daļā uzmanība pievērsta Rucavas izloksnes vārdu krājumam
5
: tas 

analizēts no cilmes un darināšanas aspekta.  

Secinājumos ir apkopotas promocijas darba galvenās teorētiskās un praktiskās atziľas. 

Pielikumos ir aplūkotas Rucavas novada iedzīvotāju nacionālā sastāva skaitliskās 

pārmaiľas teritoriālo reformu rezultātā. Pielikumos salīdzināti arī latviešu izlokšľu 

vārdnīcās lietotie pazīmju izteikšanas līdzekļi un vārdu nozīmes skaidrojumu 

izteikšanas veidi. Dots kopš 1950. gada publicēto izlokšľu aprakstu, tekstu un 

apvidvārdu vākumu (vārdnīcu u. tml.) saraksts, kā arī Rucavas izloksnes vārdnīcas 

šķirkļu paraugi (c, č, z, ţ). 

Promocijas darba aprobācija 

Nolasīti 7 referāti, kas saistīti ar promocijas darba tēmu.  

 
Par RIV vietu izlokšľu vārdnīcu vidū un RIV veidošanas pamatnostādnēm tapuši referāti Rucavas 

izloksnes vārdnīcas šķirkļa vārdu atlases principi un kritēriji (Liepāja; Letonikas otrā kongresa Liepājas 

sekcija „Kurzemes kultūrvēsturiskais mantojums, tā izpēte un saglabāšana”, 2007. g.), Neizmantotas 

iespējas latviešu dialektālajā leksikogrāfijā (Rīga; J. Endzelīna 137. dzimšanas dienas atcerei veltītā 

starptautiskā konference „No vārda līdz vārdnīcai”, 2010. g.). 

Cilmes aspekts aplūkots referātā Aizguvumu problemātika pierobeţas izloksnē Rucavā 

(Daugavpils; „XX Zinātniskie lasījumi”, 2010. g.). 

 Rucavas leksikas darināšanas jautājumi skarti referātā Produktīvie Rucavas izloksnes lietvārdu 

piedēkļi (Liepāja; „Vārds un tā pētīšanas aspekti”, 2008. g.).  

Ar RIV elektronisko apstrādi saistītie jautājumi analizēti referātā No i d¥t līdz t¥ s jeb daţas ar 

izlokšľu tekstu elektronisko apstrādi saistītas problēmas (Liepāja; Letonikas trešais kongress. Liepājas 

Universitātes darba sekcija „Kurzemes izpēte: Letonikas ieguvumi un perspektīvas”, 2009. g.). 

Referātā Kopīgais un atšķirīgais Ziemeļkurzemes un Dienvidkurzemes leksikā: LVDA karšu 

materiāli (Ventspils; „Ventspils paralēle II. Kurzemes kvadrāts”, 2008. g.) aplūkotas tipiskākās Kurzemes 

fonētikas, morfoloģijas, arī etimoloģiskās iezīmes. 

Savukārt daļa no Rucavas izloksnes vārddarināšanas īpatnībām aplūkota referātā Rucavas 

izloksnes salikteľi (Liepāja; „Vārds un tā pētīšanas aspekti“, 2010. g.). 

 

                                                 
5
 Promocijas darbā analizētais Rucavas leksikas kvantitatīvais un kvalitatīvais sadalījums uzskatāms par 

relatīvu; tas var variēties, mainoties kartotēkas apjomam. 
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Pētījuma rezultāti atspoguļoti 5 zinātniskos rakstos un tēzēs.  

Zinātniskie raksti: 

1) Markus-Narvila, L. Produktīvie Rucavas izloksnes lietvārdu piedēkļi. No : Vārds un tā 

pētīšanas aspekti: rakstu krājums, 12 (1). Liepāja : LiePA, 2008, 104.–122. lpp. 

2) Markus-Narvila, L. Rucavas izloksnes vārdnīcas šķirkļa vārdu atlases principi un kritēriji. No : 

Letonikas otrais kongress. Kurzemes novada kultūrvēsturiskais mantojums, tā izpēte un saglabāšana. 

Liepāja : LiePA, 2008, 146.–174. lpp. 

3) Markus-Narvila, L. Rucavas izloksnes lituānismi. No: Res Humanitariae VII. Klaipėda : 

Klaipėdos universitetas, 2010, p. 29.–56. 

4) Markus-Narvila, L. Kopīgais un atšķirīgais Ziemeļkurzemes un Dienvidkurzemes leksikā: 

LVDA karšu materiāli [tiešsaiste]. Pieejams: http://katalogs.biblioteka.ventspils.lv/Alise/ 

Alise3i.asp?critattr=AUTHOR&critval=%23%C4%81%23Markus-Narvila&opty=3&srchty=1&izd 

ty_book=on&izdty_periodic=on&izdty_analythic=on&Hid1=&Hid2=off&Hid3=on&Hid4=off&Hid5=of

f&Hid6=off&Hid7=off&Hid8=off&Hid9=off&Hid10=off&Hid11=off&Hid12=off&lang=lv 
5) Rucavas izloksnes ā o-celmu verbi (pieľemts publicēšanai rakstu krājumā „Linguistica 

Lettica”). 

Referātu tēzes: 

Neizmantotas iespējas latviešu dialektālajā leksikogrāfijā No : No vārda līdz vārdnīcai. 

Akadēmiķa Jāľa Endzelīna 137. dzimšanas dienas atceres starptautiskās zinātniskās konferences 

materiāli. Rīga : LU Latviešu valodas institūts, 2010, 37.–39. lpp. 

Darba teorētiskā nozīme 

Izpētītais materiāls atspoguļo vienas latviešu valodas izloksnes – Rucavas izloksnes 

– situāciju 20. un 21. gs.  

Darbā iegūtie rezultāti un gūtās atziľas izmantojamas latviešu resp. baltu 

valodniecībā un kultūras vēsturē.  

Promocijas darbs sniedz ieskatu vienā no leksikogrāfijas nozarēm – dialektālajā 

leksikogrāfijā. Apkopotais Rucavas izloksnes leksikas materiāls papildina latviešu 

valodas vārdu krājumu ar jaunu leksēmu reģistrējumiem, tas noderīgs tālākiem 

valodnieciskiem pētījumiem, kā arī apvienotās Latviešu izlokšľu vārdnīcas tapšanā, 

piem., šķirkļu vārdu, nozīmes skaidrojumu, ilustratīvo piemēru, reģistrācijas vietu 

papildināšanā un precizēšanā. Aprakstītais dialektālās leksikas materiāls ļauj skatīt 

Rucavas izloksni tās attīstībā, kā arī radu un kaimiľvalodu (kuršu, lietuviešu, ģermāľu, 

slāvu) kontekstā.  

No kultūrvēsturiskā mantojuma saglabāšanas viedokļa promocijas darbā fiksētais 

un analizētais apvidvārdu materiāls atklāj novadam raksturīgās paraţas, dzīvesveidu, 

nodarbošanos, pasaules uzskatus u. tml. 

Darba praktiskā nozīme 

Promocijas darbā izstrādātais Rucavas izloksnes vārdnīcas praktiskais pamats – 

vārdnīcas veidošanas pamatinstrukcija un šķirkļu paraugi – var kalpot kā avots ne tikai 

Rucavas izloksnes vārdnīcas izstrādei un tālākai Lejaskurzemes valodas pētniecībai, bet 

tas var kļūt par sākumu arī plašāka darba iecerei – Lejaskurzemes (Bārtas, Dunikas, 

Rucavas, Sventājas u. c.) izlokšľu vārdnīcai. 

http://katalogs.biblioteka.ventspils.lv/Alise/%20Alise3i.asp?critattr=AUTHOR&critval=%23%C4%81%23Markus-Narvila&opty=3&srchty=1&izd%20ty_book=on&izdty_periodic=on&izdty_analythic=on&Hid1=&Hid2=off&Hid3=on&Hid4=off&Hid5=off&Hid6=off&Hid7=off&Hid8=off&Hid9=off&Hid10=off&Hid11=off&Hid12=off&lang=lv
http://katalogs.biblioteka.ventspils.lv/Alise/%20Alise3i.asp?critattr=AUTHOR&critval=%23%C4%81%23Markus-Narvila&opty=3&srchty=1&izd%20ty_book=on&izdty_periodic=on&izdty_analythic=on&Hid1=&Hid2=off&Hid3=on&Hid4=off&Hid5=off&Hid6=off&Hid7=off&Hid8=off&Hid9=off&Hid10=off&Hid11=off&Hid12=off&lang=lv
http://katalogs.biblioteka.ventspils.lv/Alise/%20Alise3i.asp?critattr=AUTHOR&critval=%23%C4%81%23Markus-Narvila&opty=3&srchty=1&izd%20ty_book=on&izdty_periodic=on&izdty_analythic=on&Hid1=&Hid2=off&Hid3=on&Hid4=off&Hid5=off&Hid6=off&Hid7=off&Hid8=off&Hid9=off&Hid10=off&Hid11=off&Hid12=off&lang=lv
http://katalogs.biblioteka.ventspils.lv/Alise/%20Alise3i.asp?critattr=AUTHOR&critval=%23%C4%81%23Markus-Narvila&opty=3&srchty=1&izd%20ty_book=on&izdty_periodic=on&izdty_analythic=on&Hid1=&Hid2=off&Hid3=on&Hid4=off&Hid5=off&Hid6=off&Hid7=off&Hid8=off&Hid9=off&Hid10=off&Hid11=off&Hid12=off&lang=lv
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1. IZLOKŠĽU VĀRDNĪCAS UN TO TIPI 

Centieni fiksēt valodas vienības vārdnīcās pasaules vēsturē ir izsenis pazīstami. 

Jau ap 5. gs. p. m. ē. grieķi veidoja vārdnīcas, kurās tika skaidroti daţādi sareţģīti vārdi, 

piemēram, Homēra rakstu valoda (Crystal 1998, 110). Savukārt L. Roze norādījusi, ka 

valodas fakti vārdnīcās fiksēti kopš 7. gs. p. m. ē., ko apliecina 19. gs. 50. gados 

mūsdienu Irākas teritorijā atklātā Asīrijas valdnieka Ašurbanipala (valdījis no 668. gada 

līdz 631. gadam p. m. ē.) bibliotēka, kurā atrasta gan daiļliteratūra, reliģiski un 

zinātniski darbi, gan arī vārdnīcas, kas ir līdz šim senākās pasaulē. Pirms mūsu ēras 

vārdnīcas lietotas arī Ķīnā, Ēģiptē un Grieķijā. Grieķijā attīstījušās vārdnīcu tradīcijas 

pārľēma Roma; uz to pamata veidojušās arī mūsdienu valodu vārdnīcas. Grieķu 

vārdnīcu pamatā bija nepazīstamo un mazpazīstamo vārdu saraksti, ko pievienoja 

literārajiem darbiem, ja tie bija rakstīti kādā dialektā vai arī radušies senākos laikos un 

bija skaidrojami (Roze 1982, 26–27).  

 

Mūsdienās vārdnīcu sazarojums ir plašs un daudzveidīgs. L. Roze norāda, ka 

Latvijā pastāv daţādi vārdnīcu iedalījuma principi: pēc valodu skaita, pēc leksikas 

grupām, pēc leksikas kārtojuma, pēc apjoma (Roze 1982, 84–96).  

Lai noteiktu, kā klasificējamas dialektu un izlokšľu vārdnīcas, būtiski precizēt latviešu un cittautu 

vārdnīcu iedalījumu.  

Vārdnīcu klasifikācija atkarīga no daţādām pazīmēm. Latviešu valodniecībā tradicionāli vārdnīcas 

iedala vispārīgajās un speciālajās vārdnīcās (sk. Laua 1981, 213–225). Apvidvārdu vārdnīcas (Izcēlums 

mans – L.M.-N.) pēc A. Lauas teorijas tiek iedalītas pie speciālajām vārdnīcām: 

1. Vispārīgās vārdnīcas: mācību vārdnīcas, skaidrojošās vārdnīcas, tulkojošās vārdnīcas. 

2. Speciālās vārdnīcas: antonīmu vārdnīcas, apvidvārdu vārdnīcas (Izcēlums mans – L.M.-N.), 

attēlu vārdnīcas, bieţuma vārdnīcas, elektroniskās vārdnīcas, etimoloģiskās vārdnīcas, frazeoloģismu 

vārdnīcas, inversās vārdnīcas, īpašvārdu pareizrakstības un pareizrunas vārdnīcas, personvārdu vārdnīcas, 

saīsinājumu vārdnīcas, sarunvārdnīcas, sinonīmu vārdnīcas, stenogrāfijas vārdnīcas, svešvārdu vārdnīcas, 

terminu vārdnīcas, toponīmu vārdnīcas, vēsturiskās vārdnīcas, valodas stilu vārdnīcas u. d. c.  

 

Nedaudz atšķirīgs dalījums pastāv lietuviešu leksikogrāfijā, te izlokšľu vārdnīcas iedala pie 

vispārīgo vārdnīcu tipa. Lietuviešu pētniece E. Jakaitiene monogrāfijā Leksikografija (Leksikogrāfija, 

2005) lietuviešu valodas vārdnīcas dala 4 tipos:  

1. Vispārīgās vārdnīcas: skaidrojošās vārdnīcas, vēsturiskās vārdnīcas, dialektu/izlokšľu vārdnīcas, 

paralēlās vārdnīcas (jeb divvalodu vārdnīcas), sistēmiskās vārdnīcas. 

2. Speciālās vārdnīcas: terminu vārdnīcas, sinonīmu un antonīmu vārdnīcas, internacionālismu 

vārdnīcas, īpašvārdu vārdnīcas, frazeoloģismu vārdnīcas u. c. 

3. Daţādu aspektu vārdnīcas: etimoloģijas vārdnīca, valences un lietojuma vārdnīca u. c. 

4. Elektroniskās vārdnīcas (Jakaitienė 2005, 43–288; par latviešu un lietuviešu vārdnīcu paralēlēm 

20. gs. plašāk sk. arī Balodė 1999, 6–11). 

 

Sīks vārdnīcu iedalījums sastopams vāciski runājošo valstu leksikogrāfijā (sk. Lexikon 1980, 780–

781; Schaeder 1987, 77–134; Hausmann 1989, 968–981; Lexikon 2008, 405–406 u. c.); taču arī te viens 

no pamatiedalījumiem ir vispārīgās un speciālās vārdnīcas:  

1. Vispārīgās vārdnīcas: 

      1.1. skaidrojošās vārdnīcas; 

 1.2. enciklopēdiskās vārdnīcas. 

2. Speciālās vārdnīcas: 

       2.1. fenomenoloģiskā tipoloģija; 
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               a) uz valodu attiecināmas: 

 pēc vispārīgo vārdnīcu informācijas tipiem: 

o norādes; 

o marķējums: 

 literārās valodas ietvaros; 

 ārpus literārās valodas; 

 sintagmātiskas; 

 paradigmātiskas; 

 pēc lemmas tipiem: 

o personvārdu vārdnīcas; 

o citas vārdnīcas; 

b) uz tekstu attiecināmas; 

       2.2. funkcionālā tipoloģija (plašāk sk. Hausmann 1989, 977). 

Savukārt M. Šlēfers, balstoties vācu valodnieku pieredzē, vārdnīcu iedalījumu veidojis grupās pēc 

galvenās pazīmes vai pamatpazīmes, daudzpusīgāk cenzdamies aptvert vārdnīcu klāstu: 

1. Pēc valodu skaita: vienvalodas, divvalodu, vairākvalodu vārdnīcas (poliglotu vārdnīcas). 

2. Pēc leksikas norobeţošanas veida: mūsdienu valodas, jaunaugšvācu, vidusaugšvācu, 

senaugšvācu valodas vārdnīca; izlokšľu, sarunvalodas, literārās valodas, nozaru vārdnīcas; individuālās 

valodas vārdnīcas, pamatvārdu krājuma vārdnīcas, svešvārdu vārdnīcas, tēzaurs, valodas posmu 

vārdnīcas. 

3. Pēc aprakstītās pazīmes: ortogrāfiskās, ortoepiskās, morfoloģiskās, frazeoloģiskās vārdnīcas, 

skaidrojošās vārdnīcas, valences vārdnīcas. 

4. Pēc pazīmju savstarpējās saistības: jēdzienu vārdnīcas, sinonīmu un antonīmu vārdnīcas, 

nozīmju vārdnīcas, ligzdu vārdnīcas, homogrāfu vārdnīcas. 

5. Pēc izmantošanas mērķa un mērķgrupas: tulkojošās vārdnīcas, kabatas formāta vārdnīcas, 

mācību vārdnīcas, skolēnu vārdnīcas, ekspertu vārdnīcas, pašmācības vārdnīcas. 

6. Pēc metodiskā pamata, pēc piederības konkrētai zinātľu nozarei: semasioloģiskās, 

onomasioloģiskās, sinhronās, diahronās, etimoloģiskās vārdnīcas. 

7. Pēc leksikogrāfiskā principa un aprakstīšanas paľēmiena: korpusa vārdnīcas, citātu vārdnīcas, 

definīciju vārdnīcas, vispārīgās vārdnīcas, speciālās vārdnīcas. 

8. Pēc vārdnīcu projekta piederības: izdevniecību/grāmatu apgādu vārdnīcas, akadēmiju vārdnīcas 

(Schlaefer 2002, 109–110; sk. arī Kleine Enzyklopädie 2001, 150–162).  

 

Kā redzams, izlokšľu vārdnīcas mūsdienu klasifikācijā tiek aplūkotas pie 

daţādiem vārdnīcu tipiem – gan vispārīgajām, gan speciālajām vārdnīcām. Tas saistāms 

ar to, ka nepastāv vienots vārdnīcu iedalījuma princips, katrā valodā tas mēdz variēties.  

Kā zināms, Latvijā vārdnīcu tradīcija aizsākās tikai 17. gs. ar tulkojošajām 

vārdnīcām, kad 1638. gadā klajā nāca Kurzemes hercoga galma mācītāja G. Manceļa 

vārdnīca Lettus. Šai vārdnīcai ir gan tulkojošā daļa, gan frazeoloģijas daļa, kurā 

ietvertas arī zemnieku sarunas, kas uzskatāmas par svarīgu un nozīmīgu materiālu, jo 

atspoguļo tā laika dzīvo sarunvalodu. Promocijas darba sakarā šī vārdnīca zīmīga tāpēc, 

ka jau šeit parādās dialektismi. D. Zemzare norāda: „Pēc vārdnīcā uzrādītajām izrunas 

un leksikas atšķirībām konstatējams, ka jau XVII gs. sākumā ir pazīstami tagadējie 

dialekti. Vārdnīcas ievadā Mancelis min, ka alūksnieši, gulbenieši, daugavpilieši un 

rēzeknieši runā atšķirīgi.. [..]” (Zemzare 1961, 37; sk. arī Janosne 20031, 64–67) 

Būtiska loma Kurzemes dialektālajā leksikogrāfijā ir J. Langija 17. gs. beigās 

sastādītajai latviešu-vācu valodas vārdnīcai ar īsu latviešu valodas gramatiku pielikumā 

(pēc manuskripta fotokopijas izdevis E. Blese 1936. gadā). Lai gan vārdnīcas izstrādē 

jūtama autora atkarība no G. Manceļa (Ozols 1965, 259), nevar noliegt tās nozīmi 
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Kurzemes leksikas atspoguļošanā, kā to jau 1965. gadā minējis A. Ozols: „Langija 

vārdnīcas vērtīgākā daļa ir tieši tur izstrādātais Kurzemes leksikas materiāls [..]” (Ozols 

1965, 259). Atzinīgus vārdus teikusi valodniece B. Laumane: „[..] vārdnīcā atrodami 

daudzi Lejaskurzemei raksturīgi izteiksmes piemēri, kas, saglabādamies cauri vairākiem 

gadsimtiem līdz mūsu dienām, apliecina gan paša J. Langija latviešu valodas izjūtu, gan 

– jo svarīgāk – tautas valodas (izlokšľu) dzīvīgumu” (Laumane 1986, 49). J. Langija 

vārdnīca ir pirmā vārdnīca, kurā kompakti ievietota Kurzemei – īpaši Nīcai un Bārtai – 

raksturīgā leksika, kas līdz pat 21. gs. ir aktuāls valodnieku pētniecības objekts. 

1683. gadā G. Manceļa Lettus sekoja arī G. Elgera trīsvalodu vārdnīca, kas izdota Viļľā 

(Dictionariym Polono-Latino-Lottauicum, 1683); 17. gs. pieder arī K. Fīrekera Latviešu-vācu vārdnīca, 

kas ilgus gadus palikusi rokrakstā (T. G. Fennela izdevumā – L.M.-N.; plašāk par 17. gs. vārdnīcām sk. 

Zemzare 1961, 11–102).  

18. gs. divas no nozīmīgākajām vārdnīcām ir J. Langes veidotā latviski vāciskā un vāciski latviskā 

vārdnīca (Vollständiges deutsch-lettisches un lettisch-deutsches Lexicon, nach den Hauptdialecten in 

Lief- und Curland ausgefertigt, 1777), tā ir tulkojošā vārdnīca, kur vārdiem dots tulkojums vācu valodā, 

bet arī papildu norādes par vārda izplatību, cilmi, kā arī gramatiskās norādes u. c. Langes vārdnīcā ir 

daudz apvidvārdu, sastopams arī plašs toponīmu klāsts; G. F. Stendera Lettisches Lexikon (Latviešu 

valodas leksikons, 1789), kas ir latviski vāciska un vāciski latviska vārdnīca (plašāk par 18. gs. vārdnīcām 

sk. Zemzare 1961, 103–185). 

Šīs un citas vārdnīcas galvenokārt bija domātas sveštautiešiem, lai atvieglotu viľu saziľu ar 

latviešiem, redzams, ka jau tajās atspoguļojas gan latviešu rakstu valoda, gan arī dialektismi. Aizguvumus 

no slāvu, ģermāľu valodām un lietuviešu valodas savās vārdnīcās iekļāvis jau G. Mancelis, vēlāk arī 

K. Fīrekers, G. F. Stenders, J. Lange u. c. (plašāk par to sk. Zemzare 1961, 408–420). Mūsdienās šie darbi 

kļuvuši par valodnieku izpētes objektu, piem., par vārdu savienojumiem G. Manceļa vārdnīcas Lettus 

1. daļā pētījumu veikusi G. Elksnīte (Elksnīte 2006, 39–50), bet par etimoloģiskajām norādēm 

K. Fīrekera vārdnīcā – A. Trumpa, norādot, ka „K. Fīrekera vārdnīcas manuskriptos daļai vārdu ir 

sniegtas norādes uz citiem latviešu valodas vārdiem, vairākiem vācu valodas vārdiem, no kuriem 

attiecīgais latviešu valodas vārds cēlies, kā arī daţiem lietuviešu valodas vārdiem” (Trumpa 2008, 131).  

19. gs. nozīmīgs ar to, ka: 

1) aizsākas latviešu nacionālā leksikogrāfija (vārdnīcu veidošanā iesaistās paši latvieši, piem., 

1872. gadā iznāk K. Valdemāra veidotā Krievu-latviešu-vācu vārdnīca); 

2) aizsākas svešvārdu vārdnīcu izstrāde (piem., 1878. gadā Fr. Mekons publicē Svešvārdu grāmatu 

grāmatniekiem un laikrakstu lasītājiem, kurā iekļauti ap 2200 svešvārdu, savukārt 1886. gadā izdota 

J. Dravnieka Svešu vārdu grāmata ar vairāk nekā 5000 vārdiem (Zemzare 1961, 398); 

3) Viļľā tiek iespiesta pirmā vārdnīca latgaliešu rakstu valodā (J. Kurmina trīsvalodu (poļu-latīľu-

latviešu) vārdnīca (Roze 1982, 66–75; Jansone 1996, 47)). 

 

19. gs. nozīmīga loma ir G. Braţes sagatavotajai un izdotajai latviešu-vācu (ap 

4000 vārdu) un vācu-latviešu (ap 8000 vārdu) vārdnīcai Allererste Anleitung zum 

Gebrauch der lettischen Sprache für Deutsche (1875). Vārdnīcu veido 4 daļas: 

gramatika, latviešu-vācu leksikons, vācu-latviešu leksikons, sarunas. Lai gan vārdnīca 

nereti arī kritiski vērtēta (sperts solis atpakaļ rakstībā, vārdi no iepriekšējām vārdnīcām 

pārľemti ar visām kļūdām u. c., sk. Zemzare 1961, 363, 366; Bušmane 2002, 24), nevar 

noliegt vārdnīcas nozīmi Kurzemes leksikogrāfijas bagātināšanā, jo, no mūsdienu 

viedokļa raugoties, tā ir nozīmīgs darbs novada valodas vēsturiskā izpētē, ko akcentē arī 

B. Bušmane: „Šī vārdnīca var būt izmantojama Dienvidrietumkurzemes izlokšľu, it 

īpaši to leksikas izpētē, šo izlokšľu dinamikas atklāsmē, jo G. Braţe tajā ir visai 

bagātīgi iesaistījis novada vārdu krājumu.” (Bušmane 2002, 24) 
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Savukārt 20. gs. sevišķi nozīmīga ir K. Mīlenbaha un J. Endzelīna Latviešu 

valodas vārdnīca (1923–1932) un tās papildinājumi (1934–1946), kas uzskatāma par 

nozīmīgāko latviešu leksikogrāfijas darbu, par vienu no lielākajiem veikumiem latviešu 

valodniecībā vispār (Roze 1982, 78); tā ir vārdnīca, kas nav ietilpināma kādā noteiktā 

vārdnīcu klasifikācijas tipā (Kļaviľa 2008, 137). Šajā vārdnīcā apkopots vārdu krājums 

no literatūras, folkloras un izloksnēm, dots nozīmes skaidrojums vai tulkojums vācu 

valodā, ziľas par vārdu cilmi, izrunu, pareizrakstību un lietojumu. Tā ir gan skaidrojošā 

un tulkojošā, gan vēsturiskā un etimoloģiskā, gan pareizrunas un pareizrakstības 

vārdnīca, tā sniedz gan apvidvārdu un folklorismu, gan frazeoloģismu bagātību 

(Kļaviľa 2008, 137; par latviešu leksikogrāfijas attīstību sk. arī Jansone 20031, 64–95).  

 20. gs. top arī daţāda veida speciālās vārdnīcas, vērojams leksikogrāfijas uzplaukums. Tiek 

sagatavota un izdota astoľsējumu Latviešu literārās valodas vārdnīca (1972–1996), Latviešu valodas 

vārdnīca (1987), Latviešu frazeoloģijas vārdnīca (1996), kas ir būtisks notikums latviešu valodniecībā. 

Top arī daţādas tulkojošās vārdnīcas, piem., divsējumu Krievu-latviešu vārdnīca (1959), Angļu-latviešu 

vārdnīca (1985), Vācu-latviešu vārdnīca (1990), Lietuviešu-latviešu vārdnīca (1996) un daudzas citas 

tulkojošās vārdnīcas.  

Sevišķs notikums ir K. Siliľa sagatavotā un 1990. g. izdotā Latviešu personvārdu vārdnīca, kas ir 

vērā ľemams darbs gan latviešu valodniecībā, gan arī vēsturē un kultūras vēsturē, jo sniedz gan 

personvārdu reģistru, gan atklāj šo leksēmu cilmi un pirmos reģistrējumus latviešu valodā. A. Blinkena 

vārdnīcas priekšvārdā min, ka K. Siliľa darbam ir nepārvērtējama nozīme, jo darba „par latviešu 

personvārdiem, kas aptvertu iespējami visus laikposmus un areālus, nav bijis” (LPV 1990, 6), kā arī šī 

vārdnīca joprojām ir viens no galvenajiem latviešu priekšvārdu avotiem, kas izmantojams pētnieciskos 

nolūkos, jo sniedz gan vārdu sarakstu, gan arī to iespējamās etimoloģijas (sk., piem., Balodis 2008).  

20. gs. beigās un 21. gs. sākumā tiek turpinātas aizsāktās leksikogrāfijas tradīcijas: sagatavotas daţāda 

veida speciālās un nozaru vārdnīcas, kas aktuālas Latvijas mūsdienu politiskajai un ekonomiskajai situācijai.  

Šajā laikā aktuālas kļūst arī vārdnīcas elektroniskā formātā, kas visbieţāk veidotas uz jau esošo 

vārdnīcu bāzes, piem.: Bioloģijas terminu vārdnīca, Latviešu valodas skaidrojošā vārdnīca, Lielā terminu 

vārdnīca; tapušas arī LLVV, ME un EH elektroniskās versijas, kas izmantojamas pētniecības nolūkos, kā 

arī izveidots Latviešu valodas seno tekstu korpuss, kurā iespējams iepazīties ar K. Fīrekera Lettisches und 

Teutsches Wörterbuch (Latviešu-vācu vārdnīcas, 1650) un L. Depkina Lettisches Wörterbuch (Latviešu 

valodas vārdnīcas, 1704) vārdformu bieţuma sarakstiem un vārdformu indeksiem, kā arī ar Latviešu 

valodas vēsturiskās vārdnīcas (16.–18. gs.), kas iecerēta kā „pilna tipa vārdnīca, par kuras pamatu kalpo 

visi latviešu valodas seno tekstu korpusā pašlaik esošie 16.–18. gs. avoti: gan iespiestie, gan rokrakstu 

atšifrējumi”, izstrādes gaitu (plašāk sk. LVVV
@

). 

 

1.1.  Ārvalstu  leksikogrāfu pieredze izlokšņu vārdnīcu veidošanā 

Viens no īpašiem vārdnīcu veidiem, kas aktuāls mūsdienu leksikogrāfijā, ir 

dialektālās vārdnīcas, kuru galvenais uzdevums ir „atklāt leksēmas reģistrāciju, nozīmi 

un lietojumu konkrētā izloksnē (vai izloksnēs)” (Kagaine 1999, 67).  

Eiropā dialektu un izlokšľu vārdnīcas sastopamas jau, piemēram, kopš 17. gs., 

kad klajā nācis Glossarium Bavaricum (Bavārijas vārdnīca, 1689), kas ir ne tikai 

aizsākums Bavārijas dialektoloģijā, bet arī visvecākā izloksnes vārdnīca vāciski 

runājošajā reģionā (Niebaum 1979, 345; Goggolori 1997/98, 6; Löffler 2009, 15–17). 

Šo vārdnīcu sastādījis J. L. Prāšs (J. L. Prasch), veidojot to kā pielikumu savai 
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disertācijai Dissertatio altera de origine Germanica linguae Latinae. Vārdnīcā iekļauts 

ap 600 vārdu senbavāriešu dialektā (Tauber
@

, 217).  

 

L i e t u v i e š u  dialektālajā leksikogrāfijā tiek šķirti 2 vārdnīcu veidi:  

1) pilna jeb izsmeļoša tipa vārdnīcas, kurās doti visi kādā noteiktā izloksnē lietotie vārdi;  

2) diferenciāla tipa vārdnīcas, kurās fiksēta tikai no citām izloksnēm un literārās 

valodas atšķirīgā leksika (Jakaitienė 2005, 113–114). 

No teritoriālā viedokļa raugoties, dialektālās vārdnīcas iedalāmas 3 apakšveidos: 

1) vienas izloksnes vārdnīca; 2) dialektu vai izlokšľu grupu vārdnīcas; 3) visu kādas 

valodas dialektu vārdnīcas (Vitkauskas 1970, 154; Jakaitienė 2005, 113–114). 

 

Plaša izlokšľu vārdnīcu daudzveidība sastopama k r i e v u  dialektālajā 

leksikogrāfijā. Šeit pastāv vairāki dialektālo vārdnīcu iedalījuma principi:  

I. Pēc aptvertās teritorijas: 

 1) monodialektālas vārdnīcas jeb vienas izloksnes vārdnīcas; 

 2) polidialektālas vārdnīcas jeb dialektu vārdnīcas (t. i., izlokšľu grupu vārdnīcas); 

 3) daudzdialektu vai apvienotās vārdnīcas. 

II. Pēc hronoloģijas: 

1) sinhroniskās vārdnīcas (apraksta kāda konkrēta laikposma dialektālo leksiku); 

2) diahroniskās vai salīdzinoši vēsturiskās vārdnīcas (atspoguļo daţādus izlokšľu 

attīstības posmus). 

III. Pēc leksikas atlases kritērijiem vai iekļaujamā materiāla atlases: 

1) pilna tipa vārdnīcas (nediferenciāla tipa); 

2) diferenciāla tipa vārdnīcas. 

IV. Pēc vārdu sistēmiskā saistījuma atspoguļojuma: 

1) sistēmiskās vārdnīcas; 

2) apkopojošās vārdnīcas.  

V. Pēc iekļauto vārdu aprakstīšanas pilnības: 

1) akadēmiskās vārdnīcas; 

2) uzziľu vārdnīcas. 

VI. Pēc leksikografēšanas mērķa: 

1) skaidrojošās dialektu vārdnīcas; 

2) salīdzinoši vēsturiskās dialektu vārdnīcas; 

3) etimoloģiskās dialektu vārdnīcas u. c. (sk. Колокoльцева
@

, Нефедова 2003, 

16–23, Русский язык
@

).  



17 

 

Jāpiebilst, ka krievu dialektālajā leksikogrāfijā 20. gs. izdotas ap 100 dialektālu 

vārdnīcu: gan pilna un diferenciāla tipa vārdnīcas, gan tematiskās vārdnīcas, gan arī 

vārdnīcas, kas ir iepriekšējo izlokšľu vārdnīcu materiālu apkopojumi u. tml. (plašāk sk. ДC
@

). 

 

Arī vācudialektālajā leksikogrāfijā sastopamas daţāda veida dialektālās vārdnīcas un 

to iedalījuma principi. H. Nībaums (H. Niebaum) dialektu vārdnīcas dala divējādi:  

1) diatopiskās vārdnīcas – iekļauta vēsturiski vai lingvistiski saistītas teritorijas 

valoda (novada vai apdzīvotu vietu vārdnīcas); 

2) sintopiskās (lokālās) vārdnīcas – (iekļauj vienas apdzīvotas vietas dialektālo 

leksiku; Niebaum 1979, 347–353). 

Valodnieks D. Štelmahers (D. Stellmacher) dialektu vārdnīcas iedala trīs tipos: 

1) tradicionālās diatopiskās novada vai teritoriālās vārdnīcas; 

2) sintopiskās lokālās vārdnīcas; 

3) plaša apvidus uzziľu vārdnīcas (Stellmacher 1986, 40–42). 

Kā redzams, dialektālo vārdnīcu iedalīšanā pastāv daţādi kritēriji, kā arī 

sastopami daţādi vārdnīcu tipi. P. Kīns (P. Kühn) minēto vārdnīcu noteikšanai piedāvā 

izmantot šādus kritērijus: 

1) pēc teritoriālā iedalījuma; 

2) pēc metodes, kā tiek izvēlēts šķirkļa vārds; 

3) pēc vārdnīcā iekļautā materiāla izvēles; 

4) pēc vārdnīcas mērķa un izmantojamības; 

   5) pēc šķirkļa uzbūves principiem (plašāk par to Kühn 1982, 703–705). 

 

Izlokšľu vārdnīcu atšķirības var raksturot vēl pēc citiem kritērijiem. Blakus 

lingvistiskajam kritērijam (izloksne, izlokšľu grupa, dialekts, leksikas atlase u. tml.) tiek 

izmantoti arī tādi raksturojumi kā leksiskā materiāla kvantitāte (lingvostatistika), 

ģeogrāfiskais kritērijs, sociālais kritērijs – teicēju daudzums, viľu radnieciskās saites 

utt. Nereti vārdnīcās tiek izmantota arī vairāku minēto kritēriju savija.  

 

Pēc reģionālā jeb teritoriāli lingvistiskā kritērija pastāv gan vienas izloksnes, gan 

izlokšľu grupu, gan arī atsevišķu dialektu vārdnīcas.  

Kā veiksmīgs plašāka reģiona izlokšľu vārdnīcas piemērs minama krievu dialektālajā 

leksikogrāfijā sastopamā vārdnīca Словарь русских говоров Карелии и сопредельных 
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областей
6
, kurā aptverta tā laika (1963. gada dati – L. M.-N.) Karēlijas teritorija, 

Murmanskas apgabals un daļēji Ļeľingradas (Sanktpēterburgas – L. M.-N.), Arhangeļskas, 

Vologdas, Novgorodas un Tveras apgabals (Сл. Карелии 1994, 3; citvalodu izlokšľu 

vārdnīcu titullapu un šķirkļu paraugus sk. 2. pielikumā).  

Uzmanības vērta ir arī Псковский областной словарь с историческими данными 

(Pleskavas apvidus vārdnīca ar vēsturiskiem datiem, 1967–2008), kas ir pilna tipa 

vārdnīca, kurai materiāli vākti Pleskavas apvidus apdzīvotās vietās: Aševas, Ostrovas, 

Pitalovas, Pleskavas u. d. c. rajonos, kā arī daļā Latvijas un Igaunijas teritorijas (sk. 

Псковский сл. 1967, 27–41; 1973, 7–9; 1976, 4–5; 1979, 4–5 u. c.) un kuras 

sagatavošanai apkopots vairāk nekā miljons kartotēkas vienību (Псковский сл. 1967, 

3). Vārdnīcā iekļauti ne tikai ekspedīcijās iegūtie izlokšľu materiāli, bet izmantoti arī 

senāki rakstu pieminekļi – dokumentu ekscerpti, folkloras materiāli u. tml. (Псковский 

сл. 1967, 3). Vārdnīcas tapšanas sākumposmā B. Larins (Б. Ларин) precizēja, ka 

vārdnīcas priekšrocība būs tās apjomīgais vēsturiskais papildu materiāls; šī daudzpusīgā 

materiāla iekļaušana vārdnīcā ir devusi tās veidotājiem iespēju pirmo reizi 

leksikogrāfijas vēsturē vilkt tiešu saikni starp mūsdienu (1963. gada – L. M.-N.) 

Pleskavas izloksni un dzīvās valodas atspulgiem feodālā laikmeta dokumentos un rakstu 

pieminekļos (Псковский сл. 1967, 3). B. Larins uzsver: „Reģionālā vārdnīca ar plašu 

vēsturisko fonu – tā ir principiāli jauna lieta pasaules valodniecībā” (Псковский сл. 

1967, 3). Šādas plašu materiālu iekļaujošas vārdnīcas nozīmību izceļ, piem., valodniece 

L.  Kostjučuka (Л. Костючук): „Iespēja iegūt ziľas ne tikai par leksēmas saistību ar 

konkrēto reāliju, bet arī par etnogrāfisko datu minimumu – ir vārdnīcu kultūrvēsturiskā un 

lingvistiskā vērtība. Tad pētnieks jau no tulkojošās dialektu vārdnīcas vien var iegūt 

nozīmīgus datus [..]”
7
 (Костючук

@
).  

Plašā apvidū lietota leksika iekļauta Архангельский областной словарь 

(Arhangeļskas reģionālā vārdnīca, 1980–2004). Te apkopota leksika no 19 rajoniem, 

kuros apsekots ap 300 apdzīvotu vietu (Архангельский сл. 1980, 56–61). Vārdnīcas 

veidotāji apgalvo, ka minētajā vārdnīcā iekļauta tā laika Arhangeļskas izloksne, kā arī 

                                                 
6
 Par iespēju izmantot krievu, vācu un austriešu dialektālās leksikogrāfijas avotus promocijas darba autore 

izska pateicību Prof. Dr. J. E. Šmitam (J. E. Schmidt) un Mg. A. Vertam (A. Wert; Forschungszentrum 

Deutscher Sprachatlas), Dr. philol. A. Andronovam (A. Aндронов; Санкт-Петербургский 

государственный университет) un Mg. E. Vandlai-Fogtai (E. Wandl-Vogt; Institut für 

Österreischische Dialekt- und Namenlexika); vārdnīcām, kuras joprojām ir tapšanas stadijā, uzrādīti līdz 

šim publicēto sējumu izdošanas gadi. 
7
 Возможность получить сведения не просто об отнесенности лексемы к соответствующей реалии, 

а и о минимуме этнографических сведений – историко-культурная и лингвистическая ценность 

словарей. Тогда исследователь может даже только из толкового диалектного словаря получить 

значимие данные [..]. 
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lielākā daļa vārdnīcā esošo vārdu ir vietējo ciemu iedzīvotāju aktīvajā vārdu krājumā 

(Архангельский сл. 1980, 5). Pēc vārdu atlases kritērija Архангельский областной 

словарь veidota kā diferenciāla tipa vārdnīca, kurā ir tikai no literārās valodas atšķirīgās 

leksēmas (Архангельский сл. 1980, 8). E. Ľefedova (Е. Нефедова) rakstā 

„Архангельский областной словарь dialektālo vārdnīcu tipoloģijā” akcentē, ka „[..] 

ľemot vērā aplūkotos parametrus, Архангельский областной словарь var tikt 

raksturota kā akadēmiska tipa polidialektāla sistēmiska vārdnīca” (Ηефедова 2003, 24). 

Baltkrievu valodniecībā samērā plaša teritorija aptverta ar piecsējumu vārdnīcu 

Typaўcki cлоўнiк (Turavas vārdnīcā, 1982–1987), tie ir 33 ciemi. Vārdnīcā ievietota 

tikai tā leksika, kas iegūta ekspedīciju laikā Turavas apgabalā; pirmā oficiālā 

ekspedīcija notikusi 1967. gadā (Τураўскi сл. 1982, 22).  

Arī P. Rastorgujeva (П. Расторгуев) Словарь народных говоров Западной 

Брянщины (Rietumu Brjanščinas izlokšľu vārdnīca, 1973) attiecināma uz plašu apvidu. 

Lai gan tā ir viensējuma vārdnīca, tajā iekļautā leksika vākta 31 apgabala 269 

apdzīvotos punktos. Vārdnīcā ievietoti gan materiāli, kas ir paša autora pierakstīti (kopš 

1903. gada), gan arī studentu vāktie izlokšľu vārdi un arī kopš 1862. gada pierakstītie 

folkloras dotumi (Сл. Брянщины 1973, 15, 20–23). Minētā vārdnīca īpaša arī pēc vārdu 

atlases un apzināšanas veida, ko autors sauc par „aklās vārdnīcas” metodi: studentiem 

tiek izdalīti vārdu saraksti bez nozīmes skaidrojuma, viľiem jāieraksta skaidrojums un 

ilustratīvais piemērs – lietojums, kā arī jānorāda ciems, kurā vārds fiksēts; nezināmie 

vārdi atstājami bez komentāriem. Tāpat studentiem tika dota iespēja pierakstīt visus 

vārdnīcas pamatmateriālā neesošos viľiem zināmos vārdus. Ja vārds zināms, studentiem 

tika prasīts norādīt arī vārda lietošanas laiku (simtgadi, desmitgadi) u. tml. papildu 

informāciju (plašāk sk. Сл. Брянщины 1973, 12). 

Lielāku reģionu vārdnīcas izdotas arī vāciski runājošajās zemēs. Šo vārdnīcu 

vēsture aizsākusies jau pasen, piem., 20. gs. 30. gados tapusi J. Heincerlinga 

(J. Heinzerling), H. Reitera (H. Reuter) Siegerländer Wörterbuch
8
 (Zīgerlandes 

vārdnīca, 1932–1938), 70. gados – H. Gēles (H. Gehle) sagatavotā Wörterbuch 

Westfälischer Mundarten. Hochdeutsch – Plattdeutsch (Vestfālenes izlokšľu vārdnīca, 

1977) u. d. c. Spilgti šī tipa vārdnīcu piemēri top mūsdienās: Wörterbuch der Bairischen 

Mundarten in Österreich (Austrijas bavārisko izlokšľu vārdnīca, 1963–2009) un 

Bayerisches Wörterbuch (Bavārijas vārdnīca, 1995–2009). Piemēram, Wörterbuch der 

Bairischen Mundarten in Österreich iznāk jau kopš 1963. gada un joprojām rit aktīvs 

                                                 
8
 Vārdnīcas, kuras promocijas darbā tikai pieminētas, bet nav sīkāk raksturotas, netiek iekļautas literatūras 

sarakstā. 
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darbs pie jaunāko sējumu sagatavošanas un elektroniskās datubāzes veidošanas 

(Bairisches Wb Beiheft 2005, 7). Jāpiebilst, ka vārdnīca, līdzīgi kā ME un EH, iznāk 

burtnīcās un līdz 2009. gada beigām ir iznākusi jau 5. sējuma 38. burtnīca (Tunst–

Twasper). Tā kā vārdnīca ir diferenciāla tipa, te galvenokārt tiek iekļautas no literārās 

valodas atšķirīgās leksēmas, arī semantiskie dialektismi, savdabīgi izloksnē lietoti 

izteicieni un vienkāršrunas vārdi. Vārdnīcas veidošanā izmantoti arī agrāku laiku 

vēsturiskie rakstu pieminekļi, dialektālā literatūra, prese u. tml. (Bergmann
@

; sk. arī 

Bairisches Wb Beiheft 2005, 37–141). Teritoriālā ziľā minētā vārdnīca ir ļoti plaša. 

Tajā iekļautas gan Austrijā un Dienvidtirolē, gan arī daļā Austrumungārijas, 

Ziemeļitālijas u. c. runātās barāvijas izloksnes (plašāk par vārdnīcā iekļauto teritoriālo 

dalījumu sk. Bairisches Wb Beiheft 2005, 189–223, kā arī vārdnīcai pievienotās kartes). 

Arī Bayerisches Wörterbuch izdota burtnīcu veidā, tās 1. laidiens (A–Acker) iznāk 

1995. gadā, nepārtraukti rit darbs pie vārdnīcas nākamo laidienu izdošanas. Bayerisches 

Wörterbuch iekļauta Augšbavārijas, Lejasbavārijas, Augšpfalcas leksika, kā arī švābu 

apdzīvotās teritorijas leksika u. c. (plašāk sk. Bayerisches Wb Beiheft 1995, 13–52). 

Uzmanību vērtas ir Lietuvā izveidotās vārdnīcas, kas aptver atsevišķas izlokšľu 

grupas vai tikai daţas izloksnes. Tāda ir, piem., V. Vitkauska (V. Vitkauskas) Šiaurės rytų 

dūnininkų šnektų ţodynas (Ziemeļaustrumu dūnininku izloksnes vārdnīca, 1976), kurai 

materiāli sākti vākt jau 1954. gadā (Dūnininkų ţ. 1976, 5), bet pati vārdnīca izdota vairāk 

nekā pēc 20 gadiem. Tā ir pirmā Lietuvā izdotā izlokšľu vārdnīca (Jakaitienė 2005, 116). 

Te iekļauta leksika no Ķelmes, Šauļu un Telšu rajonu vairākiem ciemiem (plašāk sk. 

Dūnininkų ţ. 1976, 5–6).  

2005. gadā izdota L. Grumadienes, D. Mikulēnienes, K. Morkūna, A. Viduģira 

sastādītā Dieveniškių šnektos ţodynas; materiāls iegūts, gan braucot ekspedīcijās uz šo 

Baltkrievijas pierobeţas apgabalu, gan izmantojot jau apkopotos izloksnes materiālus, 

piem., Lietuviešu valodas vārdnīcu, Lietuvas Literatūras un folkloras institūta 

materiālus u. c. avotus (Dieveniškų ţ. 2005, VII). Apsekoti Dievenišķu, Milkūnu un 

Poškoľu apkaimes 46 ciemi (Dieveniškų ţ. 2005, XXVII–XXIX). 

 

Taču arī viena izloksne (daţi ciemi) vai pat tikai viena ciema, vienas apdzīvotas 

vietas leksika var būt vārdnīcas pamatā. Kā šādas vārdnīcas piemērs poļu dialektālajā 

leksikogrāfijā minama A. Zarembas vārdnīca Słownik Starych Siołkowic w Powiecie 

Opolskim, kurā iekļauta tikai viena ciema leksika (Sł. Siołkowic 1960, 5–8).  
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Te jāatceras, ka būtiskas arī valstu teritoriālās īpatnības, jo, kas Latvijā vai 

Lietuvā ir izlokšľu grupa vai pat dialekts, Krievijā vai Vācijā var veidot tikai vienas 

izloksnes teritoriālās aprises u. tml. 

 

Nozīmīga vieta dialektālajā leksikogrāfijā ierādāma d i a s p o r u  jeb v a l o d u  

s a l u  vārdnīcām, kas austriešu un vācu leksikogrāfijā ir aktuāls pētniecības objekts.  

 Diaspora: kādas tautas, etniskas vai reliģiskas grupas daļa, kas atrodas ārpus zemes, kurā tā 

cēlusies (LVV 2006, 240). 

Vācu leksikogrāfijā parasti tiek lietoti termini valodu sala (Sprachinsel) jeb anklāvs (Enklave). 

Anklāvs jeb valodas sala [..] vispārējā nozīmē ir katrs ģeogrāfiski nosakāms valodas variants, kas 

atšķiras no tam apkārt esošās valodas formas un kam raksturīgas īpašības, kurām ir zināma saistība ar 

ārpus no to aptverošās valodas variantu īpatnībām.  

Visbieţāk šis raksturojums attiecas uz valodu salām, kas iekļaujas atlikušajos reģionos, kas daţādu 

iemeslu dēļ nav piedalījušies valodas pārmaiľu procesā...
9
 (Lexikon 2008, 163). 

 

Šajās vārdnīcās visbieţāk dialektismi ir skaidroti divējādi: gan diasporas dzimtajā 

valodā (piem., vācu literārajā valodā), gan arī tajā valodā, kuras teritorijā minētā 

diaspora uzturas (piem., itāliešu, ungāru u. c. valodās). 

Šāda vārdnīca, piemēram, ir Wörterbuch der deutschen Sprachinselmundart von 

Pladen/Sappada in Karnien (Italien) von Maria Hornung mit Verwertung der 

Sammlungen von O. Pietro Sartot Schlossar (Sappada–Rom) (Marijas Hornungas 

Pladenas/Sapadas reģiona Karnijā (Itālijā) vācu valodas salas dialekta vārdnīca, kurā 

izmantoti O. Pjetro Sarto Šlosāra krājumi, 1972). Lai gan vārdnīca publicēta 

1972. gadā, tajā galvenokārt atspoguļota 20. gs. 20.–30. gadu leksika. E. R. Roulija 

(E. R. Rowley) Fersentaler Wörterbuch: Wörtverzeichnis der deutschen 

Sprachinselmundart des Fersentals in der Provinz Trient/Oberitalien. 40 000 Einträge. 

Dialekt-Deutsch-Italienisch (Augšitālijas Trentas provinces Ferzentāles vācu valodas 

salas vārdu reģistrs, 1982), kurā ievietota 4 ciemu leksika, kas lietota ikdienas saziľā. 

Vārdnīcas pamatavoti ir izlokšľu ieraksti un valodnieciskas piezīmes no 1974. gada līdz 

1982. gadam (Fersentaler Wb 1982, 10–12). A. Gasseres (A. Gasser) un I. Geieres 

(I. Geyer) Wörterbuch der deutschen Mundart von Tischelwang/Timau (It.) 

(Tišelvangas/Timavas (Itālijā) vācu izlokšľu vārdnīca, 2002). Šīs vārdnīcas materiālu 

veido ap 9000 ierakstu, vārdnīcā iekļaujot ap 4700 leksēmu, kas apkopotas ilgākā laika 

periodā, izmantojot ne tikai abu autoru veiktos pierakstus, bet arī citu autoru darbus, 

piemēram, arī divas disertācijas par šī reģiona leksikas īpatnībām (Tischelwanger Wb 

2002, 11–13). 

                                                 
9
 [..] Im allgemeineren Sinn jede geographisch festlegbare Sprachvarietät, die von der die umgebenden 

Sprachform abweicht und Merkmale einer Bezugsvarietät jenseits der Grenze der umgebenden Varietät 

aufweist. Die häufigste Ausprägung solcher Enklave findet sich zwar in Reliktgebieten, die aus 

verschiedenen Gründen einen Sprachwandelprozess nicht mitgemacht haben [..]. 
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Vācu dialektālajā leksikogrāfijā aktīvi norit darbs arī pie ASV un Kanādā lietotās 

vācu valodas pētniecības. Iznākušas, piem., vārdnīcas: H. Šēra (H. Scheer) Die deutsche 

Mundart der Hutterischen Brüder in Nordamerika (Hutera brālības vācu dialekts 

Ziemeļamerikā, 1987) vai K. R. Bīma (C. R. Beam) Pennsylvania German Dictionarry. 

English to Pennsylvania Dutch (Pensilvānijas vācu vārdnīca. Angļu-Pensilvānijas vācu 

valoda, 1982), kas veidota kā tulkojošā vārdnīca, piem.: 

commonly, adv. gwehnlich;  

song, n. es Liedl, pl. Lieder; es Liedel, Liedli; es Singschtick, pl. Singsticker, cf. es Schelmlied = 

roguish song (Pennsylvanian d. 1982, 27, 137). 

 

Arī latviešu valodniecībā var runāt par diasporas valodas pētniecību un vārdnīcu 

veidošanu. Aktuāls šis jautājums ir, piem., Sventājā, Būtiľģē (kopš 1921. gada 20. martā 

pieľemtās Latvijas-Lietuvas robeţkonvencijas šī teritorija iekļauta Lietuvā) un Sibīrijā 

runātās latviešu valodas sakarā. 20. gs. beigās un 21. gs. sākumā Būtiľģē un Sventājā 

notikušas vairākas Liepājas Universitātes rīkotas mācībspēku un studentu ekspedīcijas, 

bet Sibīrijas latviešu valodu pētījuši Latvijas Universitātes un Sanktpēterburgas Valsts 

universitātes mācībspēki un studenti. Šajās ekspedīcijās apkopotie izlokšľu materiāli, 

iespējams, var kalpot arī plašākai Lietuvas latviešu valodas un Sibīrijas latviešu, resp., 

latgaliešu valodas vārdnīcai. Diasporu vārdnīcas ir interesantas arī sociolingvistiskajā 

skatījumā saistībā ar iedzīvotāju iekļaušanos jaunajā sabiedrībā un izloksnes funkcijām 

tajā, kā arī ar daţādu sociālo faktoru ietekmi uz izloksni: iedzīvotāju integrācija vietējā 

sabiedrībā, tās saliedētība; reliģiskās un kultūras dzīves tradīcijas u. tml.  

Īpašu grupu veido vārdnīcas, kurās aplūkota v i e n a s  p i l s ē t a s  un tās 

tuvākās apkārtnes l e k s i k a . Šādas vārdnīcas sastopamas austriešu un vācu 

dialektālajā leksikogrāfijā. Iemesls tam ir plašais pilsētas izlokšľu runātāju īpatsvars, 

kas nereti aptver pat vairākus miljonus iedzīvotāju. Šāda veida vārdnīcas ir, piem., 

V. Teušla (W. Teuschl) sagatavotais Wiener Dialekt Lexikon (Vīnes dialekta leksikons, 

1990), kurš plānots kā visaptverošs, resp., pilna tipa un kurā iekļauts esošais Vīnes 

dialekta vārdu krājums un ko „var izmantot zinātkārie, valodas interesenti, valodas 

nezinātāji, izglītoties gribošie. Vārdnīca izmantojama arī Vīnes dialekta mīļotājiem, 

ģermānistiem un tiem, kas par tādiem grib kļūt, un visbeidzot tiem, kas ik dienu 

saskaras ar Vīnes dialektu”
10

 (Wiener Wb 1990, 5; sal. arī vēlāk izdotās Vīnes izloksnes 

vārdnīcas, piem., Wiener Wb 2002).  

Līdzīga veida vārdnīca ir P. Šlobinska (P. Schlobinski) Berliner Wörterbuch. Der 

                                                 
10

 Brauchbar für den Neugierigen, den Sprachinteressierten, den Unkundigen, den Fortbildungswilligen. 

Brauchbar auch für den Liebhaber der Wiener Mundart, für Germanisten und solche, die es werden 

wollen, und letztlich für jene, die mit dem Wiener Dialekt tagtäglich zu tun haben.  
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aktuelle Sprachschatz des Berliners (Berlīnes vārdnīca. Aktuālais Berlīnes iedzīvotāju 

vārdu krājums, 1993), kurā iekļauta Berlīnē un tās tuvākajā apkārtnē runātā leksika. 

Atsevišķiem vārdiem dotas arī cilmes norādes, kā arī vārdnīcā ievietoti daţādi izteicieni 

berlīniešu izloksnē:  

„Gang  >>Warum is dit wieder nicht im Jange?<<, Warum funktioniert es nicht?“; 

 „Schamsel (frz. mamselle)  liederlich aussehendes Frauenzimmer“ (Berliner Wb. 1993, 75, 159). 

 

Šim tipam varētu pieskaitīt arī krievu valodā A. Ivanovas (A. Иванова) sagatavoto 

Cловарь говоров Подмосковья (1969). (Piemaskavas izlokšľu vārdnīca, 1969). 

Materiāli šai diferenciāla tipa vārdnīcai apkopoti laika posmā no 1956. gada līdz 

1968. gadam (Cл. Подмосковья 1969, 3). Vārdnīcā netiek atspoguļots toponīmiskais 

un onomastiskais materiāls, kā arī netiek iekļauti vienkāršrunas vārdi 

(Cл. Подмосковья 1969, 5). Pozitīvi vērtējams, ka vārdnīcā augu nosaukumiem doti arī 

latīniskie nosaukumi, piem.:  

АКАТНИК (АКАТНИК), а., м. Желтая акация, Caragana frutex . Акатник – кусты 

такии, цвиты жолтыи патом стручки, зѐрна в них. [..] (Cл. Подмосковья 1969, 12) 

Leksēmas ar neskaidru cilmi vai neprecīzu morfēmisko sastāvu A. Ivanova 

atzīmējusi ar trīsstūra () zīmi, tādējādi tos labi izceļot citu vārdu starpā, piem.:  

 АМЕЛЬЯНКА (АМЭЛJАНКЪ), и., ж. 1. Танец. [..] 2. Песня. [..] 3. Гармоника. [..] 

[..]  БАБА-ЯГА (БАБЪ IАГА), и., ж. Растение. [..] (Cл. Подмосковья 1969, 14, 16) 

 

Pilsētu valodas vārdnīcas ir iespējams veidot arī latviešu dialektālajā 

leksikogrāfijā. Protams, Latvijas pilsētās iedzīvotāju skaits nav tik liels kā Austrijā, 

Krievijā vai Vācijā, tāpēc arī valodiskās atšķirības nav tik izteiktas, taču arī Rīgas, 

Daugavpils, Liepājas vai kādas citas pilsētas vārdnīca būtu nozīmīgs devums latviešu 

valodniecībā, kas atklātu pilsētā runātās izloksnes galvenās tendences, atspoguļotu 

iedzīvotāju nodarbošanos, migrācijas ceļus, sakarus ar citvalodu runātājiem u. tml. 

 

Nereti pilsētu valodu vārdnīcas veidotas populārzinātniskā stilā, piem., tāda ir 

V. Lesona (W. Lesson) vārdnīca Kölsch von A bis Z. Handwörterbuch für Eingeborene, 

Zugezogene und Durchreisende (Ķelniski no A līdz Z. Uzziľu vārdnīca iezemiešiem, 

ienācējiem un caurbraucējiem, 1974), kurā iekļauts pašlaik ķelniski runātais 

pamatvārdu krājums, kas sastāda ap 8000 šķirkļa vārdu, kuri atšķiras no vācu literārās 

valodas. Autors centies norādīt svešvārdu cilmi, kā arī sniegt nelielu papildu 

informāciju par atsevišķu vārdu vēsturiskajām pārmaiľām; dotas atsauces uz 

sakāmvārdiem un izteicieniem, ievietoti arī ielu un vietu nosaukumi, personvārdi u. tml. 

(Kölsches Wb 1974, 8).  
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Iepriekš minētās citvalodu vārdnīcas liecina, ka dialektālajā leksikogrāfijā 

dominējošs ir reģionālais vārdnīcu veidošanas kritērijs, kad izloksnes robeţas ir relatīvi 

vienotas ar kultūrvēsturiskā apgabala robeţām. Taču sastopamas arī dialektālās 

vārdnīcas, kuru izpētes reģiona pamatā ir kāds ievērojams d a b a s  o b j e k t s , tāda ir 

A. Gerda (А. Герда) vadībā tapusī vārdnīca Селигер: Материалы по русской 

диалектологии: Словарь (Seligers: materiāli krievu dialektoloģijā. Vārdnīca, 2003–

2007). Seligers – tie ir 23 ezeri, 165 salas, desmitiem līču, atteku un  ūdens klajumu; šis 

reģions ne reizi vien ir piesaistījis lingvistu un novadpētnieku uzmanību (tapuši izlokšľu 

apraksti, lingvistiskais atlants, arheoloģiskie un antropoloģiskie pētījumi; par to sk. 

Селигер 2003, 3–4). Šāda veida vārdnīcas uzdevums ir ne tikai atspoguļot konkrētā 

reģiona savdabīgo leksikas materiālu, bet arī atspoguļot novada komplicēto saimnieciski 

ekonomisko dzīvi (zvejniecību, tirdzniecību, amatniecību), kā arī tautu migrācijas ceļus. 

Vārdnīcas galvenais redaktors A.  Gerds norāda, ka Seligers – „tas ir pēdējais krievu 

reģionālo vārdnīcu no Barenca jūras līdz Smoļenskai un Maskavai savienojošais ķēdes 

posms”
11

 (Селигер 2003, 5).  

 

Izlokšľu vārdnīcas atšķiras arī pēc izmantotā a p v i d v ā r d u  m a t e r i ā l a  

d a u d z u m a . Piemēram, Wörterbuch der Bairischen Mundarten in Österreich 

pamatā ir kartotēka, kas satur ap 5 miljoniem kartotēkas vienību. Līdzīgs piemēru 

apjoms izmantots arī pēc diferenciāla tipa veidotajā Архангельский областной словарь 

sagatavošanā, kur 1. sējuma tapšanas laikā kartotēkas apjoms ir ap 2 miljoniem 

kartotēkas vienību, bet 12. sējuma tapšanas laikā tā ir ap 5 miljoniem kartotēkas vienību 

liela (sk. Архангельский сл. 1980, 7; Нефедова 2003, 20, 25). Plaša arī iepriekšminētā 

vārdnīca Словарь русских говоров Карелии и сопредельных областей, kuras 

sastādīšanai apkopotas vairāk nekā 1,5 miljons kartīšu (Сл. Карелии 1994, 5).   

Taču ir arī mazāka apjoma vārdnīcas, piem., Словарь Смоленских говоров 

(Smoļenskas izlokšľu vārdnīca, 1974–2006) izmantotais kartotēkas materiāls ir vairāk 

nekā 250 000 kartīšu (Смоленский сл. 1974, 4). 

Lietuvā izdotas, piem., J. Petrauska (J. Petrauskas) un A. Viduģira Lazūnų tarmės 

ţodynas (Lazūnu izloksnes vārdnīca, 1985), kurai materiāli vākti no 1933. gada līdz 

1982. gadam, veidojot ap 30 000 vārdu lielu kartotēku (Lazūnų ţ. 1985, 4). Līdzīgi pēc 

diferenciāla vārdnīcu tipa veidota V. Vitkauska Šiaurės Rytų dūnininkų šnektų ţodynas; 

kopumā vārdnīcā izmantots 50 000 kartotēkas vienību (Dūnininkų ţ. 1976, 5–6). 

                                                 
11

 [..] „Селигер” – это последнее связующее звено в цепи русских регионaльных словарей от 

Баренцева моря до Смоленска и Москвы. 



25 

 

Līdzīga apjoma materiāls – ap 50 000 kartīšu – izmantots 2005. gadā izdotajā 

Dieveniškų šnektų ţodynas. Kartotēka iegūta, gan braucot ekspedīcijās uz šo 

Baltkrievijas pierobeţas apgabalu, gan izmantojot jau apkopotos izloksnes materiālus, 

piem., Lietuviešu valodas vārdnīcu, Lietuvas literatūras un folkloras institūta materiālus 

u. c. avotus (Dieveniškių ţ. 2005, VII). Savukārt A. Vilutītes (A. Vilutytė) Kaltanėnų 

šnektos ţodynas (Kaltanēnu izlokšľu vārdnīca , 2008) veidošanai izmantotais kartotēkas 

vienību skaits ir ap 40 000, bet materiāli tai apkopoti vairāk nekā 40 gadu garumā 

(Kaltanėnų ţ. 2008, IX). 

Sastopamas arī pavisam neliela apjoma vārdnīcas, piem., tāda ir jau pieminētā 

A. Zarembas vārdnīca, kurā ir tikai 4000 šķirkļu un materiāli tai vākti apmēram 5 gadu 

garumā (Sł. Siołkowic 1960, 6–8). Parasti neliela izmēra ir arī populārzinātniskās un 

tematiskās vārdnīcas, kā arī vārdnīcas, kas aplūko kādu īpašu dialekta runātāju grupu (par 

to sk. tālāk – L. M.-N.). 

Ārvalstu leksikogrāfijā atrodamas arī t. s. liliputu vārdnīcas. Tās sastopamas vācu 

dialektālajā leksikogrāfijā, piem., Langenscheidt Lilliput Bairisch (Bavārijas izlokšľu 

liliputvārdnīca, 2009), Langenscheidt Lilliput Kölsch (Ķelnes izloksnes liliputvārdnīca, 

2009) u. c., kas veidotas pēc tulkojošo vārdnīcu parauga. Šādi tās dēvētas nelielā izmēra 

dēļ, taču arī tajās iekļautais vārdu krājums nereti ir samērā mazs. 

Ir arī vārdnīcas, kurās izmantotais valodas materiāla apjoms netiek norādīts, 

aptuveni zināms ir tikai vārdnīcas šķirkļu skaits, piem., tādas ir T. Jankovas (Т. Янкова) 

Дыялектны cлоўнiк Лоеўшчыны (Ļoevščinas izlokšľu vārdnīca, 1982), B. Sihtas 

(B. Sychta) Słownictwo Kociewskie na tle kultury ludowej (Kocevas leksika tautas 

kultūras gaismā, 1980) u. c. Viss apkopotais materiāls vārdnīcās iekļauts netiek, tajās 

ievietojami tikai spilgtākie un trāpīgākie piemēri. Tā, piem., arī E. Kagaine un S. Raģe 

norādījušas, ka ĒIV kartotēkas apjoms ir ap pusmiljons kartīšu, bet vārdnīcas šķirkļu 

skaits – ap 20 000. 

Pievēršot uzmanību gan vārdnīcas tipam, gan izmantotā materiāla apjomam, 

valodniece E. Kagaine norāda, ka „vārdnīcas tipa izvēli nosaka gan objektīvi faktori [..], 

gan arī zināmi subjektīvi apsvērumi [..]. Piemēram, ja [..] ir samērā plašs materiāls un 

iecere vairāk vai mazāk vispusīgi raksturot izlokšľu leksiku, semantiku, tad [..] piemērots 

varētu būt nediferenciālas vārdnīcas tips, turpretim, ja šī iecere saistās galvenokārt ar 

dialektālo īpatnību atklāsmi, tad [..] piemērota varētu būt diferenciāla vārdnīca; ja 

materiāla daudzums ir samērā neliels, ierobeţots, tad iespējams veidot dialektālu vārdu 

reģistru ar vietas norādēm, nozīmju un lietojuma paskaidrojumiem un [..], ir iespējams 

veidot daţādas aspekta vārdnīcas” (Kagaine 20051, 322). Tātad, lai uzsāktu darbu pie 
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izlokšľu vārdnīcas, materiāla apjomam nav izšķirošas nozīmes, taču tas būtiski ietekmē 

vārdnīcas tipa izvēli un ar to saistīto turpmāko vārdnīcas veidošanas procesu.  

Ar vārdnīcas materiāla apjomu un izvēlēto šķirkļu skaitu cieši saistīts arī 

vārdnīcas autoru skaits. Lielāka apjoma vārdnīcas parasti veido autoru kolektīvi (sk., 

piem., Архангельский сл. 1980, Псковский сл. 1967, Bairisches Wb I–IV), bet 

mazāka apjoma vārdnīcas ir daţu autoru kopdarbs (sk., piem., Lazūnų ţ. 1985, 

Dieveniškų ţ. 2005) vai arī tās veido viens autors (sk., piem., Sł. Siołkowic 1960, 

Dūnininkų ţ. 1976). 

 

Ar teritoriālā kritērija izvēli un vārdnīcā iekļauto materiālu apjomu cieši saistīta 

arī t e i c ē j u  s k a i t a  a p z i n ā š a n a . Protams, dialektu vai plašu izlokšľu grupu 

vārdnīcās vai kādas valodas izlokšľu vārdnīcā teicēju skaits mēdz būt ļoti liels, kā arī 

papildus tiek izmantoti literārie, valodnieciskie un publicistiskie avoti. Bieţi vien 

vārdnīcās teicēju skaits vai to personas dati netiek norādīti, atsauces dotas tikai uz 

literāriem un valodnieciskiem avotiem, ja tādi izmantoti (sk., piem., Псковский сл. 

1967, 19–26; Сл. Брянщины 1973, 22–23 u. c.), un apdzīvotajām vietām, kur materiāli 

iegūti (sk., piem., Архангельский сл. 1980, 56–61, Bairisches Wb Beiheft 2005, 149–

223 u. c.). Taču atsevišķās mazāka apjoma vārdnīcās, piem., G. Naktinienes 

(G. Naktinienė), A. Paulauskienes (A. Paulauskienė), V. Vitkauska sagatavotajā 

Druskininkų tarmės ţodynas (Druskininku izloksnes vārdnīcā, 1988) vai V. Vilutītes 

Kaltanėnų šnektos ţodynas, norādīti arī teicēji un viľu dzimšanas dati (Druskininkų ţ. 

1988, 3–4, Kaltanėnų ţ. 2008, X–IX). 

 

Atšķirīgu un savdabīgu ceļu izvēlējusies J. Koroļova (Е. Королева), veidodama 

dialektālu vienas ģimenes vārdnīcu (Диалектный словарь одной семьи, 2000). 

Minētajā vārdnīcā J. Koroļovas teicēji bijuši viľas ģimene – vecāmāte, vecaistēvs, māte 

un krustmāte ar vīru, kas ir Pleskavas apgabala Pitalovas rajona pamatiedzīvotāji 

(Cл. семьи I 5). Parasti gan izlokšľu vārdnīcu veidošanā iztaujāts plašāks teicēju skaits, 

lai gan arī „ģimenes valoda par galveno avotu izmantota ne vienam vien 

leksikogrāfiskam darbam” (Laumane 20044, 200; sk. arī teicēju sarakstu ĒIV, KIV, 

VIV). J. Koroļovas veidotā vārdnīca īpaša arī tādēļ, ka tajā neierobeţotā skaitā ievietota 

toponīmiskā un onomastiskā leksika, kā arī tajā iekļauti folkloras materiāli (sakāmvārdi, 

parunas, mīklas u. c.), akcentējot to daţādos variantus, kas spilgti atklāj folkloras 

dzīvotspēju mūsdienās. Autorei svarīgi šķitis šajā vārdnīcā iekļaut arī reliģisko leksiku 
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un visus izloksnē konstatētos frazeoloģismus un salīdzinājumu konstrukcijas (Королëва 

1999, 99–102; Cл. семьи I 8–13): 

     МÁРГОС, -а/-у, м. Изморось. А показáлось: мáргось – дожд ны на нóс кáпали! ЗК Ой, 

сегóдня мáргос (Cл. семьи I 118); 

     Ф ЧКА, -и, ж. Кукиш, фига. МБ Ж чка- ж чка, нá тебé ф чку! (о лечении ячменя: три 

раза показывают нпрыву кукиш и произносят эти слова). Заговор (Cл. семьи II 106). 

 

 

J. Koroļovas sagatavotā vārdnīca nozīmīga, jo spilgti atklāj arī daţādus 

ekstralingvistiskus faktorus. Piemēram, atsevišķa psiholingvistiska pētījuma vērts ir 

autores novērojums, ka teicēja Z. Koroļova, kas pasīvi pārvalda izloksni (viľa tikai 

afekta vai stresa stāvoklī lieto izlokšľu leksiku ar spilgti ekspresīvu nokrāsu), līdz ar 

vecuma palielināšanos, arvien vairāk lieto neitrālo izlokšľu leksiku, kā arī arvien vairāk 

atceras dialektā dziedātas dziesmas, jokus, bērnu spēles u. tml. (Cл. семьи I 7; par to arī 

Laumane 20071, 377).  

20. gs. otrajā pusē un 21. gs. sākumā īpaši aktuāla kļūst indivīda valodas īpatnību 

– idiolekta – pētniecība. E. Ľefedova akcentē, ka krievu valodniecībā šī virziena 

aizsācējs ir V. Timofejevs (В. Тимофеев), vēlāk ar to nodarbojas samērā liels skaits 

valodnieku (Ηефедова
@

, 44–45); ir izdotas arī vairākas idiolektu vārdnīcas, piem., 

V.  Timofejeva Диалектный словарь личности (Personības dialektālā vārdnīca, 

1971), V.  Ļutikovas (В. Лютикова) Словарь диалектной личности (Dialektālas 

personības vārdnīca, 2000) u. c. (plašāk sk. ДC
@

, Ηефедова
@

, 44–45). Pētniece arī min, 

ka „nepieciešamība pētīt mūsdienu izlokšľu dinamiku, avotu, resursu un variēšanas 

līdzekļu noteikšana lingvistisko pētījumu priekšplānā izvirza idiolekta nesēju.” 

(Ηефедова
@

, 44)  

 

Ir arī vēl citi faktori, kas tiek ľemti vērā, veidojot izlokšľu vārdnīcu: piem., vārdu 

atlase tiek veikta ne tikai pēc izplatības, bet arī pēc e k s p r e s i v i t ā t e s . Krievu 

dialektālajā leksikogrāfijā šo vārdnīcu atzaru pārstāv E. Ľefedovas sastādītā 

Экспресивный словарь диалектной личности  (Dialektālās personības ekspresīvā 

vārdnīca, 2001), kurā iekļautas ap 1400 ekspresīvu vienību, no kurām vairāk nekā 300 ir 

individuāli veidojumi (Экспресивный сл. 2001, 2), piem.:  

 крохá, -и, Маленький ребенок. [..] Пусть мáтка мóэт свойý крохý (Экспрессивный сл. 

2001, 62). 

 

E. Ľefedova akcentē, ka vārdnīcā ievietojamās „[..] leksikas atlase tiek noteikta 

pēc autores pieľemtas sapratnes par ekspresivitāti kā vārda graduālu īpašību” 

(Экспресивный сл. 2001, 11). Minētajā vārdnīcā tiek iekļautas 6 daţādas leksisko 

vienību grupas: 
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1) vārdi, kuru semantikā ir intensitātes komponents;  

2) vārdi ar tēlainu semantisko komponentu; 

3) vārdi ar nozīmes emotīvo komponentu; 

4) vārdi, kuri satur nozīmes stilistisko komponentu, kas raksturo runātāja 

attieksmi pret runas partneri un savstarpējo sakaru situāciju; 

5) individuāli veidojumi, kas ir runātāja personības jaunrades rezultāts; 

6) stabilie vārdu savienojumi ar idiomātisku semantiku, kurai raksturīga konotatīva 

rakstura sēmu esība
12

 (plašāk sk. Экспресивный сл. 2001, 11–14). 

 

Nereti arī t i c ī b a  (reliģiskā piederība) ir pazīme, kas likta vārdnīcas veidošanas 

pamatā. Tāda ir I. Grek-Pabisovas (I. Grek-Pabisowa) un I. Mariľjakovas 

(I. Maryniakowa) veidotā vārdnīca Słownik gwary starowierców mieszkąjących w 

Polsce (Polijā dzīvojošo vecticībnieku izloksnes vārdnīca, 1980), kuras kartotēkas 

materiāls ir ap 30 000 kartotēkas vienību no 26 apdzīvotiem punktiem; aptaujāts 90 

teicēju. Vārdnīcas materiāls vākts laikā no 1966. gada līdz 1977. gadam. Tā uzskatāma 

par diferenciāla tipa vārdnīcu, kurā iekļauti gan magnetofona lentēs fiksētu sarunu 

atšifrējumi, gan arī izmantota aptaujas metode; vārdnīcā uzľemti arī piemēri no teicēju 

vēstulēm, kā arī folkloras materiāli (Sł. starowierców 1980, VI–XIII). 

Līdzīga vārdnīca veidota arī krievu dialektālajā leksikogrāfijā: Словарь говоров 

старообрядцев (семейcких) Забайкалья (Aizbaikāla vecticībnieku (semeisku) 

izloksnes vārdnīca, 1999), kas ir diferenciāla tipa skaidrojošā vārdnīca ar aptuveni 8000 

skaidrotām leksēmām (ieskaitot variantus); materiāls tai vākts vairākās Burjatijas 

Republikas (Рeспублика Бурятия) un Čitas apgabala (Читинская область) apdzīvotās 

vietās. Minētā vārdnīca ir pirmais mēģinājums aptvert šāda veida leksiku (Сл. 

Забайкалья 1999, 7–8, 18–20). Vārdnīcā iekļauti ekspedīciju (1977–1998) materiāli 

(Сл. Забайкалья 1999, 7). Vārdnīcas veidotāji min, ka „kultūrvēsturiskā un zinātniskā 

[vārdnīcas – L. M.-N.] vērtība vispirms ir tā, ka te atspulgu rod unikāli un aizmirsti 

vissenākie krievu valodas leksikas slāľi, kā arī tiek atklātas [..] gandrīz 250 gadu seno 

izlokšľu transformācijas starpdialektu un starpvalodu ietekmē ar Sibīrijas ilgiedzīvotāju 

                                                 
12

 Отбор лексики для словаря определяется принятым автором пониманием экспрессивности как 

градуального свойства слова. В cловаре опысиваются следующие группы лексических единиц: 1. 

Слова, в семантике которых содержится компонент интенсивности [..]; 2. Слова с образным 

семантическим компонентом [..]; 3. Слова с эмотивным компонентом значения [..]; 4. Слова, 

содержащие стилистический компонент значения, характеризующий отношение говорящего к 

собоседнику и ситуации общения [..]; 5. Индивидуальные образования, являющиеся результатом 

словотворчества языковой личности [..]; 6. Устойчивые словосочетания с идиоматичной 

семантикой, характеризующейся наличием сем коннотативного характера.  
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izloksnēm un Burjatijas izloksnēm [..].”
13

 (Сл. Забайкалья 1999, 7) T. Kogotkova īpaši 

uzsver, ka vārdnīcas specifiku veido vārdu tematiskā grupa, kas reti sastopama citās 

vārdnīcās vai arī tajās netiek atspoguļota, piem., reliģiskās jeb kulta sfēras leksika. 

Savukārt vārdi, kas tieši saistīti ar vecticībnieku unikalitāti, ir 10 procenti no kopējā 

vārdnīcā esošo vārdu skaita. Tie ir gan daţādu vecticībnieku kulta priekšmetu un to daļu 

nosaukumi, gan kristību apģērbu apzīmējumi, arī darbību apzīmējumi un vēl daudz kas 

cits, kas papildināti ar spilgtu ilustratīvo materiālu (Журавлев 20012, 259, Коготкова
@

, 

plašāk sk. arī vārdnīcas pielikumu, kur ietverti, piem., etnogrāfiskie zīmējumi un 

ilustrācijas).  

 

Jāuzsver, ka daudzu vārdnīcu veidotāji meklē savdabīgu vidusceļu, apvienojot 

vairākus kritērijus vai meklējot jaunu, nebijušu pieeju dialektālajā leksikogrāfijā. Par to 

liecina, piem., vārdnīcas nosaukums Псковский областной словарь с историческими 

данными; tās autori uzsver, ka šī vārdnīca ir pilna tipa reģionāla vēsturiska vārdnīca 

(Псковский сл. 1967, 6, 7). 

Līdzīgu kompromisu meklē arī Τураўскi слоўнiк autori (vārdnīcas kartotēka ir 

vairāk nekā 60 000 kartotēkas vienību, kas iegūtas, apsekojot 33 ciemus; pirmajā 

sējumā (А–G) ir 3275 vārdi). Τураўскi слоўнiк. Sastādītāji meklē kompromisu starp 

pilna un diferenciāla tipa vārdnīcu, uzsverot, ka tā ir tradicionālās leksikas pilna vārdnīca 

(Τураўскi сл. 1982, 5, 9, 16).  

Līdzīgu ceļu gājis arī B. Sihta, veidodams savu darbu Słownictwo Kociewskie na 

tle kultury ludowej. Te ievietoti gan izloksnei tipiskie vārdi, gan arī plašs papildu 

materiāls – izloksnē rakstīta dzeja, skaitāmpantiľi, izteicieni, mīklas, rīmes u. tml. (sk., 

piem., Sł. Kociewskie 1980, 33, 73, 105, 122).  

Reģionālās kultūras aspektā izlokšľu vārdnīcām ir īpaša vieta, tajās atklāta katra 

reģiona etnogrāfija, kultūra, vēsture, iedzīvotāju pasaules uzskats un pasaules uztvere. 

Šo jautājumu aktualizē arī N. Labuľeca (Н. Лабунец): “Reģionālās kultūras aspektā 

dialektālā vārdnīca rada īpašu interesi, jo tieši dialektālā vārdnīca atspoguļo nacionālās 

pašapziľas avotus”
14

 (Лабунец
@

), kā arī vārdnīcas akumulē tautas nacionālo atmiľu, 

esot savdabīga barjera ceļā uz nacionālo garīgo vērtību izkliedēšanu (Богатова 1998, 

119), tās arī ļauj rekonstruēt tradicionālās kultūras garīgās un materiālās izpausmes 

                                                 
13

 Историко-культурная и научная ценность „Словаря говоров старообрядцев (семейcких) 

Забайкалья” состоит прежде всего в том, что в нем нашли отражение уникальные и забытые 

древнейшие пласты русской лексики, а также выявлены результаты ее трансформации в процессе 

почти двухсотпятидесятилетнего междиалектного и межъязыкового контактирования говоров [..] с 

русскими сибирскими старожильческими и бурятскими говорами на новой территории. 
14

 В аспекте региональной культуры диалектный словарь представляет особый интерес, так как 

именно диалектный словарь отражает истоки национального самосознания [..]. 
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(Брысина 2005, 109; par to arī Калиткина
@

, 12–19). 

 

Dialektālajā leksikogrāfijā sastopamas arī t e m a t i s k ā s  v ā r d n ī c a s. 

Ārzemju valodnieki akcentē tematisko vārdnīcu lomu dialektālajā leksikogrāfijā (sk., 

piem., Ананьева 2006, 9–16). Latvijā šo tēmu aktualizē B. Bušmane, norādot, ka 

„latviešu dialektālajā leksikogrāfijā līdzās apvienotās izlokšľu vārdnīcas, atsevišķu 

izlokšľu resp. izlokšľu grupu vārdnīcu izstrādei būtu vēlams leksikogrāfiski apkopot arī 

izloksnes resp. izlokšľu dotumus leksiski tematiskās grupās” (Bušmane 2009, 155). 

Latviešu valodniecībā līdz šim šo vārdnīcu funkcijas veikušas atsevišķas monogrāfijas, 

piem., B. Laumanes Zivju nosaukumi latviešu valodā (1973), A. Reķēnas Amatniecības 

leksika daţās Latgales dienvidu izloksnēs un tās sakari ar atbilstošajiem nosaukumiem 

slāvu valodās (1975), I. Ēdelmanes, Ā. Ozolas Latviešu valodas augu nosaukumi 

(2003), I. Jansones Galvas segas un plecu segas: lingvistiskais aspekts latviešu valodā 

(2003), B. Laumanes Smalki lija zelta lietus (2004), B. Bušmanes Piena vārdi. Piena 

produktu nosaukumi latviešu valodā (2007), I. Kurzemnieces Ţogu nosaukumi latviešu 

valodas izloksnēs (2008). Lai gan šie darbi netiek dēvēti par vārdnīcām, daļēji tie pilda 

vārdnīcu funkcijas – sniedz vārdu skaidrojumus, dod ilustratīvos piemērus, norāda 

leksēmas reģistrācijas vietu; tie ietver arī būtisku kultūrvēsturisku un pasaules uztverei 

raksturīgu papildinformāciju – atklāj apģērbu valkāšanas tradīcijas, ar laikapstākļiem 

saistītos ticējumus u. tml. 

Vācu valodniecībā tematiskās vārdnīcas sagatavojis, piem., H. Gēls (H. Gehl): 

Wörterbuch der donauschwäbischen Bekleidungsgewerbe (Donavas švābu apģērbu 

veidošanas nosaukumi, 1997), Wörterbuch der donauschwäbischen Landwirtschaft 

(Donavas švābu lauksaimniecības vārdnīca, 2003), Wörterbuch der 

donauschwäbischen Lebensformen (Donavas švābu dzīvesveida vārdnīca, 2005). 

Krievu leksikogrāfijā sagatavota, piem., Словарь метеорологической лексики 

Орловских говоров (Orlovas izlokšľu meteoroloģiskā leksika, 1997), kuras aktualitāti 

nosaka tas, ka „meteoroloģiskā leksika ir viena no izlokšľu leksiskās sistēmas mazāk 

pētītajām daļām”
15

 (Метеорологическuй cл. 1997, 3). Vārdnīcas pamatā bagātīga 

kartotēka: vairāk nekā 1,5 miljoni kartotēkas vienību, kas apkopotas vārdnīcas Словарь 

Орловских говоров (Orlovas izlokšľu vārdnīca, 1989–1996) vajadzībām 

(Метеорологическuй cл. 1997, 4). 

Izdoti arī 5 sējumi Тематический словарь говоров Тверской области (Tveras 

                                                 
15

 Актуальность данного диалектного словаря объясняется тем, что метеорологическая лексика 

народных говоров является наименее изученной частью их лексической системы.  
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apgabala izlokšľu tematiskā vārdnīca, 2003–2006). Leksika vārdnīcā apkopotas vairāk 

nekā 20 tematiskajās grupās un 160 apakšgrupās (Тематический сл. 2003, 5), 

aplūkotas šādas grupas, piem.: meteoroloģiskās parādības, būves (Тематический сл. 

2003, 17–21, 88–159), apavi, ēdiens (Тематический сл. 2004, 40–49, 95–118), augu 

pasaule, dzīvnieku pasaule (Тематический сл. 2006, 7–54, 55–102). 

 

Ārvalstīs sastopamas arī daţādām valodas parādībām veltītas vārdnīcas jeb t. s. 

a s p e k t u  v ā r d n ī c a s. Plaša šo vārdnīcu pieredze ir gan krievu, gan vācu 

dialektālajā leksikogrāfijā.  

Krievijā aktīvi darbojas Sibīrijas valodnieki. Sagatavota, piemēram, 

Фразеологический словарь русских говоров Сибири (Sibīrijas krievu izlokšľu 

frazeoloģijas vārdnīca, 1983), kas ir diferenciāla tipa vārdnīca, kurā iekļautas ap 7000 

frazeoloģisku vienību, no kurām galveno daļu veido individuālie frazeoloģismi 

(Фразеологический сл. 1983, 3, 4). Vārdnīcas ievaddaļā, raksturojot apkopotos 

frazeoloģismus, tās sastādītāji norāda, ka lielākajai daļai šo frazeoloģisko teicienu 

pamatā ir vietējā izloksne, citi pēc savas izcelsmes ir vēsturiskais mantojums un 

perifērajās izloksnēs saglabājušies kā relikti, trešo grupu veido vispārzināmo 

frazeoloģismu varianti
16

 (Фразеологический сл. 1983, 4). Līdz ar frazeoloģijas 

materiālu autori, izmantojot attiecīgas norādes, vārdnīcā iekļāvuši arī sakāmvārdus un 

parunas, kas gan netiek uzskatīti par frazeoloģiskām vienībām, bet ir nozīmīgs izpētes 

materiāls gan valodniekiem, gan arī etnogrāfiem, folkloristiem, rakstniekiem u. c.  

A. Aľikins (А. Аникин) sagatavojis ap 4000 šķirkļu lielu vārdnīcu: 

Этимологический словарь русских диалектов Сибири: Заимствования из 

уральских, алтайских и палеоазиатских языков (Sibīrijas dialektu etimoloģisko 

vārdnīcu: aizguvumi no urāliešu, altajiešu un paleoaziātu valodām, 1997; atkārtots 

izdevums – 2000). Tā ir pirmā pabeigtā etimoloģijas vārdnīca austrumslāvu 

leksikogrāfijā (Журавлев 20011, 250). A.  Aľikina darbam raksturīga lingvistiskās 

analīzes stingrība, īpaša uzmanība izlokšľu vārdu un frazeoloģismu semantikai, korekta 

pieeja lingvoģeogrāfiskās informācijas izmantošanā, centieni pēc materiāla pilnības, 

solīds bibliogrāfiskais materiāls (Журавлев 20011, 251). Этимологический словарь 

русских диалектов Сибири: Заимствования из уральских, алтайских и 

палеоазиатских языков galvenais „mērķis ir [..] sniegt pēc iespējas pilnīgāku Sibīrijas 

                                                 
16

 Большинство таких фразеологических оборотов создано на местной диалектной основе, другие 

представляют собой по происхождению историческое наследие прошлого и сохранились как 

реликты в периферийных говорах, третью группу составляют варианты общеизвестных 

фразеологизмов.  
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pamatiedzīvotāju apelatīvās izlokšľu leksikas aizguvumu krājuma aprakstu [..]”
17

 

(Эт. сл. Сибири 2000, 6). Pateicoties daţāda veida vēsturisko vārdnīcu pieredzei, 

A. Aľikina sagatavotajā vārdnīcā ir izdevies ieviest vēsturiska tipa vārdnīcu 

komponentu (Эт. сл. Сибири 2000, 9). 

Uzmanību piesaista arī Мотивационный диалектный словарь (говоры 

Среднего Приобья) (Dialektālā motivācijas vārdnīca (izloksnes Obas vidusteces 

baseinā), 1982–1983), kas ir īpašs notikums dialektālajā leksikogrāfijā un kam nav 

analogu ne Krievijas, ne pasaules leksikogrāfijā (Блинова
@

). Vārdnīcas priekšvārdā 

teikts, ka tā ir “jauna tipa vārdnīca, kam leksikogrāfiskā formā jāatklāj leksisko vienību 

motivācijas attiecības”
18

 (Мотивационный сл. 1982, 3). Materiāli vārdnīcai apkopoti 

ilgākā laika periodā: no 1946. gada līdz 1981. gadam (Мотивационный сл. 1982, 3). 

Veidotāji to raksturo kā diferenciāla tipa sistēmisku vārdnīcu (plašāk par to 

Мотивационный сл. 1982, 14–15). N. Goļevs (H. Голев), iznākot vārdnīcai, tās 

recenzijā norāda: „Diez vai [..] ir iespējams novērtēt visas dialektālās motivācijas 

vārdnīcas sniegtās perspektīvas. Skaidrs, ka tās ir ievērības cienīgas. Leksikogrāfiskais 

darbs, kas ir liela kolektīva daudzu gadu darba rezultāts, ir nozīmīgs ieguldījums zinātnē 

un dod ierosmi jauniem pētījumiem.”
19

 (Голев
@

,
 
63). Valodnieks arī min, ka vārdnīcas 

oriģinalitāte atklājas gan vārdu atlasē, vārdnīcas šķirkļa struktūrā un tās komponentos, 

gan arī leksikografēšanas priekšmetā
20

 (Голев
@

,
 
62).  

K. Demidova (K. Демидова) sagatavojusi Системный словарь предметно-

обиходнoй лексики говоров Талицкого района Свердловской области (Sverdlovskas 

apgabala Taļicas rajona izlokšľu ikdienas reāliju nosaukumu sistēmisko vārdnīcu, 

1986). Vārdnīcai materiāli vākti ekspedīciju un praktikumu laikā no 1960. gada līdz 

1985. gadam, vārdnīcā iekļaujot gan izlokšľu, gan vispārlietojamo leksiku (Системный 

сл. 1986, 10). Autore norāda, ka vārdnīcā iekļauti vārdi, kas attiecas uz 12 tematiskajām 

grupām: apģērbs, augļi, ārstniecības augi, dārzeľi, istabas augi, materiāli, nezāles, 

ogas, pārtika, pārtikā lietojami savvaļas augi, trauki, ūdensaugi (Системный сл. 1986, 

10), piemēram: 

                                                 
17

 Основная цель ЭС состоит в том, чтобы, [..] дать возможно более полное описание 

заимствованного фонда апеллятивной лексики старожильческих диалектов/говоров Сибири [..]. 
18

 Мотивационный диалектный словарь [..] представляет собой новый тип словаря, призванного 

отразить в лексикографической форме отношения мотивации лексических единиц.  
19

 Вряд ли можно [..] оценить все перспективы мотивационного диалектного словаря. Ясно, 

однако, что они значительны. Лексикографический труд, явившийся итогом многолетней работы 

большого коллектива, представляет собой существенный вклад в науку и дает толчок для новых 

исследований.  
20

 Оригинальность словаря определяется как принципами отбора слов, структурой словарной 

статьи с ее компонентами, так и объектом лексикографирования [..]. 
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Аржан на [..] Хлеб из pжаной муки, выпекаемый в печи. [..]  

Балáнда [..] Любая недоброкачественная пища. [..] (Системный сл. 1986, 23, 24) 

 

Vāciski runājošo zemju leksikogrāfijā šādas vārdnīcas ir, piem., M. Mangolda 

(M. Mangold) Saarbrücker rückläufiges Wörterbuch: Reimwörterbuch und 

Rückläufiges Wörterbuch der Saarbrücker Mundart (Zārbrikenes inversā vārdnīca: 

atskaľu un inversā Zārbrikenes izloksnes vārdnīca, 1986) vai E. Braunas (E. Braun) 

Saarbrücker Homonymwörterbuch (Zārbrikenes homonīmu vārdnīca, 1989), kurā 

ievietoti vācu valodas artikulu, substantīvu, pronomenu, adjektīvu, verbu, adverbu, 

prepozīciju, konjunkciju un interjekciju homonīmu pāri (Saarbrücker Wb 1989, 13–92).  

S. Vinters (S. Winter) veidojis Kölsches Synonymwörterbuch. Wie säht mer söns 

noch för: arbeide, Blötschkopp, drinke, flöck, Jeck, kriesche, Puute, rähne, schwade, 

verkloppe, Zömmelöm? (Ķelnes izloksnes sinonīmu vārdnīca [..], 2003), kurai materiāli 

sporādiski vākti kopš 1970. gada, tajā ietverti ap 4000 sinonīmu vairāk nekā 800 

sinonīmu grupās, kas lasītājam dod iespēju atrast sinonīmu grupās sev piemērotākos 

izteicienus ar vārdiem, kam līdzīga nozīme (Kölsches Wb 2003, 7). 

Vairākas vārdnīcas sastādījis arī austriešu valodnieks V. Štekls (W. Stöckl): 

mitten en da welt. Redensarten in oberösterreichischen Mundart (Izteicieni Augšaustrijas 

izloksnē, 2005), guet schaut`s aus. Reime, Sprüche, Gstanzl in oberösterreichisher Mundart 

(Rīmes, sentences, ironiski pantiľi Augšaustrijas izloksnē, 2007), himelhenn & 

wassergickerl. Scherzwörterbuch in oberösterreichischer Mundart (Augšaustrijas izloksnes 

joku vārdnīca, 2006).  

Latviešu leksikogrāfijā minēto jomu pārstāv M. Putniľas un A. Timuškas Sinoles 

izloksnes salīdzinājumu vārdnīca (2001), „kurā ar leksikogrāfijas līdzekļiem atklāta kāda 

viena noteikta valodas parādība, šajā gadījumā salīdzinājumi, [kas] dod bagātu faktu 

materiālu tālākiem pētījumiem, sastatījumam un salīdzinājumam ar analogām 

komparatīvkonstrukcijām citās izloksnēs un citās latviešu valodas sistēmās...” (SISV 2001, 

I). Kā redzams, interese par šo valodas slāni ir jau ilgstoša un joprojām nezūdoša (par to sk., 

piem., Timuška 1998, 188–193), un SISV apliecina, ka šāda veida izlokšľu dotumi ir 

vērtīgs pētniecisks un kultūrvēsturisks materiāls (sk. arī Markus-Narvila 20082, 154). 

Krievu valodniecībā izdotas arī dialektāli vēsturiskās vārdnīcas. Piemēram, 

G.  Hristosenko (Г. Христосенко) un L. Ļubimovas (Л. Любимова) sagatavotās 

Материалы для регионального исторического словаря Нерчинских деловых 

документов XVII–XVIII вв. un Региональный исторический словарь нерчинских 

деловых документов XVII-XVIII вв (Materiāli reģionālajai vēsturiskajai Ľerčinskas 

17.–18. gs. lietišķo dokumentu vārdnīcai un Reģionālā vēsturiskā Ľerčinskas 17.–18. gs. 
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lietišķo dokumentu vārdnīca, 1997–1998). Šīs vārdnīcas materiāls ir daţāds un atšķirīgs. 

Vārdnīcā iekļauti visi raksturīgākie lietišķās sarakstes veidi: atmiľas un cara rīkojumi, 

civilo un garīgo iestāţu rīkojumi, ieľēmumu-izdevumu grāmatas, iepirkumi, kancelejas 

rīkojumi, vēstules un pārskati par daţādu sūdzību izdošanu, par vīna pārdošanu un 

saľemto naudu u. tml. (Сл. деловых док. 1997, 4–5). Darba ievadā minēts, ka vārdnīcā 

aplūkotā leksika ir „nacionālās vēstures un kultūras spogulis” (Сл. деловых док. 1997, 

5). No hronoloģiskā viedokļa vārdnīcā iekļauta divu veidu leksika: 1) leksika, kas nav 

saglabājusies mūsdienu krievu literārajā valodā vai tā lietojama ar citu nozīmi vai citā 

kontekstā; 2) leksika, kas raksturīga mūsdienu izloksnēm vai vienkāršrunai (Сл. деловых 

док. 1997, 6).  

 Dialektāli vēsturiskajām vārdnīcām pieskaitāma arī Словарь русской 

народно-диалектной речи в Сибири XVII – первой половины XVIII в. (Sibīrijas 

17.–18. gs. pirmās puses krievu (tautas) izlokšľu vārdnīca , 1991). Vārdnīcā 

attēlotais periods atspoguļo Sibīrijas izlokšľu veidošanās laiku. Par galvenajiem 

avotiem vārdnīcā izmantoti: arhīvu fondu materiāli, publicētie valodas pieminekļi, 

ľemti vērā speciālie pētījumi par Sibīrijas krievu izlokšľu attiecīgā laika perioda 

vārdu krājumu
21

; kopā 44 avoti (Cл. речи 1991, 3, 176–177). Sagatavojot šo 

vārdnīcu, tika izmantoti galvenokārt divi kritēriji, kas apliecinātu Sibīrijas 17.–

18. gs. avotu vārdu piederību tautas izloksnēm: 

1) šauri leksiskais – apzīmē reālijas vai jēdzienus, kas aktuāli tā laika izloksnes 

lietotājiem;  

2) vēsturiski funkcionālais – vārda saglabāšanās mūsdienu krievu valodas 

izloksnēs; papildus izmantots arī leksiski gramatiskais kritērijs
22

 (Cл. речи 1991, 5).  

Arī latviešu dialektālajā leksikogrāfijā nepieciešams pievērst vairāk uzmanības 

vēsturiskajam aspektam, izlokšľu vārdnīcās iekļaujot jau agrāk izdotu izlokšľu tekstu 

un aprakstu ekscerptus, kā arī agrāko laiku vārdnīcu materiālus (G. Manceļa Lettus, 

ME, EH u. c.). 

 

Aktuālas arī izlokšľu l a m u  v ā r d u  v ā r d n ī c a s, piem., G. Altenkirhena 

                                                 
21

 Времменные рамки словаря определяются тем, что это был начальный период формирования 

русских наронных говоров Сибири. [..] В качестве материала использованы данные архивных 

фондов, опубликованные памятники, учтены специальные исследования о словарном оставе 

русских говоров Сибири соответствующего периода.  
22

 При составлении настоящего словаря мы использовали прежде всего два критерия отнесения 

того или иного слова, отмеченного сибирскими источниками XVII – первой половины XVIII в., к 

народно-диалектному: 1) собственно лексический – обозначение словом реалии или понятия, 

актуальных для носителей говоров того времени [..]; 2) историко-функциональный – сохранение 

слова в современных русских народных говорах [..].   
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(G. Altenkirchen) Moselfränkisches Schimpfwörtlexikon für Saarländer. Schimpf-, 

Spott- und Necknamen im Saarland unter der besonderen Berücksichtigung der 

moselfränkischen Wörter und deren Ausbreitung im Rheinfränkischen Sprachraum 

(Mozeles franku lamu vārdu leksikons zārlandiešiem. Lamu vārdi, izsmiekla vārdi, 

iesaukas Zārlandē, īpaši ľemot vērā Mozeles franku vārdu krājumu un tā izplatību 

Reinas franku valodas telpā, 1981), G. Jontesa (G. Jontes) Steirisches 

Schimpwortlexikon. Schimpf und Spott in Vergangenheit und Gegenwart (Štīrijas lamu 

vārdu leksikons. Nozākājums un izsmiekls pagātnē un tagadnē, 1986), kurā iekļauti gan 

materiāli no senāku laiku literārajiem avotiem, gan izlokšľu dotumi; līdzīga arī V. Štekla 

Spott & Hohn: das oberösterreichische Schimpfwörter-Buch (Izsmiekls un izzobojums: 

Augšaustrijas lamuvārdu vārdnīca, 2004) u. d. c.  

 

Dialektālajā leksikogrāfijā izplatītas arī p o p u l ā r z i n ā t n i s k a s  dialektu un 

izlokšľu vārdnīcas. Tāda ir, piem., vārdnīca Lexikon Südtirolerisch-deutsch. 

Wörterbuch und Übersetzungshilfe für Fremde, Touristen und Zugereiste ausgewählt 

und mit Zeichnungen von Hanspeter Demetz (Dienvidtiroliešu-vācu leksikons. Vārdnīca 

un palīglīdzeklis tulkošanā sveštautiešiem, tūristiem un iebraucējiem, 1999), kuras 

ievadā minēts: „Tā nav zinātniska vārdnīca. Tas ir kā izpētes gājiens caur mūsu vārdu 

krājumu, kas cēlies no mūsu pašu personīgā vārdu krājuma, nejauši dzirdēts uz ielām un 

krogos, veidojies no jauniešu un paziľu runātā ţargona [..]”
23

 (Südtirolerisches Wb 

1999, 6). Šajā vārdnīcā doti ap 2500 vārdu un izteicienu tulkojumi no dienvidtiroliešu 

izloksnes vācu literārajā valodā, bez izlokšľu piemēriem un sīkāka vārdu gramatiskā vai 

etimoloģiskā skaidrojuma (plašāk sk. Südtirolerisches Wb 1999, 17–115). 

Populārzinātniskais vārdnīcu veidošanas paľēmiens attīstāms arī latviešu dialektālajā 

leksikogrāfijā. To iespējams izdarīt, pateicoties vietējās izloksnes runātājiem – 

entuziastiem. Latviešu leksikogrāfijā šāda tipa vārdnīca ir U. Grīnberga un L. Reiteres 

sagatavotā Īs ventiľ gramatik un vārdnic jeb „bliľķs” ventiľmēle (2010; par to sk. 

apakšnodaļā „Latviešu leksikogrāfu pieredze izlokšľu vārdnīcu veidošanā” – L. M.-N.). 

 

Uzmanību piesaista vārdnīcas, kas veidotas karikatūru stilistikā. Piemēram, 

H. Prinstera (H. Prinster) vārdnīca Griaß di? Mein Tiroler Wörterbuch. Lustiger 

Sprachführer der Tiroler Mundart (Esi Dieva svētīts? Mana Tiroles vārdnīca. Jautrs 

ceļvedis dienvidtiroliešu izloksnē, 2003), kurā tulkojošā daļa papildināta ar savdabīgām un 

                                                 
23

 Es ist ein Streifzug durch unser Sprachgut, es stammt aus dem eigenen Wortschatz, aufgeschnapptem 

auf Straßen und in Wirtshäusern, aus dem Jargon der Jugend und Bekannten, denen ich herzlich vergelt`s-

gott-in-himmen-aun sage. 
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lasītāja uzmanību piesaistošām karikatūrām, kā arī ar papildu informāciju par tiroliešu 

izloksnes gramatiku, praktiskiem teicieniem un virzienu nosaukumiem tiroliešu izloksnē, kā 

arī iepazīstina lasītāju ar tiroliešiem raksturīgajiem pulksteľa laika nosaukumiem un 

sievietes un vīrieša ķermeľa uzbūves nosaukumu atšķirībām tiroliešu izloksnē u. tml. 

(plašāk sk. Tiroler Wb 2003, 5–49). Būtiski, ka vārdnīcai kā papildu materiāls klāt 

pievienots kompaktdisks, kurā iekļauta izloksnē rakstīta dzeja un stāsti, kas lasāmi aiz 

vārdnīcas šķirkļiem (sk. Tiroler Wb 2003).  

Līdzīgi veidota H. Bruknera (H. Bruckner) vārdnīca Mostviertlerisch von A bis 

Z. Mundart aus dem westlichen und mitleren Niederösterreich (No A līdz Z 

Mostfīrtleras izloksnē. Lejasaustrijas rietumu un vidus izloksne, 1999), kurā autors 

norāda: „Biedējošs ir ātrums, kādā izzūd mūsu dzimtā valoda, Mostfīrtleras izloksne. 

Šī grāmata ir (visticamāk nesekmīgs) mēģinājums šai modei pretoties un mūsu 

dialektu atkal ielikt visu mutēs. Vismaz šajā grāmatā tam jāsaglabājas 

iekonservētam.”
24

 (Mostviertlerisches Wb 1999, 4. vāks). 

 

Kā redzams, izlokšľu vārdnīcas var būt ļoti daţādas – gan zinātniskas un 

populārzinātniskas, gan daţāda apjoma, gan arī ikdienā lietojamas vai tikai īpašos 

gadījumos izmantojamas, tāpēc leksikogrāfam tās jāveido, lai vārdnīcas būtu lasītājam 

interesantas, aizraujošsa un uzmanību piesaistošas. Galvenokārt ikvienai vārdnīcai 

jātiecas pretī aplūkotās izloksnes lietotājam, jāiedveš viľā sapratne par to, cik viľa 

runātā izloksne ir būtiska un savdabīga, ka no tās nav jākaunas, bet – jālepojas (sk. arī 

Markus-Narvila 20101, 37–39).  

 

1.2. Latviešu leksikogrāfu pieredze izlokšņu vārdnīcu veidošanā 

Latviešu valodniecībā izdotas divas pilna tipa izlokšľu vārdnīcas, viena 

diferenciāla tipa divsējumu izlokšľu vārdnīca un viena konkrētai valodas parādībai – 

salīdzinājumiem – veltīta vārdnīca. 

20. gs. „pazīstamākās ir izloksnes vārdnīca (pilnīgs vienas izloksnes leksikas apraksts), reģionālā 

novada vārdnīca (pilnīga vai diferenciāla) un valodas dialekta vārdnīca, kura aptver visas izloksnes, bet ir 

diferenciāla, jo apraksta tikai dialekta īpatnējo leksiku un tās izplatību” (Koduhovs 1987, 270; par to sk. arī 

Vitkauskas 1970, 154).  

E. Kagaine izlokšľu vārdnīcas iedala līdzīgi: 1) atsevišķu izlokšľu vārdnīcas, 2) izlokšľu grupu un 

dialektu vārdnīcas un 3) vārdnīcas, kas ietver relatīvi visu kādas valodas izlokšľu leksiku (Kagaine 1999, 65). 

Savukārt, balstoties uz vārdu atlases kritērijiem, izlokšľu vārdnīcas pieľemts šķirt divējādi: 

1) pilna tipa dialektālās vārdnīcas; 

2) diferenciāla tipa dialektālās vārdnīcas. 

                                                 
24

 Erschreckend ist die Geschwindigkeit, mit der der Verlust unserer angestammten Muttersprache, der 

Mostvieler Mundart, voranschreitet. Dieses Buch ist der (wahrscheinlich erfolglose) Versuch, diesem 

Trend entgegenzuwirken und unseren Dialekt wieder „in alle Munde“ zu bringen. Auf jeden Fall soll es 

hier zumindest als „Konserve“ überleben.  
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Par pilna tipa vārdnīcām uzskatāmas vārdnīcas, kurās „tiek ietverta relatīvi visa izloksnēs 

reģistrētā leksika, nenošķirot specifisko leksiku no literārās valodas vārdu krājuma” (Kagaine 1985, 67; 

par to arī VPSV 2007, 165). E. Kagaine arī norāda, ka „šī tipa vārdnīcās leksika tiek interpretēta kā 

vienota sistēma, kas vispusīgi atspoguļo izloksnes leksiski semantisko kopainu un tajā (ar attiecīgām 

norādēm) iespējams parādīt arī tos dinamiskos procesus, kas notiek izloksnē vārdnīcas veidošanas 

posmā” (Kagaine 1999, 65). I. Jansone min, ka ar pilna tipa vārdnīcu palīdzību var veidot kopskatu par 

dialektā lietoto vārdu kopumu, kā arī norāda, ka tajās iekļaujama: dialektu un literārās valodas kopīgā 

leksika; neliterārā sarunvalodas leksika; dialektu leksika, kas tiek lietota plašā areālā; dialektismi, kas tiek 

lietoti vienā vai vairākās izloksnēs (Jansone 1997, 137–144). Pateicoties pilna tipa izlokšľu vārdnīcām, 

tiek nodrošināta gan izlokšľu leksikas bagātību saglabāšana, gan arī tās iesaistīšana daţādu valodniecisku 

jautājumu risināšanā.  

Protams, vārdnīcas veidošanas procesā visbieţāk kļūst skaidrs, ka pilnīgi visu vārdu krājumu 

vārdnīcā nav iespējams iekļaut, ne arī tas nepieciešams, piem., ja atsevišķas parādības neveido jaunu 

kvalitāti, bet tikai niansē jau esošo, tāpēc pastāv zināma vārdu atlase, kuru izvēlas vārdnīcas autors pēc paša 

veidotiem kritērijiem.  

Vācu valodnieks L. Cillers (L. Ziller) šo domu akcentē jau 1979. gadā: neviena vārdnīca nav 

pilnīga; trūkst, piem., atsevišķu salikteľu un vārdu savienojumu, individuāli veidotu vārdu vai arī ar kādu 

konkrētu jomu saistītu izteicienu u. tml. (Salzburger Wb 1979, 9). Vēlāk līdzīgu atziľu pauţ H. Hallers 

(H. Haller) un F. Lanthālers (F. Lanthaler), uzsverot: „Ar laiku mēs sapratām, ka dzīva dialekta vārdu 

krājuma izveidošana ir kā muca bez dibena.”
25

 (Passeier Wb 2004, 7) Uz to vērš uzmanību arī krievu 

valodnieki, norādot: „Izpētes objekts – mutvārdu dialektālā runa – ir tik specifisks, ka neviena vārdnīca, 

tostarp arī vienas izloksnes vārdnīca, nav nodrošināta pret vārdu izlaidumiem un nepilnībām.”
26

 

(Нефедова 2003, 22) 

Diferenciāla tipa vārdnīcās netiek iekļauta visa izloksnē sastopamā leksika, bet tikai tā daļa, kas 

„neietilpst literārajā valodā vai arī semantiski atšķiras no attiecīgajiem literārās valodas vārdiem” 

(Kagaine 1985, 67; sk. arī VPSV 2007, 165). 

Pilna tipa vārdnīcas ir S. Raģes un E. Kagaines ĒIV un pēc tās parauga veidotā 

A. Reķēnas KIV. ĒIV pirmais sējums izdots 1977. gadā. Tā ir pirmā latviešu izlokšľu 

vārdnīca, kā arī nozīmīgs pagrieziena punkts latviešu leksikogrāfijā. To uzsver arī 

A. Reķēna (Reķēna 1978, 217–223) un R. Grabis, norādot, ka „Latviešu valodas 

vārdnīcu vidū ir labs skaits tādu, par kurām var teikt, ka katra no tām ir pirmā šāda 

veida vārdnīca ar latviešu valodas materiālu, un daţas no tām ir īsti diţdarbi. 1977. gadā 

nāca klajā pirmais sējums jaunai trīssējumu vārdnīcai, uz kuru attiecināmi abi iepriekš 

minētie raksturojumi…” (Grabis 1979, 172).  

KIV ir divsējumu vārdnīca, kas izdota 1998. gadā (1. un 2. sējums). Tā ir vienas 

izloksnes relatīvi pilna tipa apvidvārdu vārdnīca. Materiāli šai vārdnīcai vākti kopš 

1952. gada (ĒIV un KIV analīzi sk. promocijas darba 2. daļā – L. M.-N.).  

 

Tā kā ĒIV un KIV ir pilna tipa vārdnīcas, tajās var atrast gan konkrētai izloksnei 

tipisko leksiku, gan latviešu literārās valodas vārdus. Salīdzināts latviešu literārās 

valodas vārds acs (sk. 1. tabulu).  

 

 

 

 

                                                 
25

 Wir haben mit der Zeit bemerkt, dass die Erstellung des Wortbestandes eines lebenden Dialektes ein 

Fass ohne Boden ist [..]. 
26

 [..] объект исследования – устная диалектная речь – настолько специфичен, что в принципе ни 

один словарь, в том числе однодиалектный, не застрахован от пропусков и пробелов.   
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1. tabula 

 

 

 

KIV (KIV I 41–45)  LLVV (LLVV I 34–

37) 

 ĒIV (ĒIV I 24–29) 

1. Acs.  1. Redzes orgāns.  1. – – 

 36 frazeoloģismi   54 vārdu sav. 

(lielākoties 

frazeoloģ.) ar 

nozīmes pārnesumu 

vai bez semant. patst. 

  45 frazeoloģismi 

 4 stabili 

vārdkopnosaukumi 

    5 stabilas 

vārdkopas 

 3 stabili 

salīdzinājumi 

    

2. Redzes spēja; 

redze. 

 2. dsk. Redze, redzes 

spēja. 

 2. Redze, redzes 

spēja. 

 8 frazeoloģismi   9 vārdu sav. 

(lielākoties 

frazeoloģ.) ar 

nozīmes pārnesumu 

vai bez semant. patst. 

  13 frazeoloģismi 

 4 stabili 

vārdkopnosaukumi 

    

 2 stabili 

salīdzinājumi 

    

3. parasti dsk. 

Skatiens; arī redzes 

loks. 

 3. parasti dsk. 

Skatiens; redzes loks. 

 3. parasti dsk. 

Skatiens, skats. 

 16 frazeoloģismi   22 vārdu sav. 

(lielākoties 

frazeoloģ.) ar 

nozīmes pārnesumu 

vai bez semant. patst. 

  17 frazeoloģismi 

 1 stabils 

salīdzinājums 

    

4. Tas, kas pēc 

formas atgādina aci. 

 4. Tas, kas pēc 

izskata, formas, 

stāvokļa atgādina 

redzes orgānu. 

 4. Adījuma valdziņš 

     1 stabila vārdkopa 

5. parasti dem. 

Auduma raksts – 

krusta trinītis. 

 5. Īpašam nolūkam 

izveidots caurums vai 

cilpa. 

 5. Īpaši izveidota 

cilpa (tīkliem, nītīm). 

6. Spēļu kārts 

vērtības vienība. 

 6. Vērtības vienība 
(spēļu kārtij). 

 

 6. Priekšmets, 

veidojums, kas pēc 

formas, izskata 

atgādina aci. 

   1 vārdu sav. 

(lielākoties 

frazeoloģ.) ar 

nozīmes pārnesumu 

vai bez semant. patst. 

  

    7. Caurums adatā 

diega ievēršanai. 

    8. Iedobums 

kartupelī, kur aug 

asni. 
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Izlokšľu vārdnīcās doti arī tikai izloksnei raksturīgie vārdi – dialektismi, kas nav 

sastopami LLVV, piemēram:  

ziktêtiês
27

 v. ziktêtiês [..] Paslepus vērot, skatīties. (ĒIV III 760). 

ziktêt v. – źi tiê . Slepus uzglūnot, vērot, gaidīt, lai uzbruktu (par dzīvnieku, parasti par kaķi). 

(KIV II 589). 

 

Aplūkojot minētās vārdnīcas, secināms, ka LLVV sniegtie skaidrojumi ir plaši un 

visaptveroši, bet izlokšľu vārdnīcās tie sīkāki, precizējošāki, nozīmes vairāk saskaldītas: 

ĒIV atspoguļotā nozīme Vieta dzirnavu akmeľu vidū, kur birst malšanai paredzētie 

graudi netiek atspoguļota LLVV, bet nozīmes Iedobums kartupelī, kur aug asni vai 

Caurums adatā diega ievēršanai, kas ĒIV sastopamas kā 7. un 8. nozīme, LLVV 

atspoguļotas kā nozīmju precizējums, bet ne kā konkrēta nozīme.  

No abām iepriekšminētajām vārdnīcām atšķiras E. Ādamsona un E. Kagaines 

veidotā VIV, kas ir līdz šim vienīgā diferenciāla tipa izlokšľu vārdnīca latviešu 

leksikogrāfijā. Lai gan abi tās sējumi dienasgaismu ierauga 2000. gadā, materiāli šai 

vārdnīcai vākti galvenokārt 20. gs. 20.–30. un 60.–70. gados Limbaţu rajona Vainiţu 

pagastā (VIV I, I).  

Tā kā šī ir diferenciāla tipa vārdnīca, tajā ievietotas tikai no literārās valodas 

atšķirīgās leksēmas vai leksēmas, kuru nozīmes nesaskan ar literāro valodu. Tā, 

piemēram, VIV vārdam acs (sal. ĒIV I 24–29; KIV I 41–45) dotas tikai izloksnei 

specifiskās nozīmes, kā arī specifiskais salīdzinājumu, vārdkopnosaukumu un 

frazeoloģismu materiāls:  

acs subst. [..] 1. Vieta dzirnavu akmeľu vidū, kur birst malšanai paredzētie graudi. [..] 2. dsk. 

Brilles. [..]  acu vâki – acu plakstiľi. [..]  acis kâ spuõles – lielas, platas acis. [..]  kâ beţ acīm – 

saka, ja (kāds) nespēj ko saskatīt, neredz (ko, kādu). [..] acis izskatīt – saspringti skatīties; saspringti 

skatoties, stipri piepūlēt acis. (VIV I 4–6) u. c. 

 

Kā redzams, latviešu dialektālajā leksikogrāfijā nav vērojama liela vārdnīcu 

bagātība. Šo problēmu jau 1997. gadā akcentējis A. Timuška (1997, 44). Īpaši situācijas 

uzlabojumi nav vēl  2010. gadā – joprojām trūkst daţādu dialektālās leksikas tematisko 

vārdnīcu, kā arī atsevišķām valodas parādībām veltītu vārdnīcu: izlokšľu frazeoloģijas, 

stabilo vārdu savienojumu u. tml. vārdnīcas. 

Veiksmīgs paraugs ir M. Putniľas un A. Timuškas veidotā Sinoles izloksnes 

salīdzinājumu vārdnīca (2001; par to sk. iepriekš – L. M.-N.).  

Nozīmīgs darbs latviešu dialektālajā leksikogrāfijā aizsākts 2005. gadā. E. Kagaines 

vadībā tapis izdevums Latviešu izlokšľu vārdnīca. Prospekts (2005). Tajā aplūkotas gan 

veidojamās LIV teorētiskās nostādnes: uzbūve, šķirkļu sastāvs un raksturojums, risinātas 

                                                 
27

 Šeit un turpmāk piemēri doti oriģināldrukā, saglabājot vārdnīcās izmantoto transkripciju. 
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fonētiskās transkripcijas problēmas (LIV 2005, 5–24), aplūkoti arī vārdu cilmju norāţu 

(Kagaine 20052, 325–333), leksēmu variantu problemātikas (Jansone 2005, 347–351), 

homonīmu atspoguļošanas (Bušmane 2005, 334–346) u. c. jautājumi, gan arī doti šķirkļu 

paraugi: āda – ādstrēmele, ait – aitvilla, aiziet – aizieties, ba – baľķis, be – beicēt, braka – 

brāļuoties, buda – buķiski, buocis – bupetskapis (LIV 2005, 49–314). Šis darbs ir nozīmīgs 

solis latviešu leksikogrāfijas attīstībā, jo LIV veidošana atzīstama par vienu no 

nepieciešamākajiem latviešu valodniecības darbiem. LIV priekšvārdā tās autori trāpīgi 

pamato šādas vārdnīcas nepieciešamību: „Uzkrātais leksikas materiāls, jauni izlokšľu vārdu 

un to izplatības reģistrējumi, kā arī etimoloģiskie pētījumi ir radījuši priekšnoteikumus 

jaunas, apvienotas izlokšľu vārdnīcas izveidei. [..] Nepieciešamību veidot jaunu vārdnīcu 

izraisījuši arī vairāki ārēji apstākļi, kas saistīti ar strauju senākā leksikas slāľa un vēsturisko 

sadzīves priekšmetu un darbarīku zudumu.” (LIV 2005, 4) Vārdnīcas uzdevums ir 

„vienkopus atspoguļot gan latviešu izlokšľu leksikogrāfiskajos avotos publicēto, gan pēdējā 

pusgadsimtā no jauna savākto leksikas materiālu” (LIV 2005, 4). 

 

Jaunu atzaru latviešu dialektālajā leksikogrāfijā kopj U. Grīnberga un L. Reiteres 

sagatavotā Īs ventiľ gramatik un vārdnic jeb „bliľķs” ventiľmēle (2010). Šeit nepilnās 

48 lpp. apkopoti gan daţu latviešu rakstnieku sarakstīti darbi lībiskajā dialektā, gan neliela 

izloksnes gramatika, kur aplūkotas intonācijas, skaľu mācība, sieviešu dzimtes zudums un 

vārdšķiru spilgtākās iezīmes (lietvārdu, īpašības vārdu, skaitļa vārdu, vietniekvārdu, 

prievārdu (arī priedēkļu), saikļu, apstākļa vārdu, darbības vārdu), aiz katras nodaļas 

pievienojot arī praktisko uzdevumu (sk., piem., VV 2010, 12, 15, 19). Iekļauta neliela 

Ventiľ vārdnic, kas veidota, kārtojot vārdus pa tematiskajām grupām, piem.: Visriľķe ap 

cilik, Dāršens parikts, Daba, Ēverģēlibs dabe, Smukv rdiľ, kā arī iekļauti atsevišķi 

izteicieni ventiľu izloksnē. 

Daţi piemēri: 

kraķs         trijkājis; vecs cilvēks ar spieķi  kraķ taĩs no treîţubur (VV 2010, 29) 

ţļurb          dubļi ritens i ţļurbęs (VV 2010, 36) 

ešķęt           kaitināt tas nåv nekâds jēmes, viš tik grib meîtiķ izešķęt (VV 2010, 41) 

Lai gan vērojamas daţas valodnieciskas un ortogrāfiskas neprecizitātes (piem., 

platais ¥ attēlots kā e ar nāseľa zīmi ę), jāuzsver, ka šī nelielā vārdnīca ir nozīmīgs 

ieguldījums latviešu dialektālajā leksikogrāfijā, jo ir pirmā populārzinātniskā (arī 

tematiskā) izlokšľu vārdnīca latviešu valodā, un, kā uzsver gramatikas un vārdnīcas 

sastādītājs U. Grīnbergs: „[..] ventspilniekiem un pilsētas viesiem nav vajadzīgi strīdi par 

„riktīgo” un „neriktīgo” ventiľu valodu. Visas formas, ko lieto ventiľi, ir „riktīgas”!” (VV 

2010, 7). 
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Uzmanību piesaista arī vārdnīcas, kuru mērķis nav kļūt par izlokšľu vārdnīcām, bet 

kurās daļēji iekļauta arī dialektālā leksika. Tāda ir, piemēram, I. Rubertes Senvārdu 

vārdnīca, kurā ievietoti vārdi, kas galvenokārt saistās „ar seno latviešu sētu un saimi – 

darbarīki, trauki, apģērbs, apavi, garuma, svara un tilpuma mērvienības un naudas 

vienības; iekļauti arī daţi simbolisku nozīmju augu un dzīvnieku nosaukumi” (SV 2004, 

3). Vārdnīcā kopā ir ap 1300 vārdu, kas ľemti no folkloras materiāliem – tautasdziesmām, 

mīklām, paraţām u. tml. Lai gan vārdnīca definēta kā senvārdu vārdnīca, te atrodami arī 

daudzi apvidvārdi, piem., duls, dzīvāt, lanka (SV 2004, 22, 24, 43) u. c.; mūsdienās 

joprojām aktuālu svētku nosaukumi: Jāľi, Meteľi (SV 2004, 32, 51), kā arī vārdi, kas, no 

mūsdienu valodas viedokļa raugoties, pārgājuši pasīvajā vārdu krājumā, bet kas LLVV 

tiek atzīti par vispārlietojamās leksikas vārdiem, tāpēc diskutabla varētu būt šo leksēmu 

ievietošana vārdnīcā, piem., čukurs, līdums, rija (SV 2004, 17, 44, 68) u. c. Atzīstami 

vērtējami vārdnīcā iekļautie ilustratīvie piemēri, kas sniedz lasītājam skaidrāku 

priekšstatu par aprakstītajām reālijām. Senvārdu vārdnīca ir pozitīvs pirmais solis ceļā uz 

latviešu valodas senvārdu apzināšanu un leksikogrāfisku fiksēšanu. 

Notikums latviešu valodniecībā ir J. Kursītes sagatavotā eklektiskā Neakadēmiskā 

latviešu valodas vārdnīca jeb novadu vārdene (2007). Kā min Dz. Hirša: „Vārdnīca ir 

vērtība tāpēc, ka, pirmkārt, ir gudra cilvēka skats uz valodu, un, otrkārt, leksēmas ir 

aktivizētas līdz pat lingvistiskās preces vērtībai, kas dod savu ieguldījumu latviešu 

valodas konkurētspējai valodas tirgū.” (Hirša 2007, 2) J. Kursīte savas vārdnīcas īpatnību 

akcentē, rakstīdama: „Akadēmiskā vārdnīcā [..] visiem punktiem ir jābūt saliktiem uz 

visiem „i‟. Neakadēmiska vārdnīca [..] šur tur var ne tikai palikt bez punktiem uz „i‟, bet 

arī apzināti tos neiekļaut. [..] Vienlaikus šī nav literārās valodas vārdnīca, bet nav arī 

izlokšľu vārdnīca.” (NLVV 2007, 5) Diskutējama varētu būt vārdnīcā ievietoto leksēmu 

izvēle, tās pamatojums. Kā uzsvērts darba ievaddaļā, te apkopoti gan Latvijas izloksnēs 

sastopami vārdi, gan diasporā (Kanādā, Zviedrijā, Krievijā) lietotie, gan individuāli 

veidojumi, senvārdi un jaunvārdi – viss, kas autorei šķitis gana vērtīgs un atmiľā 

paliekošs, lai tiktu iekļauts vārdenē – aizmirstu vārdu vai zināmiem vārdiem retāk lietotu 

nozīmju noliktavā, no kuras katrs var paľemt sev saistošo valodas, vārdu un to nozīmju 

daļu (NLVV 2007, 5). Taču šāda vārdu izvēles nekonsekvence un sajaukums, kā arī, 

piemēram, stilistisko un ekspresīvo u. c. norāţu trūkums liedz lasītājam gūt pilnīgu 

priekšstatu par vārdnīcā ievietotajām leksēmām, to lietošanas lauku. Autores 

subjektīvisms leksēmu atlasē neļauj arī vārdnīcu pieskaitīt kādai noteiktai vārdnīcu 

grupai. Valodnieks O. Bušs uzsver: „[..] vārdene – tas jau varētu būt pavisam cits ţanrs (tā 
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to autore izdevuma ievadā skaidro), relatīvi brīvi veidots teksts, kurā šķirkļa vārds nav vis 

apkalpojamais kungs un ķēniľš (kā, tikai nedaudz pārspīlējot, var teikt par šķirkļa vārdu 

tradicionālā vārdnīcā), bet tikai pirmais starp līdzīgajiem, viens no lasāma teksta 

elementiem un līdzeklis teksta organizēšanai – varbūt mazliet līdzīgi dzejoļa nosaukumam 

dzejas krājumā.” (Bušs 2007, 2)  

Daļu vārdu J. Kursīte devusi bez fiksēšanas vietas, taču no valodnieciskā un vēl jo 

vairāk no vārdnīcas lietotāja viedokļa būtu lietderīgi uzzināt, kurā Latvijas novadā vai 

diasporā vārds lietots; vai tas sastopams tikai vienā vai vairākos novados.  

Jāmin, ka daudz vārdu autore smēlusies no latvju dainu materiāla, kas ir spilgtas 

izlokšľu leksikas atspoguļotājas, kā arī no daţādiem literāriem vai valodnieciskiem 

avotiem (par to sk. NLVV 2007, 515–524). Taču arī šeit ne vienmēr ievērota 

konsekvence, būtu arī vēlams, lai vārdnīcā tiktu dots pilnīgs avotu saraksts, nereti 

nekonsekvences vērojamas atsauču lietošanā: vārda atsauces nepilnīgas vai to lietojums 

maldinošs, piem., vārdos apakšiľas, aplancīt, galinieks, iejavs, lietīgs (NLVV 2007, 15, 

99, 119, 176; sal.  apakšiľas EH I 71; aplancît EH I 97; galinieks ME I 592; iejavs ME II 

22–23; EH I 517; líetîgs ME II 507, EH I 757). Arī Dz. Hirša norāda, ka „daţviet klibo 

norāţu sistēma [..]. Tas mazliet maldina vārdenes lietotāju, liekot domāt, ka tieši vārdene 

min vārdu pirmoreiz” (plašāk sk. Hirša 2007, 2). 

Gan valodnieku, gan lasītāju attieksme pret šāda veida vārdnīcām var būt daţāda, 

bet nevar nepiekrist M. Baltiľas domai: „J. Kursītes no daţādiem avotiem izvēlēto vārdu 

apkopojumu var uzlūkot par provokāciju. Tūlīt jāpiebilst, ka provokācija ir rosinoša, pat 

veselīga. Tā izteikties vedina ne tikai filologu vidē...” (Baltiľa 2008, 12)  

2009. gadā latviešu leksikogrāfijā turpinās vārdeľu sērija. Klajā nāk J. Kursītes 

Tautlietu vārdene (2009). Pati autore atzīst, ka vārdnīcas nosaukums savdabīgs un tas 

prasa plašākus skaidrojumus, tāpēc norāda, ka tautlietas: „ir tas, kas attiecas uz tautas 

tradīcijām visdaţādākajās izpausmēs.” (TV 2009, 6). Vārdnīcā iekļautas leksēmas, kas 

pārstāv trīs grupas: 1) garīgie priekšstati, 2) lietiskie priekšstati, 3) sabiedriskie un 

ģimeniskie, mantiskie priekšstati (plašāk sk. TV 2009, 6–8). Arī izmantotos avotus autore 

dalījusi vairākās grupās: 1) publicētie folkloras avoti, 2) teicēju sacītais, kas savākts 

Latvijas novados un latviešu diasporā, 3) daiļliteratūra, dokumentārā literatūra, 

4) zinātniskā un izziľas literatūra – daţāda veida vārdnīcas, enciklopēdijas (TV 2009, 8). 

Te galvenokārt iekļauti tikai to reāliju skaidrojumi, kas attiecas uz folkloriski centrētām 

tautlietām. Autore min, ka tur, kur tas bijis iespējams, viľa centusies vārdiem sniegt arī 

cilmes skaidrojumus, taču jāatzīmē, ka šis princips netiek konsekventi ievērots. 

Atsevišķām leksēmām cilme uzrādīta, piemēram: nātns, stirpa, vācele, zēvele u. c., taču 



43 

 

nekas par cilmi nav minēts pie leksēmām seija (sk. ME III 813), stuka (sk. ME III 1102), 

vindele (sk. ME IV 599) u. c. Arī šajā vārdnīcā vietumis atsauču lietojums maldinošs: 

leksēma seģene atklāta, neizmantojot I. Jansones monogrāfiju Galvas segas un plecu 

segas: lingvistiskais aspekts latviešu valodā, kur ir plašs un daudzveidīgs šīs leksēmas 

raksturojums, kā arī atsauce uz vārda lietojumu Latvju dainās (Jansone 20032, 77–84), 

savukārt leksēmai ķikuzis „piga‟ dota vien atsauce uz Z. Ligera Latviešu etnogrāfiju 

(1952), lai gan šī leksēma, piemēram, fiskēta jau ME no Zaļmuiţas (sk. ME II 379); 

līdzīgas nekonsekvences vērojamas arī pie leksēmām pliederis, tilināt u. c. 

 
 

Kā redzams pēc analizētā vārdnīcu materiāla, izlokšľu vārdnīcas gan kvantitatīvā, 

gan kvalitatīvā ziľā mēdz būt daţādas. Nav iespējams runāt par vienotu pieeju izlokšľu 

vārdnīcu veidošanā, jo darbs pie izlokšľu vārdnīcas ir meklējumiem un atradumiem bagāts 

process, tāpēc ikvienas jaunas vārdnīcas izstrādei autors var pieiet radoši. Izlokšľu vārdnīcu 

īpatnība ir arī tajā, ka ne vienmēr kvantitāte un arī ne zinātniskā kvalitāte un precizitāte ir 

noteicošā; viens no galvenajiem mūsdienu izlokšľu vārdnīcu kritērijiem ir spēja ieinteresēt 

lasītājus – gan filologus, gan vietējās izloksnes runātājus un valodas entuziastus.  
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2. RUCAVAS IZLOKSNES VĀRDNĪCA: 

LEKSIKOGRĀFISKAIS ASPEKTS 

2.1. Latviešu izlokšņu vārdnīcu uzbūves raksturojums 

Lai gan latviešu dialektālajā leksikogrāfijā nav daudz vārdnīcu un pieredze to 

veidošanā nav plaša, tomēr esošās latviešu izlokšľu vārdnīcas ir spilgti un vērā ľemami 

dialektālās leksikogrāfijas piemēri. Tā kā iecerētajai RIV vistuvākā ir latviešu izlokšľu 

vārdnīcu pieredze, promocijas darbā salīdzinājums veidots, sastatot pilna tipa (ĒIV, 

KIV) un diferenciāla tipa (VIV) latviešu izlokšľu vārdnīcu uzbūvi (vārdnīcu sastāvdaļu, 

elementu salīdzināšana), lai noskaidrotu tradicionālos un vislietderīgākos (ekonomiskos, 

racionālos) izlokšľu vārdnīcas veidošanas paľēmienus. Sīkāk netiek aplūkota iecerētā 

LIV, jo tai, atšķirībā no RIV, ir citi mērķi un uzdevumi – „dot iespējami pilnīgu 

pārskatu par izloksnēs fiksēto vārdu krājumu un nozīmēm, atspoguļot tās vienotā 

sistēmā” (LIV 2005, 5).  

E. Kagaine, rakstot par apvienotās latviešu valodas izlokšľu vārdnīcas izveidi, 

norāda uz sastāvdaļām, kuras būtu obligāti ievietojamas vārdnīcas šķirkļos: 1) šķirkļa 

vārds; 2) gramatiskais raksturojums; 3) stilistiskais raksturojums; 4) ģeogrāfiskā norāde 

(ja tā nav vienas izloksnes vārdnīca – L. M-N.); 5) norādes par reģistrāciju 

leksikogrāfiskajos avotos (būtiska arī informācija par to, vai vārds sastopams tuvākajās 

kaimiľu izloksnēs, folklorā u. c. avotos – L. M.-N.); 6) vārda nozīmju skaidrojums; 

7) ilustratīvais materiāls; 8) stabilie vārdu savienojumi, frazeoloģismi; 9) ziľas par 

vārda etimoloģiju (Kagaine 1985, 69). Galvenās no šīm sastāvdaļām izmantotas arī 

latviešu izlokšľu vārdnīcu veidošanā.  

 

2.1.1. Pilna tipa vienas izloksnes vārdnīca 

Vispārīgs raksturojums 

E. Kagaines, S. Raģes Ērģemes izloksnes vārdnīca ir trīssējumu pilna tipa vienas 

izloksnes vārdnīca, „kurā ietverta gan specifiski dialektālā leksika, gan izloksnē un 

latviešu literārajā valodā kopīgie vārdi” (ĒIV I 5). Tās priekšvārdā norādīts materiālu 

vākšanas laiks, kas aizsācies 1953. gadā, bet sistemātiski šīs izloksnes faktu reģistrējumi 

uzsākti 1962. gadā, kā arī sniegta informācija par izloksnes pamatteicējiem un 

informācijas iegūšanas metodēm (brīvā stāstījuma metode; iztaujāšanas metode; 

ikdienas valodas klausīšanās un pierakstīšana KIV I 5). Norādīts, ka savāktais materiāls 

aptver ap pusmiljonu piemēru; leksiskais materiāls ietverts apmēram 20 000 šķirkļos 
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(ĒIV I 6). Priekšvārdā sniegta nozīmīga informācija par teicējiem, jo arī viľi daļēji 

uzskatāmi par vārdnīcas līdzautoriem (bez kā nevarētu to izveidot).  

A. Reķēnas Kalupes izloksnes vārdnīca ir vienas izloksnes relatīvi pilna tipa 

apvidvārdu vārdnīca. Līdzīgi kā E. Kagaines, S. Raģes ĒIV arī šajā vārdnīcā sniegtas 

ziľas par teicējiem. Atšķirībā no ĒIV, kur sniegts teicēja vārds, uzvārds, dzimšanas dati 

un īsas ziľas par teicēju (vārds, uzvārds, dzīves dati, izglītība, ziľu sniegšanas 

tematika), A. Reķēna aprobeţojas vien ar teicēja vārdu, uzvārdu un dzimšanas datiem.  

ĒIV un KIV uzbūves principu ziľā lasītājam var šķist līdzīgas, jo abām vārdnīcām 

tos izstrādājusi S. Raģe (uzbūves principi tiks aplūkoti darba turpinājumā – L. M.-N.).  

Pozitīvi vērtējams tas, ka ĒIV dotas ziľas par pašu Ērģemes izloksni, par 

fonētiskajām un gramatiskajām īpatnībām. Informācija sniegta konspektīvā veidā, 

uzsverot tikai pašu svarīgāko. Būtu vēlams nedaudz plašāks Ērģemes izloksnes 

apraksts; lasītājam tiek sniegta informācija (nepilnas 4 lpp.) par to, ka Ērģemes izloksne 

pieder pie vidus dialekta Vidzemes izlokšľu grupas, kā arī vispārīgas ziľas par Ērģemes 

izloksnes fonētiskajām un gramatiskajām īpatnībām (ĒIV I 16–19). Atzīstami, ka 

vārdnīcā ievietots publikāciju saraksts, kurās var sīkāk iepazīties gan ar Ērģemes 

izloksnes fonētiskajām un gramatiskajām īpatnībām, gan uzzināt arī par tuvākām un 

tālākām Ērģemes kaimiľizloksnēm (sk. ĒIV I 19). 

Arī KIV dots Kalupes izloksnes apraksts – raksturīgākās parādības fonētikā un 

morfoloģijā. A. Reķēna īpašu uzmanību pievērsusi morfoloģijas aplūkošanai, akcentējot 

substantīvu deklinēšanas paraugus, jo, kā uzsver pati autore, „vārdnīcas apjoma dēļ 

šķirklī substantīva gramatiskais raksturojums, resp., locījumu formas nav dotas” (KIV I 

10). Lasītājam pašam jāatrod attiecīgā substantīva locījumu galotnes atkarībā no tā 

celma. Sniegti arī adjektīvu deklinēšanas paraugi, kā arī aplūkoti verbi, to konjugēšana 

un izteiksmes. Tas ir ļoti vērtīgi, jo uzreiz palīdz saskatīt izloksnē īpašo un analizēt to, 

par salīdzinājumu izmantojot literāro valodu. Arī A. Reķēna vārdnīcā sniegusi ziľas par 

izmantoto literatūru, kurā vēl papildus var smelties informāciju par Kalupes izloksnei 

raksturīgajām īpatnībām. Atzīstami vērtējams, ka A. Reķēna norāda, pie kuras izlokšľu 

grupas pieder Kalupes izloksne, kā arī dod nelielu ieskatu šīs izloksnes raksturīgākajās 

pazīmēs (sk. KIV I 7). Tā kā Kalupes izloksnē vērojamas būtiskas atšķirības no literārās 

valodas, lai spētu vārdnīcu pilnvērtīgi izmantot, tās lietotājam vispirms jāgūst 

priekšstats par konkrēto izloksni. 

Atbilstoši pilna tipa vārdnīcas veidošanas principiem ĒIV „pamatos atspoguļoti 

visi reģistrētie vārdi un vārdu savienojumi” (ĒIV I 11). Tomēr atsevišķi vārdi vārdnīcā 

nav iekļauti (atvasinājumi ar priedēkli ne-, ja tiem ir tikai pamatvārdam pretēja nozīme 
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un nav citu semantikas vai lietojuma īpatnību; īpašvārdi, ja tiem nav sugasvārda 

funkcijas vai ja tie neietilpst stabilajos vārdu savienojumos; lamu vārdi ar izteikti rupju, 

vulgāru nokrāsu u. c.; plašāk sk. ĒIV I 11). No vārdnīcas uzbūves viedokļa jāmin, ka arī 

A. Reķēna vārdnīcā centusies iekļaut visas Kalupē reģistrētās leksēmas, bet, protams, 

arī šeit ievērota autores veidota vārdu atlase (arī te netiek ievietoti verbi ar priedēkli ne-, 

ja tiem ir tikai nolieguma nozīme; regulāri darinātu lietvārdu deminutīvi; ārpus 

vārdnīcas autore atstāj daţus fonētiskos variantus pie šķirkļa vārda izloksnes formas, 

daţus retāk lietotus lokālos un internacionālos aizguvumus u. tml.; KIV I 22). Var 

piekrist autorēm, ka minēto vārdu ievietojums vārdnīcā tikai paplašinātu vārdnīcas 

apjomu, bet nesniegtu nekādu būtisku papildinformāciju. To atzīmē arī R. Grabis: 

„Pamatota ir zināmu vārdu atstāšana ārpus vārdnīcas..” (Grabis 1979, 172–173). 

 

Par saistošu un vērtīgu KIV atzīstama nodaļa Kalupes novads. Tā ir veiksmīgi 

iekļauta vārdnīcā, jo novads un valoda ir savstarpēji nedalāmas vienības. Ieskats 

Kalupes novada robeţās, vēsturiskajā attīstībā un iedzīvotāju sastāvā sniedz noderīgu 

papildinformāciju par iespējamām valodas parādībām (tautu un valodu kontaktiem) 

Kalupes izloksnē, kā arī labāk palīdz izprast daţādo frazeoloģiju. Šāda veida nodaļa nav 

iekļauta ĒIV.  

Gan Ērģemes, gan Kalupes vārdnīcas kārtotas pēc šķirkļu sistēmas.  

 
Šķirkļu raksturojums un analīze 

Pirmās divas latviešu izlokšľu vārdnīcas ĒIV un KIV veidotas pēc šķirkļu 

principa, izmantojot atsevišķus ligzdu elementus. ĒIV šķirkļi iedalīti 9 sastāvdaļās un 

raksturoti sadaļā „Vārdnīcas uzbūve”, bet KIV netiek doti sīkāki paskaidrojumi, kādēļ 

un kādi vārdi apkopoti ligzdās. Taču, aplūkojot KIV, secināms, ka arī šeit ligzdas 

veidotas līdzīgi kā ĒIV, piemēram, ligzdā iekļauti vārdu fonētiskie un morfoloģiskie 

varianti; vīriešu un sieviešu dzimtes personu nosaukumi, adjektīvu, lokāmo numerāļu 

un pronomenu vīriešu un sieviešu dzimtes formas; regulāri darinātie substantīvu 

deminutīvi (plašāk sk. ĒIV un KIV šķirkļos).  

Vārdnīcu veidošanā atšķirības mēdz būt gan filoloģiskas (daţādas leksikogrāfiskās 

norādes) un tekstuālas, gan grafiskas (piem., burtu lielums, slīpraksts, treknraksts, šķirkļu 

izkārtojums u. tml.). Secinājumu izdarīšanai būtiski aplūkot filoloģiskos aspektus, kā arī 

vārdnīcas grafiski vizuālo izkārtojumu, jo tikai tie abi mijiedarbojoties veido vārdnīcu 

viegli uztveramu kā pētniekiem, tā arī ikvienam lasītājam. 
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Šķirkļa vārds 

Abās vārdnīcās katra šķirkļa sākumā dots attiecīgais šķirkļa vārds transliterētā 

formā alfabēta secībā, nešķirot īsos un garos patskaľus.  

Ja uzmanība tiek pievērsta grafiskajam attēlojumam, tas abām vārdnīcām atšķirīgs 

– ĒIV tas attēlots treknrakstā un kursivēts, piem.: abe, arī abet, d ķeris, d l js, l feris, 

skaùģis u. c., bet KIV tikai iespiests treknrakstā, piem.: aptecêt, kapčs, màja, pavìrît, 

skuts u. c. 

Grafiskajā izveidē liela nozīme vizuālajai gaumei un tradīcijām. Par veiksmīgāku 

varētu atzīt ĒIV teksta iespiedumu, kur izloksnes vārds dots slīprakstā un treknrakstā, 

tādējādi uzreiz izceļot šķirkļa vārdu, bet ilustratīvais materiāls izcelts, to rakstot kursīvā. 

Šķiet, KIV datorsalikums nav tik veiksmīgs, jo šeit kursīvā sniegta papildu informācija 

– vārdšķira, nozīmes skaidrojums u. tml., tādējādi no lasītāja redzespunkta to izvirzot 

priekšplānā.  

Svarīgi, ka KIV dota arī norāde uz vairākām specifiskām parādībām un atkāpēm 

fonētiskās transkripcijas atveidē gan tehnisku iemeslu dēļ, gan izloksnes specifikas dēļ 

(piem., burtu elidējumi doti taisnās iekavās u. c., sk. KIV I 23).  

 

Norāde par vārdšķiru 

Aiz katra vārda autores norādījušas attiecīgo vārdšķiru, tā dota, izmantojot 

valodniecībā tradicionālos apzīmējumus: adjektīvs (adj.), verbs (v.) utt. Atšķirīgs ir 

substantīvu apzīmējums. ĒIV tas apzīmēts ar subst., bet KIV izmantota īsākā 

substantīvu apzīmēšanas forma s., kas var radīt vārdšķiras un sieviešu dzimtes 

sajaukumu, tādēļ atzīstamāks garākais apzīmējums subst., kas nerada šaubas; daţi 

piemēri:  

adjektīvs: ga dîgs adj. (ĒIV I 345); lèn js -a adj. (ĒIV II 211); plisaîņš, arī plisaîns, -a adj. (ĒIV 

III 107); bàltisks, -a adj. (KIV I 163); kapavs, -a adj. (KIV I 483); r¥snèľš, -a adj. (KIV II 297); 

adverbs: div či adv. (ĒIV I 269); lìeči, arī lìečus adv. (ĒIV II 220); tùvã adv. (ĒIV III 584); čutna 

adv. (KIV I 228); glupài adv. (KIV I 324); rèizìenê adv. (KIV II 296);  

interjekcija: ¥u interj. (ĒIV I 320); he interj. (ĒIV I 380); kač, arī koč interj. (ĒIV II 31); à interj. 

(KIV II 39);ài interj. (KIV II 47); b  interj. (KIV II 169); 

partikula: ì(r)  part. (ĒIV I 441); i , retāk vi (n) postpozitīva part. (ĒIV I 380), jà part. (ĒIV II 7); 

na part. (KIV I 3); nȩ
2
 part. (KIV I 9); a

2
 part. (KIV II 39) 

substantīvs: àizaras subst. (ĒIV I 33); kukùļmàize subst. (ĒIV II 134); ste cele subst. (ĒIV III 

435); daîga s. (KIV I 236); spraga s. (KIV II 428); stàvmacis s. (KIV II 439);  

verbs: sti s v. (ĒIV I 319); nùošķibuôt v. (ĒIV II 467); suseklêt v. (ĒIV III 461); rùotît v. (KIV 

II 313); šaravât v. (KIV II 464); vànckât v. (KIV II 541) u. c.  
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Vārds izloksnes pamatformā kopā ar tā gramatiskajām formām 

Aiz šķirkļa vārda un norādes par vārdšķiru sniegta vārda izloksnes forma fonētiskajā 

transkripcijā, izmantojot latviešu dialektoloģijā pieľemtos apzīmējumus, piem.:  

bèļd*rzs subst. bèļd*(r)s (ĒIV I 23); mi t dèns subst. mi t dènc (ĒIV II 319); raguveĩdîgs, -a 

adj. rag(u)veĩdîks, -ga (ĒIV III 177); babka s. bapka (KIV I 159); grimît v. griḿiê  (KIV I 333); nìekât 

v. ńìkuô  (KIV II 27). 

 

ĒIV aiz katra vārda dota būtiskākā gramatiskā informācija: substantīviem – 

locījumu formas vienskaitlī, daudzskaitļa ģenitīva galotne, kā arī aiz locījumiem 

norādītas neregulārās formas, ja tādas ir. Atsevišķiem substantīviem dota arī deminutīva 

forma. Piemēri:  

grùozs subst. grùos, -za, -zàm, -zu, dsk. ģen. -zu, demin. grùoz c, - na [..] (ĒIV I 367);  

ķondzulis subst. ķondzulis, -ļa, -ļàm, -li, dsk. ģen. -ļu. (ĒIV II 173); 

sa zis subst. sa zis, -ţa, -ţam, -zi. (ĒIV III 295) 

 

Verbu formas autores dalījušas atkarībā no verba celma un no priedēkļa esamības 

vai neesamības. Verba piemēri:  

dri l t v. dri l t, - ju, - jàm, pag. - ju, - j m. (ĒIV I 277); 

ķimer ti s v. Ķimer ti s, - ju s, - jami s, pag. - ju s, - j mi s. (ĒIV II 169); 

nùoķimer ti s v. nùoķimer ti s (ĒIV II 418); 

šķ r ti s v. šķ r ti s, 3. pers. - jas, pag. - j s. (ĒIV III 483). 

 

Savukārt KIV aiz katra vārda netiek sniegta gramatiskā informācija, jo tā iekļauta 

nodaļā Kalupes izloksne (sk. KIV I 7), tāpēc papildu gramatiskās norādes atspoguļotas 

tikai aiz atsevišķu vārdšķiru vārdiem, piem., primāriem verbiem – vienkāršās tagadnes 

vienskaitļa visu 3 personu un daudzskaitļa 1. personas forma, kā arī vienkāršās pagātnes 

vienskaitļa 1. un 3. personas un daudzskaitļa 1. personas forma, piem.:  

je t v. – je , jamu, jèm, jàm, jamàm; jiêmu, jiêma, jiêmòm (KIV I 465); stât v. – stuô , stuôju, 

stuô , stuô , stuôjàm; stuôju, stuôja, stuôjòm (KIV II 437); ţļìebt v. – ţĺì , ţĺìbu, ţĺìp, ţĺìp, ţĺìbàm; ţĺìbu, 

ţĺìba, ţĺìbòm (KIV II 599). 

 

Adjektīviem KIV dota arī sieviešu dzimtes forma, bet adjektīvu deminutīvi 

uzrādīti tikai atsevišķos šķirkļos (papildus sk. apakšpunktu Norāde par vārdšķiru). Citu 

vārdšķiru vārdu (substantīvu, adjektīvu, pronomenu) locīšanas paradigmas un verbu 

konjugēšanas paradigma sniegta jau iepriekšminētajā Kalupes izloksnes aprakstā, tāpēc 

vārdnīcas šķirkļos autore tos neataino. Šis fakts vērtējams divējādi:  

 tas atvieglo vārdnīcas sastādīšanas procesu, jo katrā šķirklī nav 

jāsniedz daudz papildinformācijas, kā arī tas ekonomē vārdnīcas apjomu; 

 tas nedaudz apgrūtina vārdnīcas lietošanu (sevišķi šīs izloksnes 

nezinātājam un lasītājam neprofesionālim), jo jāatpazīst vārds, vārda forma, ir jāzina 

papildu fakti, lai atrastu konkrēto locīšanas paradigmu (celms, laika forma u. tml.). 
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Jāpiebilst, ka vārdnīcas autores izvēle ir konsekventi ievērota abos Kalupes 

izloksnes vārdnīcas sējumos.  

Vārdu gramatiskās norādes ir svarīgas, jo tās palīdz labāk orientēties izloksnē – 

gan izloksnes pētniekam veikt secinājumus, gan arī vārdnīcas lasītājam palīdz labāk 

iepazīt konkrēto izloksni un vārdu.  

 

Norādes par ierobeţojumu vārda lietošanā 

E. Kagaine un S. Raģe centušās sniegt atsevišķas norādes par vārdu lietošanas 

ierobeţojumiem. Daţas no tām ir, piem.:  

Reti: baz rs subst. baz rs, -a, -àm, -u, dsk. ģen. -u; reti. Tirgus. (ĒIV I 157); 

Nievājoši: lupat t v. lupat t, - ju, - jàm, pag. - ju, - j m; niev. Dzert, uzdzīvot. (ĒIV II 254); 

Novecojis: kor teris, arī kur teris subst. kor teris, arī kur teris, -a, -àm, -i, dsk. ģen. -u; novec. 

Aizbildnis. (ĒIV II 108). 

 

Autores vārdnīcā devušas vārdus ar šādām norādēm: eifēmisms, folklorā 

sastopams vārds, humoristiski, ironiski, jaunākās paaudzes valodā sastopams vārds, 

lamu vārdi, literārisms, vārds ar mīlinājuma, nievīguma, poētisku nokrāsu, neoloģisms, 

vecākās paaudzes valodā lietots vārds, sarunā ar bērniem lietots vārds, novecojis vai 

novecojošs vārds u. tml.  

Savukārt KIV autore A. Reķēna norādes par ierobeţojumiem vārda lietošanā 

iedala 5 grupās šādā secībā:  

 stilistiskās norādes, kas raksturo lietojuma novadu, lietojuma sfēru 

(piemēram, bērnu valoda, folklorā sastopams, medicīnas termins, etnogrāfisms, reliģijā, 

astronomijā, mitoloģijā lietots vārds u. c.) 

 ekspresīvās nokrāsas norādes (piemēram, nievājoši, ironiski, nicinoši, 

humoristiski, mīlinājuma nokrāsa, vulgāri u. c.); 

 eifēmismu norādes (eifēmisms); 

 relatīva vārda rašanās hronoloģija (piemēram, vecākās paaudzes valodā, 

vidējās paaudzes valodā, jauninājums, historisms); 

 lietojuma bieţums (reti, pareti, parasti; sk. nodaļu Vārdnīcas uzbūve KIV I 22). 

Piem.: cùcîba s. – ćìućeîba, niev. Cūcība (KIV I 220); 

salìmêt v. – saĺèiḿiêt, jaun., vid. Salīmēt. (KIV II 339); 

svàts s. – svùoc, etn. 1. parasti vec. Saprecinātājs. [..] 2. Vedējtēvs. (KIV II 457). 

 

Šīs piebildes uzreiz raksturo attiecīgo vārdu un, kā uzsver E. Kagaine: „[..] 

minētajiem faktiem ir lielāka drošības pakāpe, nošķirot epizodiskus, okazionālus 

reģistrējumus no izloksnē raksturīgām leksēmām un nozīmēm, ko ne vienmēr ir 
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iespējams konstatēt īslaicīgi pēc kādas aptaujas, vācot leksiku kādā apvidū” (Kagaine 

1999, 66). 

Salīdzinot ĒIV un KIV dotās norādes, šķiet, A. Reķēnai norādes par 

ierobeţojumiem vārdu lietošanā KIV izdevies sniegt pārskatāmāk.  

 

Vārda nozīmes skaidrojums 

Vārda nozīmes skaidrojums gan ĒIV, gan KIV izteikts daţādiem līdzekļiem.  

 Vārda pamatnozīme, kas adekvāta ar LLVV, nav skaidrota 

(skaidrojuma vietā dota svītra – – ; ĒIV I 13). 

Šāds risinājums izmantots tikai ĒIV; no vidus dialekta, resp., literārās valodas 

viedokļa tas vērtējams atzīstami, jo lasītājam viegli uztvert literārās valodas un 

izloksnes kopīgās un atšķirīgās vārdu formas un vārdus, piemēram:  

asinât v. asinât, -inu, -inàm, pag. -in ju, -in j m. – – tùr (smēdē) kala visu kuò – a klus asin ja, 

v ģus kala. [..] (ĒIV I 100); 

lìesma subst. líesma, -as, -ài, -u, dsk. ģen. -u, demin. líesm na. – – [..] (ĒIV II 228); 

metrs subst. metris, -a, -àm, -u, dsk. ģen. -u. 1. – – [..]. 2. Metrmērs. [..] (ĒIV II 307). 

 

 Nozīmes skaidrojumā izmantots semantiski ekvivalentais latviešu 

literārās valodas vārds (ĒIV I 13, KIV I 22), piemēram:  

¥lks subst. ¥lks [..], arī ¥lkus ¥lkus. 1. Elkonis [..] (ĒIV I 313);  

m rtĩnru ze subst. m (r)tĩnru ze. Krizantēma. [..] (ĒIV II 280);  

stut t v. stut t. [..] 1. Balstīt. [..] (ĒIV III 453). 

 

Šāds skaidrojuma veids izmantots arī KIV. Šeit ikvienam vārdam dots 

semantiskais ekvivalents, piemēram:  

budzît v. – budźei . 1. Modināt. [..] 2. Mudināt uz darbu, darbību. [..] (KIV I 195);  

nùosaruôzîtiês v. – nùsarûźeî /îś/. Nostaipīties. (KIV II 72);  

sari s. – sari, parasti dsk., vsk. sars. 1. Sari. [..] 2. Jaundzimušā bērna pinnes. [..] (KIV II 350). 

 

ĒIV arī gadījumos, kad izloksnes forma fonētiski atšķiras no literārās valodas 

ekvivalenta, tiek lietots literārās valodas skaidrojums, kas daţviet šķiet lieks, jo var 

iztikt bez nozīmes skaidrojuma (ievelkot svītru), pietiktu ar atbilstošu ilustratīvo 

piemēru: 

astaîņš, arī astaîns, -a adj. astaîľč, arī astaînc, -a. Astains. [..] (ĒIV I 101); 

r¥taîņš, arī r¥taîns, -a adj. r¥taîľč, arī r¥taîns, -a. Rētains. [..] (ĒIV III 197). 

 

 Šķiet, visbieţāk izmantots t. s. aprakstošais skaidrojums, kurā dota informācija 

par nosaukto parādību, priekšmetu, jēdzienu (ĒIV I 13), kas KIV apzīmēts kā reāla 

definīcija (KIV I 22), sal. piemērus:  

baduôns [..] Izbadējies, izsalcis dzīvnieks vai cilvēks; skops, mantkārīgs cilvēks [..] (ĒIV I 146);  

izķibelêtiês [..] Ilgāku laiku darīt ko sareţģītu, arī grūtu, nepatīkamu. [..] (ĒIV I 479); 

neuzvedîgs [..] Tāds, kas nepiedienīgi, nepieklājīgi uzvedas, izturas; nepieklājīgs. [..] (ĒIV II 371); 
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pusn tns [..] 1. Tāds (audums), kam ir nātnas dzijas velki, bet audi – vilnas; tāds (apģērbs, tā 

daļa), kas ir darināts no šāda auduma. [..] 2. [..] Nātnos velkos ar vilnas audumiem austs audums. [..] (ĒIV 

III 162). 

gràule [..] 1. Govs mēslu apaļā čupa. [..] 2. niev. Netīrīga sieviete. [..] (KIV I 327);  

mìetne [..] Ragavu detaļa – koks, kas savieno ragavu sānu kokus un slieci. [..] (KIV I 617);  

nùokràišķêt  [..] Nosmelt krējumu, parasti no rūgušpiena virsas. [..] (KIV II 47). 

 

Ja vārds daudznozīmīgs, sastopamas arī atsevišķu nozīmju skaidrojumu atšķirības, 

kas var būt saistīts gan ar objektīviem faktoriem – izloksnē kāda konkrēta vārda nozīme 

nav konstatēta, vai subjektīviem – vārdnīcas autors kādu nozīmi nav izdalījis, 

piemēram: 

la mîgs [..] 1. – – [..] 2. Tāds (mūţs, mūţa posms), kad cilvēks izjūt laimi. [..] 3. Tāds (gadījums, 

notikums), kas beidzas labi (kaut gan bijis iespējams nevēlams, ļauns rezultāts). [..] (ĒIV II 189); 

làimîgs, -a [..] Laimīgs (par cilvēku) [..] // Par mūţu, tā posmu. [..] (KIV I 550); 

saplêst [..] 1. Plēšot sadalīt (gabalos, daļās); valkājot, lietojot panākt, ka rodas caurumi, izdilumi, 

bojājumi (piemēram, apģērbā). [..] 2. Plēšot, arī šķeļot sagatavot (ko) lielākā daudzumā; plēšot, arī šķeļot 

sagatavot (kā lielāju daudzumu). [..] 3. Saplūkt. [..] 4. Saplosīt; sakost. [..] (ĒIV III 285); 

saplêst [..] 1. Saplēst drumslās (piemēram, trauku). [..] 2. Plēšot sadalīt. [..] 3. Saplosīt; arī sakost. 

[..] 4. Plēšot sagatavot. [..] 5. Saplūkt. [..] (KIV II 346). 

v¥l¥na [..] – – (ĒIV III 696–697); 

v¥l¥na [..] 1. Velēna. [..] 2. Sadīgušas labības, sadīgušu graudu blīvs gabals. [..] 3. Braucamo ratu 

detaļa – planka, pie kuras ir piestiprināta ass. [..] (KIV II 553). 

 

 ĒIV skaidrojumos autores devušas arī atsauces uz citu vārdu, pie kura 

atrodama plašāka informācija (piem., gudrs, sal. zinīgs; sleksis, arī slekšis, sal. slazds; 

uţin t, sal. ţubin t, ţubin ti s u. c.), atsauce uz pamatvārdu (piem., gudrība: 1. visp. 

īpašība no gudrs) vai retāk lietotiem vārdiem norāde uz bieţāk lietoto (piem., galenes – 

tas pats, kas galapakulas; nuogulēties – tas pats, kas nuogulēt). Lai gan šāda norāde 

vērtējama pozitīvi un papildina konkrēto vārdu, A. Reķēna aizrāda, ka „vairākos 

gadījumos, skaidrojot vārda nozīmi ar atsauci uz citu vārdu, nav ievērota 

konsekvence...” (Reķēna 1978, 217–222).  

Savukārt pati A. Reķēna KIV atsauci uz pamatvārdu dod tikai atsevišķiem 

piedēkļvārdiem. 

 Retumis ĒIV pievienota norāde uz attēlu, kas labi precizē vārda skaidrojumu. 

Arī šāds paľēmiens atzīstams, jo vizuālais attēls, papildinot vārdu, sniedz viegli 

uztveramu priekšstatu, sk. šķirkļus, piem.: 

d l js [..] Ierīce bišu dūmošanai. [..] (ĒIV I 281); 

gubv ģi [..] Darba rati ar platu virsu siena, salmu vešanai. [..] (ĒIV I 370);  

lize [..] Koka lāpsta maizes klaipu iebīdīšanai krāsnī un izvilkšanai no krāsns. [..] (ĒIV II 244).  

 

Tomēr atsevišķos gadījumos attēla lietojums nav nepieciešams, jo pats vārda 

skaidrojums jau sniedz pietiekamu daudzumu informācijas, ja tas ir ekvivalents literārās 

valodas vārdam; attēls nesniedz nekādas papildu etnogrāfiskas īpatnības, piem.:  

ba k nis [..] Veranda (ĒIV I 150); vele [..] – – (ĒIV I 320–321); r¥gavas [..] 1. Ragavas (ĒIV III 192). 
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KIV attēli netiek izmantoti, taču atšķirībā no ĒIV te lietots skaidrojums ar bieţāk 

sastopamo izloksnes sinonīmu. 

Atzīstami, ka abās vārdnīcās mazāk pazīstamu vai retāk sastopamu augu 

nosaukumiem doti latīľu valodas apzīmējumi, piem.:  

asìnszâle subst. [..] Ārstniecības augs (Hypericum perforatum). [..] (ĒIV I 100);  

ašķi subst. [..] Doľi (Juncus). [..] (ĒIV I 103);  

dze ksnis subst. [..] Augs (Carduus). [..] (ĒIV I 293); 

màurs s. [..] màurs. Maura sūrene (Polygonum aviculare) (KIV I 600);  

plaktine s. [..] pla iľa. Zvagulis (Rhinanthus) [..] (KIV I 245);  

rùoţa s. [..] 1. Maijrozīte (Rosa spinosissima). [..] (KIV II 314); 

rùta s. [..] Rūta (Ruta graveolens) [..] (KIV II 315). 

 

Atsevišķu vārdu nozīmes autorēm nav izdevies noskaidrot, tādēļ precīza 

skaidrojuma vietā (piem., augiem sugas piederība) dota jautājuma zīme (?), piemēram:  

ragana subst. ragana [..] 3. Lauku puķe (?) citi sàuc t s puķes pa ragan m, ír sa kani ùn ba ti 

zi di. (ĒIV III 176);  

zâle s. – zuôļa, parasti vsk. [..]  kļa ìľa zu ļa – (?) dzeloľainais velnābols (Datura stramonium). 

kļa iľa zu ļa î íe pagàiš@m î ím. [..] (KIV II 579). 

 
Polisēmiskiem vārdiem autores centušās definēt visas izloksnē esošās nozīmes, 

tādējādi dodot maksimāli plašu materiālu. Piemēram, vārdam iet uzrādītas 22 (sk. ĒIV I 

425–432) un 23 (KIV I 380 – 383) nozīmes un nozīmju nianses, nākt – 23 nozīmes un 

nozīmju nianses (sk. ĒIV II 346–350), savukārt vārdam kāja dotas 6 (sk. ĒIV II 37–41) 

un 5 (sk. KIV I 474–475) nozīmes un ļoti plašs frazeoloģijas (9 frazeoloģismi ĒIV un 

25 frazeoloģismi KIV) un vārdu savienojumu (44 vārdu savienojumi ĒIV) materiāls.  

 

Ilustratīvais teksts 

Viens no būtiskākajiem elementiem daţāda veida izlokšľu vārdnīcās ir 

ilustratīvais materiāls, jo tas ne tikai dod informāciju par nosaukto reāliju, bet arī 

sniedz papildu ziľas gan par attiecīgās izloksnes gramatikas parādībām, gan arī atklāj 

kultūrvēsturisko un etnogrāfisko informāciju. E. Kagaine akcentē: „Tā kā dialektālās 

vārdnīcas vienlaikus ir arī kultūrvēsturiskais piemineklis, tad tajā būtisku informācijas 

daļu sastāda ilustratīvais materiāls, kura izmantojamībā šķirami divi aspekti – 

lingvistiskais un saturiskais. Ilustratīvā materiāla valodiskā puse, kā zināms, atspoguļo 

izloksnes īpatnības daţādos valodas līmeľos, bet saturiskais – ekstralingvistisku 

informāciju, piemēram, par daţādiem darbiem, priekšmetiem, norisēm, folkloru u. tml.” 

(Kagaine 1999, 71). Tas palīdz arī atklāt un precizēt vārda nozīmes. Var piekrist 

A. Reķēnas izteiktajam apgalvojumam: „Citāti, kas ilustrē vārda nozīmi un parāda vārda 

funkcionēšanu dzīvā tautas valodā ir viena no lielākajām Ērģemes izloksnes vārdnīcas 
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vērtībām” (Reķēna 1978, 217–222). Līdzīgu atzinumu pauţ arī R. Grabis: „Svarīga un 

vai pati vērtīgākā vārdnīcas sastāvdaļa ir bagātīgais ilustratīvais teksts, kas nācis no 

visdaţādākās situācijās lietotās ikdienas dzīvās runas..” (Grabis 1979, 172–174). 

Ilustratīvajā materiālā atklājas ne tikai mutvārdu runa, bet arī ziľas par darbiem, laika 

apstākļiem, paraţām, folkloru u. tml., kā arī tiek attēlota cilvēku domāšana un pasaules 

uztvere, piem.:  

 informācija par priekšmetiem:  

abļa s. – a ļa, vec. è v e l e . a ĺiś vajak stoĺeràm èļ ìeļu vài ga eľu a ļavuôšanys. (KIV I 40);  

sa vis subst. sa vis [..] Liels pakarams siets, ar ko rijā vētī labību. ta lika li lu, li lu sa vi a kš  ùn 

v tija labĩbu. p c tàm lika sma k ku sa vi, t du, ku ru gas neg ja ca ri, ùn v tija akàl. [..] (ĒIV III 295);  

 

 informācija par ēdieniem, dzērieniem:  

dţi dţa subst. dţindţa [..] Pašdarīts degvīns. pa dţi dţu es sàucu tùo šľabi, kùo paši taĩsa. [..] (ĒIV I 

309);  

studziľa s. – studźiľa, vsk. Galerts. studźińi va t nu kùoju i go vys. nu eļa gaĺiś iźît ćîš go da 

studźiľa. i nu zyvòm vàr iz i  studźińi. [..] (KIV II 448); 

 

 informācija par nodarbošanos un daţādiem darba veidiem:  

ruõdelêt v. ruõdelêt [..] Piestiprināt kārtis pie jumta spārēm. ta lika sp res ùn a k rtím ru del ja 

jùmtu, k rtis sita a nagl m. [..] (ĒIV III 219);  

abļavât v. – [..] vec. è v e l ê t .  iz ìeļa śie  i a ļavòi àr baranu. [..] (KIV I 40).   

 

 

Stabilie vārdu savienojumi: vārdkopnosaukumi, salīdzinājumi un frazeoloģismi 

Salīdzinājumu un frazeoloģijas materiāls ir īpaši saistošs un noderīgs 

valodnieciskiem pētījumiem (piem., kāda atsevišķa frazeoloģisma vai salīdzinājuma 

izplatība, vēsturiskā attīstība un mainīgums, atsevišķu frazeoloģismu vai vārdu 

savienojumu pārvaldījums u. tml.), kā arī var noderēt par ierosmi rakstniekiem un 

dzejniekiem un tādējādi kādreiz var izskanēt ne tikai konkrētās izloksnes robeţās, bet 

„iekarot” arī plašāku teritoriju.  

Vārdkopnosaukumus un salīdzinājumus ĒIV autores atzīmējušas ar kvadrāta  

zīmi, aiz tās sniedzot nepieciešamās nozīmes, piem.: 

b b na subst. [..]  (sa)síet lakatu b b n – siet lakatu gludi, cieši ap galvu, divus lakata stūrus 

sasienot mezglā uz pieres. [..] (ĒIV I 144); 

l¥kumi subst. [..] Radības; arī tikko dzimušais bērns [..]  l¥kumi san kuši – saka, kad piedzimis 

bērns. [..] (ĒIV II 209–210); 

vi za subst. [..]  ķ rîg  vi za – ķeraiľu madara. [..] (ĒIV III 736). 

Savukārt, ja ĒIV ar  apzīmēti salīdzinājumi, tad KIV salīdzinājumi doti aiz 

trīsstūra zīmes , piemēram:  

iêt [..]  ît kuô saṕeîc. [..]  ît kuô ìc źîdâ – saka par ļoti darbīgu, strādīgu cilvēku. [..] (KIV I 

380–381); 

pazìt [..]  paźèit kuô sa i ṕìći ṕìerś i. [..]  paźèi  kuô ràibu suńi. [..] (KIV II 195). 
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skrìet [..]  skr n kuô plâsc – saka, ja kāds ātri skrien (piemēram, baidoties, steidzoties). [..]  

skr n kuô (troks) sùľć. [..] (KIV II 404). 

 

Bet ar  KIV apzīmēti vārdu savienojumi arī bez īpaša nozīmes pārnesuma: 

iêt [..]  ît meitûs – doties spēkoties;  ît pa ceļu – doties prom;  ît prûjòm – doties prom;  ît 

pi mîra – gatavoties gulēšanai;  ît guliêt – doties gulēt (KIV I 380–383) u. c.; 

pagrìezt [..]  pagrìst zàm sevi – pakļaut savai ietekmei;  pagrìst muguru;  pagrìst bòltys acs 

– dusmīgi paskatīties (KIV II 113); 

septeľi, -as [..]  ĺèidźi śe eni – pulkstenis septiľi. [..]  śeṕteîńi ṕi źemiś – kāda minūte pāri 

septiľiem. [..] (KIV II 386). 

 

Aiz romba () ĒIV un KIV dots frazeoloģismu materiāls, kas ir plašs un 

daudzpusīgs. 

ĒIV: 
ìek rti s [..]  [kāds ir] ma t  íek ri s – saka par mantrausīgu cilvēku. [..] (ĒIV I 395); 

ķeša [..]  i t k  pa (vi nu e les) ķešu – saka, ja kas neveicas, ja kas tiek darīts ar pūlēm, grūtībām, 

sareţģījumiem, arī bez zināšanām, prasmes. [..]  k  pa (vi nu) e les ķešu (jàukti s, ma sîti s u. tml.) – pa 

tumsu, arī nezinot, nesaprotot (ko darīt, strādāt u. tml.). [..]  ķešu l k t – (iz)zagt ko no kabatas. [..]  

píe ķešas ķe ti s – zagt, arī bez atļaujas ľemt, lietot ko citam piederošu. [..]  l k t, k  (lài) ķeš  tíek – 

censties iegūt kādu labumu (parasti sev). [..] (ĒIV II 167); 

vèlti [..] pà(r) (bàltu) vèlti – a) veltīgi, bez rezultāta. [..] b) bez iemesla. (ĒIV III 700). 

KIV: 
iêt [..]  î  gàisu gàiśìm – lēkāt, trakot, arī trokšľot. [..]  povodâ ît. [..]  î  pa myûs – aizstāvēt, 

atbalstīt kādu. [..]  î  nu rùkys. [..]  î  ṕi dùšys. [..]  pàr kàuĺìm î . [..] (KIV I 380–383); 

kapèika [..]  ĺiḱt kapàiku ṕi kapàikys – krāt naudu ar lielām grūtībām. [..]  is (kuôda) saĺi  

pâ ejùos kapàikys – saka, ja kādam no ģimenes locekļiem iztērē, izdod visvairāk līdzekļu. [..]  trèiśiê  

pàr kotru kapàiku – uztraukties par izdoto naudu, parasti aiz skopuma. [..] (KIV I 484); 

paje t [..]  paje  aćś rùkâ. [..]  paje  śḿìer i – negaidīti (nelaimes apstākļu dēļ) nomirt. [..] 

 paje  înûs kreḱĺeľûs – apprecēt nabadzīgu sievu. [..] (KIV II 115–116). 

Reizēm šāda papildu informācija par vārda lietojumiem ir pat daudz nozīmīgāka 

par vārda pamatnozīmi; tā ir arī daudz plašāka. Piem., vārdam deguns ĒIV autores 

uzrādījušas 4 salīdzinājumus un 22 frazeoloģismus, kas viens par otru savdabīgāki un 

atšķirīgas ir arī to nozīmes. Savukārt KIV ar nozīmi „deguns‟ sastopama leksēma nāss, 

kurai uzrādīti 10 frazeoloģismi. Jāmin gan, ka lielākā daļa frazeoloģismu saskan ar LFV 

ievietotajiem piemēriem, taču atsevišķos gadījumos vērojamas arī atšķirības, piemēram:  

 (iet) uz d¥guna klupdàms krizdàms – ar pēdējiem spēkiem, pāri spēkiem. [..] (ĒIV I 253); iz 

nùošu krèit – saka par cilvēku, kas strādā fizisku darbu pāri spēkiem, ar pēdējiem spēkiem (ĒIV II 8); uz 

deguna krizdams (klupdams) – saka, ja kāds ļoti daudz, pāri saviem spēkiem strādā fizisku darbu (LFV I 

223); 

 pab zt (arī ieb zt) d¥gunu – paskatīties, pabāzt galvu (kur); ieskatīties. [..] (ĒIV I 253); ìbuôś  

nùośi – ļoti tuvu pievitzīt seju (parasti lasot grāmatu laikrakstu u. tml); koncentrēti lasīt (KIV II 7); iebāzt 

(iedurt) degunu kaut kur – iegrimt kādā nodarbībā, kas saistīta ar redzes piepūli (LFV I 218); 

 d¥gunu nevàr la k  b zt – saka, ja ir slikts (parasti ļoti auksts) laiks (ĒIV I 253); 

 àr d¥gunu màku ľus gru b s gr st – būt ļoti lepnam, lielīgam, iedomīgam (ĒIV I 254); śĺì  

(arī će ; arī atrîś ) nùośi – būt iedomīgam, lepnam (KIV II 7), kas nozīmes ziľā saskan ar LFV lietoto 

deguns ir gaisā, deguns ir mākoľos (LFV I 215), bet formas ziľā ir savdabīgi izloksnes frazeoloģismi; 

 apla zt d¥gunu – pārmācīt (lai nebūtu tik pašpārliecināts, lielīgs, iedomīgs) (ĒIV I 254); 

 nevàr (ne) mušu nùo d¥guna nùodzĩt – saka par pārāk lēnu, tūļīgu, arī gļēvu cilvēku (ĒIV I 254); 
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 labs (arī smalks) d¥guns – a) saka par labu oţas spēju; b) saka par spēju visu ātri uzzināt (ĒIV I 

254); savukārt LFV šim vārdam norādīta niansēta ĒIV lietotā otrā nozīme: labs (smalks) deguns – saka, ja 

kāds viegli orientējas apstākļos, ātri visu uzzina (LFV I 218).  

 

Salīdzinot minētās leksēmas, redzams, ka no LFV minētiem 44 frazeoloģismiem 

un ĒIV ievietotajiem 22 un KIV – 10 frazeoloģismiem, kuru sastāvā ir vārds deguns, 

lielākā daļa ir ar vienādu vai līdzīgu nozīmi, bet atsevišķi frazeoloģismi ir vai nu ar 

atšķirīgu nozīmi, vai arī šāds frazeoloģisms vienā no vārdnīcām neparādās, piem., 

apla zt d¥gunu (ĒIV I 254), nùkùor  nùośi (KIV II 7) vai ērgļa deguns (LFV I 217) 

u. c. (plašāk sk. ĒIV 253–254, KIV II 6–7, LFV 217–218). 

 

Vārdi, kas ar attiecīgo šķirkļa vārdu ir semantiski ekvivalentās vai sinonīmiskās 

attieksmēs 

Visbieţāk šādos gadījumos tiek norādīts ar vienlīdzības zīmi = vai arī tiek dota 

norāde, pie kura šķirkļa skatīt attiecīgo vārda ekvivalentu (piemērus sniedzot retinātā 

iespieddrukā), piemēram: 

ču mulis [..] = č ¥ m u l i s  (ĒIV I 239); rùokasspr dze = r è n b a t e  (ĒIV III 224); tri ka [..] 

= 
I
š ļ a k a  (1) (ĒIV III 563); 

II
capa. Sk. c o p a  (ĒIV I 201); kuţa. Sk. k o ţ a  (ĒIV II 157); vat t. Sk. v a t i r t  (ĒIV III 683).  

Līdzīgi rīkojusies arī A. Reķēna, piem.:  

aviêkša s. 1. Avene. [..] = a v i ê k š â j s ; 2. Avenes auglis. [..] = a v i ê k š i n e . (KIV I 158);  

bàba 1. v ¥ c à m à t e . [..] = v ¥ c e . 2. Vecmāte. [..] = o k u š è r k a , v ¥ c m à t e  (KIV I 159);  

vâtèle [..] = v â t s  (KIV II 547). 

 

Gan ĒIV, gan KIV, ja tiek aplūkoti stabilie vārdu savienojumi 

(vārdkopnosaukumi, salīdzinājumi), atsauce uz pamatvārdu atzīmēta ar Sk. piem., ĒIV 

šķirklī č ska doti  

 č sku slim ba. Sk. s l i m b a ; 

 č sku va ne. Sk. v a n a ; 

 č sku puķe. Sk. p u ķ e  (ĒIV I 239), kā arī frazeoloģismi, piem., šķirklī  

palaîst doti  

 palaîst gàr àusím. Sk. à u s s ; 

 palaîst muti. Sk. m u t e ; 

 palaîst pi kstus (arī nagus). Sk. p i k s t s . (ĒIV II 519–520). 

 

Kalupes vārdnīcā tas vērojams, piemēram, šķirkļos: 

labîba  la eîbys ṕļùo ìe ś. Sk. p ļ à v è j s   

   la eîbys šḱìuľć. Sk. š ķ ù n i s . (KIV I 545) 

sùns   suľa śìeľć. Sk. s ḕ n s . 

 dźeîvòi ku  sùľć àr kaḱi. Sk. d z î v t  (4)  

 izdùmòi ku  sùľć ṕìg ińi. Sk. p ì e k t d ì e n e .  

 suľa romuĺèľč. Sk. r a m u l è ľ š .  

 suľa dźei ä. Sk. d z î v e  (1). (KIV II 453) 

 

Aplūkojot šīs norādes, lasītājam tiek radīts precīzāks priekšstats par katru 

attiecīgo vārdu, tas bagātināts ar būtisku papildu informāciju.  
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Citi tās pašas saknes vārdi šķirkļa beigās aiz  zīmes 

Pozitīvi vērtējams, ka ĒIV šķirkļa vārdam norādīti atvasinājumi vai salikteľi 

(šķirkļa beigās tie atzīmēti aiz apļa zīmes). Tas sniedz ne tikai ieskatu vārda semantikā, 

bet jau uzreiz attēlo daļu no vārda saimes, kas arī atklāj vārddarināšanas iespējas un 

apliecina konkrētā vārda popularitāti un dzīvotspēju izloksnē. Nav iespējams norādīt 

visus radniecīgos vārdus, bet jau neliela daļa spilgti atklāj un papildina konkrētā vārda 

nozīmi, piem.,  

ba le –  zaļùmba le (ĒIV I 150); velêt –  ap velêt, íe velêt, iz velêt, nùo velêt, p r velêt, 

sa velêt (ĒIV I 321); s¥kla –  líns¥klas; (ĒIV III 332–333); spi d t –  nùospi d t (ĒIV III 413); tadļa 

–  š stadļa (ĒIV III 524) u. tml.  

 

Arī KIV šķirkļa beigās aiz apļa zīmes  doti darinājumi no attiecīgām leksēmām, 

kas spilgti papildina esošo vārdu un veido plašu vārda saimi, piem.: 

drogavât [..] Tramdīt. [..]  ìedrogavât, izdrogavât (KIV I 279);  

pìļľavât [..] 1. Pieskatīt; uzraudzīt. [..] 2. Uzmanīt. [..]  dapìļľavât, nùopìļľavât (KIV II 240); 

sèrêt [..] Ēdot sajust rūgtu garšu. [..]  àizsèrêt, pìesèrêt (KIV II 387). 

 

 

Homonīmu apzīmēšana 

Īpaša uzmanība jāpievērš arī vārdnīcā attēlotajiem homonīmiem, kas ir sareţģīta 

problēma izlokšľu vārdnīcu veidošanas procesā, to apliecina arī B. Bušmane, apcerot 

Latviešu izlokšľu vārdnīcu. Viľa norāda, ka homonīmu izdalīšana un atspoguļojums 

„daţādās vārdnīcās ir atšķirīgs, kas skaidrojams ar vienota traktējuma trūkumu 

teorētiskajās nostādnēs” (Bušmane 2005, 334). KIV homonīmi iedalīti 4 grupās:  

 homonīmi, kas ir vienāda skanējuma daţādu vārdšķiru vārdi; 

 homonīmi, kuri ir daţādas cilmes vārdi;  

 homonīmi, kuriem ir (vai ir iespējama) viena cilme, bet mūsdienu skatījumā 

tie ir semantiski tāli, proti, to semantisko sakaru ir grūti saskatīt, resp., pamatot; 

 vārdu pāri, bieţi arī vairāki vārdi, kuri ir neskaidri, proti, kādam no tiem 

nav zināma cilme vai arī to semantiskās attieksmes nav skaidras (plašāk sk. Bušmane 

2005, 334–347). 

Vispārlietojamās vārdnīcās tiek norādīts, ka homonīmi ir vienādi rakstāmi un izrunājami vārdi ar 

daţādu vai atšķirīgu nozīmi (sk. LLVV III 206–207, ISV 2005, 290). Savukārt leksikoloģe A. Laua 

norāda, ka „homonīmi ir vārdi ar vienādu skanējumu un vienādu rakstījumu, bet ar daţādām, parasti 

nesaistītām nozīmēm. [..] starp homonīmiem nav semantisku sakaru, tos saista tikai vienādais skanējums” 

(Laua 1981, 53). VPSV minēta līdzīga definīcija: „homonīms – viens no diviem vai vairākiem vienādi 

izrunājamiem un rakstāmiem vienas valodas vārdiem ar atšķirīgu, savstarpēji nesaistītu nozīmi [..] (VPSV 

2007, 146).  
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Homonīmi bijuši arī E. Kagaines un S. Raģes redzeslokā, veidojot ĒIV. Šeit 

homonīmi sniegti atsevišķos šķirkļos, atzīmējot tos ar romiešu cipariem šķirkļa vārda 

priekšā, piem.:  

I
ciba subst. [..] Neliels koka trauks, ko parasti izgatavo no bērza tāss vai liepas koka sloksnītēm ar 

plāna dēlīša dibenu un vāciľu. [..]  
II

ciba subst. [..] Vista. (ĒIV I 212); 
I
ku na subst. [..] Pļavu varde (pretstatā zaļajai vardei). [..] 

II
ku na subst. [..] Izkapts daļa, ko piestiprina pie kāta; izkapts pēda. [..] (ĒIV II 141);  

I
riêbt v. [..] Tas pats, kas riêbtiês. [..] 

II
riêbt v. [..] Ārstēt ar maģiskām vārdu formulām, darbībām. [..] (ĒIV III 199). 

Homonīmi norādīti arīdzan A. Reķēnas KIV, atšķirība tikai tehniskajā 

izkārtojumā. Šeit tie apzīmēti ar arābu ciparu aiz attiecīgā šķirkļa vārda, piem.: 

barabàns
1
 s. [..] 1. Bungas. [..] 2. Rotaļlieta – izţāvēts cūkas pūslis, kurā iebērti zirľi. [..]  

barabàns
2
 s. [..] Kuļtrumulis. (KIV I 165–166). 

padebesis
1
 s. [..] Lietus mākonis. [..]  

padebesis
2
 s. [..] Staģe (Inula). [..] (KIV II 106); 

tìesa
1
 s. [..] Tiesa (valsts orgāns); arī tiesas process. [..]  

tìesa
2
 s. [..] 1. Patiesība, taisnība. [..] 2. Pārliecība. [..]  

tìesa
3
 s. [..] Daļa no kāda kopuma.[..] (KIV II 500). 

 

Homonīmu apzīmēšanā veiksmīgāks šķiet ĒIV izmantotais princips (romiešu cipars 

šķirkļa vārda priekšā), jo tas ir uzskatāmāks, tādēļ vārdnīcas lietotājam vieglāk uztverams. 

 

2.1.2. Diferenciāla tipa vienas izloksnes vārdnīca 

Vispārīgs raksturojums 

Atšķirībā no abām iepriekš aplūkotajām vārdnīcām, E. Ādamsona, E. Kagaines 

Vainiţu izloksnes vārdnīca nav veidota kā pilna tipa izloksnes vārdnīca, bet ir 

diferenciāla tipa izloksnes vārdnīca, resp., tajā „izloksnes leksika ir atspoguļota izlases 

veidā. Vārdnīcā iekļauta tā leksikas daļa, kas neietilpst latviešu literārajā valodā; 

izloksnē un literārajā valodā kopīgajiem vārdiem ir uzrādītas tikai tās nozīmes un 

nozīmju nianses, kādas šiem vārdiem nav minētas latviešu literārās valodas vārdnīcā vai 

arī tur atzīmētas ar ierobeţojošām norādēm” (VIV I, IV).  

Tā kā izlokšľu vārdnīcās viena no pamatsastāvdaļām ir dialektismi, svarīgi noskaidrot šī jēdziena 

attīstību latviešu dialektoloģijā.  

Latviešu valodniecībā sastopamas vairākas dialektismu definīcijas. Dialektismu definīcijas ir 

daţādas, jo tiek izvēlētas daţādas to pazīmes: 1) sastatījums ar literāro valodu (nelieto literārajā valodā); 

2) pazīmes, kas sīkāk raksturo dialektismus (areālā, cilmes, vārddarināšanas aspektā).  

Valodniece A. Laua atzīmē, ka „valodas faktus, kas ir saistīti ar noteiktu teritoriju resp. dialektu un 

atšķiras no literārās valodas, sauc par dialektismiem” (Laua 1981, 149). Autore arī norāda, ka 

„dialektismi attiecas uz daţādām valodas daļām – fonētiku, gramatiku (morfoloģiju un sintaksi) un 

leksiku. Atkarībā no tā, kurā valodas specifikas daļā vērojamas dialektālās atšķirības, dialektismus iedala 

fonētiskos, morfoloģiskos, sintaktiskos un leksiskos” (Laua 1981, 149). 20. gs. beigās / 21. gs. 

nostiprinājies uzskats, ka dialektismi ir „izloksnēs sastopams valodas elements vai parādība, ko parasti 

nelieto literārajā valodā” (VPSV 2007, 88).  

Viena no plašāk pārstāvētajām dialektismu grupām ir leksiskie dialektismi. A. Laua norāda, ka 

„leksiskie dialektismi ir literārajā valodā lietoti dialektu vārdi..” (Laua 1981, 150). Savukārt A. Reķēna 

monogrāfijā Amatniecības leksika daţās Latgales dienvidu izloksnēs un tās sakari ar atbilstošajiem 

nosaukumiem slāvu valodās raksta: „Šajā monogrāfijā par leksiskajiem dialektismiem uzlūkoti vārdi, 
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kuru saknes nav literārajā valodā, kā arī vārdi, kuru sakne literārajā valodā gan ir pazīstama, bet nav 

sastopams tāds derivāts, salikteľnosaukums vai vārdkopnosaukums, kāds ir lietots izloksnē.” (Reķēna 

1975, 580) Mūsdienu valodniecībā par leksiskajiem dialektismiem uzskatāmi izloksnes vārdi, ko 

„literārajā valodā parasti nelieto vai lieto tikai īpašos stilistiskos nolūkos (literārajā valodā tam parasti 

atbilst cits vārds)” (VPSV 2007, 211).  

Ar dialektismiem cieši saistīts arī jēdziens apvidvārdi, kas no mūsdienu valodniecības viedokļa ir 

„noteiktā apvidū izplatīts vārds, ko šim apvidum raksturīgas savdabīgas parādības apzīmēšanai daţkārt 

mēdz izmantot arī literārajā valodā un zinātniska termina funkcijā. [..] Apvidvārds var būt un var nebūt 

saistīts ar atsevišķu izloksni vai dialektu. Šaurākā izpratnē – daļējs termina leksiskais dialektisms 

sinonīms” (VPSV 2007, 40–41). M. Rudzīte gan starp abiem jēdzieniem likusi vienlīdzības zīmi, uzverot, 

ka „parasti ir leksiski dialektismi jeb apvidvārdi” (Rudzīte 1964, 17), līdzīgi rīkojusies arī A. Laua: 

„Leksiskie dialektismi parasti pazīstami plašākā apvidū, ne tikai atsevišķās izloksnēs vai izlokšľu grupās, 

tāpēc tos sauc arī par apvidvārdiem” (Laua 1981, 150). 

Dialektismi mēdz būt: 

1) fonētiskie dialektismi, kas no literārās valodas atšķiras pēc skanējuma (VPSV 2007, 

117), piem., ķirsis/ķirksis (LVDA 39–41), tumšs/tumss (LVDA 191–192) u. c.;  

2) morfoloģiskie dialektismi, kas ir dialektu vārdi ar morfoloģiskām atšķirībām no 

literārās valodas (VPSV 2007, 242), piem., varde/vardeve (LVDA 83–86), virca/virce (LVDA 

127–129) u. c.;  

3) sintaktiskie dialektismi, kuriem ir no literārās valodas atšķirīgas sintaktiskās 

konstrukcijas vai pārvaldījums (VPSV 2007, 358), piem., pa labi roki (Beitiľa 20042, 27), tas i nu  v¥cu 

la ku (LiepU) u. c.; 

4) semantiskie dialektismi – vārdi, kas rakstiski atbilst literārās valodas vārdiem, bet to 

nozīmes ir atšķirīgas (Reķēna 1967, 94), piem., ciemiľš „kaimiľš‟ (LVDA 207–209) u. c. A. Reķēna, 

balstoties uz A. I. Fedorova pētījumu, min, ka „daţus vārdus izloksnē lieto pavisam ar citu nozīmi nekā 

literārajā valodā. Lingvistiskajā literatūrā tādus izlokšľu vārdus, kuri parasti atšķiras no attiecīgajiem literārās 

valodas vārdiem tikai ar leksisko nozīmi, sauc par semantiskajiem dialektismiem” (Reķēna 1967, 94).  

 

Šīs vārdnīcas materiālu vācējs un pirmvarianta sagatavotājs ir E. Ādamsons 

(1906–1996), bet vārdnīcu publicēšanai sagatavojusi, vārdnīcas uzbūves principus 

izstrādājusi un materiālus leksikogrāfiski rediģējusi E. Kagaine.  

Vārdnīcas priekšvārdā sniegtas ziľas par materiālu vākšanas laiku, kā arī īsas 

ziľas par teicējiem. Tās gan paskopas (gluţi kā KIV) – doti tikai personas dzimšanas 

dati un informācija par atsevišķu teicēju un materiāla vācēja radniecības saitēm (tēva 

māte Līze Ādamsone, tēvs Jānis Ādamsons, tēva brālis Pēteris Ādamsons) (VIV I, II). 

Tāpat netiek sniegtas ziľas, ar kādām metodēm iegūta informācija, bet, ľemot vērā 

materiālu vākšanas laiku, var spriest, ka tā galvenokārt bijusi brīvā stāstījuma un 

iztaujāšanas metode, kas izmantota arī ĒIV.  

Vārdnīcas priekšvārdā E. Kagaine ievietojusi arī E. Ādamsona publicēto darbu 

sarakstu, lai lasītāji varētu pilnīgāk iepazīties ar E. Ādamsona veikumu lībisko izlokšľu 

izpētē. 

VIV ievaddaļā E. Kagaine norādījusi, kāda veida leksika vārdnīcā tiks ievietota, 

lai tās lietotājam nerastos šaubas, kādēļ viens vai cits vārds atstāts ārpus vārdnīcas. 

E. Kagaine vārdnīcā iekļauto leksiku iedala 4 grupās (sk. VIV I, IV–VI): 

 izloksnē reģistrētie leksiskie dialektismi; 

 daļa sarunvalodā un vienkāršrunā lietoto vārdu (t. s. nedialektālā 

neliterārā leksika), kas plaši sastopami arī izloksnēs; 



59 

 

 daļa fonētisko un morfoloģisko dialektismu; 

 daļa izloksnei un latviešu literārajai valodai kopīgo vārdu: 

a) semantiskie dialektismi un daļēji semantiskie dialektismi; 

b) izloksnei un latviešu literārajai valodai kopīgie vārdi, kas 

ietilpst stabilo vārdu savienojumu sastāvā; 

c) izloksnei un latviešu literārajai valodai kopīgie vārdi, kas 

saistās ar kādu senāku materiālās vai garīgās kultūras nozari un kam 

latviešu valodā mēdz būt arī areālas vai semantiskas atšķirības. 

 

Fonētisko un morfoloģisko dialektismu sakarā dots paskaidrojums, ka „no 

fonētiskiem dialektismiem vārdnīcā galvenokārt iekļautas tās leksēmas, kas atspoguļo 

daţādas skaľu pārmaiľas, metatēzi, skaľu iespraudumus, atmetumus u. tml., (br¥sls 

„brasls‟, ¥muris, ¥murs „āmurs‟, n¥gla „nagla‟, d¥ la „delna‟, desmenis „tesmenis‟, 

stranis „trans‟, špuravi „puravi‟) [..], bet no morfoloģiskajiem dialektismiem – no 

literārās valodas atšķirīgās celmu formas (atvasis „atvase‟, kaps te „kapsēta‟, mu da 

„murds‟, p¥rkuonis „pērkuone‟, pu na „purns‟)” (VIV I, V). Jāmin, ka autori vārdnīcā 

ievietojuši arī šajā izloksnē lietotos īpatnējos, tai raksturīgos salikteľus (čîkst da „īpaša āda, 

ko iestrādā zābakos, lai tie čīkstētu‟, maîze·putra „uzturs‟, muzika tgaļa „galerts‟, m ţm ja 

„zārks‟ u. c.). 

Pieminētās leksikas grupas atklāj, ka vārdnīcā tiks apkopota galvenokārt Vainiţu 

izloksnei raksturīgā specifiskā leksika un vārdu nozīmes, bet „[..] neatklājot izloksnes 

leksiski semantisko struktūru vienotā sistēmā” (VIV I, IV). Te sastopama galvenokārt 

dialektālā leksika, kas formas vai nozīmes ziľā atšķirīga no literārās valodas, piemēram:  

bi pãrns subst. bi pãr c, bi pãrna, bi pãr . Aukla, saite, sienamais diegs. [..] (VIV I 87); 

koĩcaks subst. koĩcaks, koĩcaka, koĩcak; niev. Liela, neglīta, neveikla sieviete. [..] (VIV I 399); sa zis 

subst. sa zs, sa zi; arī sa ţa sa ţ, sa ţa. Nātna auduma sējuma veids – četrnīšu trinītis; šādi austs audums. 

[..] (VIV II 301). 

 

Vārdnīcas ievaddaļā sniegtas arī īsas ziľas par Vainiţu izloksni, lai lasītājs labāk 

varētu saprast vārdnīcā iekļautos valodas piemērus. Ziľas sniegtas īsā un konspektīvā 

veidā tāpat kā ĒIV.  

Nav arī informācijas par Vainiţu novadu un vēsturi, kā tas sastopams 

A. Reķēnas KIV.  
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Šķirkļu raksturojums un analīze 

VIV tāpat kā ĒIV un KIV vārdi kārtoti šķirkļos alfabēta secībā, nešķirot īsos un 

garos patskaľus. Atsevišķos gadījumos izmantots vārdu apvienojums ligzdās (apvienoti 

galvenokārt vārdu fonētiskie un morfoloģiskie varianti).  

Šajā vārdnīcā pilnu šķirkli veido 7 sastāvdaļas: 

 šķirkļa vārds; 

 norāde par vārdšķiru; 

 vārds izloksnes pamatformā kopā ar tā gramatiskajām formām;  

 norādes par ierobeţojumu vārda lietošanā; 

 vārda nozīmes skaidrojums; 

 ilustratīvais teksts; 

 stabilie vārdu savienojumi (VIV I, VI). 

Kā redzams, autori šeit nav atsevišķi izdalījuši vārdus (kā tas ir ĒIV un KIV), kas 

ar attiecīgo šķirkļa vārdu ir semantiski ekvivalentās vai sinonīmiskās attieksmēs un citus 

tās pašas saknes vārdus. 

 

Šķirkļa vārds 

Šķirkļa vārds vārdnīcā dots morfoloģiski fonemātiskajā rakstībā jeb t. s. pārceltajā 

formā treknrakstā un kursīvā, piem.: br ķis, iêgrûst, kribiņi, po kāt u. c. 

 

Norāde par vārdšķiru 

Līdzīgi abām iepriekšminētajām vārdnīcām, arī VIV dota norāde par vārdšķiru, 

kas atbilst latviešu valodniecībā pieľemtajiem apzīmējumiem, piem.:  

adjektīvs: a šte dzīgs adj. (VIV I 27); pabr¥ gs adj. (VIV II 76); v¥ct¥viņamējs adj. (VIV II 500);  

adverbs: atruôciski adv. (VIV I 62); ķeuķeriski adv. (VIV I 434); pasa līgi adv. (VIV II 115);  

numerālis: divtrîs num. (VIV I 166); septiņ ji num. (VIV II 319; trîs·četrpadsmit num. (VIV II 443);  

prepozīcija: gad „gar‟ prep. (VIV I 203); apuţ prep. (VIV I 42); tu pus prep. (VIV II 448); 

pronomens: šit ds·te pron. (VIV II 391); št ds pron. (VIV II 412); štas pron. (VIV II 413);  

substantīvs: bleste subst. (VIV I 93); kli ģis subst. (VIV I 389); plo kšs subst. (VIV II 191);  

verbs: izv zēt v. (VIV I 347); ru dulēt v. (VIV II 261); zešķēt v. (VIV II 540). 

 

Vārds izloksnes pamatformā kopā ar gramatiskajām formām 

Līdzīgi kā ĒIV aiz vārda izloksnes formas dotas vārda gramatiskās formas, bet 

atšķirība tā, ka ĒIV substantīviem dotas visas vienskaitļa locījumu formas un 

daudzskaitļa ģenitīva locījuma forma. Sakarā ar lībisko izlokšľu īpatnību – gala zilbes 

īso patskaľu zudumu, VIV dotas tikai vienskaitļa lokatīva un daudzskaitļa nominatīva 

forma, ja tās ir reģistrētas, piem.:  
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jeĩcis subst. jeĩcs, jeĩči, jeĩč (VIV I 354);  

ku de subst. ku d, ku de, ku ds (VIV I 422); 

pletka subst. pletk, pletka, pletks (VIV II 186);  

va lis subst. va ls, va li, vadļ (VIV II 491). 

Savukārt daudzskaitliniekiem – daudzskaitļa lokatīva forma, piem.:  

ciguriņi subst. ciguriu, ciguriľas (VIV I 120);  

dzeņaûksti subst. dzeľoûkst, dzeľaûkstas; arī dzeņaûskas dzeľoûsks, dzeľoûskas (VIV I 184);  

sviķi subst. sviķ:, sviķ:as (VIV II 382). 

  

Adjektīviem uzrādīta tikai vīriešu dzimtes nominatīva forma. Tas skaidrojams ar 

Vainiţiem raksturīgo lībisko izlokšľu īpatnību – sieviešu dzimtes sarukumu. 

Salīdzinājumam daţi piemēri no minētajām vārdnīcām:  

citamējs adj. citameš (VIV I 125); i nãšains adj. i nãša c (VIV I 256); nãbu gamējs adj. 

nãbu gameš (VIV II 3). 

ča mîgs, -a adj. ča mîks, -ga (ĒIV I 231); ma veĩdîgs, -a adj. ma veĩdîks, -ga (ĒIV II 279); 

sma cĩns,    -a adj. sma cĩc, -ĩna (ĒIV III 392). 

gàrstìebrinis, -e adj. – gàrśtìbrìľć, -a (KIV I 318); kùocinis, -e adj. – kùćìľć, -a (KIV I 531); 

pukinis, -e adj. – puḱìľć, -a (KIV II 265). 

 

Bezpriedēkļa verbiem uzrādīta īstenības izteiksmes tagadnes un pagātnes 3. 

personas forma (1. un 2. pers. sakrīt ar 3. pers.), piem.:  

dzîvāt v. dzîvat, dzîva, dzîve ; arī dzîvuot dzîvot, dzîvo, dzîvo  (VIV I, 187); ņo cīt v. ľo cit, ľo ci, 

ľo ci  (VIV II 71);  

te terēt v. te teret, te tere, te tere  (VIV II 427). 

Ar priedēkli atvasinātajiem verbiem 3. personas forma vairs netiek uzrādīta:  

apmuģīt v. apmuģit (VIV I 37); iêpederēt v. iêpederet (VIV I 257); sakričāt v. sakričat (VIV II 283). 

 

 

Norādes par ierobeţojumiem vārdu lietošanā 

VIV (līdzīgi kā ĒIV un KIV) ievietotas norādes par vārda lietošanas 

ierobeţojumiem, kas labi papildina gramatisko informāciju, sal.:  

c kc¥pure [..] niev.; lamu vārda noz. Slikts (blēdīgs, arī nepieklājīgs, nevīţīgs u. tml.) cilvēks. 

(VIV I 130);  

pla kšs [..] 2. humor. Motorvelosipēds. [..] 3. niev. Pļāpīgs, runīgs cilvēks. (VIV II 181);  

spruksts [..] parasti demin. Veikls, palaidnīgs zēns, pusaudzis. (VIV II 357);  

šķipele [..] 2. iron. Miršana, nāve. rsc O gusta  teîcs – vaî nu šķip:e  vaî j atm¥t p peša . 

O gusc atmet p peša  u  dzîva ve tagad. (VIV II 397).  

 

Šīs norādes kuplina vārdu skaidrojumus, sniedz priekšstatu par situācijām, kādās 

konkrētais vārds izmantots, dodot arī iespēju spriest par vārda popularitāti un lietojumu. 

 

Vārda nozīmes skaidrojums 

Vārda nozīmes skaidrojums līdzīgi kā citās vārdnīcās dots daţādos veidos 

(sk. 3. pielikumu Vārdu nozīmes skaidrojumu izteikšanas veidi latviešu izlokšľu 

vārdnīcās). 
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 Izloksnes vārds parasti skaidrots ar semantiski ekvivalentu 

latviešu literārās valodas vārdu:  

ciris subst. [..] Cirvis. (VIV I, 123); klât¥da s subst. [..] Aizdars. (VIV I 385); ma daga subst. [..] 

Pirmdiena. (VIV I 502). 

 Vārds skaidrots ar vairākiem latviešu literārās valodas 

sinonīmiem, kas nereti papildināti vēl ar sīkākiem paskaidrojumiem: 

ja cīgi adv. [..] Stalti, iznesīgi, mundri (VIV I, 351); kaseklīgs adj. [..] Ķildīgs, strīdīgs, arī 

nesaticīgs. (VIV I 377); m zēt v. [..] Muļķot; arī mānīt. (VIV I 542). 

 Izmantots aprakstošais skaidrojums jeb reāla definīcija: 
knibeklis subst. [..] Darbs, kas veicams ar pirkstiem, rokām, ir saistīts ar kā sīka gatavošanu; arī 

priekšmets, kas šādā veidā tiek gatavots. (VIV I, 395); spicains adj. [..] Tāds, kas izrotāts ar meţģīnēm 

(VIV II 353); vi kzuôbains adj. [..] Tāds, kur ir melnie rudzu graudi. (VIV II 524). 

 

 Ja kādam no vārdiem nav izdevies noskaidrot precīzu nozīmi vai 

tā nedroša, lietota jautājuma zīme (?): 

dze zč ska subst. [..] Kaparčūska (?). (VIV I 183); glumene subst. [..] Sēne (?). (VIV I 219); plikši 

subst. [..] Pļavu augi (?). (VIV II 188). 

 

Atzīstami, ka VIV augiem dots latīniskais nosaukums (galvenokārt mazāk 

pazīstamiem augiem vai augiem, kuru nosaukumu semantikā mēdz būt areālas 

atšķirības): 

jãņzâle subst. [..] 1. Madara (Galium boreale). (VIV I 351); tûsklapa subst. [..] Māllēpe (Tussilago 

farfara). (VIV II 450); v¥ lruka subst. [..] Velnarutks (Cicuta virosa). (VIV II 508); zvãrgulis subst. [..] 

2. Saulpurene (Trollius europaeus). (VIV II 553). 

 

Ilustratīvais materiāls 

Arī VIV tāpat kā citās izlokšľu vārdnīcās viena no svarīgākajām vērtībām ir labs 

un interesants, kā arī trāpīgs ilustratīvais materiāls, jo tieši ilustratīvie piemēri ir tie, kas 

raksturo katru vārdu, sniedz priekšstatu par izloksni, palīdz izprast tās gramatiku. Tie 

būtiski arī kultūrvēsturiskā aspektā, jo ilustratīvos piemēros iekļautas arī fragmentāras 

ziľas par novada iedzīvotāju sadzīvi, paraţām, ticējumiem, pasaules uzskatu un izjūtu 

u. tml. Piemēram: 

Piemēri: bur(v)ene subst. bure , burene, bure s. Burve. v¥ceas laĩkas bure s vareš nu bu t 

u tra  lu ps a . tapec t ds svešaks vece s no  laîduš ·nemaz pi  laĩde  kl t. va·b t, ka i  ļo nc ac: u  

ku  va  nu darit. (VIV I 112); 

liêdeuš adj. liêdeuč; arī li deuš li deuč. 1. Tāds, kā vajadzīgs; labs; kārtīgs, derīgs (par 

priekšmetiem). ka no  liêdeu da brîk, ta no  ne·kâd lãg strâdaša . kuô a tâ ma:z cirit va  saci st? tu  

ne·kas liêdeuč no . // Kārtīgs, patīkams (par darbību, procesu). kuô tu te ķ lejas – sak, kad neli deuč 

da ps, gr t i t. // Vesels; normāls. te te s no  v¥se s us kãja , no  li deu kã s. 2. Nopietns, kārtīgs, labs 

(par cilvēkiem). dz¥r  joû no  ne·kâd liêdeu ci vek, vis: noûd nuôdze , pa  b¥ni  negãda. (VIV I 466);  

ma kābra kšana subst. ma kabro kša . Braukšana pēc malkas. ma kabro kša  un si nabro kša  

bi v reši  ti  zi ms da b rspus m . di ns bi îks, a:g  bi j izbro c. (VIV I 501); 
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to knsis subst. [..] 1. Zirľu pika. to ks c i , ku  ta s u  ¥d. / čiganet saciš – kas mana  pu ka

tu  to knsi deva?/ to ks c i  kas ¥da s – zi ľ pît. 2. Resns, neveikls cilvēks. t d li l, r¥s  ci vek a  so c 

pa  to ks . / to ks c i  t c îkss u  r¥s c ci v¥ks. (VIV II 438).  

 

Stabilie vārdu savienojumi; vārdkopnosaukumi, salīdzinājumi, adverbiālas 

konstrukcijas, frazeoloģismi kopā ar skaidrojumiem un piemēriem 

Vārdnīcā tiek izmantoti daţādi apzīmējumi, piem.:  norāda, ka seko stabils 

vārdu savienojums, ar  – apzīmē frazeoloģismus, piem.:  

kumeļš.  dzîvā kâ kumedš. (VIV I 422);  

liêdzējs.  kā liêdzējs liêdz – saka, ja kādam iekšēja sajūta it kā novērš uzmanību (no kā), liedz ko 

darīt. (VIV I 467);  

sari.  sarus pêrt – tautas medicīnā – pērt ar pirtsslotu pirtī bērnu, kas noziests ar mīklu vai ietīts 

ar mīklu noziestā drānā. (VIV II 299). 

mala.  apmest malas.  mest kaûnu piê malas.(VIV I 501);  

meklēt.  meklêt ar uguni – ļoti centīgi meklēt.  meklēt kâ mazuo adatiľu (arī k  mazuo nazīti) – 

ļoti (rūpīgi) meklēt. (VIV I 512);  

redzēt [..]  sâkt redzēt gaîsmu. [..] v¥ ls viľu neredzējis. [..] nu (ga ) viuš v¥ lu redzēs. 

(VIV II 245).  

 

Uz sinonīmiju VIV tiek norādīts ar Sal., piem.:  

gli ms [..] Sal. gli meklis, gļi meklis (VIV I 219);  

n jnieks [..] Sal. k jnieks (VIV II 18);  

pašļa ckāt [..] Sal. paţļa ckāt, paţva ckāt. (VIV II 123). 

 

Veidojot izlokšľu vārdnīcas, arī turpmāk lietderīgi un mērķtiecīgi būtu izmantot 

esošos apzīmējumus (tādējādi veidot tradicionālu apzīmējumu sistēmu). Līdzīgu 

risinājumu piedāvā iecerētās Latviešu izlokšľu vārdnīcas veidotāji, frazeoloģismus 

dodot aiz romba zīmes  kopā ar skaidrojumu, piemēriem un nepieciešamajām 

norādēm, bet vārdu savienojumus (vārdkopnosaukumus, salīdzinājumus, adverbiālās 

konstrukcijas) – aiz kvadrāta zīmes  (LIV 2005, 7). 

Marķējot salīdzinājumu konstrukcijas un frazeoloģismus, detalizēts un korekts ir 

KIV izmantotais apzīmējumu veids (daļēji sasaucas ar ĒIV un VIV izmantoto; par to sk. 

iepriekš), sal.: 

 apzīmē citus tās pašas saknes darinājumus; 

 – salīdzinājumus;  

 – vārdu savienojumus un frazeoloģismus; 

 – vārdu savienojumus bez nozīmes pārnesuma;  

= – šķirkļa vārda vai attiecīgās vārda nozīmes semantiskos ekvivalentus (sk. arī 

4. pielikumu). 



64 

 

Šis klasifikācijas veids ir produktīvāks, jo tādējādi, lai arī pirmajā brīdī var šķist, 

ka apzīmējumu ir pārāk daudz un tajos grūti orientēties, tomēr, strādājot ar vārdnīcu, 

pateicoties precīzajiem apzīmējumiem, ir vieglāk atpazīt un izprast vārdu lietojumus. 

 

Homonīmu apzīmēšana 

VIV līdzīgi kā abās iepriekš aplūkotajās vārdnīcās, norādīts arī uz homonīmiju, 

kas apzīmēta ar romiešu ciparu šķirkļa vārda priekšā, piem.:  

I
apa t adv. [..] Apkārt. (VIV I 28); 

II
apa t prep. [..] Ap. (VIV I 28);  

I
zoloks subst. [..] Drošības nauda. (VIV II 550);  

II
zoloks subst. [..] niev. Puika; pusaudzis (VIV II 550). 

 

Par veiksmīgu uzskatāms arī vārdnīcas iespiedums, jo šeit, tāpat kā ĒIV, 

ilustratīvais materiāls dots slīprakstā, tādējādi to izceļot un padarot vieglāk pamanāmu 

un uztveramu.  

 

Aplūkojot latviešu izlokšľu vārdnīcas, konstatējams, ka tās ir valodnieciskā ziľā 

korektas un uzlūkojamas par labiem turpmāku pilna vai diferenciāla tipa izlokšľu 

vārdnīcu veidošanas paraugiem. 

 

2.2. Rucavas izloksnes vārdnīcas tips un uzbūve 

Latviešu valodniecībā trūkst Kurzemes izlokšľu vārdnīcas, tāpēc būtiski izvērtēt 

RIV tipu – vārdnīca veidojama kā pilna vai diferenciāla tipa vārdnīca. Ja tiek aplūkotas 

pilna un diferenciāla tipa izlokšľu vārdnīcu priekšrocības un trūkumi, jāatzīst, ka pilna 

tipa izlokšľu vārdnīca daudz spilgtāk un pilnīgāk atspoguļo konkrētā apvidū runāto 

valodu, dod padziļinātu salīdzinājumu ar literāro valodu, jo šādā vārdnīcā tiek iekļauta 

gan vispārlietojamā, gan izloksnei specifiskā leksika – leksiskie, fonētiskie, 

morfoloģiskie un semantiskie dialektismi. Taču arī diferenciāla tipa vārdnīcai ir savas 

pozitīvās īpatnības – tā atspoguļo tikai izloksnei raksturīgo, tipisko vārdu krājumu, 

uzreiz pievēršot uzmanību novada valodas īpatnībām.  

Ir vairāki nosacījumi, kas mudina izšķirties par labu diferenciāla tipa vārdnīcai – 

arvien pieaugošā izloksnes literarizācija un izloksnes pakāpeniska nivelēšanās fonētiskā, 

morfoloģiskā un daļēji arī leksikas līmenī jaunākās paaudzes runātāju vidū; zinīgu (īpaši 

vecākās paaudzes) teicēju skaita samazināšanās.  

Diferenciāla tipa izlokšľu vārdnīcu aktualitāti apliecina arī ārzemju dialektālās 

leksikogrāfijas pieredze (sk., piem., Bairisches Wb I–IV; Dūnininkų ţ. 1976; 
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Sł. Starowierców 1980; Архангельский сл. 1980–2004; Селигер 2003; Сл. 

Забайкалья 1999; Cл. Подмосковья 1969; sk. arī promocijas darba 1. nodaļu.). 

Diferenciāla tipa vārdnīca būs nozīmīga arī Rucavas kaimiľizlokšľu leksikas 

pētījumos. Tā noderīga arī Lietuvas ziemeļrietumu izlokšľu un Latvijas dienvidrietumu 

izlokšľu salīdzināmajā pētniecībā. 

Jāľem arī vērā, ka pašlaik rīcībā esošais Rucavas leksikas vākums pēc apjoma ir 

vēl samērā neliels, bet pilna tipa izloksnes vārdnīcas materiālu vākšanas laika posms 

ilgst apmēram vienu paaudzi. Piemēram, ĒIV priekšvārdā norādīts, ka materiāli vākti, 

sākot ar 1953. gadu, sistemātiski šīs izloksnes faktu reģistrējumi uzsākti 1962. gadā 

(ĒIV I 5), vārdnīcas pirmais sējums klajā nācis tikai 1977. gadā. Savukārt KIV materiāli 

vākti apmēram 40 gadus: izloksnes materiāli iegūti laikposmā no 1952. gada (KIV I 5) 

līdz 90. gadiem (1998. gadā publicēti abi KIV sējumi). Līdz ar to jāsecina, ka, vācot 

materiālus pilna tipa RIV, tā vairs nebūs vārdnīca mūsu paaudzei, to vairs neieraudzīs 

arī paši vecākās paaudzes rucavnieki (pastāv draudi, ka šāda veida vārdnīca var kļūt par 

pagātnes relikviju). Acīmredzot jāizvēlas reālāks mērķis – diferenciāla tipa izloksnes 

vārdnīca, kurai, protams, arī nepieciešami bagāti valodas materiāli.  

Arī no lasītāja viedokļa interesantāka varētu būt diferenciāla tipa vārdnīca, jo tā 

uzreiz pievērš uzmanību īpatnējajam un savdabīgajam (leksiskajiem, fonētiskajiem, 

morfoloģiskajiem, semantiskajiem dialektismiem) izloksnē. Kā norāda 

K. Špangenbergs, būtiski, lai izlokšľu vārdnīcas būtu arī lietotājam draudzīgas 

(Spangenberg 1988, 42). 

 

2.2.1. Vārdnīcas pamatmateriāls un šķirkļa vārdu atlase 

Veidojot RIV, jāizvērtē, kura leksikas daļa jāiekļauj vārdnīcā un kura jāatstāj 

ārpus izdevuma – ne tāpēc, ka tā būtu mazāk svarīga, bet gan tāpēc, ka vārdnīcā iekļaut 

pilnīgi visu vārdu krājumu nav iespējams, kā jau tas norādīts arī promocijas darba 

pirmajā daļā. Jāizvēlas izloksnei tipiskākais, precīzākais, trāpīgākais.  

Veidojot izlokšľu vārdnīcu, viens no būtiskākajiem jautājumiem ir vārdnīcas 

pamatavota izvēle. RIV iekļaujami LiepU kartotēkā (1996–2008) uzkrātie Rucavas 

izloksnes leksikas materiāli (pagaidām ap 3000 kartotēkas vienību) un Rucavas 

izloksnes tekstu ekscerpti (pierakstīti laikā no 1967. gada līdz 2008. gadam; ap 400 lpp. 

datorrakstā), kā arī LU LVI apkopotais Rucavas apvidvārdu krājums (ap 2900 

kartotēkas vienību). Vārdnīcā jāiekļauj arī ME un EH esošā Rucavas leksika, ko vērts 

atlasīt, izmantojot elektroniskās ME un EH versijas (www.tezaurs.lv/mev), kas palīdz 

automātiski izvēlēties Rucavas leksēmas (kopā 1253 vārdu). Lai gan līdz šim izdotajās 
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latviešu izlokšľu vārdnīcās netiek iekļauti folkloras materiāli, vārdnīcu sagatavošanā 

apkopojami arī folkloras pieraksti, kas atrodami Latviešu folkloras krātuvē, jo šie 

materiāli ir cieši saistīti ar novada iedzīvotāju pasaules uztveri, saimniecisko darbību, 

paraţām, ticējumiem u. tml.  

Svarīgi veidot arī latviešu 19. gs. tautasdziesmu ekscerptus un analīzi, jo tajās 

saglabāti spilgti novada valodas piemēri, kas aktīvi tiek lietoti vēl 21. gs. Piemēram, 

Krišjāľa Barona Dainu skapja elektroniskajā versijā (www.dainuskapis.lv) sastopamas 

63 dainas (neskaitot variantus), kas pierakstītas Rucavas pagastā. Daļu no Krišjāľa 

Barona Dainu skapja un sevišķi no Latviešu folkloras krātuvē esošajām dziesmām 

daţādos godos joprojām aktīvi izmanto Rucavas tradīciju kopēji, piem., tradicionālo 

kāzu vai kristību rīkošanā, kā arī citos godos un ikdienā. Tautasdziesmu nozīmību 

apliecina arī valodnieku publikācijas, kurās kā viens no pamatmateriāliem ir dainas 

(Ābele 1927, 112–128; Ābele 1928, 135–144; Beitiľa 20041, 21–26; Bušmane 20042, 

128–179 u. c.); īpašu uzmanību tautasdziesmu analīzei veltījis A. Ozols darbā Latviešu 

tautasdziesmu valoda, kurā aplūkota latviešu tautasdziesmu leksika un leksikostilistika 

(Ozols 1993, 48–79), morfoloģija un morfostilistika (Ozols 1993, 80–140) un latviešu 

tautasdziesmu sintakse (Ozols 1993, 141–415) un kurš uzlūkojams par nozīmīgāko 

pētījumu par klasisko tautasdziesmu valodu kopumā (Ozols 1993, 3). 

Arī krievu valodnieks F. Sorokoļetovs (Ф. Сороколетов) raksturo tautasdziesmas 

kā izlokšľu vārdnīcu avotu: „Tautas dziesmu valodas kā vienas no dialektālās leksikas 

izziľas avotiem neľemšana vērā novestu pie svarīgu leksiski-semantiskās sistēmas 

posmu izslēgšanas no reģionālajām vārdnīcām, pie daudzu leksēmu teritoriālā 

iedalījuma sagrozīšanas. Pēc šādiem principiem veidota izlokšľu vārdnīca ciestu no 

pamanāmām nepilnībām un neprecizitātēm.”
28

 (Сороколетов 1976, 11) Autors norāda, 

ka tautasdziesmu valodā sastopami arī vārdi, kurus neatrod nevienā no izloksnēm, bet to 

skaits nav pārāk liels, tāpēc tie nevar ietekmēt leksikogrāfa-dialektologa attieksmi pret 

tautas poētisko valodu kā apvidus vārdnīcu avotu (Сороколетов 1976, 12).  

Nepieciešamību vārdnīcu veidošanā izmantot daţādus papildu materiālus 

apliecina arī ārzemju leksikogrāfijas piemēri: vācu dialektālajā leksikogrāfijā jau 

J. A. Šmellera (J. A. Schmeller) Bayerisches Wörterbuch (Bavārijas vārdnīca, 1872–

1877) tiek ievietotas leksēmas arī no daţādiem vēsturiskiem avotiem (Niebaum 1979, 

                                                 
28

 Неучет народно-песенного языка как одного из источников сведений по диалектной лексике 

привел бы к исключению из состава областного словаря важных звеньев лексико-семантической 

системы русских говоров, к искажению картины территориального распределения большого числа 

лексем. Создаваемый на такой основе диалектный словарь страдал бы заметной неполнотой и 

неточностю. 

http://www.dainuskapis.lv/
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346). Arī mūsdienās dialektu un izlokšľu vārdnīcā iekļautais materiāls ir atšķirīgs. Ir 

vārdnīcas, kurās galvenokārt dominē izloksnē pierakstītais materiāls, neizmantojot 

papildu literāros vai valodnieciskos avotus, piem., Tapaўcki cлоўнiк (sk. Τураўскi сл. 

1982), Словарь русских говоров Карелии и сопредельных областей (sk. 

Сл. Карелии 1994–2005) u. c., taču pārsvarā vārdnīcas bāzes materiālā ir gan izloksnē 

pierakstītie apvidvārdi, gan arī vēsturiskie, valodnieciskie, literārie, folkloras u. c. avoti, 

kas papildina konkrētajā laikposmā runāto izloksnes vārdu krājumu, ļauj saskatīt 

paralēles ar agrākiem laikiem, palīdz noteikt vārdu cilmi un vārdu lietojuma izmaiľas. 

Spilgts piemērs ir Псковский областной словарь с историческими данными, kurā 

apvienoti gan izlokšľu materiāli, gan 13.–20. gs. dokumenti un daţādi rakstu pieminekļi 

(Псковский сл. 1967, 6–8, 19–26), kā arī Wörterbuch der Bairischen Mundarten in 

Österreich, kuras pamatkatalogs ir vairāk nekā 4 miljoni kartīšu, no kurām apmēram 

10 % ir ekscerpti no vēsturiskiem rakstiem un dokumentiem, literāriem darbiem, preses 

u. tml. avotiem (plašāk sk. Bergmann
@

, DBÖ
@

).  

Līdzīga pieredze ir Lietuvā. Parasti vārdnīcās izmantoti galvenokārt izlokšľu 

pieraksti (V. Vitkauska Šiaurės rytų dūnininkų šnektų ţodynas, A. Vilutītes Kaltanėnų 

šnektos ţodynas), taču izmantoti arī citi avoti, piem., Lietuvas literatūras un folkloras 

institūta materiāli (L. Grumadienes, D. Mikulēnienes, K. Morkūna, A. Viduģira 

Dieveniškių šnektos ţodynas), valodnieciski avoti, piem., jau agrāk apkopotie un izdotie 

izlokšľu teksti (J. Petrauska, A. Viduģira Lazūnų tarmės ţodynas, sk. arī promocijas 

darba 1. daļā) u. c.  

 

RIV šķirkļos pārsvarā iekļaujami lokāmo vārdšķiru vārdi (substantīvi, adjektīvi, 

numerāļi, pronomeni, verbi), taču dialektālas formas atrodamas arī starp nelokāmām 

vārdšķirām. Tādējādi vārdnīcā jāiekļauj arī interjekcijas, partikulas u. c. (šķirkļu 

paraugus sk. aī 9. pielikumā) Daţi piemēri: 

Adverbi: 

da g
29

  

adv. Daudz. Ābele 1928, 139; EH I 310; sašķîda da g ķa šu. / ma  v l tik da g dr buļu j plet . / da g 

v ru, da g si vu, da g svešu ļaûţu, na  mana brãl¥na, na  l gav¥nas. LiepU
30

. 

maģ  

adv. Maz. EH I 777; tâda mañteļi jaû maģ kurij bi. / agr k t das tabletes ne·maģ nezin ja, ka t das 

tabletes i. (LiepU); [..] t¥s uzlika maģuô skutul¥nu („bļodiľu‟) uz ga vu, tâ·pat abgri za, ne·kâdi prizi ri 

nevaîdzeja, ne·kâdu priz¥tavu. / tâdu gumijĩľu jaû tu reĩz ne·maģ nebi, tik diľi. RIT 2007, 462, 463. 

                                                 
29

 Analizētajos Rucavas izloksnes piemēros atspoguļotas izlokšľu kartotēkās vai citos valodnieciskajos 

materiālos reģistrētās leksēmu intonācijas. Ja vārds kārtotēkā atzīmēts bez intonāciju zīmēm vai tās 

svārstīgas, pamatleksēma attēlota bez intonāciju apzīmējumiem. 
30

 Pilnus Rucavas izloksnes vārdnīcas šķirkļu paraugus sk. 9. pielikumā. 
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Partikulas: 

ben // b¥n  

part. 1. Jel, taču. ej ben, ej! EH I 212 / ben liecies mierā! / juk ben rītu arī ir diena! / varētu tu ben nākt 

man palīgā. EH I 212; 2. Vismaz. vai tu ben esi gatavs? EH I 2121; 4. Kaut cik. vai tev nauda ben ir? EH 

I 212; 4. Izsaka kāda cita viedokli kā vācu vārds soll „vajadzēt‟. es b¥n ¥sus gājis. ME I 279; 5. ? jāi t ben 

te ar r¥ku t „runāties, pļāpāt‟. Ābele 1927, 128 

i( )  

part. Arī, gan. ja tev ir tika, man nepatika. Ābele 1927, 127; ja  i t c maģ b¥rns sapru t, ka pa viľu sme . 

/ tu  deva l dzi i  lu pus, i  gu vis. LiepU.  

n ri  

part. Nebūt (?). m tes aka  sag jušas adija va v rpe. va cita ku  n ri  darija. / vis:i pi  skala ugu s 

sas¥duši, katramis ja  acerami, kas n ri  dar ms. LiepU. 

 

Prepozīcijas: 

 a(r) 

prep. Ar. ka [lini] bi iţ v¥ti, ta a zi gis mĩdija. LiepU; [..] a zîrgis vede l ķi, u  zîrgiêm bija a  šitâ aps¥kti 

a  m¥ ni (!) / jâ, braûca a zîrgiêm visi u  ce tâs ispušķuôt ratus a  tâm, a leñtâm, a tâm pap ŗa, va ne. 

RIT 2007, 425, 428. 

 ga (r) 

prep. Gar. es g ju ga viľas sķ ni gaŗ m pru ja . LiepU. 

 

Tā kā RIV iecerēta kā diferenciāla tipa izlokšľu vārdnīca, tajā ievietojami visa 

veida dialektismi – ne tikai leksiskie, bet arī fonētiskie, morfoloģiskie un semantiskie 

dialektismi, kuru noteikšanā būtisks kritērijs ir salīdzinājums ar literāro valodu, resp., 

vārdnīcā būtu jāievieto leksēmas, kas vai nu literārajā valodā nav pazīstamas, vai arī ar 

kādu pazīmi no tās atšķiras (par to arī Vitkauskas 1972, 79–98). Līdzās mantotajām 

leksēmām vārdnīcā iekļaujami arī daţādi aizguvumi, piem., no lietuviešu valodas un 

izloksnēm, ģermāľu un slāvu valodām u. tml. (šķirkļu paraugus sk. 9. pielikumā) 

 

Leksiskie dialektismi 

âzinis  

subst. Dienvidaustrumu vējš. saksinis bi u  la na is u  zinis. / aka  tas bada âzinis, tu  ne·kâ nebûs. 

zivju nebûs. [..] tas bada v š tas nu laps naO, tas âzinis naO laps u  kuô tad tu viľa  darîsi, ka viš i, laps 

viš naO. [..] âzinis tas i rudenĩ, âzinis. LiepU. 

k ģis  

subst. Siena guba. ME II 332; t c mač k ģis! / k ģus lik m us ķest m. / m s la k  sagr b m tik da dz 

k ģu. LiepU. 

Aizgūts; < liet. kúgis ME II 332. 

ķ mele  

subst. Ķimene. zv rija dini, i mete ķ meles. LiepU;  nu  vakara zv rija dini u  i lika abr  mi tus. 

zv rija dini, i mete ķ meles. t s i b re. / tu laĩk mu s pat ķ meles nebi jâiêt pa la kiêm m¥kl¥t, aûga 

te·pat dârzâ. RIT 2007, 401, 464. 

< lv. kȫmel (EH I 699; Sehwers 1953, 64) vai  vlv. kȫmel līdzās kȫme (Jordan 1995, 71). 
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ķudele // ķudelis 

subst. Neliels vadiľš ēsmas zivju vilkšanai. bet es gribu tagat pa tu  ķudeli [stāstīt] – bra c j r  i kš  

pi ms sa les l¥kta. ta ka sa lîte, teîksi , l ks a kš , t  mom¥ t  m s s ka  vi kt r . / tad tu  [ir] vis:i 

ti  d rbarîki. tu  i ķudelis, u  tîklus es nu nešu u  li lu  muc:u. SA 2008, 59, 66. 

li ce  

subst. Vieta linu ţāvēšanai. ku  linus skleĩţ, t  i  li ce. LiepU. 

lutka  

 subst. Neliela laiva. lutka slĩd ja pa Papas ¥z¥ru. / àr lutku bij m plekstes ķ¥rt. LiepU. 

plestiķe // plestiķis  

subst. 1. Tauriľš. ME III 337; k du plestiķi redz si pi mu , t da b s vasara. LiepU;  

2. Kāpostu baltenis (tas ir paliels, kaitīgs dienas tauriľš ar baltiem spārniem). plestiķu ja  ari i  vi·s du 

[..] / k pu stu plestiķe uzd  tu s ķĩrminus uz k pu stis. Bušmane 20041, 181; 3. Kode. p rved man nu  

meţa vaĩvariľus! laĩkam plestiķi i m¥tuši s dr bēs – j dz¥n la kā. Bušmane 20041, 181. 

< liet. pleštek  „taurenis‟ (ME III 337, LEW 604); iespējams, pārľemts no kuršu valodas (Bušmane 

20041, 180–183). 

r na  

subst. Ģerānija, pelargonija. r nas a dz , ra , pri kš a sĩm, ne ja  tik. r na ma  te i  arĩ a g. kad ja  

na  t s puķes, s p a sis. LiepU. 

ri zaks // ri zis 

subst. Rīvētu kartupeļu un speķa sacepums. puzdíen s dĩsi  ri zaku. LiepU; sa ca  pa ri zu tu . ma  

li kas, ka tu  ja  zi  di zga  tu  ri zi. SA 2008, 50. 

r k ţis  

subst. Gaļas kūpinātava, kura iebūvēta virs maizes krāsns. manu r k ţi ja  s¥  izgr va. / j n¥s d¥sas uz 

r k ţi, laî sak p¥tu. LiepU. 

si tava  

subst., etn. Gara, šaura auduma strēmele, ko sievietes tina ap kājām no potītēm līdz ceļgaliem. ME III 

860; si tavas a de. / tu laĩk ja  katra si va s ja si tavas. LiepU; si tavas i t das, nu ku  es teO vaŗu 

pateîkt, si tavas i šit das. paje  lup:atu. nu k  es teO vaŗu par dît, ta tu ļu ti labi sapratîsi. ra , t  b s 

si tava. SA 2008, 39. 

vapsine  

subst. Lapsene. Ābele 1927, 118; Ābele 1928, 141; ME IV 474; mãjã, te piê paţuôbeles, bij dikti 

saliduôjušas vapsines, sataîsijušas p ţľus u  dzîvuôjâs. [..] t¥s tuôreîz tâ ciêta, ka visu atlikušuô mûţu 

vapsines piêminêja. [..] bet ma  ve  tagad pãrľ¥m izb lis, ka vapsines ku  manu, t liu atminuôs t¥vu. LiepU. 

vi ba s // vĩrba s 

subst. 1. Šķērskoks pie redelēm. ME IV 603; 2. Adāmadata. a  vi bali m esi uzmanîks! / a  vi balu 

pakasîja kasi. / mani vĩrbali pazuduši. / du d tu s r¥snu s vĩrbalus. LiepU. 

 

Vārdnīcā jāiekļauj vārdi, kas pārstāv visdaţādākās leksikas tematiskās grupas: 

augu, apģērbu, dabas parādību, dzīvnieku, ēdienu, laikapstākļu u. tml. nosaukumi. 

Papildus būtu jāizmanto arī publikācijas (monogrāfijas), kurās aplūkotas un analizētas 

tematisko grupu leksēmas, piem.:  

 par augu nosaukumiem informācija iegūstama I. Ēdelmanes un Ā. Ozolas 

veidotajā grāmatā Latviešu valodas augu nosaukumi, kurā no Rucavas autores devušas, 

piem., bulderjānis (-ľi) „ārstniecības baldriāns‟, dzeguzīte „plankumainā 
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dzeguţpirkstīte‟, balgalve „parastā pīpene‟ (Ēdelmane, Ozola 2003, 39, 93, 280) u. c. 

RIV augu nosaukumi papildināmi ar atbilstošajiem latīniskajiem apzīmējumiem;  

 sistēmisks dabas parādību nosaukumu apskats iegūstams, ekscerpējot 

B. Laumanes grāmatu Smalki lija zelta lietus, kurā ievietoti daţādi dabas parādību 

nosaukumi arī no Rucavas, piem.: slabdraba „slapjdraľķis‟, plikšalis „stiprs sals bez 

sniega‟, sni gulēt „lēni snigt (retām pārslām)‟ (Laumane 2005, 185, 260, 275);  

 zivju nosaukumu vākuma papildināšanai izmantojama B. Laumanes 

1973. gadā izdotā grāmata Zivju nosaukumi latviešu valodā, kur atrodami arī izloksnēs 

sastopamie zivju nosaukumi, piem., m¥ cu bu lis „jūrasbullis‟ maku zivs „jūraszaķis‟, 

plekste „bute‟ Rucavā (Laumane 1973, 100, 103, 171);  

 Latvijā (tostarp Lejaskurzemē un Rucavas apkārtnē) valkātu apģērbu 

nosaukumi minēti I. Jansones darbā Galvas segas un plecu segas: lingvistiskais aspekts 

latviešu valodā. Piem., tāds ir arī jau pieminētais nāmats: “Rucavā – n mati [ir] 

musturuotas [galvas segas] sievietēm nuo smalka linu auduma” (Jansone 20032, 124);  

 plašs Lejaskurzemē un arī Rucavā lietoto ēdienu nosaukumu materiāls 

atrodams B. Bušmanes publikācijās un monogrāfijā Piena vārdi (2007), kurā valodniece 

apkopojusi izloksnēs un daţādos citos avotos (folklorā, rakstu avotos utt.) sastopamos 

piena un piena produktu nosaukumus, piem.: pasukas „paniľas‟ Rucavā, aizlējuma siers 

Rucavā (atšķirībā no siera, kas bija bez piedevām un ko pēc noslogošanas saulē 

sakaltēja cietu un varēja uzglabāt, aizlējuma sieram masa sildīta atkārtoti ar piedevām – 

olām un sviestu; tas veidots bļodiľās un bija domāts tūlītējai ēšanai; Bušmane 20072, 

264, 341) un, kā to uzsver valodniece B. Laumane: „Piena vārdi ir gan šīs tematikas 

vārdu tezaurs, gan enciklopēdisku (vēsturisku, etnogrāfisku, leksikogrāfisku u. c.) 

uzziľu avots, ietverot arī bagātu nevalodniecisko informāciju par produktu gatavošanu, 

ar tiem saistītiem paradumiem, ticējumiem utt.” (Laumane 2008, 8);  

 ar zvejniecību saistītu leksiku var atrast arī B. Laumanes monogrāfijā Zeme, 

jūra, zvejvietas (1996), kur ievietoti piekrastes reljefa un zvejvietu nosaukumi, piem.: 

zvejv. Atkrante Papē (zvejvietas dziļums 17–18 m), juoma „ieplaka starp diviem 

piekrastes sēkļiem jūrā‟– A zas ju ms, Ķupiľu ju ma – Rucavas Nidā (Laumane 1996, 

117, 194).  

 

Fonētiskie dialektismi 

Līdzīgi kā VIV, svarīga loma RIV jāatvēl leksēmām, kuras atspoguļo skaľu 

pārmaiľas, piem.:  
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 skaľu piespraudumi un iespraudumi  

sk rsts  

adj. Karsts. kam¥r kuri , viľa i  sk rsta. LiepU. 

smi kte // smi kts 

subst. Smilts. sab r m smi ktes u  sast dîj m puķes. / us smi kti, us smi kti, kad us smi kti bûtu tãs zives, 

bet tu  tik butes u  cita na ! / ka i i t taî u ļu s t  j ra, viľa izg rst, viľa neti k us pri kšu, bet t , kad i 

pi nîgi tĩra smi kc, viľa aĩzi t (!), ku  viľa grib, cik viľa a kstu grib. LiepU. 

str zd t  

v. Strādāt. ME IV 1084; ma  t¥s la ku d rbus st zd ja u  bra c¥, j ŗ¥s m¥slus vede. / citi ja [pūru] 

taĩsija, pac tu  str zd ja. LiepU. 

 

 skaľu zudums noteiktā pozīcijā  

b¥r(n)s  

subst. b¥rs. Bērns. kad ja  es ve  biju tas maģ kaîs b¥rs, tad ja  vi nm¥r tiku pati p d j . / ma  a  sta l  

nevede t du mazu, kas i  b¥rs, kad es biju li le, tad j . / b¥rs ra d visu di nu. LiepU. 

cir(v)is  

subst. ciris. Cirvis. meţ  ka bra ce, ta bi r ks u  ciris. LiepU; àr ciri tikài nuotastija badķíem víenu ùn u tru 

pusi. / ku mít – t  bija neli la ku ka va niľa, sab ra gaļas gabaliľus ùn àr cir ti v lrèiz smàlki sakap ja. 

Apv. 

li(g)zda  

subst. lizda. Ligzda. kad maģi bi, tad s d j taî lizd  dziļ k. / lizdu act j m tu ·pat. LiepU. 

va(i)  

part. va. Vai. va ta tu nezini? / va ta es zinu? / va ta nedu si kreptîga s ruma? LiepU; nu kâ jaû atnâk tiê, 

tiê nu preciniêki, va ne, tas pu sis jaû viênc nebraûca, viľa  jaû braûca l dz va kâc krust¥s, vaî kaû kas 

tâc. RIT 2007, 426; va cepeškr sne –  viš pa vi su t  – j b t i  i si dîtaî cepeškr sni  di zga  ja  si taî, ta 

viš pali k t c ba c, apra  t c. SA 2008, 50. 

 

 asimilācija 

m¥ ls 

adj. Melns. u gas, m¥ l s u gas, nu tu  i v rijumu, me lenes n¥, upenes.LiepU; ne m¥ ls, bet ba c. jâ! 

RIT 2007, 437.  

pi ls 

adj. Pilns. pi l  iêm¥t ùn màn i jânuôdze|, bet cik i gi es dze šu, nu cik? / bij zeme, nu la ks un d rba 

pi las ru kas. RIT 2007, 441, 444. 

vi la 

subst. Vilna. ùn es kla du tu  vi lu – na  t s r¥tas, nevaru atrast. / [..] tas bij nuô stipri biêza vi las 

aûduma RIT 2007, 448, 456. 

 

Morfoloģiskie dialektismi 

Vārdnīcā iekļaujami morfoloģiskie dialektismi jeb leksēmas, kurām ir 

morfoloģiskas atšķirības no literārās valodas (piem., atšķirīga celma forma vai 

atvasinājumu forma, no literārās valodas atšķirīgi priedēkļi, piedēkļi u. tml.): 
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ace  

subst. Acs. ti , ka  bi j mekl , a laţiu ce t s ku  nu l r¥t, ta uzsa ca: ku ţva g s apk rt, aces b s 

šķîbas! LiepU. 

da c t  

v., pag. da c ja. Dancot. EH I 306; dzi d ja, da c ja ca ris naktenis. / da c ja k  traki. / ma taî pakad 

da c  k  l cis. LiepU. 

upelis  

subst., demin. Upīte. k dreĩz tepat aîs šĩs m s bij smuks upelis. LiepU. 

zuve  

subst. Zivs. zuvu ja  na  da g. / dĩķĩ i  da dz zuvu. LiepU; u  tu  viuč iêkš tuô putu, iêkš tuõ, tad tas 

mi vis tu  iêsam¥tas, bet zuves viuč nezi , vaî tu  apakšâ i, va nav. / j rma ni ki veda zuves. [..] aceŗuôs, 

ka ma ma dikti i gi skatija, lĩdz pi ka kâdas zuves, laî nav pa i gu stãv jušas. RIT 2007, 437, 466. 

 

Semantiskie dialektismi 

RIV ievietojami vārdi, kuri grafiski atbilst literārās valodas vārdiem, bet to 

nozīmes ir atšķirīgas, piem.:  

di n t  

v., novec. Strādāt par kalpu, kalponi. Kalpot (pie privātpersonas). Dunik  di n ju, màn bij di pacmit 

gadi. LiepU. 

   LVV II 333 dienēt
2
 – novec. 

   Aizgūts; < lv dēnen ME I 483. 

dzi v t  

v. pag. dzi v ja Strādāt. EH I 346; visu di nu dzi v ja uz la ka. / j i t dzi v ti s. / j ri d s us sta li 

dzi v t pi  lu pi m. LiepU. 

meîta  

subst.1. Neprecēta sieviete. t  m te ša sm gi bij, redz, viu ja  bij meîta, viľaî nebij t  v ra. LiepU; 

2. Kalpone. pa meîtu es J¥ gav  ¥su di n jusi, pa mazu  meîtu… LiepU. 

LVV V 140 meita
3
 – neakt. 

 
RIV ievietojama arī tā leksikas daļa, kas kopīga izloksnei un latviešu literārajai 

valodai: 1) leksēmas, kas izloksnei un literārajai valodai kopīgas, bet kas LLVV dotas ar 

ierobeţojošām norādēm; 2) vārdi, kas ietilpst Rucavas izloksnes stabilo vārdu 

savienojumu un frazeoloģismu sastāvā; 3) vārdi, kas saistās ar kādu senāku materiālās 

vai garīgās kultūras nozari un kam latviešu valodā mēdz būt arī areālas vai semantiskas 

atšķirības (līdzīgi tas ir VIV; sk. VIV I, IV–VI):  

  leksēmas, kas kopīgas izloksnei un literārajai valodai, bet kas LLVV 

dotas ar ierobeţojošām norādēm: 

p¥l de  

subst. Novietne pelavu glabāšanai. p¥li j n¥s uz p¥l di. LiepU. 

LLVV V 602 – apv.  

zaķene  
subst. Zaķādas cepure. ME IV 682. 

   LLVV VIII 573 – sar. 
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 latviešu literārajai valodai un izloksnei kopīgie vārdi, kas ietilpst 

stabilo vārdu savienojumu un frazeoloģismu sastāvā 

lelle  

subst.  iet uz lelles kāju – iet raudzībās ([iet] uz le les k ju. / tas i  us tuô lelles kãju. LiepU). 

   LLVV IV 645 lelle
3
 – folkl. 

t¥(v)s  

subst., vsk. ģen t¥va.  li ls t¥s aîz das – būt (ļoti) slinkam (Ozola 2007, 38, LiepU) 

   LLVV VII2 516 tēvs
1
 

  no latviešu literārās valodas viedokļa novecojuši vārdi, historismi, 

etnogrāfismi u. tml. 

bu de  

subst. Veikals. j aîzi t uz bu di; bu des bij da dz, vis:as priv t s. / nu g  pi  Buša bu des bl zi 

issamekl t. LiepU.  

     LLVV II 107 bode – novec.  

      < vlv. bōde (Sehwers 1918, 145, ME I 360). 

 deķis  

subst. Sega. vasar  va  gul¥t ari bez deķa. / tas deķis i  diţi pi ķ¥rn c; pakaci màn tuò deķi. / 

apsagutin j s a deķi m, laî nu svîst. / ussedz biez ku deķi! LiepU; bija tik a ksc, ka r vu v l duj deķus 

vi s .. Apv. 

   LLVV II 301 deķis
1
 – novec.  

    Aizgūts (ME I 453); sal. vācu die Decke „sega; apsegs; pārklājs; pārsegs‟ (Sehwers 1918, 146, 

VLV 1990, 149). 

 

Diskutējams RIV veidošanas procesā varētu būt jautājums par daļu sarunvalodā 

un vienkāršrunā lietoto vārdu, kas plaši sastopami arī izloksnēs, iekļaušanu vārdnīcā. 

Taču laikā, kad notiek izloksnes nivelēšanās, jācenšas saglabāt visas izloksnei 

raksturīgās parādības, tāpēc arī šī leksikas daļa būtu ievietojama vārdnīcā, piem., sk. 

leksēmas beľķis „krēsls‟, brūte „līgava‟, ķisenis „spilvens‟ u. c. 

 

Veidojot izloksnes vārdnīcas, uzmanība tiek pievērsta ne tikai sugasvārdiem, 

resp., apelatīvajai leksikai, bet arī ī p a š v ā r d i e m  (personvārdiem, vietvārdiem, svētku 

un svinamo dienu nosaukumiem u. tml.). 

 

Svētku un svinamo dienu nosaukumi 

Jāmin, ka svētku un svinamo dienu nosaukumi iekļauti jau esošajās izlokšľu 

vārdnīcās, piem.: Lìeldìenas s. – Lè dí i , arī Lèudí i , dsk. Lieldienas. (KIV I 566); 

M rtiņi subst. M rtiu, M rtiľas. Mārtiľdiena. (VIV I 505); Zìemsv¥(t)ki subst. 

Zíemsv¥ki, -u. Ziemsvētki. (ĒIV III 758). 

 Arī RIV iekļaujami svētku un svinamo dienu nosaukumi, piem.: 
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Li ledi na  

subst. Lieldienas. [..] Zi massv¥tkus, uz Li ledi nu, ka  ja  bi. LiepU. 

Lĩgu  di na  

Līgo diena. t s pri kš L gu  di nu, ka ra n, i pri kš z l m. [..] L gu  di nu ira j ra n, ja tu gribi pri kš 

z l m. sara t tu vari, bet tas ja  na  va s t . LiepU. 

P¥ nu di na  

Nākamā diena aiz Meteľiem. P¥ nu di n  – tad ķ¥katni ki n ce bari m vi n. LiepU. 

 

Personvārdi 

Īpašvārdu ievietošana ĒIV un KIV nav izcelta kā īpašs uzdevums. Personvārdi 

latviešu izlokšľu vārdnīcās parasti netiek iekļauti, tie atrodami vien ilustratīvajā vai 

frazeoloģijas materiālā, piem.: dzĩt [..] pēc pēdām meklēt ko pazudušu. viľi t s p¥das 

dzinuši [nozagtajai govij], àizdzinuši us Ciņu pusi (Izcēlums mans – L. M.-N.). [..] 

Katrĩnu dzĩt (Izcēlums mans – L. M.-N.) – iet ķekatās Katrīnas dienā (25. novembrī). 

[..] M rtinu dzĩt (Izcēlums mans – L. M.-N.) – iet ķekatās Mārtiľdienas vakarā 

(10. novembrī) (ĒIV I 304), gubenis [..] 2. Resns cilvēks vai dzīvnieks. A ns (Izcēlums 

mans – L. M.-N.) nu i  ga  li ls u  r¥sqc palics, ritiks gube s. (VIV I 228).  

Personvārdu problemātiku apvienotās latviešu izlokšľu vārdnīcas sakarā aplūko 

E. Kagaine, norādot, ka arī LIV personvārdi iekļaujami galvenokārt tad, ja tiem ir 

sugasvārda funkcija vai ja tie ietilpst stabilajos vārdu savienojumos (Kagaine 1985, 72).  

Ārzemju valodniecībā par īpašvārdu ievietošanu izlokšľu vārdnīcās jau izsenis ir 

bijuši daţādi viedokļi (sk., piem., Baur 1986, 85–86; Petzold 1988, 98–102). Lielā daļā 

vārdnīcu tiek iekļauti gan svēto vārdi, gan vīriešu un sieviešu personvārdi, kristāmvārdi, 

arī hipokoristikas. Daļā vārdnīcu minētās leksēmas iekļautas vārdnīcas šķirkļos, piem.:  

Tomas; Toman(n); Tom; Tomel, -ö- M., HeiligenN, männl. VN [..] (Bairisches Wb V 90); 

Setta PN Sette, Dim. Settla, Kurzforms von Lisette (Biberschlager Wb 2002, 212); 

Stänzi s. Konstanze. Dim. Stänzeli s. (Baseldeutsches Wb 1984, 203); 

Stien, Stina, Sting, s, Christine (Kölsches Wb 1974, 198). 

 

Savukārt, piem., A. Zarembas sastādītajā Opoles pagasta Veco Sjolkovicu ciema 

vārdnīcā personvārdi ievietoti atsevišķā nodaļā aiz vārdnīcas pamatšķirkļiem: 

 JAKUB Jakob ks. paraf.; Kuba;  

AGATA agata; 

AGNIESZKA Agnes; Agnyska || ; ena; 

 RYZKA p. TERESA (sk. Sł. Siołkowic 1960, 152, 153, 154).  

 

 RIV šī ārzemju leksikogorāfu pieredze ir pārľemama, tāpēc vārdnīcas izveides 

procesā jāapkopo reģionam tipiskie personvārdi, jāveido arī iesauku un vārdu, kā arī 

uzvārdu izlase, pat ja tiem nepiemīt E. Kagaines minētās īpašības, jo personvārdi 
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atspoguļo ne tikai katram reģionam tipiskos vārdus un lietojumu, bet sniedz arī papildu 

informāciju, piem., par vārdu lietošanas tradīcijām:  

Senāk Rucavā vārda izvēlē galvenais bija krustmātes vārda došana meitai un krusttēva vārda – 

dēlam. To apliecina vairākas Rucavas teicējas, piemēram, Anna Pundure: „Rucav  [..] v¥cu s laĩku s – 

meîtene ka bija, ta bija divas krusta m tes – vi na krusta m te, t  bija li l  krusta m te, kas tur ja b¥ nu pi  

a t ra, kad m cît js viľu kristî. u  u tra krusta m te bij t , kas b¥ nu i n¥s u  isnesa nu  baznîcas. u  ta  

b¥rna  lika krustm tes v rdu. [..]nu, li l s u  daţreĩz arî abas krustm tes bi vi na v rda. t  k  ma , 

pi m¥ra . ma , ma  bija t  – ma mas m sa krustm te u  u tra krustm te bi mana t¥va m sica. u  abas 

bi A nas, t  k  ma  tas v rds i vi ns pa  laĩmi patr piji s. nu, i  ja  ari t , teîksi  aka , ka skatij s ja , ja 

krustm te i Katrĩna, ta lika Katrĩnu, ja Ma gri ta ta Ma gri tu. z¥ni m bi cit d k. z¥ni m bi krustm te u  

krustt¥vs.” (LiepU) 

 

RIV iekļaujami, piem., šādi personvārdi (sk. arī 9. pielikumu):  

Gri ta  

subst., pv. Saīsinājums no pv. Margrieta. j , u  kad es biju Li p j , es biju, str d ju, tad Ma gri ta bi, u  

ta mani pa Gri tu pasa ca. tad es, ma  nek da Ma gri ta nebiju, tad tik biju Gri ta. LiepU. 

I
Ma le  

subst., pv. Hipokoristika no pv. Margrieta. Ma le ja  biju k  pi dzimu. t  es tik Ma les v rdu dzi d ju. / tu  

mu s Rucav , t  m s visas Ma les m s ¥sa . LiepU. 

II
Ma le  

subst., pv. Hipokoristika no pv. Marija. tikaî tu s v¥cu s v rdus drîskt ja b t. [..] pi m¥ra , Ma li sa c 

Mariju. LiepU. 

Nuţe  

subst., pv. Hipokoristika no pv. Anna. u  aka  j ľ¥m nu  radi m u  aka  A na, u  tu  mazu  aka  li k 

pa  A nu. u  tad i du m ji s, kas tu  bi pa jucekli – t  maz  ja  vi n ja, tu  mazu  sa ca pa tu  A nu, 

bet tu li lu  p rkrustija pa Nuţi. LiepU. 

Truţe  

subst., pv. Hipokoristika no pv. Katrīna. nu Truţu saûc Katrina. kas bi kristîta Katrina, tu  saûca Truţe. 

LiepU. 

 

Dzīvnieku vārdi jeb zoonīmi 

Valodniecībā aktuāls pētniecības objekts vienmēr ir bijuši dzīvnieku vārdi jeb 

zoonīmi. Zoonīmu lomu valodniecībā uzsver arī ārzemju valodnieki, norādīdami, ka 

zoonīmi būtu jāiekļauj izlokšľu vārdnīcās, jo tie ir būtiski materiālajai un garīgajai 

kultūrai, tie ir liela un nozīmīga vārdu grupa, piem., Ukrainas Karpatos to skaits mērāms 

tūkstošos vienību (plašāk par to sk. Чучка 1980, 103). 

Nereti tie ievietoti arī izlokšľu vārdnīcās. VIV ievietoti, piem., šādi dzīvnieku vārdi:  

C¥taļa subst. C¥tad, C¥taļa, C¥tads. Ceturtdien dzimušas govs vārds. kad tedš c¥tu de  pi radijas, 

tad viu so c pa C¥tad. (VIV I 118),  

Gudraļa subst. Gudrad, Gudraļa. Govs vārds; mierīga, lēna govs. [..] Gudrad i laps, mi riks gu . 

v rc i pareîz i likc. (VIV I 229), 
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Ma daļa subst. Ma dad, Ma daļa. Pirmdienā dzimusi govs; šādas govs vārds. [..] pi mde [dzimusi 

govs] bi Ma dad. / ka tedš bi atn cs ma daga, ta so c pa  Ma dad. / Ma dad la:b de  pi n, bi pi niks. (VIV 

II 503). 

 

Dzīvnieku vārdi sastopami arī atsevišķās ārzemju izlokšľu vārdnīcās, piem.:  
 

БЕЛОНÓЖКА [..] Кличка коровы. Какóй-нибуть пр знак есть, вот и завуть, у маéй карóвы 

нóги бéлыи, вот и Биланóшкаю (Псковский сл. 1967, 163) 

БЕЛÓНЯ [..] Кличка коровы. (Псковский сл. 1967, 163) 

 
Jau no minētajiem piemēriem redzams, ka dzīvnieku vārdi jeb zoonīmi raksturo 

gan dzīvnieku ārējo izskatu, gan to rakstura īpašības, atklāj arī vārda došanas tradīcijas. 

Piemēram, govju saukšana upes vārdā latviešiem parasti ir saistīta ar ticējumu par piena 

izslaukuma daudzumu. O. Bušs norāda: „Bet kāpēc govi sauc par Gauju, Bangu vai 

Selgu? [..] Agrāk šāda vārda izvēli mēdza izraisīt ticējums, ka govs, kuru dēvē lielas 

upes vārdā (vai arī kā citādi ar ūdeľiem saistītā vārdā), dos daudz piena. Mūsu dienās 

vārdus Venta, Ogre, Dzelme, Straume, Vilne vairāk lieto tradīcijas dēļ, nedomājot par 

minēto ticējumu.” (Bušs 2003, 42). Lai gan O. Bušs norāda, ka minētā tradīcija izzūd, 

tomēr Rucavas piemēri apliecina, ka vecākā paaudze to vēl atceras un ievēro. 

Dialektālās leksikogrāfijas pieredze iekļaut dzīvnieku vārdus izlokšľu vārdnīcās, 

kas izmantota arī VIV, ir pārľemama un izmantojama RIV veidošanā.  

RIVvarētu tikt iekļauti šādi zoonīmi, piem.:  

Me lîtis  

subst., zoon. Zirga vārds. mu s bi t c m¥ ls, r¥sns t c [zirgs], tas bi Me lîtis. LiepU. 

Me nis  

subst., zoon. Zirga vārds. i j gsi  Me ni raģ s u  laîdîsi  uz baznîcu. LiepU. 

Stra me  

subst., zoon. Govs vārds. t  p d j , ku  es nu  Stra tmaľis nu pi ku tu  gu vi, t  bi Stra me. [..] t  i  

upes v rd . [..] ja upes v rd , da dz pi na du du t. LiepU. 

Špi ka  

subst., zoon. Kazas vārds. u  vi na [kaza] i  Špi ka. viľa t  skri n u  es t  pasa cu pa Špi ku. LiepU. 

 

Vietvārdi 

Sekojot ārzemju leksikogrāfiskajām tradīcijām (piem., Wörterbuch der Bairischen 

Mundarten in Österreich un Псковский областной словарь с историческими 

данными), RIV iekļaujami arī novada vietvārdi (mājvārdi, upju, pļavu, meţu u. c. 

nosaukumi), galvenokārt mikrotoponīmi, kuri atspoguļo ne vien lingvistisku, bet arī 

ekstralingvistisku informāciju – raksturo reģionu, objekta piederību kādam konkrētam 

cilvēkam vai arī objekta īpašības un īpatnības, piem.:  
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Ĩzaveča // Ĩzavečs 

subst., vv. Grāvis Rucavā. Ĩzavečs Pl 101; pavasarî, kad izlaîda r , [ēda] i e venes, i p cîtes – vis:u. bet tu  

bi gr vis – Ĩzaveča. u  tu , cik m s met m akmeľus, tu  dib¥na nevar ja sata stît. viuč bi t c ak cis. LiepU. 

Ĩzavečs sk. Ĩzaveča. 

Sti ni ne  

subst., vv. Pļava Rucavas apkārtnē. mu s bi ara zeme – nepi ni četri [hektāri], tu  bi meš:, bi pļavas, 

¥z¥r ji i kš  bi, sa c s Sti ni ne u  tad tĩreļi bi, t c, ku  ne·k  nevar ja darît. LiepU. 

Suķa māja // Suķi  

subst., vv. Mājvārds Rucavas Nidā. Suķa māja. Plāķis I 1936, 96, 97; Suķi bi te laĩka , bet, ka viľi nu g  

tu , ta viu [tagad ir] S¥rku ciľi. LiepU.  

   Sk. suķis  

Suķi sk. Suķa māja. 

M¥ cas māja // M¥ ci  

subst., vv. Mājvārds Rucavas Nidā. M¥ cas māja. Plāķis I 1936, 96; M¥ ci u  ta bi Vi ki, u  ta tu  t l k 

– Gaîgala Miķeļi. LiepU. 

   Sk. m¥ ca  

M¥ ci sk. M¥ cas māja. 

 

Ja vietvārds veidots no sugasvārda, šo leksēmu reģistrēšanā būtiski izmantot atsauci uz 

pamatvārdu, kur lasītājs var iegūt sīkāku informāciju par leksēmas nozīmi, lietošanu, cilmi. 

 

2.2.2. Rucavas izloksnes vārdnīcas uzbūves raksturojums 

 Sekojot dialektālās leksikogrāfijas tradīcijām, Rucavas izloksnes vārdnīcā 

paredzēts ievietot priekšvārdu, īsu izloksnes aprakstu, izmantoto avotu un saīsinājumu 

sarakstu un vārdnīcu. 

 Vārdnīcas priekšvārdā sniedzamas ziľas par valodas materiāla vākšanas laiku un 

metodēm, kā arī ievietojams neliels apraksts par Rucavas vēsturi, ģeogrāfiju, kultūru. Te 

jāmin, ka RIV iecerēts iekļaut Rucavas pagastā apkopoto leksiku, ľemot vērā 20. gs. 

otrās puses un 21. gs. sākuma Rucavas teritoriālo iedalījumu, kad Rucavas pagastā bija 

17 ciemi: Bajāriľu ciems, Ģeistauti, Jūči, Ķāķišķe, Līkuma ciems, Meirišķe, Mikľu 

ciems, Nida, Palaipe, Pape, Papes Ķoľu ciems, Papes Priediengals, Peši, Pirkuļi, 

Rucavas muiţa, Sviļu ciems, Zirnāja. Taču ar laiku vārdnīca var pāraugt arī plašākā 

pētījumā, kur ievietoti gan Aizrobeţas Rucavas, resp., Būtiľģes un Sventājas latviešu 

izlokšľu materiāli, gan arī iekļaujams plašāks Lejaskurzmes (Bārtas, Dunikas u. c.) 

izlokšľu materiāls (plašāk par Rucavas teritoriālā iedalījuma izmaiľām sk. promocijas 

darba Ievadā – L. M.-N.). 

Dodamas arī vispārīgas ziľas par Rucavas izloksni, lai vārdnīcas lietotājiem būtu 

vieglāk izprast vārdnīcā iekļautos piemērus.   
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Šķirkļu raksturojums  

 RIV tāpat kā citās latviešu izlokšľu vārdnīcās šķirkļi kārtojami alfabēta secībā, 

atsevišķos gadījumos izmantojot vārdu apvienojumu ligzdās. Ligzdās apvienojami 

galvenokārt vārdu fonētiskie un morfoloģiskie varianti, piem., kru ceľi, kŗu ceľi; 

mušķab ts, mušķeb ts, mušķib ts; sa ts, sa te, sa ta; ţi denis, ţi dinis u. c. Taču 

variantu apvienojums ligzdās var nebūt konsekvents, jo nereti tiem mēdz būt arī 

(nelielas) semantiskas, stilistiskas vai cita veida atšķirības.  

 Atsevišķos šķirkļos dodami homonīmi. To atspoguļošanai par paraugu 

izmantojami ĒIV un LIV vārdnīcā lietotie apzīmējumi – romiešu cipari pirms šķirkļa 

vārda, piem., 
I
klejāt „klaiľot‟, 

II
klejāt „nesakarīgi runāt‟ u. c. 

Šķirkļa vārds RIV tiek dots morfoloģiski fonemātiskajā rakstībā (pārceltajā 

formā). Grafiski tas izcelts, rakstot to treknrakstā un kursivējot, piem., ģîle, ķe pe, 

ķ¥p¥na, svikls u. c. 

 Līdzīgi kā KIV, arī RIV aiz katra vārda nebūtu rakstāmas gramatiskās norādes 

(citādi tas darīts ĒIV). Vispārīga informācija iekļaujama nodaļā „Rucavas izloksne”, 

kurā aprakstītas galvenās Rucavas izloksnes gramatiskās īpatnības. Gramatiskās norādes 

dodamas šādos gadījumos:  

 substantīviem un pronomeniem sniedzamas īpašas un retāk lietotas locījuma 

formas, piem.:  

d vana  

subst., vsk. dat. d vani . Dāvana. u  vĩra m ti  j ussi n va nu dr nele, jeb ga da tu. t , d vani . LiepU. 

mana 

pron., nelok. nosvīst mana bēri zirgi. Ābele 1927, 125; mana v¥ci  i  nu  Nidas ci ma. LiepU. 

rati  

subst., dsk., dsk. instr. a(r) ratis. Rati u  tad m s bra c m uz Papu a(r) divis ratis. RIT 2007, 406. 

 

 vārdnīcā iekļautajiem verbiem uzrādāmas to personu vai laiku formas, kas 

atšķiras no literārajā valodā tradicionāli lietotajām: 

c¥pt  

v., tag. vsk. 1. pers. cepju, pag. vsk. 3. pers. cep:e, pag. dsk. 1. pers. cep: m.Cept. u  zi mu, ta bi t das 

li las kr snis, ku  cep:e maîzi, pab r m ap:aļus r ceľus pa kr sni. / kadre z cep: m maîzîti ga  t du, 

ga  t du. LiepU. 

pl¥st  

v., vsk. un dsk. pag. 1. pers. pl se. Plēst. c¥ptus r ceľus u  m¥ cu pl s m u  d m. LiepU. 

zlaukš t  

v., tag. vsk. 1. pers. zlaukšu, pag. vsk. 1. pers. zlaukš ju. Darbības vārds, kas atdarina troksni, smagam 

krītošam priekšmetam atsitoties, atduroties pret cietu virsmu. ME IV 746.  
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 ar priedēkli atvasinātajiem verbiem personas formas netiek uzrādītas, piem.:  

apļ¥k t v., izvag t v. isvag t, nu a pt v., nu vi del t v. , paţīč t v. paţîč t, paţĩč t u. c. 

 

Šķirklī dotās norādes  

Norāde par vārdšķiru 

Līdzīgi citām latviešu izlokšľu vārdnīcām, arī RIV dodama norāde par katras 

leksēmas vārdšķiru, atbilstoši latviešu valodniecībā pieľemtajiem apzīmējumiem, piem:  

adjektīvs: ba gs adj., bļa rs adj., d v¥ns adj., k ds adj.  

adverbs: da g adv., ka adv., maģ adv., ta adv.  

konjunkcija: kam¥ konj., k labade konj.  

numerālis: duj num., dujpacmit num.  

partikula: be  part., juk part., n¥ part.  

prepozīcija: a[r] prep. , ga[r] prep.  

pronomens: jumis pron., katrs ku š (izl. forma k rš ) pron., mumis pron.  

substantīvs: zinis subst., p¥ ku ks subst., štu mis subst., z¥ turis subst.  

verbs: ba ţāt v., pasavad t v., ri kt v., sasacukuruôt v. (sk.arī 9. pielikumu) 

 
Norādes par ierobeţojumiem vārdu lietošanā 

RIV iekļaujamas norādes par ierobeţojumiem vārda lietošanā (līdzīgi darīts ĒIV, 

KIV un VIV). Tās varētu būt gan stilistikas, gan ekspresīvas nokrāsas norādes, arī 

norādes, kas attēlo vārda hronoloģiju u. tml. RIV iekļaujami vārdi ar šādām norādēm: 

eifēmisms, folklorā sastopams vārds, humoristiski lietots vārds, ironiski lietots vārds, 

lamu vārds, vārds ar mīlinājuma, nievīguma, poētisku nokrāsu, sarunā ar bērniem lietots 

vārds, novecojis vārds u. c. Šīs norādes pēc vajadzības papildināmas vārdnīcas veidošanas 

procesā. Daţi piemēri: 

p de  

subst., etn., dem. p dîte. Bērns, kuru kūmas ved kristīt. ùn tad vicin ja, ucin ja p di ùn viss, ùn tad bij t  

p des na das v kšana, tas bi tas ga v¥naîs. RIT 2007, 441. 

¥dat, k mas, dzeŗat, k mas,    k m s i dama,  

zu bus vi ni nebaksti t,    kaţu ku vi ku,  

laî nes p p deî zu bi,    laî manaî p dîteî  

visu m ţu dzîvu ju t. (RIT 2007, 416)  vi laînas aîtas. (RIT 2007, 415)  

         LLVV VI1 113 pāde
1
 – etn. 

< vlv. pade (Sehwers 1918, 154) vai < vlv., vh. pāde (Jordan 1995, 80; LEV 2001, 639). 

pļ¥gu s  

subst., niev. Dzērājs. ta , ka  bi ţ k gad j s [iedzert], tu  ja  ta sa ca pa pļ¥guru. LiepU. 

 LLVV VI2 294 pļēgurs – sar. 
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Vārda nozīmes skaidrojums 

 Vārda nozīmes skaidrojums ir viena no būtiskākajām vārdnīcas šķirkļa 

sastāvdaļām. Arī RIV, līdzīgi kā citās vārdnīcās, nozīmju skaidrojumi izsakāmi daţādos 

veidos. RIV izmantojami šādi vārdu nozīmes skaidrojumi (sk. arī 3. un 9. pielikumu) : 

 izloksnes vārds skaidrojams ar semantiski ekvivalentu latviešu literārās 

valodas vārdu: 

naģe  

subst. Varde (Rana temporaria). ME II 689; naģe l¥k ja pa d ķa z li nu / naģe l¥k . / naģu ka bi s:. 

LiepU. 

pu r zis // pu r zis  

subst. Veranda. pu r zím stikls la k . / tu var¥tu tu s g rklus man san¥st pu r zĩ. [..] / t c pu r zis ir 

diţi ģe dîks, stur vis:as ča kas. Apv. 

< vlv. varh s, vōrhūs vai vȫrh s (ME III 457; Sehwers 1953, 97; Jordan 1995, 84). 

rĩv t  

v. Rīvēt. ne ja  t  dz¥rt, bet i likt budel  u  zli t ļ¥ gas u  mazg t, rĩv t. LiepU.  

   < vlv. riven (ME III 541) vai lv. rīven (Sehwers 1953, 102). 

 

 izloksnes vārds skaidrojams ar latviešu literārās valodas sinonīmiem, kas pēc 

vajadzības papildināmi ar sīkākiem skaidrojumiem (piem., par vārda lietošanas sfēru, 

lietojuma īpatnībām u. tml.): 

ba ţāt  

v. Būt nomodā, negulēt. ba ţā caurām naktīm. LiepU. 

pi tiķis  

subst. Mazs, nepieaudzis bērns (parasti zēns). t c pi tiķis vi n ja  ta ve  biju. LiepU. 

niķis  

subst. Stiprs alus. niķis šu reîz san cis di zga  pastiprs. / kùo ple p tùo niķi! LiepU. 

 

 izmantojams aprakstošais skaidrojums, t. s. reālā definīcija: 

 ķebeklis  

subst. Rīks, ar ko rok kartupeļus. ME II 358, EH I 692; ka tupeļus rak m a  [..] t di ķebekļi bija. / pi ms 

r ciľu ta kas i  j sagatau  ķebekļi. LiepU. 

   < liet. keb klis (ME II 358). 

 pļa sn t  

v. Runāt niekus, nepatiesību. kùo t  vàr pļa sn t! LiepU. 

zu ķeris // ţu ķeris  

subst. Piederums āķveida zvejas rīka ūdu izcelšanai no ūdens. das pac la àr zu ķera. Apv.; ma  bi tas 

ţuõķeris. RIT 2007, 439. 

   < vlv. soker, sȫker, sōker (ME IV 759; Sehwers 1953, 165; Jordan 1995, 112). 

 

 vārdos, kuriem nav izdevies atrast nozīmes skaidrojumu vai tā nedroša, 

lietojama jautājuma (?) zīme: 
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a ģinis  

subst. (?) kuò tas a ģinis tùr kl r ! LiepU.  

sku tele  

subst. 1. Svārku vīle (?). li draki m j sašuj sku tele. LiepU;  2. Priekšauts. EH II 518. 

LLVV VII1 536 skotele – novec. 

< vlv. sch tvel vai vh. schootvel „ādas priekšauts‟, kas ir saīsināta forma no schortvel „t. p.‟ (LEV 

2001, 836); sal. arī vlv. schorteldōk „Schurzfell, Schurz für die Männer‟ (Sehwers 1953, 108).  

 

 Augu un dzīvnieku nosaukumiem vēlams uzrādīt arī latīniskos apzīmējumus. 

Tas palīdzētu veidot Rucavas izloksnes augu nosaukumu kartotēku, kas izmantojama 

tālākiem valodnieciskiem pētījumiem.  

Daţi piemēri: 

gaîlina subst. Gailene (Cantharellus cibarius);  

r¥mule subst. Kumelīte (Matricaria recutita); 

 

ci cinis subst. Circenis (Gryllus domesticus); 

ķi za ktis subst. Pļavas ķirzaka. (Lacerta vivipara).  

 

Ilustratīvais teksts 

 Ilustratīvais teksts ir viens no svarīgākajiem ikvienas vārdnīcas komponentiem, 

jo tas raksturo nosaucamo reāliju. Arī RIV ilustratīvie piemēri jāizvēlas rūpīgi, 

mērķtiecīgi. To lietojumam nevajadzētu būt pārmērīgam, tas nedrīkstētu būt vārdnīcas 

autoru pašmērķis. Daţi ilustratīvo tekstu piemēri: 

ķebeklis  
subst. Kaplis ar zariem kartupeļu rakšanai. ME II 358; EH I 692; ka tupeļus rakâm a , tâdi ķebekļi bija; 

pi ms rãciľu ta kas i  jãsagatavuô ķebekļi; Nīcā ķebeklis ir ar diviem zariem, bet Rucavā – ar trim, četriem, 

pieciem. LiepU; r ceľu ràujamùo kašeli Nidà sàuca pàr ķebekli. / rudini r ciľu laĩk  sav ķ m ķebekļus u  

ķu čus u  g j m kast r ciľus. Apv.  

< liet. kebẽklis „Haken‟ (ME II 358). 

nabaģine  

subst. Nabagmāja, arī sociālās aprūpes iestāde. j , bet j i t nabaģin , bet viuč nabaģin  nei t. LiepU. 

   Lituānims (EH II 1). 

p p t  

v. Auklēt, lutināt. maî ja  tas b¥rs j p p . LiepU. 

skutulis // skutuls  

subst. Bļoda; māla bļoda. skutuls Ābele 1928, 141; ME III 908; sataîsîj pi nu li lu  skutulu [ar sviestu] 

u  ta ja  divi ned ļas pi tik ku ¥st. / sacepa v¥s¥lu skutulu a  plekst m; skutul  taĩsa ba tuò svièstu. / 

a zĩnu ţ ri sal ja diţ  skutul , laî sastîp. / skutul  mazg ja tra kus. / pakaci tu  skutuli. LiepU; kad 

c kài íed ra, víens jàu st v ja àr skutulu ùn làida asmeľus íekša. / viľreĩz atn¥s pi nu skutulu àr zemeľu 

u gu. / svi stu sasukt va  labi tikaî skutul . m ls pali k m ls. Apv. 

< vlv. schuttel, schottel „t. p.‟ (ME III 908; Sehwers 1953, 108). 

tĩtarene  

subst. Pelašķis (Achillea millefolium). tĩtareľu t ja palîdz pret kl¥pu. / tĩtareľu t ja i  ļu ti veselĩga. 

LiepU. 
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kr pi  

subst. dsk. Putraimi. kr pi vi nm¥r m j  bij pa ru kaî, laî va  tîri aîzv rît. / ziemās parasti vārīja krūpu 

zupu ar treknu cūkas gaļu. / du šu g ţ m bišķi kr p¥nu. LiepU; kr pi viênm¥r mãjã bij pa ruôkaî, laî va  

t ri izv rît. RIT 2007, 466. 

< no lietuviešu valodas (Bušmane 20071, 255). 

Slāvisms; sal. kr. kpyna, ukr. kpyna, poļu krupa (Фасмер II 386, KLV II 681). 

 

 

Stabilie vārdu savienojumi; vārdkopnosaukumi, salīdzinājumi, adverbiālas 

konstrukcijas, frazeoloģismi kopā ar skaidrojumiem un piemēriem 

Stabilie vārdu savienojumi, vārdkopnosaukumi, salīdzinājumi, frazeoloģismi u. c. 

ir nozīmīgs materiāls gan leksikas pētniekiem, gan vārdnīcas veidotājiem. Vārdnīcā tie 

ir jāizceļ ar īpašiem apzīmējumiem. Šāda prakse sastopama arī ārzemju dialektālajā 

leksikogrāfijā. Pamatā RIV lietderīgi izvēlēties apzīmējumus, kādus piedāvā A. Reķēna 

KIV un kas daļēji saskan ar ĒIV, VIV un LIV lietotajiem apzīmējumiem.  

RIV atsevišķi būtu izdalāmi: 

 vārdu savienojumi bez īpaša nozīmes pārnesuma, vārdkopnosaukumi un 

adverbiālas konstrukcijas, kas dodamas aiz kvadrāta  zīmes: 

k ma  

subst., etn. Krustmāte. [..]  diţ  k ma – krustmāte, kura tur bērnu uz rokām baznīcā, bērnu kristot ku  

palika diţ  k ma, / ka ner¥dza  ru t ju ti? / t  aîzg ja kaĩmiľu s / p des na du tapin t. RIT 2007, 

416; diţ  k ma pi dz¥rusi, / abas a sis nu laîdusi; / abas a sis nu laîdusi, /  aîzlîdusi aîskr sn  (!). RIT 

2007, 417;  maz  k ma – krustmāte, kura bērnu ienes baznīcā. va bija diţ  k ma u  maz  k ma, bet 

kuŗa k ma tur ja u  kuŗa nesa. LiepU. 

spr kle  

subst.  li l  spr kle – lāpāmā adata. š t a  li lu  spr kli. LiepU. 

dadzis  

subst.  lu ga dadzis – alveja (Aloe vera). tu zini, kas i lu ga dadzis? LiepU. 

 

 salīdzinājumu konskrukcijas, kas norādāmas pēc  zīmes: 

gr beklis   

subst. Grābeklis.  atsar mies k  gr beklis – saka par cilvēku, kurš stāv atbalstījies pret sienu. LiepU. 

perine  
subst. Perētāja. [..] izpūrusi kā tāda perine vista – saka par izpūrušu sievieti. LiepU. 

spi dele  

subst. Lapsene. [..]  tramîgs k  spi dele – saka par cilvēku, kurš ātri izbīstas. LiepU. 

 

 frazeoloģismi dodami aiz romba  zīmes, kā tas ir visās latviešu 

izlokšľu vārdnīcās (ĒIV, KIV, VIV, LIV). Jāatzīmē, ka RIV frazeoloģismu iedalījuma 

pamatā izmantojami A. Lauas izstrādātie frazeoloģismu kārtošanas principi (sk. LFV I 

7–8). Daţi piemēri:  
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dz¥guze  

subst.  bada dz¥guze – 1. skauģe. meîta, kas i  bada dz¥guze, pašaî nekad neve cas. LiepU 

     LLVV II 432–433 bada dzeguze „saka par skopu cilvēku, arī par cilvēku, kas pastāvīgi ţēlojas par 

trūkumu‟. 

lelle  

subst.  iet uz lelles kāju – iet raudzībās (LVDA 215, Laumane 20041, 197). bijām uz lelles kāju. LiepU. 

     LLVV IV 645 lelle
3
 „mazs bērns‟ – folkl. 

slu ta  

subst.  ci ma slu ta – cilvēks, kurš iet pa ciemiem un tenkot, nemīl būt mājās. ci ma slu taî m le aša, 

bet ru kas l¥nas. / nevi na m te u  t¥s negrib, laî viľu meîta b tu ci ma slu ta. LiepU. 

     LLVV VII1 599 ciema slota „cilvēks, kas pārāk bieţi iet pie kaimiľiem un tenko‟ – sar.  

 

 Atsevišķi būtu norādāmi arī citi tās pašas saknes vārdi, kā tas ir ĒIV un KIV, kur 

tie doti aiz apļa  zīmes.  

Daţi piemēri, kas būtu ievietojami RIV: 

luksn t  

v. Skriet īsiem, ātriem soļiem. [..]  

 àizluksn t, atluksn t  

ri kt  

v. Vākt, krāt, raust (par naudu). [..]  

< liet. ri kti „uzlasīt, pievākt‟ (ME III 529, LEW 736). 

 sasari kt 

ţĩč t  

v. Aizľemties. [..]  

< no lietuviešu valodas (EH II 194) vai < no poļu valodas (ar lietuviešu valodas starpniecību LEW 

560). 

 paţĩč t 

 

Savukārt leksēmas, kas izloksnē ar attiecīgo šķirkļa vārdu ir semantiski 

ekvivalentās vai sinonīmiskās attieksmēs, norādāmas aiz vienādības = zīmes: 

vapsine  
subst. Lapsene. [..] LiepU. 

 = spi dele 

ruĩsis  
subst. Sivēns. [..] LiepU. 

= suķis 

zaksenis  
subst. Dienvidrietumu vējš. ME IV 682. 

= saksenis // saksinis. 

 

Norāde par vārda cilmi 

Atšķirībā no citām latviešu izlokšľu vārdnīcām (izľemot plānoto LIV), 

balstoties uz ārzemju leksikogrāfu pieredzi, leksēmu cilmes norāţu atspoguļošana 

izvirzāma par vienu no šķirkļa būtiskām sastāvdaļām. Protams, cilmes atklāšana nav 

šīs vārdnīcas pamatmērķis, bet tā būs nozīmīga papildu informācija, kas labāk atklās 
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Rucavas izloksnes kontaktus ar citām valodām. E. Kagaine uzsver, ka „cilmju 

norāţu nepieciešamību izlokšľu vārdnīcās lielā mērā balsta fakts, ka šīs vārdnīcas 

ietver ievērojamu perifērās leksikas daļu, kas citur nav reģistrēta un tātad par to nav 

informācijas arī kopvalodas etimoloģiskajās vārdnīcās [..]. Tāpēc izlokšľu vārdnīcās 

vārdu cilmes norādes ir ļoti vēlamas un šādu norāţu izstrāde, veidojot vārdnīcu, ir 

visai aktuāla” (Kagaine 1998, 38–39; par cilmes norādēm dialektālajās vārdnīcās sk. 

arī Kagaine 20052, 325– 334). 

Šāda prakse plaši sastopama arī Eiropas izlokšľu vārdnīcās: cilmes norādes 

sastopamas gan Wörterbuch der Bairischen Mundarten in Österreich, gan Bayerisches 

Wörterbuch, Псковский областной словарь с историческими данными u. d. c. 

Cilmes atklāšanā autori izmanto daţādus risinājumus, piem., E. Roulijs Fersentaler 

Wörterbuch: Wörtverzeichnis der deutschen Sprachinselmundart des Fersentals in der 

Provinz Trient/Oberitalien. 40 000 Einträge. Dialekt-Deutsch-Italienisch priekšvārdā 

atrunā, ka cilmes norādes tiek dotas vietās, kur vārds nav saprotams, izmantojot vācu 

resp. itāliešu literāro valodu (Fersentaler Wb 1982, 12–13), bet, piemēram, 

Wörterbuch der Bairischen Mundarten in Österreich iestrādātas detalizētas cilmes 

norādes. Šīs vārdnīcas papildu sējumā minēts, 1) ja šķirkļa vārda etimoloģija tiek 

atspoguļota attiecīgās [etimoloģijas – L. M.-N.] vārdnīcās, tad šajā vārdnīcā tiek dota 

tikai senaugšvācu resp. vidusaugšvācu forma ar atsauci uz avotu; svešvārdiem, kuri 

sastopami arī rakstu valodā, etimoloģiskās norādes nav nepieciešamas; 2) vārdiem, 

kuru cilme netiek aplūkota etimoloģijas vārdnīcās, tā īsi jāieskicē; 3) etimoloģiski 

neskaidros gadījumos ir jāatsakās no spekulācijām (dodot norādi „Etimol. neskaidra”), 

bet, ja tas attiecināms uz Bavārijas izloksnei „raksturīgiem” pamatvārdiem, īsumā 

būtu jāaplūko svarīgākie etimoloģiskie minējumi
31

 (sīkāk par to Bairisches Wb 

Beiheft 2005, 12). 

 

RIV cilmes norādes, ar atsauci uz pamatavotu, norādāmas aizguvumiem un no 

kuršu valodas pārľemtajiem, t. i., mantotajiem vārdiem. Ja cilme nedroša, apšaubāma, 

tā norādāma ar jautājuma zīmi.  

 

                                                 
31

 Kürzungen bei etymologischen Angaben: 1) Bei Stichwörtern, deren Etymologien in einschlägigen 

Wörterbüchern abgehandelt sind, werden nur die althochdeutsche bzw. mittelhochdeutsche Form und der 

Hinweis auf ein etymologisches Wörterbuch angeführt. Bei Fremdwörtern, die auch schriftsprachlich 

vorhanden sind, ist die Angabe der Etymologie entbehrlich. 2) Wörter, deren Herkunft in der 

einschlägigen Literatur nicht behandelt ist, sollen etymologisch möglichst kurz umrissen werden. 3) Bei 

etymologisch unsicheren/unklaren Wörtern soll auf Spekulationen verzichtet werden (dafür „Etym. 

unklar“); wenn es sich um für das Bairische „wesentliche“ Wörter handelt, sollen die wichtigsten 

etymologischen Vermutungen kurz referiert werden. 
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Daţi piemēri:  

ga dr(i)s 

subst. Stārķis. ME I 599; gañdra ligzda mãjas tuvumâ nȩs svêtîbu; šu pavasar gañdris jaû pãrlecis. 

LiepU; ma  te katr gadu gañdrs atliduô u  tu  aîs tãs klẽtes apmȩtâs Izl. t. 2007, 465. 

< liet. gañdras (ME I 599; LEW 133; Šaudiľa 1994, 14; BVDA 2009, 99); 

kursisms (LVDA 1999, 96; L. M.-N.). 

subine  

subst. Dibens. dab ji ga  pa tu  subini! LiepU; tâ·pat jaû nedrîkstêja raût, var j dab t pa subini kâ 

nãkas. RIT 2007, 468. 

Lituānisms (? ME III 1113) 

šleĩjeris  

subst. Plīvurs. ķisinis i  appušku c u  p ri p rkl c ira [..] pa tu  ķisini šleĩjeris. LiepU. 

Aizgūts; sal. vav. sleier un var. un vācu der Schleier „plīvurs‟ (Etymologisches Wb 1975, 655). 

zuĩķis  
subst. Zaķis. EH II 812. 

< liet. zuĩkis (ME IV 749; LEW 1281); 

kursisms (?). 

 

Pilnas cilmes norādes netiek dotas leksēmām, kur vārda cilme saprotama, 

izmantojot ME, EH vai K. Karuļa Latviešu etimoloģijas vārdnīcu. RIV šajā gadījumā 

dots latviešu literārās valodas vārds (kursīvā) aiz stilizētas bultas zīmes  ar atsauci uz 

avotu, kur atrodamas cilmes norādes, piem.: 

zãgs  
subst., zãks. Zāģis. meţâ ka braûce, ta bi zãks. / a zãgu nu zãģêja. LiepU. 

    zāģis (< vlv sage / sāge ME IV 695; Sehwers 1953, 162; Jordan 1995, 111; LEV 2001, 1179–1180 

vai vh. zage LEV 2001, 1179–1180). 

zeķelis  
subst. Zeķe. zeķeļi bi, cimdi bi. LiepU. 

    zeķe (< lv. söcke ME IV 703; Sehwers 1953, 162 vai < bv. söcke LEV 2001, 1186, vai < vlv. socke 

Jordan 1995, 111; LEV 2001, 1186). 

z¥n¥ns  

subst., dem. Zēniľš. z¥n¥na  ja  ķ¥ kl¥nas nu sa s. LiepU. 

      zēns (< vlv. soen resp. lv. sön vai s n, sän, sǟn ME IV 715; Sehwers 1953, 164; vlv. söhn (sȫne) 

Jordan 1995, 111; LEV 2001, 1189). 

 

RIV sagatavošanā izmantojami arī daţādi papildu materiāli. Vārdnīcā ievietojami, 

piemēram, ekspedīciju laikā tapuši attēli, kas precizē leksēmas (sal., ĒIV I 281, 370; ĒIV II 

244; Bairisches Wb V 638, 642, 648 u. c.). Mūsdienu leksikogrāfijā šāds paľēmiens 

atzīstams un noteikti izmantojams, jo papildinot vārdu, attēls sniedz viegli uztveramu 

priekšstatu par nosaukto reāliju, kas gan vietējās izloksnes runātājam, gan ikvienam 

vārdnīcas lietotājam, iespējams, nav pazīstama, jo mainoties sociālekonomiskajam 

stāvoklim, mainās cilvēku nodarbošanās, brīvā laika pavadīšanas veidi u. tml. faktori, kas 

tiešā veidā ietekmē arī valodu (attēlu paraugus sk., piem., SA 2008, 63, 64). 
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Vārdnīcā nepieciešams iekļaut arī krāsainus fotoattēlus, kas rādītu, piem., 

rucavnieku ģērbšanās tradīcijas, rokdarbu, amatniecības tradīcijas u. tml. (sk., piem., 

RTP 2007, ielīmes). 

 

Promocijas darbā analizētie latviešu izlokšľu vārdnīcu izstrādes principi un 

izveidotās RIV šķirkļu veidošanas pamatnostādnes un šķirkļu paraugi ir jaunas izlokšľu 

vārdnīcas veidošanas pamats, kas nākotnē var būt noderīgs arī plašākai Lejaskurzemes 

izlokšľu vārdnīcas veidošanai, kurā būtu iekļauta ne tikai Rucavas kaimiľizlokšľu 

(Bārtas, Dunikas) leksika, bet arī Būtiľģes un Sventājas leksika, kas pēc agrākā 

teritoriālā iedalījuma piederējušas Rucavai (tagad atrodas Lietuvā), tāpēc tur joprojām 

tiek lietota latviešu valoda, kurā saglabātas arhaiskās formas, gan arī jūtama 

pakāpeniska izloksnes izzušana lietuviešu literārās valodas un izlokšľu ietekmē. Tieši 

tāpēc arī šī bijušās Rucavas izloksnes daļa dokumentējama un saglabājama.  

Promocijas darba 2. nodaļā izstrādātie diferenciāla tipa vārdnīcas veidošanas 

principi nākotnē var būt arī diferenciāla tipa Kurzemes izloksnes vārdnīcas pamatbāze.  
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3. RUCAVAS IZLOKSNES VĀRDNĪCA: LEKSISKAIS 

ASPEKTS 

 

Leksika ir ikvienas valodas, arī ikvienas izloksnes būtiska sastāvdaļa. Kā uzsver 

A. Laua, „VĀRDS ir valodas pamatvienība, tas ir pamatelements valodas sistēmā. [..] 

Par to, cik bagāta kāda valoda, lielā mērā sprieţ pēc tās vārdu krājuma apjoma” (Laua 

1981, 13). Arī par kādas izloksnes bagātību liecina tās vārdu krājums, jo tieši ar leksikas 

materiālu palīdzību tiek atklāti novada iedzīvotāju priekšstati par pasauli un lietām tajā. 

Kā uzsver vācu valodnieks F. Hannabauers (F. Hannabauer): „Valoda [..] nav saprotama 

tikai kā mēles akrobātika, bet gan kā kompleksa tautas sabiedriskās un kultūras dzīves 

raksturotāja.”
32

 (Burgerländisches Wb 2007, 29) Tāpat kā nevienas valodas vārdu 

krājums, arī nevienas izloksnes vārdu krājums nav viendabīgs. Ikvienā dialektā un 

izloksnē pastāv gan mantotas un aizgūtas, gan darinātas leksēmas. A. Laua atzīmē: 

„Mantotie vārdi ir saistīti ar valodas izcelšanos, tie atspoguļo valodu radniecīgos 

sakarus, aizgūtie vārdi runā par ģeogrāfiskiem, politiskiem un kultūras dzīves sakariem” 

(Laua 1981, 99). 

 

Cilmes aspekts īpaši svarīgs Rucavas izloksnē, jo tā atrodas areālā, kurā ir 

daudzveidīgas substrāta parādības, citvalodu ietekmes un kontakti. B. Laumane un 

I. Ozola norāda, ka Lejaskurzemē (tostarp Rucavā – L. M.-N.) aktuāli šādi valodu 

kontakti: 1) kuršu substrāts; 2) zemgaļu elementi (adstrāts ?); 3) lietuviešu valodas 

(ţemaišu dialekta) senākas un jaunākas ietekmes, ko rada atrašanās pierobeţā; 

4) rietumbaltu (prūšu) elementi; 5) kontakti ar ģermāľu valodām; 6) rietumslāvu – poļu, 

kašubu – paralēles; 7) problēmas par somugriem (lībiešiem) Dienvidkurzemē 

(Laumane, Ozola 2006 193–194; Kurzemē runāto izlokšľu areālu sk. 5. pielikumā). 

 

3. 1. Rucavas izloksnes mantotā leksika (kursismi) 

Mantotā leksika ir ikvienas valodas, arī ikvienas izloksnes pamats. Parasti katras 

valodas vārdu krājuma galveno kodolu veido mantotie vārdi (Reķēna 1975, 528). 

Līdzīgi kā latviešu literārajā valodā arī Rucavas izloksnē cilmes ziľā kopīgās mantotās 

leksēmas mēdz aptvert daţādas vārdu tematiskās grupas, piem., reljefa apzīmējumus, 

floras un faunas nosaukumus, ar etnogrāfiju saistītus jēdzienus, saimnieciskās dzīves 

                                                 
32

 Die Sprache ist demnach nicht bloß als Zungenakrobatik zu verstehen sondern als komplexe 

Charakteristik des gesellschaftlichen und kulturellen Lebens eines Volkes.  
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reālijas u. tml. Līdzīgi tiek raksturota tautasdziesmu leksika. B. Bušmane, aplūkojot 

Nīcā pierakstītās dainas, min: „Cilmes aspektā liela daļa no tautasdziesmās sastopamā 

vārdu krājuma, kas nav iegājis literārajā valodā, ir mantoti vai uz to pamata darināti 

vārdi, piemēram, aizbars, bambalis (bambāle) [..], pūri, sietavas [..]” (Bušmane 20042, 

175). Līdzīga aina vērojama Rucavas izloksnē; arī te sastopama daļa vārdu, kas ir 

mantoti vai uz mantotu vārdu bāzes darināti vārdi (piem., spaile, tupesis; piemērus sk. 

arī nodaļā Rucavas leksikas vārddarināšanas īpatnības – L. M.-N.).  

 

Aplūkojot Rucavas izloksnes mantoto leksiku, var izdalīt 2 leksikas pamatgrupas:  

1) senos mantotos vārdus (indoeiropiešu vai baltu leksikas kopības slānis);  

2) relatīvi jaunāko leksikas slāni, kas pārľemts no kuršu valodas.  

 Promocijas darbā uzmanība pievērsta jaunākajam mantotās leksikas slānim – 

kursismiem, jo tie atklāj izloksnei savdabīgo, kā arī kursismu cilmes konstatēšana līdz 

pat mūsdienām ir aktuāls un diskusiju vērts valodniecības jautājums. Promocijas darbā 

analizēti ne tikai drošie kursismi (piem., dzintars, m¥nca), bet arī Rucavas izloksnē 

esošie potenciālie kursismi, par kuru cilmi izteikti daţādi atšķirīgi viedokļi (piem., 

blenst, c¦rps, gandrs, zuiķis). 

 

Hronikās un vēstures avotos ziľas par kuršiem atrodamas kopš 9. gs., bet par 

kuršu valodu trūcīgas liecības saglabājušas vien onomastiskajos materiālos teritorijā, 

kur kurši agrāk dzīvojuši, kā arī, iespējams, kuršu valodā pierakstītā Tēvreizē (Dini 

2000, 234–235; Bušs 20082, 173). 

Valodas pētniekiem kopš 20. gs. 20./30. gadiem bijis aktuāls jautājums par kuršu 

valodas vietu citu baltu valodu vidū. Te izvirzītas divas hipotēzes: kuršu valoda bijusi 

austrumbaltu vai rietumbaltu valoda (par to sk., piem., Blese 1929, 153–154; Endzelīns 

1980, 553–558; Dini 2000, 239 ar norādīto literatūru; Bušs 20082, 174–181). O. Bušs 

arī uzsvēris, ka „mūsu zināšanas par kuršu valodu ir pārāk niecīgas, lai vienu no šīm 

hipotēzēm varētu uzskatīt par pierādītu. Tiesa, daudzās kuršu-prūšu paralēles [..] līdz ar 

arheoloģiskajiem dotumiem it kā vedina vairāk ticēt kuršu rietumbaltiskumam. [..] 

Turpretim tas, kas kuršu valodai bijis austrumbaltisks, ja arī nonācis līdz mūsu dienām, 

samērā bieţi saplūst ar austrumbaltu fonu (latviešu un ţemaišu), un tāpēc šo 

austrumbaltisko ir grūti piedēvēt tieši kuršiem [..]” (Bušs 20082, 178). Un, lai gan kuršu 

valoda pieder nu jau izzudušajām baltu valodām, Kurzemes izloksnēs joprojām 

vērojama kuršu valodas ietekme.  
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Balstoties uz areālo kritēriju, promocijas darba autore kursismus aplūkojusi pie 

mantotās leksikas, jo, kā norāda arī BVA veidotāji, „Toponīmikas dati liecina, ka kurši, 

kuru valoda, domājams, sākotnēji ietilpa rietumbaltu apakšgrupā, dzīvoja mūsdienu 

Latvijas rietumos un mūsdienu Lietuvas ziemeļrietumos. Ziemeļos kuršu un lībiešu 

robeţa gāja apmēram caur Ventspili, Talsiem, Tukumu, austrumos – pa Ventas upi. 

Kuršu dienvidu robeţa varēja sasniegt Palangas, Telšu, Pluľģes apkārtni, lai arī, pēc 

arheologu viedokļa, līdz VIII gs. vidum kurši bija apdzīvojuši tikai Skodas un Kretingas 

apkārtni.” (BVA 2009, 16–17; sk. arī 6. pielikumu). Par kuršu apdzīvoto areālu liecina arī 

arheoloģiskajos izrakumos atrastās kuršu rotaslietas, piem., Grobiľā atrasta stopsakta, 

Ģeistautos – deniľu gredzens, Liepājā – pūcessakta (Sedovs 1992, 135). Kurši ir arī pirmā 

latviešu etniskā vienība, kas pieminēta rakstu avotos – Hamburgas-Brēmenes arhibīskapa 

Rimberta 867. gadā sarakstītajā Svētā Anskara dzīves aprakstā; te arī iegūstamas ziľas par 

Kursu: lielākais tālaika novada centrs bijusi Apūle (liet. Apuolė, lat. Apulia; atrodas 

mūsdienu Lietuvā), bet arī Grobiľa bijusi ievērojams kuršu centrs, iespējams, galvenā 

kuršu osta Kurzemes dienvidu daļā (par to Asaris 2008, 21, 138–143; Jucēvičs 2009, 20–21; 

sk. 7. pielikumu). 

No tā izriet, ka Rucava atradusies kuršu apdzīvotās teritorijas centrālajā apgabalā, 

pa ceļam no Grobiľas uz Apūli, tāpēc daļu Rucavas pamatiedzīvotāju nosacīti var 

uzlūkot par kuršu pēctečiem. Šeit saglabājusies arī kuršu valodas ietekme.  

Savukārt J. Endzelīns minējis, ka kuršu valoda atradusies vidū starp lietuviešu un 

latviešu valodu un atstājusi spilgtas pēdas latviešu valodā un tās dialektos, kā arī 

lietuviešu ţemaišu dialektā, kam vēl mūsdienās ir ciešs kontakts ar Rucavas izloksni 

(plašāk par kuršu valodas pēdām latviešu un lietuviešu valodā sk. Endzelīns 1974, 454–465; 

BVDA 2009, 17 ar norādīto literatūru u. c.). 

 

Par kursismiem tradicionāli uzskata baltu cilmes vārdus, kuriem piemīt kuršu 

valodai raksturīgas fonētiskas, morfoloģiskas vai semantiskas īpatnības, piem.: 

  diftongiskie savienojumi -an-, -en-, -in-, -un-; 

  saglabāts b un v pirms u; 

  kursiskais ei lietots divskaľa ie vietā; 

  īss patskanis o patskaľa u vietā; 

  vietvārdi un personvārdi ar piedēkļiem -and-, -ik-, -il- u. c. (plašāk par kuršu 

valodai raksturīgajām īpatnībām sk. Lvgr 1951, 6–8; Rudzīte 1995, 69–72; Breidaks 

1999, 24–25; Dini 2000, 239–240).  
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A. Ābele par iespējamiem kursismiem atzinusi vārdus kast, lipt, sĩrpt, turēt 

(„haben‟ nozīmē), sukties, piemetinot: „Gluţi drošu kuronismu, izľemot tādus vārdus kā 

dzi tars, m¥ ca, bezdelinga, kra ts, adj. d¥ kts [..] dzīvajā valodā diemţēl nav gadījies 

dzirdēt (Ābele 1928, 139).” Savukārt B. Laumane norāda, ka areālā aspektā LVDA 

leksikas kartēs un komentāros atrodami daudzi potenciāli kursismi, piem., ciekausis, 

ciekauzis „čiekurs‟, galuokne „galotne‟, krausis „bumbiere‟, ķirzalktis „ķirzaka‟, megnis 

„mednis‟, mēŗa puķes, mēŗa zāles „pelašķi‟, sluoga, sluoka „slieka‟ u. c. (Laumane 

20042, 185–186), kuru cilme un izplatība būtu atsevišķa pētījuma vērtas. 

Mantotās leksikas sakarā būtiski risināt vairākus problēmjautājumus. Piemēram, 

nereti ir gadījumi, kad nav skaidrs, kādas cilmes konkrētā leksēma ir: mantota vai 

aizgūta no lietuviešu valodas, sevišķi, ja blakus funkcionējušas divas radu valodas, kā 

tas ir, piemēram, Rucavas izloksnē, kur blakus pastāv latviešu un lietuviešu valoda. 

Minētās grūtības noteikt precīzu cilmi ir, piemēram, leksēmām vãrtiñkle „zirnekļa tīkls‟ 

un vãrtiñgle „t. p.‟ Rucavā (bez cilmes skaidrojuma EH II 765); sal. arī vârti kšļi „das 

Spinngewebe, welches man im Herbst unter freiem Himmel antrifft‟ Gramzdā 

(lituānisms vai kursisms ME IV 510), neskaidra cilme arī leksēmai plestiķis „kode‟ Rucavā, 

kas atzīta vai nu par lituānismu (ME III 337; LEW 604) vai kursismu (Bušmane 20041, 183; 

plašāk sk. analizētajos piemēros – L. M.-N.). 

Arī lietuviešu valodnieks A. Sabaļausks atzinis, ka lietuviešu valodas latvismus nereti 

ir grūti atšķirt no kuršu vai kādas citas mirušas baltu valodas vārdiem, kā arī atsevišķos 

gadījumos ir neiespējami noteikt: vai vārds ir aizguvums no latviešu valodas vai arī tas ir 

abām valodām kopīgs (Сабаляускас 1974, 16–17; par to arī Šaudiľa 19992, 90). 

Darbu neatvieglo arī balstīšanās uz kādu no lituānismu vai kursismu 

identificēšanas kritērijiem; sal. leksēmu gandr(i)s „stārķis‟ Rucavā (gañdra ligzda 

mãjas tuvumâ nȩs svêtîbu. / šu pavasar gañdris jaû pãrlecis. LiepU; gandrs bradā pa 

pļavu. Apv.; ma  te katr gadu gañdrs atliduô u  tu  aîs tãs klẽtes apmȩtâs RIT 2007, 

465). Latviešu valodas izlokšľu vārdi gandrs, gandris kompakti izplatīti Kurzemes 

dienvidrietumu izloksnēs, kā arī citās izloksnēs gar Lietuvas robeţu, tāpēc 

valodnieciskajā literatūrā parasti tiek norādīts par to lietuvisko cilmi (< liet. gañdras 

ME I 599, liet. gañdras „stārķis‟, no kā latv. gañdrs LEW 133). Arī V. Šaudiľa, 

aprakstot sēliskās izloksnes, norāda, ka leksēma gàndrs
2
 (gàndrs ír tàs putns àr 

sórkonàm kòajàm. sàucàm gòn pàr gàndru, gòn pàr stòrku.) visticamāk aizgūta no 

lietuviešu valodas, jo sastopama galvenokārt Lietuvas pierobeţā (plašāk sk. Šaudiľa 

1994, 14). Savukārt LVDA kartes sastādītājas E. Šmite un B. Laumane aizrāda, ka 
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vārds varētu būt arī pārľemts no kuršu valodas: sastopams jau 17. gs. rakstu avotos ar 

norādi par izplatību Kurzemē – nosaukums gandars atzīmēts J. Langija vārdnīcā 

1685. g. (sk. LVDA 96). Nosaukuma gandrs kursisko cilmi balsta arī prūšu valodā 

lietotais vārds gandars (Berneker 1896, 290; Прусский сл. 1975, 152–154).  

Skaidru atbildi par leksēmas gandrs cilmi nedod arī Baltu valodu atlanta 

veidotāji. Te norādīts: „Kompaktu areālu veido kopīgās cilmes mantotie vārdi: 

lie. gañdras / la. gandrs „liels putns garām kājām, garu kaklu un knābi‟. [..] Pašlaik 

valda uzskats, ka lie. gañdras varētu būt arī ar piedēkli atvasināts onomatopoētisks baltu 

cilmes vārds tāpat kā pr. *gandarus (< *gandras) [..] La. gandrs tiek uzskatīts par 

aizguvumu no lie. gandras (ME I 599)” (BVA 2009, 99). Tomēr Kurzemē lietotā vārda 

gandr(i)s lietuviskā cilme nav pārliecinoša. Jāmin, ka sporādiski šis vārds bijis izplatīts 

arī Kurzemes vidienē, piem., Aizputē (ME), Laţā (ME), lai gan mūsdienās tas vairs šajā 

areālā nav konstatēts (BVA 2009, 99). Vārds gañdris sastopams Gramzdā (Ābele 1929, 

92), gañdrs Gaviezē; Ugāles izloksnē reģistrēts variants gandr¦ns „jauns stārķis‟. No 

kursiskajām izloksnēm vārds ienācis literārajā valodā: sal. gandrs apv. „stārķis‟ (LLVV 

III 69), atvasinājums gandrene bot. „viengadīgs vai daudzgadīgs lakstaugs; ziedaugu 

dzimta‟ (LLVV III 69) un sporādiski pārľemts citās izloksnēs, piem., Ropaţos vārds 

sastopams ar nozīmes niansi „stārķim līdzīgs mazāks purva putns‟ (LVDA 98). 

Valodnieciskajā literatūrā joprojām nav vienota viedokļa par leksēmas gañdrs 

cilmi. Pastāv divi viedokļi: vārds varētu būt aizgūts no lietuviešu valodas (ME, LEW, 

BVA) vai arī leksēma pārľemta no kuršu valodas (LVDA; Markus-Narvila 20102).  

 Līdzīgas diskusijas izraisa leksēmas tĩre „biezputra‟ cilme, sal., arī baltā tĩre 

„kartupeļu biezputra‟ Rucavā (ma  bẽrnĩbã briẽsmīgi nega šuôja tĩre. / svêdiênas rîtã 

vãrîsi  tĩri. / kad da  ba tu tĩri, tad skaîta  pãtarus. LiepU; ka tupeļu tĩri jaû ma ma 

vãrij gañdrĩz katru diênu, tuõ t s dikti gribẽj. RIT 2007, 466), tĩre „t. p.‟ Rucavā (Apv.), 

tĩra „Dickgrütze‟ Nīcā, arī Kuršu kāpās, tĩre Rucavā (ME IV 202) un Sventājā (LiepU).               

< liet. tỹrė „Brei‟ (ME IV 202, LEW 1100).  

Pēc rīcībā esošā materiāla vārds tīre konstatēts Lietuvas pierobeţā, tāpēc 

ģeogrāfiskā izplatība Latvijas teritorijā liecina par tā iespējamu aizgūšanu no lietuviešu 

valodas. Savukārt vārda izplatība galvenokārt Rietumlietuvā varētu norādīt, ka tas ir 

pārľemts no kuršu valodas; sal. liet. apvidvārdu tỹrė „biezputra‟, kas sastopams 

Rietumlietuvā ap Klaipēdu, Šiluti, kā arī Kaļiľingradas apgabalā, arī „viengabalaina, 

pašķidra masa‟ Klaipēdas un Telšu rajonā un „tas, kas plāns, šķidrs, vājš‟ Klaipēdas un 

Vilkavišķu rajonā (LKŢ
@

; sk. arī Bušmane 20071, 265) un týras „(bērnu) biezputra‟, 
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tỹrė, tyrelė „šķidra biezputra; putra‟, tyrinelis „t. p.‟, kas saistīti ar lietuviešu týras 

„dzidrs, tīrs, skaidrs; kails, neapdzīvots, tukšs‟ (LEW 1099–1110).  

Rucavā vērojamas arī semantiskās atšķirības – nozīmes konkretizācija, 

sašaurināšanās: tīre „jauno katrupeļu biezputra, kuru gatavo par godu kartupeļu 

ľemšanas beigām‟ (tĩri jâgaîda ga drĩz vȩsȩlu gadu! LiepU). 

Kursismu jautājums latviešu valodniecībā ir aktuāls, jo ir daţādi viedokļi gan 

kursismu noteikšanā, gan to interpretācijā. 

 

Tālāk dots Rucavas izloksnes kursismu saraksts alfabēta secībā pēc šķirkļu 

principa.  

aplancēt sk. la cît. 

atkrante sk. kra ts. 

ble st „(pētoši) lūkoties‟ Rucavā, arī Dunikā, Kalētos (Bušmane 20042, 134), „skatīties, raudzīties‟ 

Pērkonē (Valtere 1938, 91), Nīcā, Gramzdā (Apv.) un „slikti redzēt; raudzīties, lūkoties‟ Dunikā, Kalētos, 

Rucavā u. c. (par semantiku sk. ME I 313–314; EH I 228). Sal. blenzt sar. 1. „skatīties nekustīgi, parasti 

ilgi (vienā punktā)‟; 2. „uzmanīgi skatīties, novērojot (ko)‟ (LLVV II 101). 

Aizguvums no lietuviešu vai kuršu valodas (ME I 314). 

c¥rps „cinis‟ Rucavā (Ābele 1927, 140), c¦rps Nīgrandē (ME I 378), c¥rps Dunikā, Dţūkstē, 

Grobiľā, Nīcā, Saldū (EH I 268), arī c¦rps Grobiľā, Kalētos, Nīcā (Bušmane 20042, 135); sal. c¥rpuota 

„ciľaina‟ pļava Rucavā (Ābele 1927 116). Sal. cērps „1. ar zāli apaudzis zemes izcilnis, cinis (parasti 

purvainā, krūmainā vietā) // Biezs (parasti asas zāles) cers, zālājs‟ (LLVV II 176). 

Pamatojoties ģeolingvistiskajā kritērijā, vārds varētu tikt uzskatīts par kursismu; kursisms, bet 

varbūt arī sēļu vārds (Hirša 1986, 84, 86, 95). K. Karulis minēto leksēmu nesaista ar kuršu valodu (plašāk 

par to LEV 2001, 464). 

da ga „bedre uz ceļa‟ Rucavā ([..] kad bra ca ar rati m, uz ceļi m nebi  t das da gas. tagad tuo 

ceļu izda g .. Laumane 19872, 176), da ga 1) „dziļi iebrauktas ratu sliedes, grambas, bedres (ceļā)‟, 2) 

„zema vieta; muklājs‟ Nīcā, Gramzdā (Bušmane 20042, 137); arī danga „leja; līcis‟ (ME I 437; EH I 306), 

da ga „kakts‟ Kalētos (Ābele 1929, 91). B. Laumane uzsver, ka leksēma „da ga ar nozīmi „kakts, stūris‟, 

kas Kurzemē reģistrēta plaši un fiksēta arī Lejaskurzemes novadā, [..] mūsdienās jau gandrīz izzudusi” 

(Laumane 19872, 176). Sal. dangas „1. dziļi iebrauktas ratu sliedes, bedres (ceļā); 2. apv. muklājs‟ (LLVV 

II 249).  

Lituānisms vai kursisms (ME I 437); kursisms (Laumane 19872, 176–177; Hirša 19871, 65–69; 

Hirša 19872 53). 

dru gans „remdens‟ Rucavā (Apv.), drungans „remdens (par šķidrumu)‟ (ūdens drungans 

(r¥md¥ns) kâ j¦ra mute no literāra avota), lietots starp Aizputi un Grobiľu (ME I 504). 

Kursisms (ME I 504); sal. arī liet. druñgnas „1. remdens, pasilts‟ Šilales, Vilkavišķu raj. (LKŢ
@

).  

dzi ta s „pārakmeľojušies skuju koku sveķi‟ Rucavā (dzi taru ja  kadreĩz zveju ja. LiepU; 

dzi tars Ābele1928, 139), „t. p.‟ Kuršu kāpās, Pūrē, Ungurmuiţā u. c. (ME I 552; EH I 359). Sal. dzintars 

„pārakmeľojušies terciārā perioda skuju koku sveķi (pusdārgakmens)‟ (LLVV II 457). 

Kursisms (Ābele 1928, 139; ME I 552; LEV 2001, 254–255). 

gra dît „izkasīt (abru, pannu u. tml.)‟ Rucavā (Apv.); sal. leksēmu gra dît, ar sazarotu semantiku: 

1) „mit Lärm rütteln, schütteln, stossen, mit Lärm hinunterstürzen, verfolgen‟, piem., Vestienā, 

Vecpiebalgā; gra dît 2) „poltern, zertrümmern‟ no literāriem avotiem; 3) „mit grosser Anstrengung 

schaben, kratzen‟ Bārtā, Dunikā (gr. katlu); gra dîti s 1) „sich herumstossen‟ Drustos, Vecpiebalgā, 

Vestienā; 2) mit Lärm niederstürzen, poltern, rollen‟ (no literāriem avotiem; semantiku plašāk sk. ME I 

637–638; EH I 398). 

Kursisms (ME I 638); sal. arī liet. grándyti „kasīt, skrāpēt‟ Raseiľos, Paľeveţas, Skodas, Utenas 

raj. (LKŢ
@

). 

ka va „paugurs‟ Rucavā (K zu ka va, Pl nišķu ka va ka), arī Bārtā, Nīcā (Laumane 19872, 182), 

„sausa vieta‟ Bārtā, „sala upē vai ezerā‟ Bārtā, Nīcā, Rucavā (Laumane 19872, 182). Šīs leksēmas kalva 
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nozīmes Kurzemē konstatētas arī ME, EH (par to sk. ME II 146; EH I 580). B. Laumane akcentē, ka „no 

primārās nozīmes „paaugstinājums (paugurs, sala)‟ semantisko procesu gaitā radusies nozīme „sekla vieta, 

sēklis jūrā‟, kas reģistrēts Pērkonē [..], Nīcā [..], Rucavā [..], kā arī tālāk uz Ziemeļiem – Liepājā, 

Ziemupē, Pāvilostā, Jūrkalnē [..] u. c. Kurzemē”, kā arī Lietuvā gar jūras piekraksti (Laumane 19872, 

182); sal. arī kalvinas „otrās jūras kāpas‟ Rucavā (apspraudīju kalvinas ar ţagariem, lai vējš neizpūš 

smiltis. Apv.). Sal. kalva apv. „1. paugurs, arī kokiem apaudzis uzkalns (piemēram, purvā) // maza sala; 

2. selga. 3. kalme‟ (LLVV IV 112). 

Leksēmas izplatība Kurzemē, reti Zemgalē un vēl retāk Sēlijā norāda uz piederību kuršu cilmei 

(Laumane 19872, 183; Laumane 1996, 208). 

kra te // kra ts „krasts (mala, piekraste)‟ Rucavā (B rtas upeî i  st vi kra ti; uz zi mu zvejniîki 

laĩvas izvi ka kra t ; zveju mājas bija tuvu jūras kra tei. LiepU; kra tâ, jâ, i ti  kra tâ… i ti  tik 

kra tâ u  pagala , u  skatâmiês – pãri stu du kâ z¥galãja  jaû tâd  v j  kâ tagat, skatâmiês, va varês 

r¥dz¥t Miêtragus, va nevarês meţus sâkt manît. RIT 2007, 438; j ras v š n¥s uz kra tu. pret kra tu m¥ ci 

islija, palika sk bi, ssmi da. Laumane 19872, 183), kra ts (Apv.), kra ts „das Ufer‟ Bārtā, Nīcā, Rucavā, 

krants, kŗants Rankā, arī kra te „der Rand‟ Nīgrandē, Turlavā. Vārds izplatīts arī citur Kurzemē 

(izplatību plašāk sk. ME II 259; EH I 642); sal. arī vietvārdus Vĩles kra ts krāce Bārtā, Kra teļi, Kra ta 

namelis, Kra ti mājas, Kra ta leja pļava, Kra teļa brasle, M la kra ts Nīcā (Plāķis I 1936, 34). 

B. Laumane norāda: „Minēto apelatīvu semantika izmantojama, skaidrojot prūšu valodas piemērus, resp., 

toponīmu Kranthaw un personvārdu Krante (Paul) ar rekonstruēto sakni *krant-. (plašāk par to sk. 

Laumane 19872, 184). Sal. krants „1. stāvs krasts; stāva nogāze; 2. stāva, arī asa mala‟ (LLVV IV 397); 

sal. arī atkrante „nogāze‟ (smilšu kalna atkrantē bija rāciľu bedres uzglabāšanai ziemā; upes atkrantē 

bija avots piena dzesēšanai. LiepU); „der Abhang eines Ufers‟ Lejaskurzemē (EH I 149), arī áz¥ra 

atkra te Gramzdā (Plāķis I 1936, 34) 

ME norādīts, ka vārds visticamāk ir kursisms, kas radniecīgs liet. krañtas vai kriañtas „steiles, hohes 

Ufer”, kránta „берег”, kráñtas „грань, острый угол”, kr. крутъ „steiles Ufer” u. c. (ME II 259; LEW 288). 

kra ts sk. kra te. 

la cît „apciemot‟ Rucavā, Rucavas Nidā (EH I 719), arī lancît „(aus)lichten‟ Lazdonā un no 

literāra avota,  „eine grosse Strecke mit Mühe zurücklegen‟ Smiltenē, „ausweichen‟ (no literāra avota), 

„taumeln, wanken, wackelnd gehen‟, piem., Kalētos (viľš la kās nuo darba), arī Nīcā (ME II 419; EH I 

719); sal. arī aplancēt „apciemot, apraudzīt‟ Rucavā (iešu sava kaimiľieni aplancēt. Apv.). 

Latviešu verbs lancīt uzskatāms par pārľemtu no kuršu valodas; sal. liet. lankýti „apciemot‟ un 

latv. lùocît „locīt‟ (ME II 419). 

lanka „pļava; meţa pļava‟ Rucavā (lankās neaug labs siens. Apv.), la ka „upes līcis‟ Dundagā, 

„eine niedrige, langgestreckte Ebene‟ Grobiľā, Kalētos Kursīšos, Skrundā, Popē u. c., „grīslis‟ Sasmakā 

(ME II 420) un „eine ebene, niedrige Wiese am Fluss‟ Dunikā, Sarkanmuiţā, „eine kleine Wiese im Wald‟ 

Aizputē, „der tiefe Teil des Haffs‟ Kuršu kāpās (no literāra avota), la kas Aizupē, Saldū un „die grossen 

Äcker eines Guts‟ no dainu materiāla (EH I 719). Dz. Hirša minējusi arī leksēmu lanka „pļava upmalā, 

kurā uzklājas ūdens‟ Sarkanmuiţas pagastā un „upes līcis‟, kā arī kādas zāles nosaukums Dundagā (Hirša 

19871, 62). Sal. lanka „liela, zema pļava, līča, arī palienas pļava‟ (LLVV IV 593). 

Kursisms; sal. liet. lankà „liela zema pļava, bieţāk pie upes, plūdu laikā pārplūst; leja, ieleja‟, 

slāvu l ka „ieleja, pļava‟ (ME II 420, LKŢ
@

). Iespējams, ka vārds veido kuršu-zemgaļu izoglosu (Hirša 

19871, 64). 

la ktis „tītavas‟ Rucavā (Apv.), „t. p.‟, piem., Engurē, Gramzdā, Smārdē (ME II 421), „t. p.‟ 

Rucavā (EH I 720); sal. arī lauktis (la ktis ?) „ierīce, uz kuras dziju notin‟ (lauktis (la ktis ?) stāvēja 

iespraustas sienā, v¥cāmāte nuotina dziju nuo spuoles. Apv.).  

Kursisms; sal. liet. lañktis „tītavas‟ un senprūšu lancitis „Kräuel‟ (ME II 421). 

m¥ ca // me cis „menca‟ Rucavā (ma  tik ģe d ja ti  me ci r ciľi, ka katru di nu var tu ¥st, bet, 

ra , ap d m visus. Apv.; m¥ ca. Ābele 1928, 139; u  m¥ cas jaû derîgs visu  i . RIT 2007, 437; tu  bija 

uska ns taj  daļ , tu  bija m¥ cas. m¥ cas vede r  a moto laĩvu, nu divas, trîs to nas reĩz , ja no m la 

zveja. / u  ta ti vĩri g  t lu j ŗ , met:a tu s ķus u  tu  ku da ti  m¥ ci. / Nid  u  Pap  ti m b¥ ni m i  

vis:i v¥s:¥li zu bi, kas ¥d m¥ cas. / pi s lija  m¥ cu zi mi  (î ?), vi nu muc:u pi s lija  a[r] m¥ cis, 

vi nu muc:u aka  a[r] sidķemis. SA 2008, 60–61, 66, 68, 69), „t. p.‟ Dundagā, Grobiľā, Kalētos, Pērkonē, 

Rojā u. c. (ME II 601; EH I 780), arī m¥ cs Bārtā, Dunikā, Grobiľā, Rucavā (ME II 601). Sal. menca
1
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„liela, saimnieciski nozīmīga mencveidīgo kārtas zivs‟; 2. dsk., zool. „mencveidīgo zivju kārtas dzimta 

[..]‟ (LLVV V 156).  

Kursisms (Ābele 1928, 139; ME II 602; LEV 2001, 582). 

me cis sk. m¥ ca. 

pants „krāvums, novietojums (piem., sienam)‟ Rucavā (si nu pa t  kŗ va. LiepU; uz siena panta 

guļuot, ķisiľa nevajag. Apv.), pa ts „eine Schicht, Abteilung Getreide, Heu; Stroh in der Scheune‟ 

Dunikā, Dţūkstē, Ezerē, Grobiľā, Nīgrandē, Popē, Saldū u. c. (ME III 78; EH II 161). Sal. pants
2
 

„krāvums, novietojums, slānis (sienam, salmiem, nekultai labībai, parasti šķūnī)‟ (LLVV V1 259). 

Kursisms (LEV 2001, 650). 

paskl¥nst „slīdēt sāniski‟ Rucavā (man tupeles pasklende un es pakritu. Apv.), arī skl¥nst „t. p.‟ 

Dunikā (manas krīčuoles pavisam neasas, sklenţ vien. ME II 882) un skle st „(brīvi) karāties‟ (ME II 

882), „slīdēt‟ Nīcā (arī kājas uz l¥dus sklenţ. EH II 505). 

ME norādīts, ka leksēma saistīta ar II sklanda „die schräge, platte Schleuderstelle auf dem 

Winterwege‟, kas uzlūkots par kursismu (ME II 882). 

rentiņi „akas grodi‟ Rucavā (LiepU), „Brunnenhölzer‟ Rucavā, arī Dunikā (ME III 512); rentiľi, 

rentīni „(akas) grodi‟ Bārtā, Embūtē, Gramzdā, Nīcā, Rucavā u. c. vai rentiľa Kalētos, Purmsātos un 

renštini Pērkonē (LVDA 139; leksēmas variantus un to izplatību Lejaskurzemē sk. LVDA 61. k.). 

Vārds uzlūkots par iespējamu kursismu (ME III 512). 

sklanda „kārts‟ Rucavā (pēkšľi ceļam priekšā skl nda. LiepU), „t. p.‟ Rucavā (EH II 504), skla da 

„aploka ţoga horizontālā kārts‟ Rucavā (Apv.), arī skla da „kārts‟ Nīkrācē, Pērkonē u. c. (EH II 504); 

skla da „kārts‟ no dainu materiāla, arī „ţoga kārts‟; sklanda(s) „ţogs‟ Bārtā, Nīcā, Grobiľā , Kalētos 

(Bušmane 20042, 162–163); arī „ţogs‟ Gramzdā (Ābele 1929, 91). Sal. sklanda „1. apv. Pagarš, tievs 

apaļkoks: kārts; 2. apv. Izbraukta, ieslīpa vieta apledojuša ceļa virskārtā‟ (LLVV VII1 529).  

Vārds uzlūkots par kursismu; sal. liet. sklindas vai skl stis „aizbīdnis‟, skl sti „aizbultēt‟ (ME III 881–882). 

zuĩķis „zaķis‟ (katru ziêmu zuĩķi nuôgraûţ ābeles… LiepU); „t. p.‟ Kuršu kāpās un Rucavā (ME IV 749). 

 Valodnieciskajos avotos norādīts, ka latv. zuĩķis < liet. zuĩkis (ME IV 749; LEW 1281). Taču, 

ľemot vērā, ka liet. zuikis tiek uzskatīts par kursismu (Lit. zuĩkis geht auf *zuojekas (mit dem Suffix von 

kíškis) zurück und ist – wegen des z – kurischer Herkunft. LEW 1281), iespējams, arī Kurzemes 

dienvidrietumos sastopamā leksēma zuiķis, varētu būt pārľemta no kuršu valodas. 

 

Ekscerpētajā Rucavas izloksnes materiālā konstatēti 17 kursismi (vai – hipotētiski 

kursismi). Lielākā Rucavas izloksnes kursismu daļa ietilpst pasīvajā vārdu krājumā; 

leksēmas tiek lietotas reti un galvenokārt sastopamas vecāko ļauţu valodā. Tikai 

atsevišķi vārdi mūsdienās tiek lietoti ikdienā (piem., danga, krante // krants, sklanda).  

No apkopotajām 17 pamatleksēmām 12 leksēmas (70,6 %)
33

 ir substantīvi jeb 

lietvārdi, 3 leksēmas (23,5 %) – verbi jeb darbības vārdi, 1 leksēma (5,9 %) ir adjektīvs 

jeb īpašības vārds (sk. 1. att.).  

 

No tematisko grupu viedokļa daļa leksēmu (29,4 %) nosauc ar saimniecisko dzīvi 

saistītas reālijas, daļa no leksēmām (29,4 %) atspoguļo reljefu, 23,5 % leksēmu ir 

darbību apzīmējumi, 11,8 % leksēmas attiecināmas uz floru, bet viena leksēma (5,9 %) 

nosauc īpašību (sk. 2. att.). 

 

 

 

                                                 
33

 Promocijas darbā kursismu procentuālais sadalījums tiks aprēķināts, ľemot vērā promocijas darba 

nodaļā esošo kursismu pilno šķirkļu skaitu, kuros apvienoti semantiski saistīti vārdi. 
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1. att. Kursismu sadalījums pa vārdšķirām (%) 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

2. att. Kursismu tematiskās grupas (%) 

 

No ģeogrāfiskās izplatības viedokļa minētās leksēmas sastopamas arī citās 

Kurzemes izloksnēs: Bārtā, Dunikā, Grobiľā, Kalētos, Nīgrandē, Pērkonē, Saldū u. c. 

(plašāk sk. analizētos kursismu piemērus – L. M.-N.). 

Atsevišķām aktīvā vārdu krājuma leksēmām konstatējama sazarota semantika 

(sk., piem., leksēmas danga, kalva, lanka).  

 

Tā kā kursismu lietojuma areāls pakāpeniski sašaurinās, to fiksēšana daţādos 

valodnieciskos avotos, tostarp vārdnīcās, ir nepieciešams un steidzami veicams darbs, jo 

pretējā gadījumā šīs leksēmas izzudīs no izloksnes vārdu krājuma. 
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3. 2. Rucavas izloksnes darinātā leksika 

Ikvienā valodā, arī izloksnē, būtiska ir jaunu vārdu darināšana. Šo īpatnību 

analīzei Lejaskurzemes izloksnēs valodnieki nav veltījuši lielu uzmanību; arī par 

Rucavas izloksni trūkst vienota pētījuma. Viena no pirmajām Rucavas vārddarināšanu 

aplūkojusi A. Ābele (Ābele 1927, 121–122). Mūsdienās Rucavas izloksnes leksiku un 

arī vārddarināšanu var iepazīt rakstos, kas aptver visas Lejaskurzemes izlokšľu 

īpatnības, piem., B. Laumanei tapušas publikācijas Daţas Lejaskurzemes toponīmu 

vārddarināšanas un semantikas īpatnības (Laumane 19871, 125–169), Reljefa 

apzīmējumi Lejaskurzemē (Laumane 20043, 229–261). Salīdzinošo materiālu par 

Rucavas un Nīcas valodu var smelties B. Bušmanes monogrāfijā Nīcas izloksne, kur 

izzinātas arī Nīcas izloksnes morfoloģiskās īpatnības: nomenu piedēkļi, salikteľi u. tml. 

(par to Bušmane 1989, 101–150).  

Rucavas izloksnes vārdnīcas sakarā svarīgi analizēt vārdu darināšanas īpatnības, jo 

tās uzrāda jaunu vārdu vai to formu reģistrējumus, kam pamatā gan mantotas, gan 

aizgūtas cilmes leksēmas. Piemēram, rakstot par kuršu valodu, parasti vairāk uzmanības 

tiek pievērsts fonētiskajām un leksiskajām īpatnībām, bet mazāk pētītas morfoloģiskās 

pazīmes (par to sk. iepriekš – L. M.-N.), kam ir nozīmīga loma Lejaskurzemes 

vārddarināšanā (sal., piedēkļus -el-, -ien- u. c., kuru produktivitāte ir teritoriāli ierobeţota 

un kas plaši izplatīti Kurzemē, īpaši Lejaskurzemē; par tiem sk. tālāk – L. M.-N.).  

Savukārt jaunu vārdu darināšanas pamatā izmantojot aizgūtas leksēmas veidojas 

daţādas hibrīdformas, piem.: aizgūtā substantīva sakne noformēta ar latviešu valodas 

sistēmai atbilstošiem afiksiem (gūţins, skutul¦ns u. c.) vai arī vienā vārdā apvienotas 

mantotas un aizgūtas vai divu aizgūtu leksēmu saknes u. tml. (gūţpuķe, ķ¥p¥nd¥sa, 

knapzeķe, šnupdrāna, u. c.; sk. analizētos piemērus – L. M.-N.). 

 

Promocijas darbā uzmanība pievērsta izloksnes materiālam, kas uzrāda lielāku 

daţādību un par kuru līdz šim nav vienota pētījuma, tāpēc aplūkotas tikai spilgtākās 

substantīvu vārddarināšanas īpatnības. No rīcībā esošā izloksnes materiāla redzams, ka 

visbieţāk Rucavas izloksnē izmantots viens no substantīvu afiksācijas veidiem – 

sufiksācija jeb atvasināšana ar piedēkļiem. Jāmin, ka vārddarināšanas īpatnības vienlīdz 

lielā mērā izpauţas gan mantotajā, gan aizgūtajā leksikā. 

Rucavas izloksnes priedēkļverbi daļēji apzināti G. Pūces maģistra darbā Priedēkļverbi Rucavas 

izloksnē (2010), tāpēc promocijas darbā to analīze nav izvērsta. G. Pūces maģistra darbā priedēkļverbi 

aplūkoti semantiskajā un morfoloģiskajā aspektā (sk. Pūce 2010, 14–42). 
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3.2.1. Rucavas izloksnes sufiksālie darinājumi 

Atvasināšana ar piedēkļiem ir produktīvs vārddarināšanas veids, kas sastopams 

gan latviešu literārajā valodā, gan izloksnēs. Turpmāk apskatīti tie sufiksālie 

atvasinājumi, kas tipiski Rucavas izloksnei.  

 

Piedēklis -el- 

Piedēklis -el- (izskaľas -elis, -ele) ir produktīvs apelatīvās leksikas 

vārddarināšanas afikss. Ar piedēkli -el- atvasināta neliela darītājvārdu grupa, daţi 

dzīvnieku un priekšmetu nosaukumi un deminutīvi (Mllvgr 1959 I, 93–94). Literārajā 

valodā ar piedēkli -el- tiek darināti priekšmetu un abstraktu nojēgumu nosaukumi: 

dzirkstele, dvēsele; personu nosaukumi bez pamazinājuma nozīmes: negudrelis, 

nekrietnelis; deminutīvi, galvenokārt ar nicinājuma nokrāsu: vīrelis, galdelis (Kalme, 

Smiltniece 2001, 67–68).  

J. Endzelīns konstatējis, ka ar formantu -el- veidoti darītāju vārdi ar kāda peļama 

paraduma nojēgumu, piem.: duselis „kas pastāvīgi klepo‟, t pele „tūļīga sieviete‟ u. c. 

(Lvgr 1951, 1951 341). Viľš norāda, ka šiem vārdiem pievienojas arī „nozīmes ziľā – 

atvasinājumi no adjektīviem kā gudrelis, senele „vecmeita‟ [..] – formas ziľā – tādi 

vārdi kā (atvasinājumi no verbiem – L. M.-N.) netrūdelis, pūtēlis jeb pūtelis „ēdiens no 

auzu miltiem; (blakus pūtelis „zema, resna auguma cilvēks‟ Alūksnē) u. c.” (Lvgr 1951, 

342). Darbības vārdi pamatā arī leksēmām vērzeles „slejas‟, vedeles (jeb vadeles) 

„pavada‟, kāpele „vieta, kur kāpj pāri sētai‟ u. tml. (Lvgr 1951, 1951 342).  

Īpaša uzmanība Latviešu valodas gramatikā pievērsta deminutīviem ar -elis, -ele 

(ar m a z v ē r t ī g u m a  nozīmi), kas pēc J. Endzelīna norādes „bieţāk gan sastopami ir 

Latvijas dienvidizloksnēs, kur leišu ietekme, šķiet, izpauţas arī šo formu skaľās (piem., 

drauģelis, ruoķele, vanaģelis no Iecavas, ķirvelis „cirvītis‟ no Dienvidkurzemes, vištele 

u. c. Meţamuiţā), bet tomēr ir īsti latviski, jo tos sastop arī Vidzemes izloksnēs, piem., 

sunelis, vīrelis, kruoģelis, màiselis Vecgulbenē jeb maišelis Ērgļos..” (Lvgr 1951, 343). 

Deminutīvu ar -el- popularitāti apliecina arī V. Rūķe-Draviľa, norādīdama, ka 

produktivitātes ziľā atvasinājumi ar izskaľu -elis, -ele ieľem otro vietu deminutīvu 

darināšanā aiz atvasinājumiem ar -iľš un -ītis (Rūķe-Draviľa 1959, 245).  

Apcerot Lejaskurzemes izlokšľu īpatnības, B. Laumane uzsver, ka „ar izskaľu           

-ele, -elis darinātie apelatīvi Lejaskurzemē parasti ir bez nievājuma vai mazvērtības 

nokrāsas” (Laumane 19871, 126), ko pamato arī Rucavā konstatētie apvidvārdi, piem.:  

k dreĩz te·pat aîz šĩs m s bi  smuks upelis, tagad viss aîzaûdzis a  spîlâm. / zeķeļi bi, ci di bi (LiepU). 

Šis afikss tiek izmantots pamazināmo vārdu veidošanā bez nievājuma ekspresijas:  
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u  vĩra m ti  j ussi n va nu dr nele jeb ga da tu. LiepU; píe darba s ja víenk*rš kas dr neles. Apv.; 

vecai mātei ir savs pierasts kumpelis rāciľu lupšanai. LiepU; kad t s [lapas] bija iţţujušas, tas smàlki 

sagri za àr ku peli. Apv.; te viêna laĩvele ir d… es ja  tu reĩz meĩčele tik t da biju.. LiepU; tad 

nùolika uz grîdi ùn àr cireli píeklap ja t s kŗu kas. / / kl t píe m jas biaj v l t da neli la kl tele. / / tùr 

m s zi mu gulèj*m, tikàis pírms tàm uz m reļa sasíldij*m deķus. / v¦làk, U maľa laĩk , jàu n ca 

petr lejas la peles. / tu s [c¥rpus] sakŗ va ùn p rveda m jà, ùn lika namelì uz istabasàukšu pa l ku. / 

vĩri uz kr¥klíem uzģ rba vesti ùn vírsù jupķi – îsu jaku, praķeli, bet uz jupķa vírsù ka zu li. / nùo gu ves 

raga bija pataĩsíc raģelis. tajà st ma àr pírkstu gaļu íekšà. Apv.  

 Paralēli ar izskaľām -ele, -elis atvasinātajiem vārdiem tiek lietotas arī literārās 

valodas vārdi ar izskaľām -iľš, -iľa, piem.: k rteles vis das, ku pi si t. / t das k rtiņas 

n k nu  ku ka. RIT 2007, 408, 409).  

Kā norāda B. Bušmane, arī Rucavas kaimiľizloksnē Nīcā ar piedēkli -el- 

„atvasina bērnu, ķermeľa daļu, nepieaugušu, mazu dzīvnieku, nelielu priekšmetu 

nosaukumus, kā arī citus apzīmējumus, ar kuriem runātājs parasti izsaka pamazinājumu, 

nevis mazvērtīgumu, piem., ganelis [..], bu lelis [..], ku pelis.. [..]” (Bušmane 1989, 

108); ku pelis „(neliels) duncis‟ ku pelis na  ga da nazis, viš na  arî aîzla ţa s. viš 

i spic u  ass. / spa nelis „neliels spainis‟ m s t s [kosu] apakšas kad·reĩz r v m 

spa neļus b¥rst. ku ka spa neļi bi. Nīcā (Bušmane 20042, 147, 164). B. Bušmane 

akcentē lietuviešu valodas ietekmi, jo šajā valodā „izplatītajiem deminutīviem ar 

izskaľām -elis, -elė nav raksturīga nievīguma nokrāsa” (Bušmane 1989, 109). Lai gan 

pierobeţas apgabalos vērojamas latviešu un lietuviešu valodas ciešas paralēles, Rucavas 

izloksnē konstatētie deminutīvi ar piedēkli -el- (bez n i e v ī g u m a  nokrāsas – 

retinājums mans – L.M.-N.) neļauj droši spriest par lietuviešu valodas ietekmi šo vārdu 

darināšanā: domājams, ka šāds piedēklis ar līdzīgu semantiku bija arī kuršu valodā. Arī 

V. Rūķe-Draviľa uzsver, ka atvasinājumos ar piedēkli -el- nav meklējama lietuviešu 

valodas ietekme, jo tie sastopami ne tikai latviešu un lietuviešu, bet arī senprūšu valodā, 

tāpēc nav nepieciešamības vārdos ar izskaľu -elis meklēt svešu cilmi
34

 (Rūķe-Draviľa 

1959, 261).  

Izskaľas -elis, -ele sastopamas arī Rucavas toponīmos (sal. Kūpele Plāķis I 1936, 

100; B del(i)s, Kūpel(is) Laumane 19871, 126) un uzvārdos (Birţelis, Būdelis, Leitelis 

Kapiľa, Laumane 2007, 349, 335, 354), kur tiem nav nievājuma nozīmes.  

 

                                                 
34

 Da aber das Diminutivsuffix -el- nicht nur dem Litauischen und Lettischen, sondern auch dem 

Altpreußischen bekannt gewesen ist und sich demnach als gemeinbaltisch betrachten lässt, scheint es gar 

nicht notwendig, in den lett. Diminutiven auf -elis einen fremden Ursprung zu suchen. 
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Piedēklis -en- 

Piedēkļa -en- nozīmes latviešu literārajā valodā stipri sazarojušās (Mllvgr 1959 I, 

95). Tas ir produktīvs latviešu literārās valodas vārddarināšanas līdzeklis. Latviešu 

literārajā valodā ar piedēkli -en- visbieţāk tiek atvasināti augu, ogu un sēľu nosaukumi; 

dzīvnieku, putnu un kukaiľu nosaukumi; personu nosaukumi; vietu un ģeogrāfisku 

objektu nosaukumi; dabas parādību un abstraktu nojēgumu nosaukumi (Kalme, 

Smiltniece 2001, 68). M. Rudzīte norāda, ka „ar piedēkli -en- tiek darināti daţādu 

nozīmju substantīvi visā latviešu valodā” (Rudzīte 1964, 103).  

Afikss -en- produktīvs ne tikai literārās valodas vārddarināšanā, bet arī izlokšľu 

leksikā. To akcentējis jau J. Endzelīns, norādīdams, ka vārdi ar -ene nosauc stādus, 

sēnes un ogas, piem., sk benes, glumenes, blusenes, villenes; dzīvniekus, piem., 

lapsene, mīzene, glu dene; priekšmetus, piem., j rene, zarene „zara kanna‟; vietas, 

piem., rāvene „muklājs‟, silene, videne „vidus‟; kā arī ar -ene darināti vārdi, ko 

J. Endzelīns uzlūkojis par deminutīviem, piem., gultene, ķēvene, guotene. Ar piedēkli            

-en- darinātos sievas nosaukumus pēc viľas vīra un saimnieces nosaukumus pēc viľas 

mājas J. Endzelīns min kā jaundarinājumus, piem., brālene „brāļa sieva‟, kalējene 

„kalēja sieva‟, Zaķītene „Zaķīša sieva‟ (Lvgr 1951, 298–302).  

Šis afikss ar līdzīgām nozīmēm sastopams arī Lejaskurzemes izlokšľu leksikas 

vārddarināšanā, piem., ķ ķene „saimniece godos‟ Nīcā (ka  nebî [godībās] nazîša, ta 

g ja ķ ķeneî k du ku peli paprasît. Bušmane 20042, 147).  

Rucavā ar piedēkli -en- (sal. arī atvasinājumus ar piedēkli -in-) darināti augu, 

apģērbu, ēdienu u. c. nosaukumi, piem.:  

1) augu nosaukumi  

ce mene „celmene (Armillaria mellea)‟ (ce menes i dikti ga šîgas s nes. LiepU); 

gl zene „zilene‟ (LiepU);  

ju ģene „dālija‟ (j , t s ju ģenes ja  es ik gadu sa g ju. LiepU); 

tĩtarene „pelašķi‟ (tĩtareľu t ja palî  pret kl¥pu. / tĩtareľu t ja i  ļu ti veselĩga. LiepU);  

 

2) apģērbu un to daļu nosaukumi 

a stene „liels plecu laksts‟ (vĩr v¥cu s apse e a  s¥ga , a , a  paša sc a stenes, t ds li las bija. LiepU);  

kru ceņi // kŗu ceņi „sieviešu svārki ar ielocēm‟ (u  ma  tik ka nc. nu kas mani kru ceľi u  li :draks! 

LiepU / agràk lĩgav m k zàs arí bija kŗu ceľi. Apv. / Rucavâ ļuôti bi ţi gãj ci v¥ki a ti m, nu taûtas t¥rpi 

viľi ĩsti n , skaîtijâs izejamiê, i ti kŗuõceľi,. RIT 2007, 460);  

zĩdene „zīda lakats‟ (Li ldi nu rît  meît m paga vĩ v¥cma mas zĩdene, ca ri taî j skat s, k  sa lîte l¥c. LiepU); 
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3) personu apzīmējumi 

ķ ķene „saimniece, kas viesībās gatavoja ēdienus‟ (li lùos gùodùos – k zàs, kristíbàs ľ ma ķ ķenes – 

sàimníeces, kas taĩsija díenu. Apv.). 

4) darbarīku nosaukumi 

sti tenis „zvejas tīkli vidēja lieluma zivīm‟ (bija arí sti teľi – tîkli, kurùos ķ ra sidķes, sti tas. Apv.). 

5) ēdienu nosaukumi 

ta cene „Ziemassvētku ēdiens – ūdenī vārīti putraimi ar taukiem‟ (Zi msv¥tku s ta ceni a  ¥da  – nu  

de s, putraĩmi m u  ta ka gabala. LiepU).  

6) dabas parādību (vēju) nosaukumi 

v jus sàuca saksenis, j renis, s menis, zíemelis, zemenis, la nadzis, zinis, a strenis. Apv.: a strenis 

„ziemeļaustrumvējš‟ (Apv.; àustrenis „t. p.‟ no literāriem avotiem ME I 229, „austrumvējš‟ no literāriem 

avotiem EH I 188), j renis „rietumvējš‟ Apv.; no literāra avota ME II 122), saksenis „dienvidvējš‟ (Apv., 

„dienvidrietumvējš‟ Kuršu kāpās, arī no literāriem avotiem; balstīts līvu saksa ‟Deutscher‟ ME II 657), 

s menis „ziemeļrietumuvējš‟ (Apv., „t. p.‟ no literāriem avotiem ME III 803), zemenis „austrumvējš‟ 

(Apv.; Kuršu kāpās un no literāriem avotiem ME IV 710), rītenis „austrumvējš‟ (pūš rītenis. Apv.), 

rîtenis ‟t. p.‟ Lubānā (un no literāriem avotiem ME III 540; EH II 377). Paralēli formām ar -enis vēju 

nosaukumos lietota arī izskaľa -inis (par to sk. tālāk – L. M.-N.) 

Līdzīgi kā literārajā valodā, arī izloksnēs piedēklis -en- ir produktīvs 

vārddarināšanas afikss, kas izmantots augu, ēdienu, ogu, priekšmetu u. c. nosaukumos, 

bet atšķirībā no literārās valodas izloksnēs, tostarp arī Rucavā, tas izmantots apģērbu 

nosaukumu darināšanā.  

 

Piedēklis -¦n- 

Latviešu literārajā valodā piedēklim -ēn- lietvārdu darināšanā sastopamas 

3 galvenās atvasinājuma nozīmes: tas lietots deminutīvos – dzīvnieku, putnu, zivju 

mazuļu nosaukumu veidošanā bez mīļuma un maiguma nokrāsas; deminutīvos – 

personu nosaukumos un veidojot daţu personu nosaukumus bez pamazinājuma nozīmes 

(Kalme, Smiltniece 2001, 68).  

Rucavas izloksnē piedēklis -¦n- ir produktīvs un bieţi lietots, taču jaunāko 

izloksnes runātāju vidū vērojama tā lietojuma pakāpeniska sarukšana, aizstājot to ar literārās 

valodas piedēkļiem -iľ-vai -īt-, piem., dv s¥l¥na → dvēselīte; gabal¥ns → gabaliľš; 

kr z¥na → krūzīte; zvaîgzn¥na → zvaigznīte u. tml. Atšķirībā no literārajā valodā 

lietotajām atvasinājuma nozīmēm, „Nīcā un Rucavā ar -¦ns atvasina [..] deminutīvus, 

kas apzīmē kaut ko ne tik mazu kā formas ar -iľš resp. -ins, (-īns), turklāt deminutīviem 

ar -¦ns nav nievīguma nokrāsas” (Laumane 19871, 126). Pēc J. Endzelīna materiāliem 

redzams, ka atvasinājumi ar -¦n- plaši izplatīti visā Latvijas teritorijā, piem., meit¦na, 

mās¦na Rucavā, s¥t¦na Nīcā, t¥l¥ns, kumel¥ns, ¥z¦ns u. c. Lubānā, kazul¦ns Adulienā, 
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zul¦ns, zùosul¥ns Dzērbenē, Raunā u. tml. (Lvgr 1951,, 303), to apliecina arī V. Rūķes-

Draviľas sniegtie piemēri (Rūķe-Draviľa 1959, 217–218). 

Pamatojoties ģeogrāfiskajā izplatībā (atvasinājumi sastopami vien nelielā daļā 

Kurzemes dienvidrietumos, piem., Dunikā, Nīcā, Rucavā), V. Rūķe-Draviľa sieviešu 

dzimtes atvasinājumus ar -¦na (adat¦na, gub¦na, kul¦na, ķ¥v¦na, m t¥na, vist¦na u. c.) 

skaidro ar lietuviešu valodas ietekmi (sal. ţemaišu avėnà, jáutėna, kárvėna u. c. Rūķe-

Draviľa 1959, 229–230). Taču, tā kā piedēkli -¦n- plaši sastopamas gandrīz visās Latvijas 

izloksnēs, nevar pilnībā pievienoties V. Rūķes-Draviľas izvirzītajai hipotēzei (sk. iepriekš 

par piedēkli -el-, kur nevar droši spriest par lietuviešu valodas ietekmi pamazināmo formu 

ar mazvērtīguma nokrāsu veidošanā – L. M.-N.).  

Rucavas leksikā atvasinājumos ar piedēkli -¦n- (izskaľām -¦ns, -¦na) izdalāmas 

vairākas tematiskās grupas:  

1) augu nosaukumi (deminutīvi) 

puķ¥na „puķīte‟ (kleĩt¥ns a  zil m puķ¥n m. LiepU);  

b¥l¥na „ābelīte‟ (bi  jaû citas [dziesmas], bet tuõ jaû pa tuõ Rucavu dikti cilina, ka jaû, ta tik „maģa, 

maģa âb¥l¥na”. RIT 2007, 453); 

 

 

2) dzīvnieku nosaukumi (deminutīvi) 

gu sn¥na „gotiľa‟ (pasatur s gu sn¥nu, tad ja pi n¥na b s. LiepU);  

g ţ¥ns „zoslēns‟ (ja niķi g ja kla sĩti s, ku  g ţ¥ni u  suķi run . (LiepU); sal. g ţa „die Gans‟ Bārtā, 

Dunikā, Nīcā u. c. ME I 687);  

kum¥l¥ns „kumeliľš‟ (ku  j s, k mas, bra k jat / nu svîdušis kum¥l¥nis?/ bra k jami baznĩc i,/ p deî 

v rdu m¥kl¥dami. RIT 2007, 415); 

3) pārtikas produktu nosaukumi (deminutīvi) 

pi n¥ns „piens, pieniľš‟ (nu  gu v¥na b s pi n¥ns. LiepU);  

kr p¥ni „putraimi‟ (du šu g ţ m bišķi kr p¥nu. LiepU; sal. kr pi „putraimi‟ kr pi vi nm¥r m j  bi pa 

ru kaî, laî va  tĩri izv rît. LiepU); 

4) personu nosaukumi (daļēji deminutīvi) 

ļàud¦ni „ļaudis‟ (m te teîca, ka launadţa pusè jàu t du pu r ţ¥nu nevàr cèlt, kùr ļàud¥ni vàr r¥dz¥t. Apv.);  

ma m¥na „māte; māmiľa‟ (ma m¥n, kùo ta šùodíen vírsím? Apv.);  

m s¥na „māsiľa‟ (maģa, maģa m s m s¥na. LiepU);  

m t¥na „sieviete; māte‟ (m t¥na s d uz lipines! LiepU);  

meît¥ns „meitene‟ (..es jaû ta ve  mazs meît¥ns bij ap 12 gadi v¥cs. RIT 2007, 464); 

 p d¥ns „kristāmais bērns‟ (es, p d¥nu dĩdîdama, / visus d rbus padu m ju, / laî manaî p d¥naî / visi 

d rbi paveĩc s. RIT 2007, 414);  

puĩķ¥ns „puisēns‟ (vakar  si vĩnas paš ra puĩķ¥nus u  lik s gu t¥n s atsap sti s. LiepU);  

t¥v¥ns „tēvs‟ (t¥v¥n, pasvíed tùo šķi stenu, taĩsíšu t s d¥nas. Apv.);  
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z¥n¥ns „zēns‟ (z¥n¥na  ja  ķ¥ kl¥nas nu sa s. LiepU); 

5) priekšmetu nosaukumi (deminutīvi) 

bļu d¥na „bļodiľa‟ (z¥na s aka  t¥s, aceŗu, uzbâza mãla bļuõd¥nu uz ga vas, apkârt a ţi klemis ga(r) 

bļuõd¥nas malu apci pa. RIT 2007, 464);  

kleĩt¥na „kleitiľa‟ (k du kleĩt¥nu nu pi kt? LiepU);  

kr z¥na „krūzīte‟ (pa tu  [spu du] vèlàk píelàida pi lu kr zu, tad sal ja mazàkàs kr z¥nàs. Apv.);  

mat¥ni „matiľi‟ (gludi saķ¥ m¥ti mat¥ni, kasâ sapîti. RIT 2007, 462);  

na d¥na „naudiľa‟ (vis:a na d¥na vajadz ja nu sape nît pašaî. LiepU);  

stu p¥na „stampiľa‟ (kad v rija tĩri, izv rija r ceľus, nùos ca. tad sabak ja àr míeturi va stu p¥nu, 

tad l ja klàt nùo deľa. Apv.);  

zeķ¥na „zeķīte‟ (ma ma v¥làk r jàs: „vài nevar ji íet pa tac¥nu, nu nùosm r ji ba t s zeķ¥nas. Apv.); 

6) abstraktu nojēgumu nosaukumi (deminutīvi) 

dv s¥l¥na „dvēselīte‟ (aĩ, l dzama, v ju m te, / va di savas ka pu nîtes – / ma  j n¥si baznĩc i / maģa, 

maģa dv s¥l¥na. 2007, 414);  

gabal¥ns „gabaliľš‟ (divreiz pa ned ļu ja  deve mazu gabal¥nu. Apv.); 

7) dabas parādību nosaukumi (deminutīvi) 

zvaîgzn¥na „zvaigznīte‟ (pi  debesîm mi  zvaîgzn¥nas! / šim kumelēnam pierē tāda balta zvaigznēna. LiepU). 

Nereti vārdos ar -¦n- vērojams svārstīgs piedēkļa zilbes garums, piem.: 

ruĩš¥ni, suv¥nc, av¥t¦nas: pu d¥ns, suv¥ni, m s¥na u. c. (Ābele 1928, 118), arī ķidķ¥ s un ķidķ¥ns 

„klimpa‟ (Bušmane 20042, 149); skutul¥ s „bļodiľa‟ (z¥n¥ s, aka  aceŗu, t¥s uzlika maģuô skutul¥nu uz 

ga vu, tâ·pat abgri za, ne·kâdi prizi ri nevaîdzeja, ne·kâdu priz¥tavu. RIT 2007, 462); gu v¥ s „gotiľa, 

telēns‟ (gu v¥ns ari drĩz j acsan¥sas. LiepU).  

Lai gan mūsdienās sastopami atvasinājumi gan ar piedēkli -¥n-, gan -¦n-, tomēr 

dainu pierakstos un arī jaunākajos Rucavas izloksnes materiālos vērojams, ka dominē 

formas ar garo ¦, piem.: avet¦na, kumel¦ns, mās¦na, pād¦ns, sird¦na, zvaigzn¦na u. c. 

Piedēklis -¦n- sastopams hronoloģiski atšķirīgos dainu materiālu pierakstos, piem.: 

   šķiuķā, di vin, taî p dîti   Kālabad tev, mās¦na, 

   – es taî ni ka nešķiľķ šu –   Šķībi stāv vainadzinis? 

   kaltus ratus, ….    Kā tas šķībi nestāvēs 

   sešus b¥rus kumel¦nus.    Piecu bērnu māmiľai. 

(Ābele 1928, 142)   (Timbra 2007, 99) 

ai A nele, man p dîte,   Maģa tautu istub¦na 

negul i gu š pulî;    Kā putnēna perēklīts. 

celi s agri, a n k jinas,    Nava vietas lindrukam, 

aptec t¥vu, m mulîti,   Kur es pate grozīšos? 

apš r ba tas av¥t¦nas!     (Timbra 2007, 128) 

(Ābele 1928, 142) 

Piedēklis -¦n- produktīvs arī mājvārdu darināšanā. B. Laumane Rucavā 

reģistrējusi šādus mājvārdus, piem.: Aļ¦ni, Dru l¦ni, Gud¦ni, Kaîr¦ni, Kli v¦ni 
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(Laumane 19871, 126). Līdzīgi veidoti mājvārdi sastopami arī Nīcā, piem.: Ci s¥na 

namelis, Di n¥ni, L d¥ni, Pick¥ni, Pu d¥ni u. c. (Bušmane 1989, 111).  

Šāds afikss izmantots arī Rucavā sastopamo pamazināmo personvārdu veidošanā 

un uzvārdu atvasināšanā (bez maiguma nokrāsas; par to arī Rudzīte 1964, 105), piem.: 

pv. Ķ¥rst¥na „Kristīne‟, Ma l¥na „Margrieta‟, Mĩl¥na „Mīle‟, Nuţ¥na „Ilze‟, Truţ¥na 

„Katrīna‟ (Apv.); uzv. Kramēns, Pīlēns (Kapiľa, Laumane 2007, 324, 341).  

Līdzīgi kā literārajā valodā, arī izloksnēs izskaľas -¦ns, -¦na lietotas galvenokārt 

deminutīvu darināšanā, kā arī atsevišķos vārdos bez pamazinājuma nozīmes.  

 

Piedēklis -ien- 

Piedēklis -ien- lietots sinonīmās izskaľās -iena, -iene, -iens, ar kurām atvasinātie 

lietvārdi apzīmē kādu vietu (Mllvgr 1959 I, 131). Latviešu literārajā valodā ar piedēkli  -ien- 

tiek darināti gan vietu apzīmējumi, arī ģeogrāfisku vietu nosaukumi, piem., augstiene, 

Rūjiena, gan sieviešu dzimtes personu nosaukumi, piem., cariene, kaimiľiene; darbību 

nosaukumi, piem., sitiens, skrējiens; priekšmetu nosaukumi, piem., ēdiens, pakāpiens; 

abstraktu jēdzienu nosaukumi, piem., slēdziens, centieni (Kalme, Smiltniece 2001, 69). 

J. Endzelīns minējis, ka lietuviešu valodā ir no stādu vārdiem atvasināti substantīvi ar          

-ienà, kam atbilstošās latviešu valodas formas lielākoties sastopamas vienskaitļa lokatīvā, 

piem.: n trienā, apsienā, skujienā (Lvgr 1951, 323). Tas visticamāk izriet no dainu 

materiāla, taču sarunvalodas piemēri lietoti daţādos locījumos un neuzrāda šādu 

ierobeţojumu (sk. piemērus turpinājumā – L. M.-N.). J. Endzelīns norāda, ka bieţāk ir 

konstatējamas vīriešu dzimtes formas, piem.: egliens Snēpelē un Kabilē, m lienc Gramzdā 

(Lvgr 1951, 324). Savukārt A. Reķēna norāda, ka ar izskaľu -iene, kas plaši izplatīta visā 

latviešu valodā, Kalupes izloksnē (Dienvidlatgalē) tiek darināti sievu nosaukumi pēc vīra 

vārda, mājvārda vai vīra amata; radniecības nosaukumi (hibrīdformas); dzīvnieku mātīšu 

nosaukumi, kā arī daţi Kalupes novada mikrotoponīmi (Reķēna 1996, 59–60).  

B. Laumane izdala 7 vārdu grupas ar vietas nozīmi, kurās iekļauti Kurzemē 

sastopamie atvasinājumi ar piedēkli -ien- (par to Laumane 19871, 134–139).  

Arī  Rucavas izloksnē samērā bieţi sastopami atvasinājumi ar piedēkli -ien- 

(izskaľām -iena, -iene, -iens). Līdzīgi atvasinājumi konstatēti Nīcā un citur Dienvidkurzemē 

(Bušmane 1989, 116). 

Rucavas leksikas materiālos reģistrēti vairāki atvasinājumi vietu apzīmēšanai, kur 

vairumā kas atrodams, piem.:  
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čūksliens „aizaugusi vieta‟ (ka bij k da dikti kr maîna, aîza guse vi ta, ta teîca, ka t  i  biga vaî 

arî č ksli ns LiepU; čūksliens „t. p.‟ Apv.; čūksliens „t. p.‟ (Apv.); č ksliens Nīcā (Bušmane 1989, 117); 

sal. čūksla „dichtes Gras‟, č ksla „t. p.‟ Nīgrandē, Vandzenē (ME I 424);  

ţu gli ns „ar nezālēm aizaugusi vieta‟ (ne·viêna smuka puķîte va s neziêd, staîs dţu gliêns RIT 

2007, 464);  

k rkli ns „ar kārkliem aizaugusi vieta‟ (j , j , es ja  zinu. laî a  tu  ja  t s vi n s m j s galîks 

k rkli ns i  zg jis vi s . LiepU, k*rkliens „der Weidenbusch‟ ME II 196 un k rkli na Gramzdā EH I 602);  

krūmiens „vieta, kur aug daudz krūmu‟ (uzmanies krūmienā nuo čūskām. Apv.; kr miens „t. p.‟ 

(no dainu materiāla un literāriem avotiem ME II 292, EH I 662);  

kuitiens „brikšľi; ar krūmiem aizaugusi vieta‟ (gandrīz apmaldījāmies tai kuitienā. Apv., kuîti ns 

„t. p.‟ Gramzdā, Vaiľodē (ME II 301, EH I 688); Lejaskurzemē sastopami arī sinonīmi atvasinājumi; sal. 

kuîtenis Nīcā, kuîtelis Dunikā (ME II 301, EH I 668). 

 

Atvasinājumi ar -ien- var apzīmēt arī vietu, ko izmanto, piem., kādam konkrētam 

nolūkam:  

s ti ns „pagalma (tīrā) daļa‟ (i  li laîs paga ms, u  es saku – diţaîs s ti ns, maģaîs s ti ns. // tec, 

meîtiľa, s ti n i, / iznes mani  skaĩdru  spa ni. // i s ju lininus lîduma m j s, / p rvedu meîtinu 

s ti n j . LiepU; sētiena ME III 834; s ti na // s ti ns Laumane 19871, 132);  

skaidiens „vieta, kur sagatavo un uzglabā malku‟ (skaidienā dzirdama zāģa kaukšana. Apv.; sal. 

skaidiena, skaidiene, skaidiens Nīgrandē, arī Īvandē, Snēpelē u. c. ME III 864; EH II 497);  

z rdi ns „apluoks‟ (z rdi ns – tas i  aplu ks. LiepU; z rdiens „dabīga pļava māju tuvumā‟ (Apv.); 

z rdi ns „vieta, kur uz zārdiem ţāvē pupas‟ Dunikā ME IV 699; sal. z rds „ein Gerüst auf dem Felde zum 

Getreidetrocknen‟ Dundagā, Vecatē, Vecpiebalgā u. c., z rdi „t. p.‟ Dunikā, Dzirciemā, Dţūkstē u. c. sk. 

ME IV 699–700); zārds „primitīva koka konstrukcija (siena, labības u. tml.) ţāvēšanai uz lauka; šāda 

konstrukcija kopā ar tajā sakrauto sienu, labību u. tml.‟ (LLVV VIII 584). 

Minētie atvasinājumi ar -ien- sastopami arī dainu materiālā, piem.:   

[..] kur r vi, k mina,  Jūdzat bērus, jūdzat raudus, 

tu s api nîšus?   Vedat mani smiltienā. 

Da gavas mal Pārnāks bēri, pārnāks raudi, 

taî k rkli n !   Es mūţam nepārnākšu. 

tūr zĩles dzi dāja,   Jūsu duris virināt, 

tūr lakstîgalas;   Jūsu kannas skrabināt. 

tūr ja nas m¦rģeles   (Timbra 2007, 104) 

vaîľakus pina  

(Ābele 1928, 142). 

    [..] Vējins manu balsu nesa  

    Dēlu mātes sētien , 

    Dēlu mātes sētien , 

    Pa lodzinu izstubā. [..] 

     508-1, Nīcā un Rucavā (DS
@

) 

 

Ar afiksu -ien- atvasināti arī dabas parādību nosaukumi, piem.:  

gru zdi ns „pērkona dārdiens‟ (s k bišķît gru zd¥t, n k p¥rku ns, n k zibiľi ja  pa pri kšu. ..ta 

n k ja  gru zdi ns t liu pakad. LiepU);  

 

Atvasinājumi ar -ien- sastopami arī personvārdu un vietvārdu klāstā. J. Plāķis 

reģistrējis pavārdu jeb uzvārdu Egli ns Rucavā (Plāķis I 1936, 100); Pri di ne (Ti be  

Zi du ľa v¥c m te ta bij ùn u tr  pus  bija aka  t da Pri di ne, kas da dz b¥rnu. RIT 

2007, 445). Savukārt no vietvārdiem var minēt Du ľi ns pļ. Paurupes ciemā (Plāķis I 
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1936, 99); Priedi na māja (Plāķis I 1936, 98); Sti ni ne – pļava Rucavā Papes ciemā 

(mu s bi ara zeme – nepi ni četri [hektāri], tu  bi meš:, bi pļavas, ¥z¥r ji i kš  bi, 

sa c s Sti ni ne u  tad tĩreļi bi, t c, ku  ne·k  nevar ja darît. LiepU; arī Stîrni ns Plāķis I 

1936, 99); Zārdiens (Plāķis I 1936, 100).  

Līdzīgi darināti vietvārdi sastopami arī citur Kurzemē – Bārtā, Nīcā, Turlavā u. c., 

Zemgalē – Meţotnē, Svitenē u. c., Vidzemē – Lejasciemā, Ogrē u. c., Augšzemē – Birţos, 

Secē u. c.,  Latgalē – Barkavā, Krustpilī, Varakļānos u. c. (par leksēmu izplatību sk. 

Laumane 19871, 131–136; Bušmane 1989, 116–120).  

B. Laumane vērš uzmanību arī uz līdzīgiem atvasinājumiem ar -ien- lietuviešu un 

kuršu valodā un ar atbilstošu piedēkli (-ein-) veidotiem atvasinājumiem arī prūšu valodā 

(sal. liet. uolíena „klintājs, klintaine‟; hidronīmi Berţíena, Lapi nė u. c., kuršu Drivien 

1506. g., Laxdienen 1280. g., prūšu Clynteine (pr. clynth „govs‟), Sawseyne (pr. vsk. ak. 

sausan „sauss‟) u. c. Laumane 19871, 139, 140, 141), norādot, ka „substantīvu darināšana 

ar piedēkli -ien- (pr.-ein-) no īpašības vārdiem un lietvārdiem vietas apzīmēšanai, kur kas 

atrodas vairumā, ir kopīga kuršu – (sēļu, lietuviešu) – prūšu valodas derivātu izoglosa” 

(Laumane 19871, 141). 

 

Piedēklis -in- 

J. Endzelīns minējis, ka vārdi ar -inis, -ine konstatēti vairs tikai izloksnēs. 

Piedēklis -in- sastopams gan jaunu apvidvārdu darināšanā, gan vārdos, kur literārajā 

valodā, „lietojami atvasinājumi ar -enis un -ene..” (Rudzīte 1964, 105). Piedēklim -in- 

galvenokārt piemīt trīs atvasinājuma nozīmes: 1) tas lietots, aizstājot literārās valodas 

un atsevišķu vidus dialekta izlokšľu piedēkli -en-; 2) tam piemīt priekšmetiska nozīme; 

3) tas plaši izmantots deminutīvu veidošanā (Lvgr 1951, 312–313; Bušmane 1989, 123–

124). J. Endzelīns min, ka daļa atvasinājumu darināti no verbiem, piem.: putinis 

Rucavā, ritins, sutins „sutīgs laiks‟, kustins „kustonis‟ Alūksnē u. c.; sastopami arī 

darinājumi no substantīviem un adjektīviem, piem.: apzilinis „zilgans‟, meitine, leitine, 

zemines „zemenes‟ un mellines „mellenes‟ Rucavā, vecin¥ „vecene‟ Neretā u. c. (Lvgr 

1951, 312–313).  

Piedēklis -in- (arī -īn-) sevišķi produktīvs ir deminutīvu veidošanā visās Kurzemes 

dienvidrietumu izloksnēs, aizstājot literārās valodas piedēkli -iľ-, to akcentējusi 

A. Ābele (Ābele 1927, 122). J. Endzelīns min, ka „deminutīvi ar -ins, siev. dz. -ina [..] 

sastopami [..] Kursas dienvidrietumu izloksnēs, tā Rucavā, Bārtā, Pērkonē, Gramzdā, 

Priekulē, Paplakā, Virgā, Gaviezē, Iļģos, Dunalkā, Bebē, Vērgalos, Tadaiķos u. c...” 
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(Lvgr 1951, 305–310). V. Rūķe-Draviľa norāda uz šī piedēkļa izplatību Kurzemes 

dienvidrietumos (Rucavā, Bārtā, Pērkonē, Priekulē u. c.; sk. arī Laumane 19871, 127) un 

Vidzemes ziemeļrietumos jeb senajā līvu teritorijā (Rozēnos, Mazsalacā, Rūjienā, 

Alojā, sk. Rūķe-Draviľa 1959, 201); atvasinājumi ar -in- sastopami arī augšzemnieku 

dialekta izloksnēs, piem., mellines „mellenes‟ Bebrenē, Līvānos, Neretā u. c., zemines 

„zemenes‟ Galēnos, Naujenē, Tilţā u. c., zilines „zilenes‟ Asūnē, Kapiľos, Raudā u. c. 

(izplatību sk. LVDA 23., 24., 25. k.).  

Taču, ľemot vērā ģeogrāfisko izplatību, iespējams, piedēklis -in- ir senākas 

cilmes, resp., izskaľas -ens un -iľš stājušās arhaiskā -ins vietā, ko daļēji apliecina arī 

toponīmu materiāls; sal. latv. M liľu namelis // M lĩni, pļ. Krustine Rucavā, liet. Pušínė 

u., Merkínė c., prūšu Darnynen, Bawdino, Drusine u. c. (par to sk. Vulāne 1986, 83; 

Laumane 19871, 130–131). 

Paralēls piedēkļu -in- un -iľ- lietojums deminutīvos sastopams arī Rucavas dainās, piem.:  

 Tec, teciľu, kumelini,    visi gl zi bi par v¥ tu, 

 Neej su ļu skaitîdamis;    šis gl zinis par na dinu, 

 Neb es tev a zas deju    par sudraba gabalinu! 

 Pa vi nam skaitîdama!    Rucavā (Ābele 1928, 142) 

                       Rucavā  (Ābele 1928, 143)   

Es labi zināju, 

Kas māršas pūrâ: 

Virsû skali, apakšâja, 

Vidû veci kaţocini. 

Paviegli nesate 

Māršiņas pūru, 

Lai skalini nebruzdeja, 

Lai kaţoki negrabeja. 

             16742, Nīcā un Rucavā (DS
@

)  

  Neviens mīļi tā nebrauca,   Magoniņu kuplumiņ. 

  Kā brauc brālis ar māsiņ.   Atsaraunat, skauģa bērni, 

  Kur redzēja ievu krūmu,   Samīs manis kumelinis. 

  Tur piegrieza kumeliņu,   Samīs manis kumelinis 

  Lai māsiľa pušķojās.   Tēraudiņa pakaviemi. 

  Lai māsiľa pušķojāsi   Tēraudiņa pakaviemi, 

  Ievas ziedu baltumiņ.   Sudrabiņa nagliņāmi. 

  Ievas ziedu baltumiņ,    Rucavā (Timbra 2007, 118) 

 

Ar piedēkli -in- atvasinātos vārdus Rucavā var iedalīt vairākās tematiskās grupās: 

1) augu nosaukumi 

brukline „brūklene‟ Rucavā (es g ju s n s, es g ju u g s – me lĩn s, bruklin s. LiepU), „t. p.‟ 

Rucavā (MEH I 245); 

gl zine „zilene‟ Rucavā (Apv.), „t. p.‟ Dunikā (ME I 624); 

g ţine „purene‟ Rucavā (ja g ţines zi d, tad pavasaris i  kl t! LiepU);  

gaîlina „gailene‟ Rucavā  (pasatr pîju gaîlinas diţi da g. LiepU);  

r cinis „kartupelis‟ (r ciľi palika t  apm¥sti a zemi, nebija nu rakti. Apv.);  

tĩtarines „pelašķi‟ (Apv.); 
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2) dzīvnieku, putnu un kukaiľu nosaukumi 

ci cinis „circenis‟ (ci ciľi! LiepU);  

sisinis „sienāzis‟ (ti  i  sisiľi. LiepU), t. p.‟ Dunikā, Rucavā, arī Birţos, Gulbenē, Kalupē u. c. (ME 

III 848, EH II 490); 

g ţi s „zostēviľš‟ (g ţina sta l  nava! / es g ţina  neja ši saminu pl¥znu. LiepU; piesargies nuo 

gūţina, tas var¥n dusmīgs. Apv.);  

kaķi s „runcis; kaķis‟ (paskat s kal¥ der  u  pasa c [bērnu] ta, ka es kaķinu pasa cu jeb suni 

pasa cu. / kaķi c m j  izķer visas peles. / prāvs kaķinc gulēja uz mūri. LiepU; kaķins nuoķēris peli. Apv.);  

pĩlins „pīļtēviľš‟ (Apv.);  

perekline „vista, kas perē‟ (sta l  i  divas pereklines. LiepU);  

pĩļine „pīļu māte‟ (iet zvāļodamās kā tāda pĩļine. LiepU; sal. arī píļíns „pīļtēviľš Dienvidlatgales 

izloksnēs Reķēna 1996, 60);  

tĩtarine „tītaru māte‟ (tĩtarines ir labas p¥r¥t jas – arī citu putnu olām. LiepU). 

 

Kā min V. Rūķe-Draviľa, tēviľu nosaukumu atvasinājumi ar -in- parasti arī 

augšzemnieku izloksnēs, piem.: avins, bucins Krustpilī, katins, runcins Birţos, 

Kaldabruľā, Aknīstē, rùncins Saikavā, gulbins Birţos, gagins Lubānā u. c. (Rūķe-

Draviľa 1959, 201); sk. arī LVDA 51. karti (kastrēta/nekastrēta) auna nosaukumi, kur 

minētas leksēmas ar piedēkli -in- gan no augšzemnieku dialekta sēliskajām, gan 

latgaliskajām izloksnēm, piem.: avins no Ērgļiem, Lubānas, Ogres, u. c., ucins no 

Galēniem, Mārcienas, Ciblas, Višķiem u. c. un vucins no Birţiem, Lubānas, Dricēniem, 

Skaistas (lietots lielākajā daļā latgalisko izlokšľu) u. c. (LVDA 51. k.). 

3) apģērbu un audumu nosaukumi 

a stine „liels plecu lakats‟ Rucavā (nu  mas ma  palikusi viľas a stine. LiepU; li las a stines 

a da, ta vis·apk rt b rkstis bija. Apv.; ja uzgã liêtus, apsašaũti a  aûstinimis, bi tâc nuô diţi ciêši 

sagri stu vil  lu aûsc. RIT 2007, 463; izplatību un semantiku sk. arī ME I 229; Jansone 20032, 101–102);  

sa mine „salmu cepure‟ Rucavā (sa mines bi vasaru bi bilu laîk . Apv.), „t. p.‟ Dunikā (EH II 

426) un Nīcā (Jansone 20032, 199); 

seģine „liels plecu lakats Rucavā (kùr mana seģine, luksn šu m j s. LiepU);  

pakulinis „pakulu audekls‟ (staklēs bija ierēsts pakulinis, lai maģās meičas mācītuos aust. LiepU), 

„ein hedenes Gewebe‟ Dunikā (EH II 145);  

pr sine „lakats‟ Rucavā (pr sines bi sa kans, puķaĩnas. Apv.), „eine Art Kopftuch‟ Rucavā, 

Dunikā un pr sene „t. p.‟ Nīgrandē (un no literāriem avotiem ME IV 400; EH II 319; par semantiku sk. 

Jansone 20032, 131–132);  

zĩdine „zīda galvas lakats‟ Rucavā (zĩdini v¥cma ma s ja tikaî sv¥di n s, kad g ja uz baznicu. 

LiepU), zīdine „t. p.‟ Dunikā, Rucavā (ME IV 732), arī zīdine, zīdene „t. p.‟ Bārtā, Kalētos u. c. (Bušmane 

20042, 174); 

4) ēkas un ar tām saistīti nosaukumi 

lipine „slieksnis‟ Rucavā (pa lipini sa ca durupri kšu m j s. LiepU); lipine „lievenis pie istabas 

un klēts‟ Rucavā ME II 474);  

nabaģine „nabagmāja‟ Rucavā (j , bet j i t nabaģin , bet viuč nabaģin  nei t. LiepU), „t. p.‟ 

Kaldabruľā, Zasā (EH II 1); 

v jines „vējdzirnavas‟ Rucavā (uzkalnā esošās v jines jau varēja redzēt pa gabalu. LiepU), arī 

Dunikā, Nīcā (ME IV 551);  

5) priekšmetu nosaukumi 

akminis „akmens‟ Rucavā (ceļmalā guļ diţi liels akminis. Apv.);  
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pupi s „zīdeklis‟ Rucavā (agràk jàu t du pupinu nebi. mazíem b¥rníem deva tušku.);  

ţagarine „zaru slota‟ Rucavā (sasi n ţagarini, laî va  nu sla cĩt taku. LiepU);  

zutinis „naudas maks‟ Rucavā (naudas zutinis. Apv.), „t. p.‟ Līvānos (ME IV 753); 

6) personu nosaukumi 

leitine „lietuviete‟ Rucavā (fermā strādā daţas leitines. Apv.), „t. p.‟ Dunikā (EH I 731); 

7) sieviešu dzimtes uzvārdi 

Klajumine (ne·vi na  na  t du b¥ nu k  v¥caî Klajumineî.); 

P¥rku nine ([Ārsts teicis:] „nu t , P¥rku ni , ve  p ri di nu, ta k j¥nu nu !” Lejaskurzeme 2004, 

282, 283); 

B. Bušmane norāda, ka Nīcā izskaľa -ine sastopama, piem., vārdos ķ ķine 

„saimnieces palīdze (muiţā)‟, vedējine „vedēja‟, no vīriešu dzimtes personu 

nosaukumiem atvasinātos sieviešu dzimtes personu nosaukumos, piem.: kalējine „kalēja 

sieva‟, ka pine „kalpa sieva‟, kā arī no vīriešu dzimtes īpašvārdiem – uzvārdiem – un 

māju nosaukumiem atvasinātos sieviešu dzimtes īpašvārdos, piem.: Dangučine 

(Bušmane 1989, 124) u. c. 

8) slimību nosaukumi 

blusines „masaliľas‟ Rucavā (Apv.), „t. p.‟ Bārtā, Dunikā, Kalētos (EH I 232); 

9) dabas parādību (vēju) nosaukumi 

austrinis „ziemeļaustrumvējš‟ Rucavā (šuodien pūš austrinis. Apv.);  

āzinis „dienvidaustrumvējš‟ Rucavā (aizjēme āzinis, knapi varējām tikt malā. Apv.);  

saksinis „dienvidrietumvējš‟ Rucavā (pūš pamatīgs saksinis. Apv.) un „t. p.‟ Dunikā (EH II 420).  

Vēja nosaukumus ar izskaľu -inis sniedzis arī J. Plāķis no Kuršu kāpām, piem., a strinis 

„ziemeļaustrumvējš‟, zinis „dienvidaustrumvējš‟, j rinis jeb j ras v (j)š „rietumvējš‟, saksinis 

„dienvidrietumvējš‟, s minis „ziemeļrietumvējš‟, zeminis jeb zem¥s v (j)š „austrumvējš‟ (Plāķis 1927, 46). 

 

Atvasinājumi ar piedēkli -in- sastopami arī Lejaskurzemes toponīmos, piem.: 

pļavu nosaukumi Bārtā Kŗupine, Kušķine, Nīcā Br nine, P cine (Laumane 19871, 128). 

Rucavā J. Plāķis reģistrējis, piem., pļavas: Ba čines pļava, K pines pļava, Šķupelines 

pļava (Plāķis I 1936, 99); Vellina ceļš (Plāķis I 1936, 100), ganības: Ezerins, K pine 

(Plāķis I 1936, 100), kā arī uzvārdi: Bidins, Mi tins, Pirktinis, Sp rins, Strautins (Plāķis 

I 1936, 100). 

Lai gan B. Laumane akcentē, ka „salīdzinājumā ar toponīmiem apelatīvi ar 

piedēkli -in-, kas nav deminutīvi, Lejaskurzemē ir retāk sastopami” (Laumane 19871, 

129), Rucavas materiālā redzams, ka apelatīvi ar -in- izloksnē tiek lietoti arī mūsdienās.  

Šādu darinājumu paralēles sastopamas arī citās Latvijas izloksnēs. A. Reķēna 

konstatējusi, ka Dienvidlatgales toponīmijā „izskaľa -inis, -ine rodama [..] galvenokārt 



109 

 

mikrotoponīmos – lauku un pļavu nosaukumos [..], piem., Líepines šľuòres la, 

A gšpalines pļava pļ Kalupē, Laucines purvs pu Barkavā” (Reķēna 1996, 62). 

Izskaľas -inis, -ine produktīvas un plaši sastopamas adjektīvu darināšanā. 

A. Vulāne plašāk izvērsusi valodnieciskajā literatūrā jau agrāk minēto sekundāro 

atvasinājumu ar piedēkli -in- analīzi: àitinis „aitu‟, dzelzinis nazis „nazis ar dzelzs spalu‟ 

u. c. (sk. Lvgr 1951, 312). A. Vulāne min, ka „īpašības vārdi ar -inis, -ine latviešu 

valodā (dialektos) ne tikai nav sveši, bet ir daudz plašāk sastopami, nekā tas līdz šim 

uzskatīts” (Vulāne 1986, 75). B. Laumane akcentē, ka Lejaskurzemē atvasinājumi ar           

-in-, kas lietojami atributīvā funkcijā, sastopami bieţāk un plašāk, nekā līdz šim bijis 

zināms (Laumane 19871, 129). Arī Rucavā vecāko teicēju tekstos līdzīgi kā 

augšzemnieku izloksnēs reizēm konstatēti atvasinājumi ar -ine, -inis, kas lietoti 

atributīvā funkcijā, piem.: dr nines siers „drēbes gabalā notecināts siers‟ (Laumane 

19871, 129), perekline vista, arī perine vista „perētāja vista‟ (viľa kā tāda perekline 

vista vienmēr bija apkrāvusies ar veselu baru bērnu. / izpūrusi kā tāda perine vista. 

LiepU); sal. arī kuocīns „kokvilnas‟ (ku cĩnu li druku ganu s g ju. Bārtā un dzelziņu 

apa ši / apkūlinu vakarinu visi rieči („rīki‟) stāvus stāv. Grobiľā Laumane 19871, 129); 

vecine ave // vecina aita (t  i vecine ave. kas ja  pa pi ci gadi p ri, t  i vecine; tu  

vecini aîtu vaĩr k nemitin s), pakuliņa a d¥kls u. c. Nīcā (Bušmane 1989, 126).  

 

Piedēklis -īn- 

Kā minēts iepriekš, blakus piedēklim -in- Kurzemes dienvidrietumu izloksnēs 

(Gramzdā, Krūtē, Kalētos, Rucavā u. c.) un Vidzemes vidienes izloksnēs (Kūdumā, 

Vecatē, Auciemā, Ērģemē, Trikātā u. c.) deminutīvu veidošanā produktīvs ir arī 

piedēklis -īn-. J. Endzelīns uzsver, ka vārdi ar izskaľu -īns un -īna sastopami izloksnēs 

un tie atbilst deminutīviem ar -iľš, -iľa (Lvgr 1951, 318). Arī B. Bušmane norāda, ka 

„ar piedēkļiem -īn-, -iľ- [Nīcas] izloksnē atvasināti deminutīvi no o-celmiem, kas 

vienskaitļa nominatīvā beidzas ar -š, u-celmiem, ā-celmiem un i-celmiem” (Bušmane 

1989, 127). Līdzīgi gadījumi novērojami arī Rucavas izloksnes tekstos, piem.: be nĩns 

„bērniľš‟ (pa Rucavu g  di n¥t manas pašas be nĩni. Lejaskurzeme 2004, 283); 

kuocĩnis „kociľš‟ (ku cĩnis nu la sc. LiepU); kuopîna „labības statiľš (sasiets no 

kūlīšiem)‟ (Apv.); meîtĩna „meitiľa‟ (maģa meîtĩna. LiepU); tacĩna „taciľa‟ (aîzg ja 

pru m pa tacĩnu. LiepU). 
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Šāds deminutīvu lietojums sastopams arī Lejaskurzemē pierakstītajās dainās, piem.:  

Drebi, drebi, tautu meita, 

Apakš mana kaţocīna; 

Tā dreb manis kumelīnis, 

Tumšu nakti seglojot. 

   12504, Nīcā (DS
@

) 

    Ai, māmī, ai, māmī, 

    Nu tev slikti gadījās! 

    Tu atdevi savu dēlu 

    Par to krekla lupatīnu.  

     Rucavā (Gintnere 36) 

 

Taču ar afiksu -īn- atvasināti arī vārdi, kuriem nav deminutīvu funkcijas, piem.:  

ku kulĩna „(piena) zupa ar sīkām (parasti no cietas mīklas drupinātām) klimpām‟ (isv rîja sv¥tdi nas 

rîtu ku kulĩnu. LiepU; sal. ku kulis ME II 315); B. Bušmane gan norāda, ka šī forma skaidrojama ar lietuviešu 

valodas ietekmi – sal. liet. kunkulynė „zupa ar klimpām‟ Bušmane 20071, 262–263);  

vakarĩnes „vakariľas‟ (vakarĩnes m s parasti ¥da  sešu s. / vakarĩne s j izv ŗa k da pi na 

zupe, ķidķeni. LiepU; māte sauc vakarīnēs. Apv.). 

 

J. Plāķis Rucavas pagastā atzīmējis mājvārdu Skruzdīna māja (Plāķis I 1936, 97; 

sal. skruzde ME III 899). 

No apvidvārdu kartotēkas materiāla izriet, ka Rucavas izloksnes formas ar -īna,            

-īns visbieţāk atbilst literārās valodas formām ar -iľa, -iľš, kas parastas deminutīvu 

veidošanā. 

 

Aplūkotais Rucavas izloksnes materiāls rāda, ka substantīvu veidošanā sastopami 

arī mazāk produktīvi piedēkļi, piem., -al-, -av-, -ul-, piedēkļi ar skaľu kopu -kl- u. c. 

Atvasinājumi ar piedēkli -al- latviešu literārajā valodā nav produktīvi. Rucavas 

izloksnē sastopamas šādas leksēmas, piem.:  

baba s „vabole‟Rucavā (ja bija ku  k c kukaînis, ta tas bija baba s. LiepU; notikusi v : b mija: 

vabals → babals). 

v¥rpals „vērpjamais materiāls (Apv.). 

 

Piedēklis -av- latviešu literārajā valodā lietots samērā reti; ar priedēkli -av- 

atvasināti substantīvi gan no verbu, gan substantīvu un adjektīvu celmu formām (Mllvgr 

1959 I, 89) Ar to atvasināti: personu nosaukumi (daiļava, guļava), putnu nosaukumi 

(cielava, raudava), vietvārdi un seni vietu nosaukumi (Abava, Daugava; dumbrava, 

postava), priekšmetu nosaukumi (nešļava, ragavas), abstraktu jēdzienu apzīmējumi 

(ainava, urravas), dabas parādību apzīmēšanai atvasinātais darbības nosaukums 

(lietavas; Mllvgr 1959 I, 89–90; par to arī Lvgr 1951 286–289). Darinājumi ar piedēkli    

-av- sastopami arī Rucavā, piem.: 

m¥stavas „metami stāvi, uz kuriem audekls tiek sagatavots aušanai‟ Rucavā (Apv.), m¥stavas „Gestell zum 

aufscheren‟ Nīcā, „tītavas‟ Kalsnavā, Rucavā, m¥stava „Kammlade (?)‟ (no literāra avota ME II 606; EH I 803). 

si tava „kāju auts‟ Rucavā (Apv.; si tavas a de. / tu laĩk ja  katra si va s ja si tavas. LiepU), 

si tava un var. „Beinlinge‟ Dunikā, Rucavā un plašāk Latvijā (izplatību sk. ME III 860; EH II 495). 
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Rucavas izloksnē sastopamas leksēmas, kas darinātas ar piedēkli -ul-. Literārajā 

valodā tas lietots būtľu nosaukumu darināšanā, apzīmējot to fiziskās vai psihiskās 

pazīmes (mazulis, vārguli), priekšmetu nosaukumu darināšanā (šūpulis, klausule), 

abstraktu jēdzienu nosaukumos (drebuļi, tirpuļi; par to Kalme, Smiltniece 2001, 74), ar 

piedēkli -ul- darināti arī atsevišķi pamazināmi vārdi (Annul[i]s, Madul[i]s), dzīvnieku 

nosaukumi (cīrulis, vabule; par to sk. Lvgr 1951, 346–348). Rucavas izloksnē sastopamas 

leksēmas, piem.:  

dr bule „palags‟ Rucavā (dr buleî bija j b t vi nm¥r ba taî. LiepU), „t. p.‟ Nīcā, Rucavā, 

„galdauts‟ Dunikā (ME I 494; EH I 333) 

k sulis „klepus‟ Rucavā (t c k sulis, tad jàu galĩgi bèikti pl či. LiepU), „t. p.‟ Kandavā (ME II 205). 

ţvi gulis „reibums‟Rucavā (ba l s ja  a  pa reĩzaî manĩja, ka k c ku  gud vaî s ţ atser mis pret 

ku ku, k le tas ţvi gulis isi s. / pi ktdi nas vakaru s vĩri r¥dzami ţvi gulĩ. LiepU). 

 

Latviešu literārajā valodā konsonatiskā piedēkļa -kl- priekšā mēdz būt daţādi 

patskaľi vai divskanis uo, veidojot vairākus piedēkļu variantus ar līdzskaľu kopu -kl- kā 

galveno piedēkļa elementu; mūsdienās tie ir maz produktīvi. Tie aptver šādas grupas: 

1) darba rīku un ierīču nosaukumi (grābeklis, sūklis); 2) personu nosaukumi (māceklis, 

vedekla); 3) ķermeľa daļu un orgānu nosaukumi (rīkle, tausteklis); 4) vietu nosaukumi 

(mājoklis, miteklis); 5) priekšmetu nosaukumi (audekls, vīstoklis); 6) abstraktu 

nojēgumu nosaukumi (apstāklis, traucēklis; par to Lvgr 1951, 349–356; Mllvgr 1959 I, 

139–141; Kalme, Smiltniece 2001, 70–71). Daļa minēto grupu vārdu sastopami arī 

Rucavā, piem.: 

rdîkle „divzaru dakša uz garāka kāta siena vālošanai‟ Rucavā (LiepU). 

bruc¥kls „galoda‟ Rucavā (bruc¥kls vajadzĩgs, laî izkapc b tu asa. LiepU), „t. p.‟ Bārtā, Dunikā, 

Grobiľā, Kalētos, Rucavā (EH I 244). Sal. bruceklis apv. „galoda (parasti izkapts asināšanai)‟ (LLVV II 130). 

ganīkla(s) „ganības‟ Rucavā (gu vis šu di n ganĩkl . / aîz d rza bija li las ganĩklas. / 

dienvidrietumu un Ezerkrasta rajonos agrāk bija pilsētas govju ganīklas. LiepU), „t. p.‟ (no literāriem un 

folkloras avotiem ME I 600, EH I 382), „ganāmpulks‟ Saldū (un no literāra avota ME I 600, EH I 382). 

suseklis „matu suka‟ Rucavā (matus ķe m ja àr susekli. LiepU), „eine Bürste (aus 

Schweineborsten)‟ Dunikā, Kaldabruľā, Vecpiebalgā u. c. (plašāk parizplatību un semantiku sk. ME III 

1125; EH II 604). 

zĩdekls „pups; krūts‟ Rucavā (cūkai reizēm vairāk suvēnu nekā zīdeklu, tad daţi jābaro no 

pudelītes. LiepU). 

 

Analizētie piedēkļi lietoti gan apelatīvās leksikas, gan arī īpašvārdu un vietvārdu 

darināšanā. Atvasinājumos izmantoti gan jau tradicionālie latviešu literārās valodas 

piedēkļi, kas nereti ieguvuši kādu papildu niansi (piem., piedēklis -el- lietots bez 

nievīguma nokrāsas; leksēmās ar piedēkli -¦n- Lejaskurzemes izloksnēs atvasina 

deminutīvus, kas apzīmē kaut ko ne tik mazu kā formas ar -iľš, tām nav arī nievīguma 



112 

 

nokrāsas u. tml.), gan arī Rucavas izloksnei specifiskie piedēkļi, kas nav sastopami 

literārajā valodā (piem., -īn-). 

Analizētais materiāls rāda, ka bieţāk izmantotie vārddarināšanas piedēkļi Rucavā 

ir -el- un -¦n-, bet mazāk produktīvs ir piedēklis -ien-. Pēc ekscerpētajiem piemēriem 

secināms, ka piedēklis -in- pakāpeniski tiek aizstāts ar literārās valodas piedēkli -iľ-, kā 

arī nereti lietots paralēli ar piedēkli -en-, piem., a stene / a stine, zĩdene / zĩdine u. c. 

Lai gan daţu piedēkļu vārddarināšanas areāls pakāpeniski samazinās, tomēr 

Rucavas izloksnes vecākās paaudzes runātāju vidū, tie joprojām ir aktīvi un ikdienas 

runā samērā bieţi lietojami.  

 

3.2.2. Rucavas izloksnes salikteņi 

 Vārddarināšanā nozīmīga vieta ierādāma arī saliktu vārdu darināšanai. Mūsdienu 

latviešu literārās valodas gramatikā (turpmāk – Mllvgr) atzīmēts, ka saliktu vārdu 

darināšana ir viens no visproduktīvākajiem vārddarināšanas paľēmieniem (Mllvgr 1959 

I, 85; par to arī Kalme, Smiltniece 2001, 47).  

 Salikteľi plaši sastopami gan latviešu literārajā valodā, gan arī izloksnēs. 

M. Rudzīte norāda, ka salikteľi vidus dialekta izloksnēs „saskan ar vecākajiem 

salikteľiem literārajā valodā gan to vārdšķiru ziľā, gan salikteľa atsevišķu daļu formas 

ziľā” (Rudzīte 1964, 108).  

Mllvgr norādīts, ka „saliktenis ir vārds, kas veidots no diviem vai vairākiem 

patstāvīgas vārdšķiras vārdiem un kam ir viena vārda nozīme un funkcija” (Mllvgr 1959 

I, 197), savukārt 2007. gada Valodniecības pamatterminu skaidrojošajā vārdnīcā 

uzsvērts, ka saliktenis ir „vārds, kas darināts, apvienojot vismaz divus patstāvīgus vārdus 

vai to celmus un kas valodā funkcionē kā viena leksiska vienība” (VPSV 2007, 338).  

Salikteľus var iedalīt, par pamatu ľemot vairākas pazīmes. Latviešu literārajā 

valodā salikteľus mēdz iedalīt: 

1) pēc komponentu savstarpējām sintaktiskajām attieksmēm: 

determinatīvajos (starp komponentiem ir pakārtojuma attieksmes) un kopulatīvajos 

(starp komponentiem ir sakārtojuma attieksmes) salikteľos (Mllvgr 1959 I, 197–198; 

Kalme, Smiltniece 2001, 50–51); 

2) pēc darināšanas veida: sintaktiski darinātie jeb neatvasinātie salikteľi un 

sintaktiski un morfoloģiski darinātie jeb atvasinātie salikteľi (Mllvgr 1959 I, 198–

199; Kalme, Smiltniece 2001, 52). 
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Promocijas darbā analizēti salikteľi, kas ir leksiskie, fonētiskie, morfoloģiskie un 

semantiskie dialektismi, kā arī izloksnei un literārajai valodai kopīgie salikteľi, kas 

LLVV doti ar ierobeţojošām norādēm.  

Analizējot Rucavas izloksnē konstatētos salikteľus pēc darināšanas veida, 

redzams, ka lielākā grupa (26 pamatleksēmas) ir salikteľi, kuru veidošanā izmantots 

sintaktiskais jeb neatvasinātais salikteľu veidošanas paľēmiens
35

: 

bi ţka te „attēls, fotogrāfija‟ (sku l  klas s u  sku lu t ju istab  bij vis das bi ţka tes saliktas. 

LiepU)  

cedlapa „ceļteka‟ (teîc cedlapu t ja i  a  laba, bet es nevaru ac¥r¥ti s, pri kš ka  t  i . LiepU); sal. 

arī ceļteka (LLVV II 170).  

cūkrāceņi „mazie kartupeļi‟ (rāceľus ruokuot, cūkrāceľus metēm atsevišķā spannī. Apv.). 

čučurags „neizdegusi pagales daļa krāsnī‟ (Apv.); sal. čuča-, čuču-, arī čučb (k)šķis vai čučkuoks 

„eins stock zum Umrühren des Ofens, Ofenkrücke‟, čučukuoks no literāriem avotiem un čuču bīkšķis 

Suteľos (ME I 418).  

diţgaba s „lielgabals‟ (ša  ka č a  diţgabalu! LiepU; sal. diţgabals „die Kanone‟ ME I 475); 

diţgabals novec. „artilērijas ierocis (lielgabals, haubice, mortīra, mīnmetējs)‟ (LLVV II 368). 

ga da k ja „pļavas ziedi; vārnkāja‟ (vis·smuk k s bi  ga da k jas a  sma ki m, sa kani m 

zi diľi m. LiepU; sal. apv. ga dr(i)s „stārķis‟ Kalētos, Nīgrandē, Rucavā u. c., arī gandars „t. p.‟ 

J. Langija vārdnīcā 1685. g. (ME I 599, EH I 382, LVDA 36. k.). 

gūţpuķe „purene‟ Rucavā (Apv.); sal. arī g ţĩnas „die weisse(n) Seerose(n)‟ Nīcā (EH I 423). 

istab(as)àugša „bēniľi‟ Rucavā (tu s [c¥rpus] sakŗ va ùn p rveda m jà, ùn lika namelí uz 

istabasàukšu pa l ku. Apv.); istabaugša „bēniľi, telpa starp istabas griestiem un jumta segumu‟ (LLVV 

III 480). 

ka barga s „istaba, kas piebūvēta virtuves galā‟ (v¥làk píeb v ja pretistubu jeb ka baŗgalu. Apv.). 

kazvi la (-e ?)„kazas vilna, kas nav kupla un sprogaina‟ Rucavā (va ja divas, trîs di nas pri kš 

pi la m neša, t p c, laî a ktu vi la u  laî neb tu kazvidļu. LiepU).  

knabzeķe // knapzeķe „īsa vilnas zeķe‟ Rucavā (p ri síetav m vílka zeķes vài knapzeķítes – ís s 

zeķítes. / tante valkā knabzeķes Apv.), knabzeķe „veca zeķe, kurai atgriezta pēda, pēdas vieta pielāpīta ar 

lupatām‟ Rucavā (tante valkā knabzeķes. Apv.); sal. adjekt. knaps „īss, šaurs, mazs, nabadzīgs‟ un subst. 

knapums (ME II 242; EH I 627); sal. knaps sar. „1. trūcīgs (parasti par iztiku); 2. nepietiekami liels 

(parasti par apģērbu, apaviem)‟ (LLVV IV 280). 

Latviešu knaps līdz ar liet. knapùs un ig. nap aizgūti no vācu valodas (ME II 242); sal. vācu knapp 

„1. šaurs, ciešs; 2. īss; lakonisks; 3. trūcīgs; niecīgs‟ (VLV 1990, 359), arī lv. knappe „1. šaurš, ciešs; 

2. tikko; diez vai‟ (Niederdeutsches Wb 1858, 105).  

kreimališķis „rādītājpirksts‟ (Apv.); sal., piem., krèimlàiţa „t. p.‟ bez vietas norādes (ME II 271) 

un kreîmlaĩzis „t. p.‟ bērnu valodā Saldū (EH I 647). 

ķ¥p¥nd¥sa „aknu desa‟ (arī ķ¥p¥nd¥sas jāprot taisīt. LiepU).  

pirtssla ķis „pirts dvielis‟ (šis man pirtssla ķis, šis – kājslauķis. LiepU); sal. sla ķis „dvielis‟ 

(padu d ma  sla ķi, a  ku  nu sasla cîti s. LiepU), arī „slaukāmā lupata‟ Aizputē, Dunikā, Naukšēnos 

(ME III 919) un „dvielis‟ Pērkonē (EH II 521).  

p ravieta „zemes platības mērvienība – mazāka par hektāru, kuras apsēšanai vajag 50 kg sēklas 

graudu‟ (amatniekam parasti bija arī kādas pāra pūravietas zemes. LiepU; sal. p rvíeta „die Lofstelle 

(Flächenmass)‟ ME III 449; arī p ravieta EH II 343); pūrvieta „sena laukuma mērvienība – aptuveni 0,37 

hektāri‟ (LLVV VI2 442)). 

pusmarškāns „audums no vilnas dzijas ar kokvilnas diegiem‟ (LiepU); sal. arī marškans „rupjš 

pakulu audums‟ (nu  k  m s t s bikses š si ? vaî aka  nu  ma škana? Apv.). 

pusnakte „pusnakts‟ (pusnakt  meîtu nu zaga. LiepU); sal. nakte „nakts‟ Rucavā (t¥s bi li ls 

                                                 
35

 Par sintaktiski darinātiem salikteľiem promocijas darbā uzlūkoti salikteľi, kuru otrais komponents 

sastopams vai nu literārajā valodā, vai Rucavā un tās tuvākajās kaimiľizloksnēs. 
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sp¥lmanis. ka jaû tâ bija vairãki salasijuši b rî, nu tâ sanãkuši kuõpâ viênâ mãjã, tad jaû kãrtis sp l ja, 

l dz nãca vi s  m¥ la nakte.RTP 2007, 455). Sal. latviešu literārās valodas vārdu pusnakts „t. p.‟ (ME III 

431, EH II 333, LLVV VI2 467). 

rîkudr na „trauku mazgājamā lupata‟ (pakaci rîkudr nu. / padu d rîkudr nu, j nu mazg  tra ki. 

LiepU); sal. ríkdr na (ME III 536), arī rîkdr na Snēpelē (EH II 375). 

slapdrauķis „sniegs vienlaicīgi ar lietu; slapjš laiks, kad krīt sniegs ar lietu‟ (tu  sa ca  pa 

slapdrauķi. LiepU; sal. slapjdraľķis LLVV VII1 564, plašāk par leksēmu slapjdraľķis un tās variantus sk. 

Laumane 2005, 182–203). 

šnupdr na // šnupdr ne // šņupdr na // šņubdr ne „kabatlakats‟ Rucavā (šnupdr nu vajag katraî 

si vi teî. / padu d šnupdr ni, laĩka  b s k sis. LiepU; mana ma ma ta bùorèja šľupdr nèm 

e dzetes. / šľubdr ne Apv.), arī šnupdr na Zālītē un no literāriem avotiem (ME IV 89), šľupdr na (no 

literāra avota ME IV 98); sal. I šľupis „deguns‟ Taurenē un II šľupis „iesnas‟ Ļaudonā, Vecaucē u. c. (EH 

II 654; plašāk par semantiku sk. arī ME IV 98). 

Vārds šnupdrāne (un var.) veidojies saplūstot diviem lietvārdiem: šnupis „deguns‟ un drāna 

„lupatiľa, kabatlakats‟; sal. arī vācu der Scnupfen „šľaukšana; iesnas‟ vai das Schupftuch „kabatlakatiľš, 

mutautiľš‟ (VLV 1990, 519); leksēma uzskatāma par daļēju kalku. 

utubunga „īkšķis‟ (Apv.); „t. p.‟, piem., Dundagā, Duntē, „uzbāzīgs cilvēks‟ Mazsalacā, Dundagā (par 

šīm un citām nozīmēm sk. ME IV 311; leksēma aizgūta no lūsbung „Läusesack (ein Schimpfwort)”, 

tulkojot vārda pirmo daļu (EH II 716). Sal. utubunga sar. „1. īkšķis; 2. niev. trūcīgs, arī nicināts cilvēks‟ 

(LLVV VIII 99).  

vaka br lis un vaka m sa „jaunais pāris kāzās‟ (u  tad aka  aîzmugurê nãca vaka mãsa u  

vaka brãlis… aîz tiêm, aîz tiêm la lâjamiêm.. RIT 2007, 428; sal. vakarbr lis „ein Ehrenamt bei 

Hochzeiten‟, arī „der Brautführer‟ Dundagā ME IV 446–447; vakarm sa Dundagā „?‟ EH II 751). 

v¥llbuoms „dzenošā transmisija‟ (Apv.).  

zvi buddzimu s „cilvēks, kurš no rītiem agri ceļas‟ (es ¥su t zvi buddzimu s. es ja  pi cu s g ju 

druv  rav¥t. LiepU). 

 

Nedaudz mazāks skaits salikteľu (17 pamatleksēmas) ir sintaktiski morfoloģiski 

darinātas; sk. leksēmas: 

abr(a)kasis „1. no mīklas paliekām cepts kukulītis‟ (pašu pēdējuo māte cepa abrkasi. 

Apv.),„2. metāla skrāpis, ar kuru iztīra abru pēc maizes cepšanas‟ (Apv.), abr(a)kasis „t. p.‟ no literāriem 

avotiem (ME I 6). 

LLVV I 31 abrkasis. 

apadmutis „nēģis‟ (LiepU); sal. apaļmutes „1. zemāko mugurkaulnieku klase, kurā ietilpst nēģi un 

miksenas; 2. Šīs klases dzīvnieks‟ (LLVV I 182). 

bālgalve „margrietiľa‟ (Apv.). 

ba tv dere „?‟ (šit s ba tv deres, t s i  ari laba [tēja] pri kš kra pji m. LiepU). 

buozgalvis „kurkulis‟ (Apv.); sal. bu ze „der Stock, Knüttel, die Keule‟ ap Liepāju u. c. (ME I 362).  

burvilka „virve, ar kuru uzvelk buras‟ (burvilku vajag labi aizleģāt. Apv.) burvilka = buŗvilka „ein 

Seil zum Emporziehen der Segel‟ Nīcā (EH I 255).  

caurlielines „meţģīľadījuma zeķes‟ (LiepU).  

cedt¥ks „ceļteka‟ (ja gadĩj s li l ka vaî maz ka br ce, tu  ja  paši prat mi s, ka j uzli k cedt¥ks 

u  j apsi n. LiepU.); sal. arī ceļteka (LLVV II 170).  

dujdubenis // dūdubinis „apaļi stīpoti koka trauki ar dobumu augšējā daļā‟ (mi tu putras 

dùidubeľi, ti  bija apaļi àr div m stĩp*m nùostiprin ti. / pusdienas laikā visi sagāja ap dūdubini. Apv.).  

ga naģis „zaglis; kleptomāns‟ (viľš bija visiem zināms garnaģis. LiepU); sal. garnadzis, garnaģe 

„cilvēks, kam piemīt tieksme izdarīt sīkas zādzības. Sīks zaglis‟ (LLVV III 77). 

gr¥bnaģis „paviršs, nemākulīgs cilvēks‟ Rucavā (tas ir īsts gr¥bnaģis – viss krīt nuo nagiem. 

Apv.); sal. grebt „2. grābt, kampt, ķert‟ Nīcā (ME I 646). 

ģ¦rbdare „šuvēja‟ Rucavā (ģ¦rbdare šuj man jaunu kleitu. Apv.); sal. ģ¦rbs „Die Kleidung, 

Bekleidung‟ Nīgrandē (ME I 697).  
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j rmalis // j ŗmalis „jūrmala‟ (bet es ga  j ŗmali vi n i šu. LiepU; iesim pastaigāt gar jūrmali. / 

j rmalí bija p ne, tùr tur ja tîklus. Apv.), j rmala, j rmalis „t. p.‟ (ME II 122). 

pusmuguris „puse muguras‟ (tad visamis meîtamis bi  gari mati, t  lidz šu  vi tu, lidz pusmuguris. 

LiepU). 

pušmuce „puse mucas, parasti pārzāģēta muca bez rokturiem; trauks lopu dzirdināšanai, veļas 

mazgāšanai‟ (pie akas parasti stāvēja pušmuce ar ūdini luopu dzirdināšanai. LiepU; sal. pušmuca „eine 

halbe Tonne; eine kleine Tonne‟ Praulienā, Raunā, pušmuce Bārtā, Dunikā, Kalētos, Lielbērzē, Saldū u. 

c., pušmuc Ugālē, pušmucis Lizumā ME III 438, EH II 337); pusmuca „1. Puse vai aptuvena puse no 

mucas tilpuma; 2. Neliela muca, kuras tilpums ir aptuveni puse no parastas mucas tilpuma. Šāda muca 

kopā ar tās saturu. Šādas mucas saturs.‟ (LLVV VI2 466). 

pušpūre „tilpuma, parasti graudu, mērs – 25 kg‟ (ganam bija pielīgta arī pušpūre zirľu. LiepU; 

pušp rs Blīdenē, Meţamuiţā, Lestenē, Nīgrandē, Pūrē, Ugālē u. c., pušp re Dunikā, Dţūkstē, Kalētos, 

Rucavā, pušpūre Bārtā ME III 439; EH II 337); puspūrs „puse pūra‟ (LLVV VI2 470). 

ze turis „zemnieks‟ (šuõs meţus jaû diţi ãtri va  sazaûd¥t, bet ti  Miêtraga meţi, ti  i  aûksti 

meţi, a li lis ka nis, tad ti  jaû tad, tad… tu  tâc z¥ turis („zemnieks, zemes īpašnieks‟) ir d. RTP 2007, 

437–438), zèmturis „laucinieks, zemnieks‟ (no literāriem avotiem ME IV 713), arī uzvārds Z¥mturis (no 

literāra avota EH II 805). 

ziemcietis „iesauka cilvēkam, kuram ziemā nesalst‟ (LiepU), arī zíemcíetis „2. ein Kind, das sich 

im Winter guter Gesundheit erfreut‟ Saldū (ME IV 742).  

 

Vienā gadījumā (1 pamatleksēmas) konstatēti paralēlgadījumi, kad leksēma ir gan 

sintaktiski, gan sintaktiski morfoloģiski darināta, piem.:  

plikšals  // plikšalis stiprs sals bez sniega‟ (plikšalis i  tas, ku  na  sni ga, ka na  sni ks vi s . 

Laumane 2005, 260 / kad aka nebi sni ga, tad sa ca plikša s. ..ja i gi sala nu vi tas, va ne, ta plikša s i . 

/ zi m , tik bez sni ga, kad ir plikšalis. LiepU; sal. pliksala „der Kahlfrost, Blachfrost‟ ME III 344; arī 

pliksals LLVV VI2 276). 

 

Rucavas izloksnes salikteľi atvasināti ar derivatīvajām galotnēm: -a, -e, -is, -s (sk. 

2. tabulu).  

 

   2. tabula 

Derivatīvā 

galotne -a 

Derivatīvā 

galotne -e 

Derivatīvā 

galotne -is 

Derivatīvā 

galotne -s 

burvilka bālgalve abr(a)kasis ceļteks  

 baltvēdere apaļmutis  

 caurlieline buozgalvis  

 ģērbdare dujdubenis // dūdubinis  

 pušmuce garnaģis  

 pušpūre grebnaģis  

  jūrmalis  

  pusmuguris  

  zemturis  

  ziemcietis  

    

 

Salikteľus iespējams analizēt arī pēc salikteľa pirmā komponenta vārdšķiras. 

Sevišķi nozīmīgi tas ir determinatīvsalikteľos, jo minētajos salikteľos tieši pirmais 

komponents „tuvāk apzīmē, papildina un semantiski konkretizē otro komponentu. Par 

pirmo komponentu var būt lietvārds, adjektīvs, vietniekvārds, skaitļa vārds, apstākļa 

vārds un verbs, it sevišķi verba forma divdabis [..].” (Mllvgr 1959 I, 201) 
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Rucavas izloksnē sastopami salikteľi, kuru 1. daļā ir daţādu vārdšķiru vārdi: 

 substantīvi (piem., pušpūre, ziemcieties, kambargals);  

 adjektīvi (piem., baltvēdere, diţgabals); 

 verbs (piem., grebnaģis (?));  

 skaitļa vārds (piem., dujdubenis).  

Salikteľos, kuru pirmajā daļā substantīvs (kopā 33 leksēmas), visbieţāk pirmā 

komponenta galotne zudusi (cūkrāceľi, ģērbdare, pusnakte, ziemcietis u. c.). Tā 

saglabājusies sešos no konstatētajiem gadījumiem, leksēmās čučurags, kreimališķis, 

pirtsslauķis, pūravieta, rīkudrāna, utubunga. Divos gadījumos konstatēti 

paralēlgadījumi: istab(as)augša, abr(a)kasis, kuros varianti ar bezgalotnes formu atbilst 

literārajā valodā lietotajām leksēmām.  

Pievēršot uzmanību salikteľu pirmā komponenta celmam, secināms, ka pārsvarā 

gadījumu salikteľdarināšanā izmantoti o- un ā-celmu lietvārdi (sk. 3. tabulu). 

3. tabula 

 

o-celms i o-celms 

 

ā-celms ē-celms i-celms 

ceļš   kambaris abra bilde pirts 

gandars (-is?) šnupis bura buoze uts 

ģērbs zvirbulis cūka        puse  

kreims  čuča (?) zeme  

pūrs  gūţa   

rīks  istaba   

vakars   jūra   

velns  kaza   

  ķepena   

  ziema   

 

Salikteľu otrais komponents pēc tā celma formas ļauj salikteľus dalīt 3 grupās: 

1) salikteľos, kuru otrais komponents saglabājis ārpus salikteľa esošo celma formu (tiek 

lietots literārajā valodā vai kādā no Latvijas izloksnēm); 2) salikteľos, kuru otrais 

komponents saliktenī mainījis celma formu; 3) salikteľos, kuru otrais komponents ārpus 

salikteľa neeskistē (sk. 4. tabulu) 

     4. tabula 

 

Otrais komponents saglabājis 

ārpus salikteľa esošo celma 

formu 

Otrais komponents saliktenī 

mainījis celma formu 

Otrais komponents ārpus 

salikteľa neeksistē 

abr(a)kasis apaļmutis burvilka 

bilţkarte bālgalve  caurlielines 

ceļlapa baltvēdere ģērbdare 

ceļteks buozgalvis zemturis 

cūkrāceľi dujdubenis // dūdubinis ziemcietis 

čučurags garnaģis  

gandarkāja grebnaģis  

gūţpuķe jūrmalis  
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istab(as)augša pusmuguris  

kambargals pušmuce  

kazvilla pušpūre  

kreimališķis   

ķependesa   

pirtsslauķis   

pūravieta   

pusmarškāns   

pusnakte   

rīkudrāna   

šnupdrāna // šnupdrāne // 

šľubdrāna // šľubdrāne 

  

utubunga   

vakarbrālis   

vakarmāsa   

vellbuoms   

zvirbuļdzimums   

diţgabals   

knabzeķe // knapzeķe   

slapdraľķis   

   

   

 

Apskatot salikteľus pēc komponentu savstarpējām attieksmēm, secināms, ka 

Rucavas izloksnē dominē determinatīvsalikteľi, starp kuru komponentiem ir 

pakārtojuma attieksmes (sk. 5. tabulu, kurā attēlotas promocijas darbā analizēto 

salikteľu motivētājvārdkopas). 

5. tabula 

Saliktenis  Motivētājvārdkopa 

abr(a)kasis   ← abru kasīt 

apaļmutis ← ar apaļu muti 

bālgalve ← ar baltu galvu 

baltvēdere ← ar baltu vēderu 

bilţkarte ← bilţu karte 

buozgalvis ← buozes galva 

burvilka ← buru vilkt 

caurlieline ← 

zeķe ar cauriem lieliem; zeķe, kas ir cauri visam 

lielam (?) 

ceļlapa ← ceļa (ceļmalas) lapa 

ceļteks  ceļa (ceļmalas) teka. 

cūkrāceľi ← cūku rāceľi 

čučurags ← čuču rags 

diţgabals ← diţs gabals 

dujdubenis // dūdubinis ← ar diviem dibeniem 

gandarkāja ← gand(a)ra kāja 

garnaģis ← (pārn. noz.) ar gariem nagiem 

grebnaģis ← saistīts ar verbu grebt (?) 

gūţpuķe ← gūţu puķes 

ģērbdare ← (ap)ģērba darītāja 'veidotāja' 

istab(as)augša ← istabas augša 

jūrmalis ← jūras mala 

kambargals ← kambara gals 

kazvilla ← kazas vilna 

knabzeķe // knapzeķe ← knapa „maza‟ zeķe 



118 

 

kreimališķis ← kreima (krējuma) lišķis 

ķependesa ← ķepenu desa 

pirtsslauķis ← pirts slauķis 

plikšal(i)s ← (pārn. noz.) pliks sals 

pretistuba ← pretējā istaba 

pūravieta ← pūra vieta 

pusmarškāns ← puse marškāna 

pusmuguris ← puse muguras 

pušmuce ← puse mucas 

pušpūre ← puse pūra 

rīkudrāna ← rīku drāna 

slapdraľķis ← slapjš draľķis 

šnupdrāna // šnupdrāne // 

šľubdrāna // šľubdrāne ← šnupja / šľupja drāna 

utubunga ← utu bunga 

vakarbrālis ← vakara brālis 

vakarmāsa ← vakara māsa 

vellbuoms ← velna buom(i)s 

zemturis ← zemes turētājs  

ziemcietis ← ziemu ciest, pārciest 

zvirbuļdzimums ← zvirbuļu dzimums 

 

Starp Rucavā lietotajiem salikteľiem sastopami arī salikteľi ar metonīmisku 

nozīmes pārveidojumu, piem.: baltvēdere, bālgalve, buozgalvis, garnaģis. 

Atsevišķu salikteľu traktējums ir problemātisks, visticamāk, ka šīs leksēmas 

pārľemtas jau kā salikteľi, piem.: kaspins „lente, ko iepin bizēs‟, pļepertaša „cilvēks, 

kas daudz runā; pļāpa‟, pucmašīna „graudu  vētījamā mašīna‟ u. c. (šo leksēmu analīzi 

sk. apakšnodaļā Rucavas izloksnes aizgūtā leksika – L. M.-N.). 

Retumis arī grūti nosakāms, vai minētā leksēma būtu uzlūkojama par salikteni vai 

vārdkopu, sal., piem., leksēmas pirtsslauķis, pūravieta, rīkudrāna u. c., tāpēc šeit 

visbieţāk saglabāts vai nu oriģinālavotā (Apv., LiepU u. c.) dotais pieraksts, vai arī 

promocijas darba autore vadījusies pēc A. Ahero izvirzītajām piecām salikteľu 

pazīmēm: fonētiskās, semantiskās, morfoloģiskās, sintaktiskās un vārddarināšanas 

pazīmes (plašāk par minētajām pazīmēm sk. Ahero 1979, 164–179). 

 

3.2.3. Rucavas izloksnes vārdkopnosaukumi 

No rīcībā esošā Rucavas izloksnes materiāla, mazāk produktīva Rucavas izloksnē 

ir vārdkopnosaukumu veidošana. Tikai nelielu daļu no Rucavas leksikas veido analītiski 

vārdi. 

Latviešu valodā vārdkopnosaukumu veidošana ir raksturīgs vārddarināšanas paľēmiens. Vārdkopa 

ir vārdu savienojums, kura komponenti ir saistīti pakārtojumā. Starp komponentiem viens ir galvenais jeb 

neatkarīgais komponents, pakārtotājs, kas nosaka atkarīgā komponenta formu. Galvenais jeb neatkarīgais 

komponents ir vārds jebkurā gramatiskā formā (VPSV 2007, 434; Beitiľa 2009, 41). 
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Rucavas izloksnē lietotie vārdkopnosaukumi var tikt uzlūkoti par stabilajām 

vārdkopām, kas ir „vārdkopa, kurai ir viena vārda nozīme un funkcijas un kuras nozīme 

atšķiras no tās komponentu leksisko nozīmju apvienojuma [..]. Stabilajām vārdkopām 

raksturīgs lietojums vārdkoptermina funkcijā” (VPSV 2007, 371). 

Rucavas izloksnes vārdkopnosaukumus būtiski raksturot no četriem viedokļiem:  

1) no tematisko grupu viedokļa;  

2) pēc vārdkopas galvenā komponenta vārdšķiras; 

3) pēc vārdkopas pirmā komponenta vārdšķiras; 

4) no formas viedokļa (pēc atkarīgā komponenta locījumu formas). 

No tematisko grupu viedokļa starp vārdkopnosaukumiem bieţi vien ir augu 

nosaukumi, ēdienu nosaukumi, laikapstākļu nosaukumi, personu apzīmējumi un 

priekšmetu un parādību (arī apģērbu) nosaukumi: 

 augu nosaukumi 

li làis gùrķis „ķirbis‟ Rucavā (li lùos gùrķus – tà Nidà sàuca ķírbjus, sav rija cíetà bíesputrà. Apv.);  

lu ga da is „alveja‟ Rucavā (tu zini, kas i lu ga dadzis? LiepU);  

 

 ēdienu nosaukumi 

ba taîs svi sts „no paniľām neatdalīts sviests‟ Rucavā (bi li la bļu da isv rît
as

 pup
as
, ùn divi li li bļu di 

ba t  svi sta. Apv.);  

kartupeļu tĩre Rucavā „kartupeļu biezputra‟ (kartupeļu tĩri ja  ma ma v rĩj ga drĩz katru di nu. LiepU; 

sal. tĩra „Dickgrütze‟ Nīcā, Rucavā ME IV 202);  

ķ rnes pi ns Rucavā „paniľas, sviestu kuļot‟ (ķ rnes pi ns i  gards un sātīgs. LiepU; sk. arī Bušmane 

20072, 250–252);  

maĩšīma zupa „iejava zupa‟ Rucavā (maĩšĩma zupa ar rãciľis ir diţi garda. / [..] maîzi c¥pu t, atlika 

mîklu maĩšĩma zupaî. LiepU; maišīma zupa Apv.); sal. maisīms „= ìejavs‟ Rucavā; sal. liet. maĩšymas 

„t. p.‟ (EH I 778). B. Bušmane norāda, ka vārds maišīms varētu būt aizgūts no liet. maĩšymas „iejavs‟, kas 

ir arī lietuviešu literārās valodas vārds (plašāk par leksēmu maišīms un var. sk. Bušmane 20071, 256); 

 

 laikapstākļu nosaukumi 

m ku ņu skuja „mākoľi ar izrobotām malām‟ Rucavā (skujas isvi ktas debesîs. kur atli c k šus atpakaļ, 

nu  t s puses b s v š. Laumane 2005, 136);  

tĩģeru gaîss Rucavā (tĩģeru gaîsis, kad m ku ľi izra stîti, švĩkaîni Laumane 2005, 136); 

 

 personu apzīmējumi 

bada ¥guze „skauģe‟ Rucavā (meîtaî, kas i  bada ¥guze pašaî ne·kad neveĩcas. / kuo kukuo kā bada 

dzeguze? LiepU);  

ci mu m te Rucavā „kaimiľiene‟ (LiepU);  

ci ma slu ta Rucavā „sieviete, kas mīl staigāt pa ciemiem, nemīl būt mājās‟ (ci ma slu taî m le aša, bet 

ru kas l¥nas. / nevi na m te u  t¥s negrib, laî viľu meîta b tu ci ma slu ta. LiepU);  

diţ  k ma „vārda krustmāte; krustmāte, kas tur bērnu pie altāra‟ Rucavā (ku  palika diţ  k ma, / ka 

ner¥dza  ru t ju ti? / t  aîzg ja kaĩmiľu s / p des na du tapin t. // diţ  k ma pi dz¥rusi, / abas a sis 

nu laîdusi; / abas a sis nu laîdusi, / aîzlîdusi aîskr sn  (!). RIT 2007, 416, 417);  
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li l  krust(a)m te „vārda krustmāte; krustmāte, kas tur bērnu pie altāra‟ Rucavā (vi na krusta māte – t  

bija li l  krusta m te, kas tur ja b¥ nu (!) pi  a t ra, kad m cît js viľu kristî. u  u tra krusta m te bij t , 

kas b¥ nu i n¥s u  isnesa nu  baznîcas. RIT 2007, 417) 

maz  k ma „krustmāte, kura bērnu ienes baznīcā‟ Rucavā (va bija diţ  k ma u  maz  k ma, bet kuŗa 

k ma tur ja u  kuŗa nesa. LiepU); 

u tra puse „apdziedātie (apdziedāšanas dziesmās)‟ Rucavā ( di, di, u tra puse, neskati s gri stiľu s [..] 

/ ¥dat, dzeŗat, u tra puse, a  ti m sa mu v¥d¥ri m [..]. RIT 2007, 419, 421). 

m su puse „apdziedātāji (apdziedāšanās dziesmās)‟ Rucavā (m su puse v rpa, a da, ku  darija u tra 

puse? [..] / RIT 2007, 420). 

 

 priekšmetu un parādību nosaukumi (arī apģērbu nosaukumi) 

bada pa na „dubultā panna figūrveida pankūku cepšanai (parasti sirdsveida)‟ Rucavā (LiepU);  

b nes ce š „dzelzceļš‟ Rucavā (lig Rucavaî n ca t c neli ls b nît
i
s. b n

e
s ce š bi, ku viš g ja. Apv.);  

diţà dr na „austa vilnas sega, ar kuru apsedzās sievietes ziemā vai lietainā laikā‟ Rucavā (staklès 

nùoàuda arí diţàs dranas, kùo Nîcà sàuc pàr àusten¢m. Apv.);  

kuuģa raksts „šūnu raksts audeklā, parasti segām un lakatiem‟ Rucavā (kuuģa raksts ir iecienīts gan 

Alšvangā, gan Smiltenē. LiepU);  

la nadţa puse „dienvidrietumi‟ Rucavā (m te teica, ka la nadţa pusè jàu t du pu r ţ¥nu nevàr c¥lt, kùr 

ļàud¥ni vàr r¥dz¥t. Apv.);  

le les k ja „glāzīte alkoholiska dzēriena, ko dod tiem, kas atnākuši jaundzimušā raudzībās (?)‟ Rucavā 

(bijām uz lelles kāju. mūs cienāja ar pašu taisītu ķiršu vīnu. LiepU; arī iet uz lelles kāju „iet raudzībās‟ 

Aizputē, Alsungā, Durbē, Grobiľā, Kalētos, Rucavā u. c. Laumane 20041, 197–211, LVDA 215, 217); 

kr mu ti krekli „izšūti krekli (?)‟ Rucavā (bi kr mu ti krekli a sa kani m raksti m nu šūti. Apv.);  

ku ka ma telis „zārks‟ Rucavā (LiepU);  

rîku drāna „trauku lupata‟ Rucavā (arī rîku drānai jābūt tīrai. LiepU);  

tab ka p slis „izkaltēts cūkas pūslis, kurā iebērta sagriezta tabaka‟ Rucavā (kad nùokava ùn izdzíev ja c ku, 

palika c kas p slis. tu  t¥s istĩrija, iţţ v ja ùn tab ku sab ra taj . tu  sàuca pàr tab ka p sli. Apv.);  

uolas tra ki „fajansa trauki‟ Rucavā (Apv.);  

zi gu rîki „zirglietas‟ Rucavā (zi gu rîku meĩsta s. LiepU).  

pi ts di na „diena, kad kurināja un pērās pirtī‟ Rucavā (pi c diênas, tãs jaû dikti ga dija. RIT 2007, 455). 

 

Aplūkojot Rucavas izloksnes vārdkopnosaukumus pēc galvenā komponenta 

vārdšķiras, secināms, ka visas minētās vārdkopas ir nominālas, to pamatā ir lietvārdi: 

ceļš, dadzis, diena, drāna (2 reizes), dzeguze, gaiss, gurķis, kāja, krekli, kūma (2 reizes), 

mantelis, māte (2 reizes) , menci, panna, piens, puse (3 reizes), pūslis, rīki, skuja, slota, 

sviests, tīre, trauki, zupa. 

Analizējot ekscerpēto materiālu pēc atkarīgā komponenta vārdšķiras, redzams, 

ka lielākajā daļā vārdkopnosaukumu tas ir substantīvs (piem., bads, logs, zirgs), taču 

atsevišķos gadījumos sastopams arī adjektīvs (piem., balts, diţs), bet pa vienai reizei 

lietots pronomens un numerālis (sk. 3. att.). 

No formas viedokļa (pēc atkarīgā komponenta locījumu formas) 33,3 % 

gadījumu (9 vienības) atkarīgā komponenta locījumā izmantots vienskaitļa nominatīvs, 

46,4 % gadījumu (13 vienības) teicēji lietojuši vienskaitļa ģenitīvu, bet 22,2 % 

gadījumu (6 vienības) – daudzskaitļa ģenitīvu (sk. 4. att.). 
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3. att. Vārdkopnosaukumu iedalījums pēc atkarīgā komponenta vārdšķiras (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. att. Vārdkopnosaukumu iedalījums no formas viedokļa (%) 

 

 

Ekscerpētais izloksnes materiāls rāda, ka Rucavas izloksnes vārddarināšanā 

bieţāk izmantota sufiksācija un salikteľdarināšana, bet vārdkopnosaukumu veidošana 

Rucavas izloksnē ir mazāk produktīvs vārddarināšanas veids. 

 

3. 3. Rucavas izloksnes aizgūtā leksika 

 Aizguvumi ir ikvienas valodas būtiska sastāvdaļa. Aizguvumu ienākšana kādā 

valodā ir atkarīga no vēsturiskajiem, kultūvēsturiskajiem, ekonomiskajiem, 

politiskajiem u. c. apstākļiem. J. Baldunčiks akcentē, ka ir grūti atrast valodu, kas nav 

bijusi kontaktā ar kādu citu valodu vai pat vairākām valodām (Baldunčiks 1989, 5).  

 Izloksnēs aizguvumi visspilgtāk izpauţas pierobeţā. E. Kagaine norāda, ka 

izlokšľu leksikā, sevišķi pierobeţas izloksnēs, nozīmīga loma ir lokālajiem 

aizguvumiem (Kagaine 19962, 51), kā arī jāuzsver, ka tieši cilmes skaidrošana ir viens 
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no svarīgākajiem dialektālās leksikas aspektiem, kas sevišķi svarīgs tautu saskares 

apvidos un novados ar jauktu etnisko sastāvu (Bušmane, Kagaine 2003, 37).  

 Arī Rucavas izloksne ir pierobeţas izloksne, kurā vērojams plašs aizgūto 

leksēmu skaits. Te galvenokārt sastopami aizguvumi no 1) lietuviešu valodas un tās 

izloksnēm; 2) vācu valodas (galvenokārt viduslejasvācu vai lejasvācu); 3) slāvu 

valodām (galvenokārt krievu un poļu valodas).  

 Viena daļa aizguvumu tiek lietoti arī latviešu literārajā valodā resp. tie pilnībā 

iekļāvušies latviešu valodas sistēmā un no runātāju viedokļa netiek izjusti kā svešas 

cilmes vārdi (piem., āmurs, baznīca, skola u. d. c.), bet daļa aizguvumu  palikuši tikai 

izlokšľu runātāju leksikā (piem., mievis „kaija‟,  pijāks „dzērājs‟, širce „priekšauts‟ 

u. d. c.), literārajā valodā tos aizstājot ar citiem vārdiem. Promocijas darbā aplūkoti 

aizguvumi no lietuviešu valodas, ģermāľu un slāvu valodām, jo minētajām valodām jau 

izsenis bijuši cieši kontakti ar latviešu valodu un izloksnēm, tāpēc arī to īpatsvars Rucavas 

izloksnē ir samērā plašs. Galvenokārt aplūkoti aizguvumi, kas uzskatāmi par leksiskajiem 

un semantiskajiem dialektismiem vai leksēmas, kas LLVV dotas ar ierobeţojošām 

norādēm (piem., etnogrāfisms, novecojis vārds, sarunvalodas stila vārds u. tml.).  

 

3.3.1. Rucavas izloksnes lituānismi 

 Rucavas izloksnes vārdu krājumā lielā mērā izjūtama lietuviešu valodas 

ietekme. Mūsdienās vēl ļoti parasti sarunvalodā ir lituānismi, kurus norādījusi A. Ābele 

jau 20. gs. sākumā kā, piem., b rnus kavât „auklēt‟, ģĩlis „dzelonis‟ raģes „ragavas‟, 

sa tis „pavārnīca‟ u. c. (Ābele 1928, 139).  

Promocijas darbā uzmanība pievērsta Rucavas izloksnes leksiskajiem aizguvumiem 

no lietuviešu valodas, kas konstatēti 20. un 21. gs. mijā (ķepena, pijāks, surbiele, vāris 

u. d. c.) 

 

Kā liecina statistikas dati, Rucavā no kopējā iedzīvotāju skaita pašlaik dzīvo apm. 3 % lietuviešu; 

arī kaimiľpagastos – Bārtā, Nīcā, Otaľķos –, kuru iedzīvotāju ietekme Rucavas izloksnē resp. aizguvumu 

pārľemšanā un lietošanā ir nozīmīgs faktors, joprojām ir samērā liels lietuviešu īpatsvars (sk. 6. un 7. 

tabulu). Teritoriālajā reformā Rucavas novadā ir apvienoti bijušais Rucavas pagasts un Dunikas pagasts, 

kas kopējo Rucavas novada iedzīvotāju skaitu palielina līdz 1802 cilvēkiem, bet lietuviešu īpatsvars 

Rucavas novadā tagad ir apm. 6,5 % no kopējā Rucavas novada iedzīvotāju skaita (118 cilvēki; sk. arī 

promocijas darba Ievadu un 1. pielikumu). Šīs pārmaiľas vistiešākā veidā skar arī valodu, jo, mainoties 

iedzīvotāju nacionālajam sastāvam, mainās arī valodiskā aina novadā: jau esošajiem Rucavas pagastā 

runātajiem lituānismiem vai to formām pievienojas arī virkne Dunikas pagastā lietoto, piem., ruģine „der 

Dickdarms vom Vieh‟ (Aus der Li.? EH II 382), šmuõts „ein Stück (nur von geräuchtertem 

Schweinefleisch gesagt‟ (< li. šmõtas ME IV 87) u. c., kas laika gaitā, vietējiem iedzīvotājiem savstarpēji 

komunicējot var iegūt arvien plašāku lietojuma areālu.  
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6. tabula 

Iedzīvotāju skaits pašvaldībās (pagastos) pēc nacionālā sastāva 

(01.01.2009; PMLP
@

) 

Bārtas pagasts  Dunikas pagasts  Nīcas pagasts  

Latvieši 637  Latvieši 638  Latvieši 2717  

Lietuvieši 39  Lietuvieši 80  Lietuvieši 32  

Krievi 8  Krievi 17  Krievi 106  

Pārējie 12  Pārējie 10  Pārējie 64  

 

 

Otaľķu pagasts  Rucavas pagasts  Kopā 5 pagastos  

Latvieši 929  Latvieši 1177  Latvieši 6098  

Lietuvieši 23  Lietuvieši 42  Lietuvieši 216  

Krievi 16  Krievi 21  Krievi 168  

Pārējie 8  Pārējie 29  Pārējie 123  

 

7. tabula 

Iedzīvotāju skaits pašvaldībās (novados) pēc nacionālā sastāva 

(01.07.2010; PMLP
@

) 

Nīcas novads  Rucavas novads  Grobiľas novads  

Latvieši 3594  Latvieši 1802  Latvieši 8911  

Lietuvieši 52  Lietuvieši 118  Lietuvieši 382  

Krievi 130  Krievi 37  Krievi 553  

Pārējie 82  Pārējie 41  Ukraiľi 127  

      Pārējie 82  

 

Tā kā latviešu un lietuviešu valoda ir radniecīgas valodas, kurās daudz līdzīga, lai 

precīzāk noteiktu iespējamos aizguvumus, būtiski ir noteikt kritērijus, pēc kuriem 

aizguvumi nošķirami. Svarīgi ir balstīties uz valodnieciskajā literatūrā aprakstītajām 

lituānismu lingvistiskajām pazīmēm, resp., uz to fonētisko, morfoloģisko, semantisko, 

kā arī areālo kritēriju. Šos kritērijus izvirzījušas valodnieces M. Brence, kas 

pievērsusies lituānismiem latviešu literārajā valodā (Brence 1965, 53–65), V. Šaudiľa – 

pētījusi lituānismus pierobeţas izloksnēs Latvijas dienvidaustrumos (Šaudiľa 19991, 11–

14; Šaudiľa 1992, 89–92) un L. Balode – toponīmiskajā leksikā (Balode 2007, 5–31). 

 

F o n ē t i s k a i s  k r i t ē r i j s  

M. Brence, aplūkojot lituānismus latviešu literārajā valodā, izdala četras 

lituānismu fonētiskās pazīmes (Brence 1965, 54), trīs no tām konstatētas arī Rucavas 

izloksnē: 

1) ķ, ģ lietojums latvisko c, dz vietā, piem., latv. apv. ģeguţe „dzeguze‟ (Ābele 

1928, 139), sal. liet. geguţ „t. p.‟ (LLV 1995); ģīlis „dzelonis‟ (Ābele 1928, 139), 

sal. liet. gyl s „t. p.‟ (LLV 1995); ķenkle „ciska; gurns‟ (LiepU), sal. liet. kenkl  

„uţpakalinė kelio dalis, pakinklis, linkmuo ar kojos dalis ties pakinkliu, kinklė; 

uţpakalinė kojos staibio dalis, blauzda‟ (LKŢ
@

); arī ķeris „cers, celms‟ Sventājā 

(Laumane, Ozola 2001, 110), sal. liet. kẽras „t. p.‟ (LLV 1995). Līdzīgi piemēri 
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atrodami arī toponīmiskajā leksikā, piem., Ģirine lauks, Ģirnus z, Ķepala namelis, 

Ķetvirtis z Rucavā u. c. (plašāk par to Balode 2007, 19); 

2) š, ţ latvisko s, z vietā, piem, nīkštis „īkstis‟ (Ābele 1928, 135); 

3) saglabāti tautosillabiskie savienojumi an, en, in, un latvisko uo, ie ī, ū vietā, 

piem., apv. ţands latv. zuods „ţoklis‟ (EH II 817; Apv.; LiepU; Timbra 2007, 143), 

sal. liet. ţándas „vaigs, ţoklis‟ (LLV 1995) u. c. 

Tomēr minētās fonētiskās īpatnības vien neļauj droši spriest par vārda lietuvisko 

cilmi. Piemēram, J. Endzelīns akcentējis, ka „[..] lielākā daļa formu ar nekārtnu ķ vai ģ 

ir laikam pārjemta no leišu valodas vai kāda cita (tagad izmiruša) baltu dialekta..” (Lvgr 

1951, 187), taču pats autors arī minējis, ka „daţi tādi vārdi var būt īsti latviski, proti, 

tādi, kur k, g ieradušies palatālu patskaľu priekšā tikai pēc tam, kad bija jau radušies 

c, dz [..] ” (Lvgr 1951, 186). Bet V. Dambe vērš uzmanību uz to, ka ķ, ģ palatālu 

patskaľu priekšā varētu būt arī sena zemgaļu valodas ietekme, ar ko viľi bijuši tuvāki 

lietuviešiem un senprūšiem nekā kurši, kas baltu k′, g′ vietā jau sen noteiktās pozīcijās 

lietojuši c, dz (sk. Dambe 1959, 427–433, par to arī Rudzīte 1993, 286–287). Līdzīgu 

viedokli pauţ arī V. Šaudiľa, norādīdama, ka minētās „pazīmes var raksturot ne tikai 

aizguvumus no lietuviešu valodas. Tā vidējie mēleľi ķ un ģ, kā arī priekšējie mēleľi č 

un dţ ir bijuši zemgaļu valodā, bet tautosilabiskos savienojumus paglābuši kurši, pa 

daļai arī zemgaļi un sēļi” (Šaudiľa 19992, 89–90).  

 

M o r f o l o ģ i s k a i s  k r i t ē r i j s  

Aktuāls arī morfoloģiskais lituānismu noteikšanas kritērijs, kas valodnieciskajā 

literatūrā visai maz aplūkots. Pētot lietuviskas cilmes toponīmus, L. Balode norāda, ka 

„nosakot toponīmisko aizguvumu, vislielākās neskaidrības rodas morfoloģisko kritēriju 

meklējumos” (Balode 2007, 22). Šādas grūtības veidojas, nosakot arī apelatīvu 

iespējamo lietuvisko cilmi.  

Piemēram, gan Nīcā, gan Rucavā u. c. Lejaskurzemē lietots deminutīvpiedēklis            

-elis, -ele bez nievīguma nokrāsas, kas daţu pētnieku darbos skaidrots ar lietuviešu 

valodas ietekmi. Savukārt V. Rūķe-Draviľa uzsver, ka atvasinājumos ar piedēkli -el- nav 

meklējama lietuviešu valodas ietekme: ar piedēkli -el- darināti vārdi sastopami ne tikai 

latviešu un lietuviešu, bet arī senprūšu valodā, tāpēc nav nepieciešamības vārdos ar 

izskaľu -elis meklēt svešu cilmi (Rūķe-Draviľa 1959, 261; plašāk par to Markus-Narvila 

20081, 104–107; sk. arī promocijas darba nodaļu „Rucavas izloksnes vārddarināšanas 

īpatnības” – L. M.-N.).  
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Par lituānismu pazīmi atzīta arī izskaľa -išķe, -išķi/-iški (FBR VIII 92; Balode 

2007, 22), kas raksturīga toponīmu darināšanā, piem., Brillišķe ga, Dreimanišķe, 

Puolišķe pļ, Meisterišķes tilts Rucavā u. c. (Plāķis I 1936, 99–100; Balode 2007, 22–23; 

par Rucavas ciemu nosaukumiem Kāķišķe, Kalnišķi, Kraģišķi, Meirišķe, Pakalnišķi sk. 

Laumane 20072, 305–311). L. Balode norāda, ka „morfoloģisko kritēriju balsta vēl arī 

leksiskais vai fonētiskais kritērijs, kā arī objekta lokalizācija” (Balode 2007, 23). Taču 

šajā jautājumā izvirzītas arī citas hipotēzes, piem., piedēkli -išķ- uzskata par sēlismu 

(Dambe 1985, 95) vai arī par tipisku latgalisko izlokšľu parādību (Balode 2007, 24).  

L. Balode min arī citas izskaľas, kas varētu liecināt par lietuviešu valodas ietekmi, 

piem., -aitis/ -aiši; -aviči; -ūni (plašāk par to Balode 2007, 22–27). 

 

S e m a n t i s k a i s  k r i t ē r i j s  

Lielai daļai lokālo aizguvumu ir vērojamas semantiskas izmaiľas – nozīmju 

sašaurināšanās vai paplašināšanās, vai, kā akcentē E. Kagaine, notiek nozīmju 

„iekļaušanās aizguvējas valodas (vai izlokšľu) semantikas attīstības modeļos” (Kagaine 

19961, 48). Arī Rucavas izloksnes lituānismu identificēšanā semantiskais kritērijs ir 

būtisks. A. Reķēna uzsver, ka semantisko „dialektismu rašanos var saistīt ar katras 

etniskās grupas pārstāvju vietējiem raţošanas apstākļiem, sadzīves īpatnībām, kā arī ar 

cilvēku apercepcijas īpatnībām” (Reķēna 1967, 95).  

E. Kagaine min, ka „tāpat kā literārās valodas un izlokšľu sistēmas vārdu 

intralingvistiskajās semantiskajās attieksmēs arī aizguvumos un aizguvuma avota 

semantikas salīdzinājumā var izdalīt divas pamatgrupas:  

 lokālie aizguvumi, kuru semantika izloksnēs ir identa vai maksimāli tuva 

aizguvuma avota semantikai devējvalodā (vai devējdialektā);  

 lokālie aizguvumi, kuru semantika aizguvējās izloksnēs adaptācijas gaitā ir 

transformējusies, paplašinājusies vai sašaurinājusies” (Kagaine 19962, 51). 

Savukārt starp leksēmām, kuru nozīme adaptācijas gaitā sašaurinājusies, 

izdalāmas vēl 2 grupas: 

 monosēmiska aizguvuma avota nozīmes vai polisēmiska aizguvuma avota 

viena leksiski semantiskā varianta semantikas sašaurināšanās; 

 ietilpst tie lokālie aizguvumi, kur aizguvuma avots devējvalodā ir 

polisēmisks vārds, bet aizguvums pārľemts tikai ar kādu vienu (vai diviem) leksiski 

semantiskajiem variantiem (plašāk par to Kagaine 19961, 49–50). 

V. Šaudiľa gan norāda, ka „daudz izplatītāka ir lituānismu aizgūšana ar kādu jaunu, 

no lietuviešu valodas atšķirīgu nozīmi, kas radusies uz lietuviešu valodas nozīmes 
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pamata” (Šaudiľa 19991, 12). Valodniece atzīmē sēliskajās izloksnēs konstatētus septiľu 

veidu semantiskā pārnesuma gadījumus (plašāk sk. Šaudiľa 19991, 12–13): 

 konkrētas parādības vai reālijas nosaukums pārnests uz abstraktu parādību vai reāliju; 

 daļas vai satura nosaukums attiecināts uz visu priekšmetu; 

 viena priekšmeta nosaukums pārnests uz citu priekšmetu pēc līdzības formas ziľā; 

 vārdi, kas lietuviešu valodā nosauc darba rīku vai priekšmetu, ar kuru veic kādu darbību vai 

parādību, pārejot latviešu valodā, reizumis ir kļuvuši par personas nosaukumiem; 

 pārnesums no vienas personas uz citu personu, kādu īpašu pazīmju dēļ; 

 nozīmes pārnesums no personas uz priekšmetu (reti sastopams); 

 darbības un procesa nosaukumu pārnesums.  

 

Rucavas izloksnes lituānismu klāstā tikai neliels piemēru skaits norāda par 

lituānismu aizgūšanu ar kādu jaunu, atšķirīgu nozīmi. 

Latviešu literārās valodas un izloksnes saskarē A. Reķēna konstatējusi 

4 semantiskos modeļus, kas izmantojami arī semantisko dialektismu klasifikācijā 

(Reķēna 1967, 95–105):  

 vārdi, kuriem līdzās literārās valodas vārdu nozīmēm izloksnē ir vēl citas nozīmes (cilmes 

ziľā tās var būt gan vecākas, gan jaunākas);  

 vārdi, kuriem izloksnē sakarā ar nozīmju diferencēšanos nozīme ir šaurāka nekā literārajā valodā;   

 vārdi, kuriem izloksnē ir pavisam cita nozīme kā literārajā valodā;  

 vārdi, kuriem ir saglabāta vecā nozīme, kas literārajā valodā ir zudusi vai arī jau novecojusi.  

 

Analizētajā Rucavas izloksnes leksikas materiālā konstatēti četri atšķirīgi 

lituānismu semantiskie modeļi:  

1) nozīmes sašaurināšanās, piem., brandi, brandis „ar visām pākstīm vārītas 

lielās cūku pupas‟ (EH I 237, Bušmane 20071, 284, LiepU); sal. liet. brándis 

„piebriedusi zirľu vai pupu pāksts‟, „ēdiens no vārītām zirľu vai pupu pākstīm‟ (LKŢ
@

; 

sīkāku leksēmas analīzi sk. tālāk – L. M.-N.); 

2) nozīmes paplašināšanās, piem., ķempe „piepe; ievārījuma pelējums‟ (ME II 

364, LVDA 154, LiepU); sal. liet. kémpė „1. piepe, piess; 2. sūklis (mazgāšanās rīks)‟ 

(LKŢ
@

; sīkāku leksēmas analīzi sk. tālāk – L. M.-N.); 

3) pārnesums no konkrētā uz vispārīgo, piem., mušķabāts, mušķebāts, mušķibāts 

„cukurs; saldumi‟ (Bušmane 20071, 286; LiepU); sal. liet. muškeb tas „smalkais cukurs 

(niedru cukurs)‟ (LKŢ
@

; plašāk sk. analizētajos lituānismu piemēros – L. M.-N.); 

4) pārnesums no abstraktā uz konkrēto, piem., mārģine „paliels galvas lakats ar 

ieaustām puķēm un mezglotām bārkstīm‟ (Jansone 20032, 119, LiepU); sal. liet. margínis 

(-ė) „raibs, -a; raibi svītrots, -a (piem., svārki); raibumots, -a‟ (LLV 1995; sīkāku 

leksēmas analīzi sk. tālāk – L. M.-N.).  
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A r e ā l a i s  k r i t ē r i j s  

Lituānismu konstatēšanā un atpazīšanā liela nozīme arī areālajam kritērijam jeb 

vārda ģeogrāfiskajai izplatībai, jo liela lituānismu daļa konstatējama tieši pierobeţas 

izloksnēs. Areālais kritērijs bieţi vien cieši saistīts arī ar citiem kritērijiem – fonētisko, 

morfoloģisko vai semantisko. Lituānismi ir, piem., leksēmas ķempe, ķempis „piepe‟ 

(< liet. kémpė, kémpinis ME II 364), kas sastopamas galvenokārt gar Lietuvas robeţu – 

Dienvidkurzemē un Zemgalē, vai surbiele, sūrbiele (un varianti) „dēle‟ (ME III 1124, 

EH II 604, LiepU) Dunikā, Rucavā u. tml. 

 

Aizguvumu konstatācijā svarīgi noskaidrot, vai leksēma ir tieši aizgūta no kādas 

valodas vai arī ar otras valodas starpniecību (netiešie aizguvumi). Rucavas izloksnes 

aizguvumu ienākšanā nereti būtiska loma bijusi lietuviešu valodai, resp., viens otrs 

aizguvums no slāvu vai ģermāľu valodām latviešu pierobeţas izloksnēs ir ieviesies (vai 

varēja būt ieviesies) ar lietuviešu valodas starpniecību (Brence 1965, 55). Arī 

E. Kagaine uzsver starpniekvalodas būtisku ietekmi aizguvumu ienākšanā kādā 

konkrētā valodā (Kagaine 2000, 31). Jāmin, ka šis process ir abpusējs – nereti arī 

lietuviešu valodā kāda leksēma ieviesusies ar latviešu valodas starpniecību, piem., no 

ģermāľu vai slāvu valodām. Katrā konkrētajā gadījumā tas jāskatās atsevišķi, izvērtējot 

visas iespējamās hipotēzes. Piemēram, latv. gruce „no grūstiem mieţiem resp. grūbām 

vārīta putra‟ līdz ar liet. grùcė „putraimi‟ vai ar lietuviešu valodas starpniecību aizgūts 

no vācu vai poļu valodas (EH I 410; plašāk sk. analizētajos ģermānismu piemēros – 

L. M.-N.). Uzmanība pievēršama arī leksēmām mušķabâts, mušķebãts, mušķibãts 

„cukurs; saldumi‟. Lai gan B. Bušmane norāda, ka leksēma mušķibāts aizgūta no 

lietuviešu muškebõtas „smalkais cukurs (niedru cukurs)‟, kas lietota Lietuvā – Šilutes, 

Šauļu, Klaipēdas apkārtnē, kur tā aizgūta no vācu dial. moškebôt, muškebôt (LKŢ
@

; 

Bušmane 20071, 287); sal. vācu muschkebade, muskebade, moske(o)bade, kas aizgūti no 

franču moscouade „Brauner Puder-, Streuzucker‟ (plašāk sk. Preussisches Wb I 81) un arī 

leksēmas areāls (līdz šim vārds Latvijas teritorijā konstatēts tikai Rucavas izloksnē) 

vedina domāt, ka tas varētu būt tiešo sakaru rezultātā aizgūts no lietuviešu valodas, taču 

nevar izslēgt arī iespēju, ka leksēma gan latviešu, gan lietuviešu valodā aizgūta 

nepastarpināti no austrumprūšu valodas.  

Rucavā atsevišķos gadījumos vārdi aizgūti ar lietuviešu valodas starpniecību arī 

no poļu vai citām slāvu valodām (piem., sk. leksēmas grūši, grūšu kuoks „bumbiere‟, 

irka „dekoratīvi izšuvumi kreklam uz pleciem‟, kuska „lakats‟). Līdzīgi gadījumi 

sastopami arī Vidzemē, kur vērojama igauľu valodas ietekme (Kagaine 2000, 31), vai 
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Latgalē, kur konstatējamas krievu, poļu, baltkrievu, lietuviešu valodu ietekmes (Reķēna 

1986, 211–246). Šeit aktuāls varētu būt jautājums, vai leksēma abās radu valodās 

aizgūta aptuveni vienlaicīgi no poļu, vācu vai krievu valodas u. c., vai arī vārds ienācis 

ar lietuviešu valodas starpniecību, piem., leksēma kūds „vājš‟ sastopama 

Dienvidkurzemē (Dunikā, Nīcā, Rucavā u. c. ME II 332, LVDA, LiepU). Vārda 

fonētiskais variants kuods sastopams galvenokārt Latgalē, kur, domājams, tas aizgūts no 

slāvu valodām (ME II 332, 341, EH I 686), bet Dienvidkurzemē tas visticamāk aizgūts 

ar lietuviešu valodas starpniecību vai no lietuviešu valodas (liet. „k das „mager, zart, 

gering, jämmerlich, albern‟ < wruss. oder poln.” LEW 304). Arī leksēmas du ns „dulls; 

pamuļķis‟ aizgūšanas ceļi neskaidri – leksēma līdz ar lietuviešu vai arī ar lietuviešu 

valodas du nas „traks, negudrs‟ starpniecību aizgūta no slāvu durьnъ „muļķīgs, 

nesaprātīgs‟ (ME I 519) u. tml. 

Tālāk dots Rucavas izloksnes lituānismu saraksts alfabēta secībā pēc šķirkļu 

principa:  

añtiķis, dsk. añtiķi „uzacis‟ Rucavā (večiêm balê añtiķi; mazaîs brãlis šu diên pãrsita añtiķus; 

uzsap rv t añtiķus. LiepU; a tiķis Apv.); „t. p.‟ Rucavā (EH I 70); „pieres kauls‟ Bārtā, Dunikā, Kalētos, 

Rucavā, arī dsk. forma añtiķi ‘der obere Teil des Gesichts überhaupt‟ trupat (EH I 70). Vārds sastopams 

arī ar nozīmi „deniľi‟ Bārtā, Dunikā, Kalētos, Rucavā (EH I 70).  

< liet. añtakiai „etwas über den Augen‟ (EH I 70). 

atsadauģin ti s sk. dauģin t. 

bamba „naba‟ Rucavā (Apv.), ba ba „t. p.‟ Rucavā (EH I 203). 

Intonācijas dēļ uzskatāms par lituānismu (EH I 203); sal. liet. bámba
1 
„naba‟ (LKŢ

@
). 

baugs „nejauks, nepatīkams; neglīts; briesmīgs‟ Rucavā (baũks laĩks; baũks su s; tas iênãcêjs ga  i  

diţi baũks nu  vaîga; kāds baugi lamājās. LiepU; taîs m j s gan bija baugi suľi. Apv. / priêkš ta  ma  bi  

[stārķi] vis:is gadi, bet pagã šu gadu ma  viêna tâda baũga („nejauka‟) siẽva atgã piê manis ciêmu s, jâteîc, 

tâda pusragana. SA 2008, 37) „t. p.‟ (vērsis nāk virsū kā baugu, nezini, kur skriet. / ir nu gan tam baugs ģīmis. 

Apv.), „hässlig; böse, zornig‟ Rucavā (EH I 207), arī „nejauks‟ Rucavā (Ābele 1928, 140); arī baugs, bauga 

„ein altes verfallenes Haus, wo niemand wohnen kann‟ Druvienā (par šo un citām leksēmas bauga nozīmēm 

sk. ME I 267).  

Latv. baũgs „böse, zornig‟ < liet. baugùs „furchtbar, Angst erregend‟ (EH I 207). 

biļju ne // biļu ne // biļu nis // biļu ns „peonija‟ Rucavā (puķîtes a  jaû aûdzinâja, bet mazâk – 

kre ģeļi u  biļu ne ga  viênm r ziêdẽj. sarkanie biļuoni uzzied jau pirms Jāľiem, rozā – vēlāk. LiepU; [..] 

u  diţi smuki a  ti  biļju ni – ti  ja  nu  pavasara zi d. / dārzā saziedējuši biļuoľi. Apv.). 

Aizgūts; sal. liet. bij nas (bot.) „peonija; pujene‟ (LLV 1995), kas lietuviešu valodā < krievu pivojna 

, poļu piwonia (LEW 43). 

biļu ne sk. biļju ne. 

biļu nis sk. biļju ne. 

biļu ns sk. biļju ne. 

braidţāt „brist, bradāt; mīľāties‟ Rucavā (bērniem vienmēr patīk braidţāt pa ūdeni, kaut arī kājas 

sluop. LiepU).  

Aizgūts; sal. liet. bráidţioti „bradāt‟ (LLV 1995). 

brandi(s) „ar visām pākstīm vārītas lielās cūku pupas‟ Rucavā (kamēr cūkpupas pākstēs vēl 

mīkstas, vismaz pāris reiţu jāizvāra brañdi. LiepU; man  b rnĩb  bra dis vasar s bija li ls ga dums. 

Apv.; brandi – pup
a
s a visām pākstēm. ka jau pienāk pup

a
s, ta sarau, isvār

a
 a visam pākstēm – tas i 

brandis. Bušmane 20071, 284), bra di „t. p.‟ (bra di – tas i pupas a vis m p kst m. Apv.), brandţi 

„frische, mit den Schoten gekochte Bohnen‟ Bārtā, Dunikā, Gramzdā, Nīcā, Rucavā (EH I 237). 
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B. Bušmane, atsaucoties uz EH, norāda, ka leksēmas brandi(s), brandţi ir aizgūtas no lietuviešu 

brándis „t. p.‟ („Beruht auf li. brandis dass” EH I 237), kas ir gan literārās valodas vārds – „piebriedusi 

pupu vai zirľu pāksts‟, „ēdiens no vārītām šādām pākstīm‟, gan sastopams izloksnēs (Bušmane 20071, 

285), piem., Šauļu raj., Jonišķu raj., Pluľģes raj., Maţeiķos u. c. (izplatību plašāk sk. LKŢ
@

). Balstoties 

uz fonētisko kritēriju un ľemot vērā leksēmas izplatību Kurzemes dienvidrietumos, nevar pilnībā izslēgt, 

ka vārds varētu būt pārľemts no kuršu valodas, jo, kā redzams, lietuviešu valodas vārds kompaktu areālu 

veido mūsdienu Ţemaitijā, kas bijusi arī kuršu apdzīvota teritorija. Uzmanību piesaista leksēmas 

fonētiskās īpatnības: gaidāmās latviešu valodas formas branţi vietā (sal. latv. val. vārdus briedis // brieţa, 

brieţi; Valdis // Valţa, Valţi) pēc lietuviešu valodas parauga lietota forma brandţi.  

briêţāt „švīkāt‟ Rucavā (ko tu tā ļau(j) bērnam brieţāt grāmatu; grāmata nau domāta briêţāšanai, bet 

gan lasīšanai; grāmatā nevajag briêţāt. LiepU); briẽţāt „mit einem eisernen Stift od. Nagel schrapen‟ Bārtā; 

sal. brieţa „der Strich‟ Nīcā (EH I 244) un Rucavā (pulējumā varēja ieraudzīt vairākas briêţas. LiepU).  

Izplatība Kurzemes dienvidrietumos gar Lietuvas robeţu liecina par iespējamu vārda aizgūšanu no 

lietuviešu valodas; sal. liet. brėţti „skrāpēt; skrambāt; brāzt‟, piem., Gargţdos Klaipēdas raj. (LKŢ
@

; LLV 

1995) un brėţiúoti „brūkšniuoti‟ (no rakstu avota LKŢ
@

). 

buts ‘māja‟ (dem. butelis) Rucavā (jâiẽt uz butu; nelaiķa kurpnieka sieva ar visu bērnu baru 

mitinājās nelielā butelī meţmalē. LiepU; par atvasinājumiem ar piedēkli -el- sk. arī Markus-Narvila 20081, 

104–105); „neliela māja‟ Rucavā (ma s kaĩmiuč savaî meîtaî butu usc la Pap . Apv.); „ein kleines 

Wohnhaus‟ Rucavā (EH I 256), arī butelis „neliela māja‟ (pirms kara te bija daudz buteļu gar kāpmali. 

Apv.). 

< liet. bùtas „Haus‟ (EH I 256; citas nozīmes sk. LKŢ
@

). 

butelis sk. buts. 

dauģinât  „sūtīt, raidīt; aizkomandēt‟ Rucavā („schicken‟ ME I 438); sal. arī atvasinājumus: 

aizda ģinât „(etwas Schweres) mühsam hin-, wegschaffen‟ Dunikā, Rucavā (EH I 17); atsadauģinâtiês 

„pārcelties‟ Rucavā (mẽs nu  laũkiêm acada ģinâjâmiês uz Liẽpâju. LiepU); atda ģinâtiês „ein-, 

herziehen‟ Rucavā; „sich herbegeben‟ no J. Janševska literāra darba (EH I 138); izdaľģinât „(aus einer 

Wohnung) ausziehen lassen, aussetzen‟ (< liet. išdangínti „hinausschaffen‟ EH I 441); nuosida ģin t 

„pārcelties, aizkrāmēties‟ Rucavā (Pēteris nuosida ģin ja uz Kļavu mājams. Apv.); pãrdauģinât 

„pārvest‟ Rucavā (vaka  pãrda ģin j m vȩdȩklu. LiepU) un pãrdaľginâtiês „übersiedeln‟ no J. Janševska 

literāra darba (EH II 197).  

Uzmanību piesaista leksēma atsada ģinâtiês, kas veidota izmantojot gan refleksīvo elementu -sa- 

(iesprauţot to starp priedēkli un sakni), gan arī refleksīvo galotni. Rucavas izloksnē šāds refleksīvo 

priedēkļverbu modelis sastopams galvenokārt visvecākās paaudzes rucavnieku valodā. I. Ozola, aplūkojot 

Rucavas teicējas Annas Šmites valodu, akcentē šo formu ciešās paralēles ar lietuviešu valodu: 

„Lejaskurzemes refleksīvo verbu formās labi saskatāmas paralēles ar Klaipēdas novada lietuviešu valodas 

izlokšľu refleksīvo verbu modeļiem: arī tur ar priedēkli atvasinātiem verbiem mēdz būt divi refleksīvie 

elementi: aiz priedēkļa un verba beigās, piem., apsipílties, išsimiegóties” (Ozola 2006, 90). 

Iespējams, mūsdienās lietotā nozīme „pārcelties‟ atvasināta no „sūtīt, raidīt; aizkomandēt‟; sk. arī 

daľģinâtiês Rucavā, daľģināšanās (daľģināšanās uz jaunu vietu) no J. Janševska literāra darba (EH I 

307) un daľģinêt, da ģinêti s Dunikā (EH I 307). Balstoties uz fonētisko kritēriju, var secināt, ka 

leksēma daľģin t visticamāk aizgūta no lietuviešu valodas (ME I 438); sal. liet. dangínti „pārnest, 

pārvest; pārkravāt; pārvietot‟ (KLŢ
@

; LLV 1995); sk. arī išdangíndi „pārkravāt‟ (LKŢ
@

), arī „aiznest, 

aizvest (projām); pārkravāt; pārvietot‟ (LLV 1995). Par kursismu leksēma būtu uzskatāma, ja līdzskanis 

g palatālā patskaľa i priekšā būtu pārvērsts par dz kā, piemēram, tas vērojams vārdos da ga, arī da gs 

Kalētos „dandzis‟ // dandzis „der Kranz, die aus einem Stück bestehende Radfelge‟ Dundagā, Sasmakā, 

Vandzenē (ME I 437) u.tml.  

Jāatzīmē, ka atvasinājumi arī piedēkli -inā- ir produktīvi ne tikai Rucavā, bet arī sastopami plašāk 

Lejaskurzemē, tie iekļauti jau J. Langija vārdnīcā (Laumane 1986, 58–59), kā arī konstatējami vēl 

mūsdienu izloksnēs. I. Ozola norāda, ka „dialektologu vērojumi un secinājumi rosina domāt par to, vai 

atvasinājumi ar  -inā- tik produktīvi ir vienīgi Lejaskurzemes izloksnēs, vai līdzīgas atvasināšanas 

tendences nav vērojamas arī citos latviešu valodas dialektos un literārajā valodā” (Ozola 2003, 193). Pēc 

bieţuma vārdnīcas datu izpētes, valodniece secina, ka „aplūkojamais atvasināšanas modelis ir produktīvs 

visā latviešu valodā” (par to Ozola 2003, 194).  

da g „daudz‟ Rucavā (da g vĩru, / da g si vu, / da g svešu ļa ţu.. LiepU; manaî mamî (!) dikti 

patika g ţas, t p c m sm j s tu  bija da g. / mùms jàu da g ne·k  nebija. Apv.), „t. p.‟ Kalētos, Kuršu 

kāpās, Rucavā (un no literāra avota EH I 310). 

< liet. da g ? (EH I 310). 
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drēţa „ķirzaka‟ Rucavā (ķĩrzaki – [..] ta ka drẽţa; drēţa ir citādāka un ķīrzaks i citādāks. LiepU; 

drẽţas – mu s tâdas pȩl kas; zaļâs – ķi zakas. kâdreĩz ve  saûca pa  drēţēniem [..] LVDA 93); „t. p.‟ arī 

Dunikā (LVDA 34.k.).  

B. Laumane norāda, ka nosaukums laikam aizgūts no lietuviešu valodas vārda drìeţas „t. p.‟ (LVDA 93). 

g bšine sk. g bšis. 

g bšis „cilvēks, kas visu pievāc sev‟ Rucavā (ja naîs Cuk ns ir v l li l ks g bšis nek  t¥s. Apv.), 

arī siev. dz. forma g bšine „t. p.‟ Rucavā (neesi nu t da g bšine un act j man ar k du bu lu. Apv.); sal. 

g biķis „mantkārīgs, nenovēlīgs cilvēks, negausis‟ Aizputē, Nīgrandē g bšis „t. p.‟ Grobiľā (kungs nuo 

ţagariem atvēlēja mums katram pusi, bei viľš, gābšis, aizbraucis pa˙priekšu un sagūbījies vai visus 

viens), arī Kalētos (ME I 615). 

Saistīts ar liet. gobétis „skopoties‟, gõbšas „skops cilvēks‟ (iespējams, aizgūts), poln. gabnąć 

„pagrābt, pakampt‟ u. c. (ME I 615). 

ga ds „aizgalds‟ Rucavā (c k m patîk e gti s gar ga du, ju  da tak ni z. / i met c ku ga d  k du 

sa ju z les, laî viľas tur rakľ . Apv.), II gards „aizgalds pie kūts vai kūtī‟ (no literāra avota MEH I 384); 

sal. gārds „aizgalds‟ (visli làkàis zveuģis sta li ír c ku g*rdā. Apv.), g rds „ein Verschlag fürs Mastvieh, 

namentlich für Schweine‟ Nīcā, Nīgrandē, g rds „t. p.‟ Rucavā, ga da „t. p.‟ Dunikā, arī gārda „t. p.‟ 

Lazduonā (saistīts ar liet. ga das „barjera, noţogojums‟ ME I 618, EH I390). 

Latv. ga ds visticamāk < liet. ga das (ja tiešāk leksēma lietota ar īso patskani a EH I 384; par liet. 

gardas semantiku un cilmi sk. LKŢ
@

; LEW 135–136). 

ģ¥davât „pieminēt‟ Rucavā (visu laĩku ģȩdavâju savu ma mĩti u  papu. RIT 2007, 459); arī ģ¥du t 

‘ilgoties; pieminēt‟ Rucavā (tuõ vajag ģȩdu t! LiepU; n c, apsveĩcini s. viľč ja  p c tevis i gi ģ¥du ja. Apv.), 

„atjēgties, ka pazudusi kāda lieta‟ Rucavā (kad tu sāki pēc tā naţa ģedot? Apv.); ar līdzīgām nozīmēm 

„Verlangen haben‟ Dunikā, Nīgrandē, kā arī Vārkavā (ME I 695), arī „mehrfach erwähnen‟ Gramzdā, 

„gedenken, erwähnen, sprechen von‟ Zvirgzdenē (EH I 425). 

Lituānisms; sal. liet. gedáuti „хотeть; тосковать‟ (ME I 695), arī „1. jautāt, meklēt, ilgoties, skumt‟ 

Salantos Kretingas raj., Kvēdarnā Šilales raj., Veivirţēnos Klaipēdas raj., Plateļos Pluľģes raj., Uţventē 

Ķelmes raj. (izplatību plašāk sk. LKŢ
@

). 

ģ¥du t sk. ģ¥davât. 

ģ¥guţe „dzeguze‟ Rucavā (ģȩguţeî kũku ju t, vajag naûdaî kabata bût, tad bagãc bûsi. LiepU); sal. 

arī auga nosaukumu ģeguţe „dzeguţpuķe‟ (saziedējušas violetās ģeguţes. Apv.).  

Izmantojot fonētisko kritēriju, secināms, ka vārds aizgūts no lietuviešu geguţ  „dzeguze‟ (LKŢ
@

; 

LLV 1995). 
ģe zis „naţa asmens‟ Rucavā (neass ģe zis. LiepU), „t. p.‟ Rucavā (Apv.), arī Nīcā (ģe z

i
s i nazi ; 

spa s un ģe z
i
s – kuõpâ naz

i
s; b rniêm bi naţel

i
s ku ka spalâ a  bleķ:a ģe zîti. Apv.); sastopams samērā 

plaši: „die Messerklinge‟ Bārtā, Dunikā, Kalētos, Nīcā, Rucavā; „ein Messer ohne Stiel; ein schlechtes 

Messer‟ Vecpiebalgā, Saldū, Rucavā, Ungurmuiţā u. c. (ME I 696, EH I 426). Sal. ģelzis 1. „nolietots, arī 

neass nazis‟; 2. novec. „asmens (nazim)‟(LLVV III 179). 

 < liet. gelţís „Eisen‟ (ME I 426).  

K. Karulis oponē J. Endzelīna viedoklim, ka vārds ir aizguvums. Viľš min, ka nosaukums ģelzis 

„neass nazis, nazis bez spala‟, apv. „naţa asmens‟ ir vārda dzelzis „dzelzs priekšmets‟ fonētiskais variants 

(etimoloģiskais dublets) un norāda: „.. vārdu ģelzis lieto (..) Zemgalē un Vidzemē attālu no Lietuvas 

robeţas, tātad iespējams, ka vārda ieskaľā ģ- izveidojies ekspresijai pretstatā parastajai formai ar dz” 

(LEV 2001, 329). V. Šaudiľa norāda, ka „šis uzskats nav lingvistiski pamatots [..], skaľu ķ, ģ [..] izveide 

ekspresijas rezultātā (piem., vārdos paģiras, ģelzis) ir apšaubāma” (Šaudiľa 19992, 90). 

ģe kle (arī ģẽrkle, kursiskajās izloksnēs er > ēr) // ģi kle „rīkle‟ Rucavā ([..] sasa dẽsi ģẽrkli; 

ģẽrkle aîssa s, apsiên ša li! skríen àr pliku ģ rkli, varẽsi kãs t. LiepU; ģērkle. / Ķ¥rsta ka dav  meîčas i t 

j rmalĩ plu č ti s u , i damas pa ti tĩnu, i sag za gr vĩ lĩdz pat ģ rklis. Apv.; [..] ta  nu ga  bi skaļa 

ģi kle RIT 2007, 455), ģerkle un var. „t. p.‟ sastopams arī sēliskajās izloksnēs Aknīstē, Gārsenē, Krustpilī, 

Neretā, Saikavā u. c. (sk. ME I 697; Šaudiľa 1994, 18).  

< liet. gerkl  „rīkle‟ (ME I 697; Zemzare 1959, 637); arī „kakla priekšējā daļa‟ (pharynx, larynx, 

trachea) Raseiľu rajonā, Salantos Kretingas rajonā, Smiļģos Paľeveţas rajonā u. c. (LKŢ
@

).  

ģîle „ozola zīle‟ Rucavā (liẽlas ģîles parasti i  mūsu septi desmit gadus vecaja  uôzuõla . 

LiepU).  

< liet. gílė „(ozola) zīle‟ (LLV 1995). 

ģi kle sk. ģe kle. 

kadeģis „paeglis, kadiķis‟ Rucavā (ka  te  te tas kadeģis iest dîts? Apv.), „t. p.‟ Bārtā, Ezerē, 

Grobiľā, Medzē, Kalētos, Nīgrandē u. c. Dienvidrietumkurzemē (ME II 131; EH I 573).  
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Iespējams lituānisms (ME II 131; par cilmi sk. arī LEV 2001, 366; LVDA 47)  

kr¥ķ¥na // kr¥ķ¥ns „jaunpiens‟ Rucavā (kr¥ķ¥na LiepU; kad atn ca sla cama gu ve, tad tu  pi nu 

sàuca – kr¥ķ¥ns. Apv.), arī kr¥ķ¥nas piens (LVDA 159), kreķe, kreķes piens „t. p.‟ Dunikā,  (LVDA 159, Apv.),  

kreķins „t. p.‟ Augšzemē ap Bebreni (LVDA 159), arī kreķèns, kreķíns  „t. p.‟ Gārsenē, Prodē un kréķèns 

Gārsenē, (Šaudiľa 1994, 28); sal. kreķenes „t. p.‟ Augškurzemē (un no literāriem avotiem ME II 272). 

< liet. krekenà „t. p.‟ (ME II 272; LEW 293; LVDA 159; Bušmane 20071, 275). Leksēma 

sastopama, piem., Ķelmes un Klaipēdas raj. (LKŢ
@

). 

kr¥ķ¥ns sk. kr¥ķ¥na. 

kr¥sni „kausētu tauku pārpalikumi‟ Rucavā (es tik sakausēju pilnu puodu ar tuo kresnu. LiepU; 

kr¥snus ¥d pi  ba t s kartupeļu bi sputras. Apv.), arī „sakausēti tauki ar sīpoliem‟ Rucavā (es tik 

saka s ju pilnu pu du àr tu  kr¥snu, sasav rîju, kùo d rs deva. Apv.); „Grieben‟ Aizvīķos, Gramzdā, 

Kalētos, Rucavā (ME II 274; EH I 650). Kaimiľizloksnēs dradţu apzīmēšanai sastopamas arī leksēmas 

krasni, krȩsli (MEII 274).  

Pēc izplatības vārdi šķiet lituānismi (LVDA 168), jo sastopami Dienvidrietumkurzemes izloksnēs 

gar Lietuvas robeţu (krasni Bārtā, Purmsātos; krȩsli Dunikā, Kalētos, Nīcā, Purmsātos, Vaiľodē; krȩsni 

Aizvīķos, Dunikā, Gramzdā, Kalētos, Nīcā, Priekulē, Rucavā, sk. ME II 274; LVDA 172, 73.k.); sal. liet. 

kresnà „skrandţi, gruzdumi, grības‟ Akmenē, Klaipēdas raj., Maţeiķos, Pluľģes raj., Skodas raj., Šilutes 

raj., Ţagarē Jonišķu raj. u. c. (LKŢ
@

).  
kulne „papēdis‟ Rucavā (Jañka  zeķes nuôplîsušas, vis:as ku nes r guôjas plikas; ali juk bȩn, 

mãt n, kãda tev tã ku ne sašķ rlãjusi! LiepU; puĩka sad ris ku ni un nu mu k s pa naktĩm ar s p m. / 

nevaru paiet, kulne sapr¦gājusi. Apv.),  kulna „die Hacke, Ferse‟, arī ku ne „t. p.‟ Rucavā, kulnis „Fuss-

knochel‟ Rucavā un kulne „die Hand (?)‟ (ME II 307 bez cilmes skaidrojuma).  

Vārda izplatība galvenokārt tikai Rucavā liecina par leksēmas iespējamu aizgūšanu no liet. kulnís 

„papēdis‟, piem., Griškabūdē Šaķu raj., Šillalē, Švēkšnā Šilutes raj, Vilkavišķos, (arī no literāriem avotiem 

LKŢ
@

). 

kulša „gurns‟ Rucavā (ku šu slimîbas dẽļ nevaru issagul tiês. LiepU; j ji t pi  daktera. man nez 

kas i kritis ku š . s p, ka nevar istur¥t. Apv.); kùlša „die Hüfte, die Lende‟ Neretā, arī ku ša „t. p.‟ 

Nīgrandē (ME II 308).  

Iespējams, mantotas cilmes, ME norādīts: „Zu li. kùlšė, [apr. culczi dass.]” (ME II 308); izplatība 

galvenokārt gar Lietuvas robeţu (Nereta, Nīgrande, Rucava) ļauj izvirzīt hipotēzi par tā iespējamu ienākšanu 

minētajās izloksnēs no lietuviešu valodas; sal. arī liet. kùlšė „ciska, augšstilbs, gurns‟ Grūţos Pasvales raj., 

Tirkšļos Maţeiķu raj., kùlšis „t. p.‟ Berţorā Plunģes raj., Paistros Paľeveţas raj. u. c. (LKŢ
@

). 

kũģis „siena guba‟ Rucavā (mẽs lañkã sagrãbêm tik daũdz kũģu! tâc mač kũģis; kũģus likãm us 

ķestêm; dārzā sagrābām pāris kūģu siena. LiepU), k ģis „siena guba, ko pārnēsā uz ķestēm‟ Rucavā 

(sataĩsîsi  k ģus un p rvedîsim m j s v¥l k. Apv.), „siena guba‟ Rucavā (ME II 332), „ein Bündel 

zusammengeharkten Getreides‟ Bārtā (EH I 682).  

< liet. kúgis „siena guba‟ (ME II 332). 

ķausis // ķaušis „ola‟ Rucavā (apsagãzu ķuõci a  ķaũšiêm; ķaũši, raũši, liẽla diêna, slimîba laũkã, 

veselĩba iêkšâ! vistas nedêj ķaũšus. LiepU; uz Lieldienām krāsuojām ķaušus. Apv.), ķa sis „t. p.‟ Dunikā (ME 

II 358), Rucavā (EH I 692), ķausene Neretā (ME II 358), Mēmelē (EH I 692).  

< liet. kiaũšis (ME II 358); sk. arī kiaũšis „ola‟ Salantā Kretingas raj., Ţemaišu Kalvarijā un Plateļos 

Pluľģes raj., Īlaķos Skodas raj. u. c. (LKŢ
@

).  

ķaušis sk. ķausis. 

ķebeklis „kaplis ar zariem kartupeļu rakšanai‟ Rucavā (ka tupeļus rakâm a , tâdi ķebekļi bija; pi ms 

rãciľu ta kas i  jãsagatavuô ķebekļi; Nīcā ķebeklis ir ar diviem zariem, bet Rucavā – ar trim, četriem, 

pieciem. LiepU; r ceľu ràujamùo kašeli Nidà sàuca pàr ķebekli. / rudini r ciľu laĩk  sav ķ m ķebekļus u  

ķu čus u  g j m kast r ciľus. Apv.); „rīks, ar kuo ruok rāceľus‟ Rucavā (ME II 358), arī „eine dreizinkige 

Hacke zum Kartoffelaufnehmen‟ Rucavā (ME II 358; EH I 692); ķȩbȩkls „t. p.‟ Dunikā (EH I 692); ķebeklis 

„dakša vai kaplis mēslu kraušanai‟ Nīcā (sũdu vȩdâs viêns stiprs vĩrs a tâd
u
 ķebekli jẽma ârâ tuõs sũdus. Apv.).  

< liet. kebẽklis, „Haken‟ (ME II 358); sk. kebẽklis „kablys, kobinys; šakotas pagalys‟ Varľos 

Telšu raj., Kaltanēnos Šilales raj., Mosēdē Skodas raj., Klaipēdā, Šilalē u. c. (LKŢ
@

). 

ķempe „piepe; ievārījuma pelējums‟ Rucavā (bu kaî pa vi su ķe pe. LiepU); ķempe „piepe‟ Rucavā, arī 

Ciecerē, Ezerē, Nīcā u. c. Kurzemē, arī Zemgalē gar Lietuvas robeţu (sk. LVDA 54, 13.k.); sal. ķempine 

„piepe, kas izaugusi pie koka celma‟ Rucavā (Apv.), ķempene, ķempine „piepe‟ Rucavā, Dunikā un Bruknā  

(LVDA 54, 13.k.); ķempene „der Schwamm‟ (ME bez vietas norādes; < liet. kémpinė „t. p.‟ ME II 364). Dainu 

materiālā leksēma ķempe sastopama arī ar atšķirīgu nozīmi „eine dicke, breiartige Masse‟ (ME II 364). 

Latviešu valodā vārdam sastopamas arī semantiskas atšķirības: leksēmai fiksēta nozīme „ievārījuma pelējums‟. 
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ME norādīts, ka latv. ķempe < liet. kémpė „губка, трут‟ (ME II 364; LVDA 54), to apliecina 

leksēmas ķempe un var. kompaktā izplatība galvenokārt gar Lietuvas robeţu (izplatību sk. LVDA 13.k.); 

sal. liet. kémpė „1. piepe, piess; 2. sīkstulis (LKŢ
@

).  

Sal. arī dainu, piem.: 

Tautu dēla klētes durves 

Zaļajama ķempitèm; 

Mūs' māsiľas pūra lāde 

Zaļajàm zīlitèm. 

       16811-0, Vidzeme, Kurzeme un Zemgale (DS
@

) 

ķempine sk. ķempe. 

ķeñkle „augšstilbs; gurns‟ Rucavā (skríen àr plikãm ķeñklẽm; ķeñkle sâp. LiepU; sadevu pa 

ķe kl m ta  puĩkam t , ka vaĩrs m su s¥t  ner dîsi s. Apv.); „t. p.‟ Dunikā, Kalētos, arī dsk. forma 

ķenkles „die Füsse, Beine‟ Priekulē, Vaiľodē (ME II 365; EH I 695); „ciska kopā ar gurnu‟ Nīcā (ķe kle i 

ciska lĩdz a gu nu. ķe kle i  kãja nuô ceļa lidz gu na .) un „celma sakne‟ Nīcā (cȩ ma saknes, kad izlaûţ 

nuô zemes ari saûc pa ķe klēm. Apv.); sal. kuršu ceñkle ar līdzīgām nozīmēm (ME II 365). 

Ar nozīmes niansi aizgūta no lietuviešu valodas; sal. liet. kenkl  „pacele‟(ME II 365; LKŢ
@

). 

Dainās leksēma ķenkle lietota ar nozīmi „kāja‟, sal.: 

Ej pa priekšu, tautu dēls, 

Lai es tevi nolūkoju; 

Ja tev ķenkles kopâ sitàs, 

Ej pa ceļu, kur atnācis. 

            9610-2, Rudbārţi (DS
@

) 

ķe ksle „pacele; kāju daļa ap ceļiem‟ Rucavā (plikas ķe ksles spîd, bikšeles k  ķ¥skas nùoplîsušas. 

Apv.); ķe ksle „die Sehne unter der Kniebeugung‟, arī „kāja‟ Ezerē, Nīgrandē arī „kāja‟ (ME II 365; arī no 

J. Janševska literāra darba EH I 695); sal. cenksle „t. p.‟, piem., Kandavā, Kazdangā, Saldū (ME I 372; 

EH I 265) un ķe kle „augšstilbs; gurns‟ (par to sk. iepriekš – L. M.-N.).  

Par cilmi sk. ķe kle.  

ķ¥p¥na 1. „akna (cilvēka orgāns)‟ Rucavā (ķȩpȩna sâp katru diênu vaĩrâk. LiepU); (EH I 696); arī 

dsk. forma ķȩpȩnas „aknas‟ (kuo m s darîsi  ar t m ķ¥p¥n m? vaî v rîsi  past ti? Apv; ME II 367).     

< liet. kẽpenos „t. p.‟ (ME II 367); 2. „akna (pārtikas produkts)‟ Rucavā (bruõkastĩs ẽdãm ķȩpȩnu 

dȩsu. LiepU).  

< liet. kẽpenos „t. p.‟ (ME II 367); sk. liet. kẽpenys
2
 „akna‟, kẽpenos „t. p.‟ Dievenišķos Salčininkos 

raj., Loķē Telšu raj., Šilalē (LKŢ
@

).  

ķerte (izloksnē er < ēr) „stūris, kakts‟ Rucavā (pele paspruka ķe tê; aiz maizes krāsns ķērtē stāvēja 

pieslieta gan lize, gan krāsns sluota iesieta garā kātā krāsns slaucīšanai pirms mīklas šaušanas krāsnī; 

istabas ķẽrtê viênm r stãvêja sluôta; iêlikšu ķẽrtê!; lãpstu vajag atrȩ t ķẽrtẽ. LiepU; paskati s, vaî ķ rt  

na  i m¥sc. viudi n tur redz ju. Apv.); ķērte „t. p.‟ Rucavā (ME II 377, EH I 700).  

< liet. kert  „t. p.‟ (ME II 377), sk. „t. p.‟ Alvitā Vilkavišķu raj., Darbēnos Kretingas raj., Gruzdţos 

Šauļu raj., Linkuvā Parkorjas raj. u. c. un kerčià „t. p.‟ Alsēdţos Pluľģes raj., Kudirkas Naumiestē Šaķu 

raj., Kuršēnos Šauļu raj. u. c. (LKŢ
@

). 

ķestes „koki siena gubu nešanai‟ Rucavā (tas i síens, ku sagr ba ķi v s. a ķest m nes
a
. / var¥tu 

sataĩsît k ģus, bet nepaľ m s lĩdz ķestes.. / ķestes jāmāk palikt, lai kūģis n¥suot neapgāztuos. Apv.), 

„t. p.‟ Dunikā, Nīcā, Rucavā (ME II 371), reģistrēta arī vsk. forma ķeste „t. p.‟ Bārtā, Dunikā, Rucavā 

(dabūsi ar ķesti pa muguru. EH I 698). 

< liet k stės (ME II 371). 

ķi rmìns // ķi m¥ s // ķi mi s (retāk ķiẽrmȩ s, izloksnē ir > ier, bieţāk ir > īr) „tārps; čūska‟ Rucavā 

(ķi mȩ s bij iêlîdis sta lī; šuôgad daũg ķi mini; pavasarĩ âbuôluôs i  daũdz ķĩrminu; mũsu s tu aps duši ķĩrmini; 

jâsatĩra vãgũzis u  skũna, laî vasarâ ķiẽrmȩ s neapciêmuô. LiepU; tĩrelí ķiermini arí dzîvùoja, li las č skas àr 

rakstu uz muguras. / t  nu saga du i ra dzis tu  ķĩrmenu, ka i muku kuîtu s. / ja sĩpu llu ki m ir dz¥lt¥ni 

gali, tad apakš  ir ķĩrmini. Apv.; pilli kuiti ķīrminu. Timbra 2007, 140), arī „zalktis‟ Rucavā (víenreĩz atcerùos, 

eju píe savíem pi na tra kíem – vài tu pašuli! – ķĩrmins àizlu k s. Apv.); „čūska‟ Dunikā, Nīcā (ME II 384, 

EH I 704); arī ķirmāle „ķirzaka‟ Rucavā (EH I 704); sal. arī ķi mi s „meţa rāpulis; zalktis‟ Nīcā (Nîc  za kšus 

sa c pa ķi mini m; meţa daîkti i vi i ķĩrmini, kas rãpuo. Apv.).  

< liet. ki minas „ein grosser Wurm; eine grosse Schlange‟ (ME II 384). Arī lietuviešu valodā šim 

vārdam ir abas nozīmes; sk. ki minas „1. tārps‟ Kretingas raj., Priekulē Klaipēdas raj., Šilutes raj., Ţagarē 

Jonišķu raj. u. c., „2. čūksa‟ Pluľģes raj., Kretingas raj. (par šīm un citām nozīmēm plašāk sk. LKŢ
@

). 
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ķi m¥ s sk. ķi rmíns. 

ķi mi s sk. ķi rmíns. 

laķāt „vazāties‟ Rucavā (ku  tu laķ  ca ri vi n apk rt? Apv.); laķ t „bezmērķīgi iet, nākt‟ Rucavā 

(EH I 97), arī laķâtiês „vazāties‟ un aplaķât „staigāt apkārt aiz garlaicības‟ Rucavā (EH I 97).  

< liet. lakióti (EH I 717), aplakióti „umherfliegen um‟ (EH I 97). 

maĩšīma zupa // maĩšĩms „iejavs maizes mīklai, alum; iejava zupa‟ Rucavā (maĩšĩma zupa ar rãciľis 

ir diţi garda. / [..] maîzi c¥pu t, atlika mîklu maĩšĩma zupaî. LiepU; maišīma zupa. / jāuztaisa maišĩms un 

pēc tam jāizc¥p maize. Apv.); sal. maisīms „= ìejavs‟ Rucavā; sal. liet. maĩšymas „t. p.‟ (EH I 778).  

B. Bušmane norāda, ka vārds maišīms varētu būt aizgūts no liet. maĩšymas „iejavs‟, kas ir arī 

lietuviešu literārās valodas vārds (plašāk par leksēmu maišīms un var. sk. Bušmane 20071, 256). 

maĩšĩms sk. maĩšīma zupa. 

marškans „biezvilnas, linu vai pakulu rupjš audekls‟ Rucavā (nabagiem vienmēr bijušas tikai 

marškanas drānas – tās lētākas. LiepU), „rupjš pakulu audums‟ Rucavā (nu  k  m s t s bikses š si ? 

vaî aka  nu  ma škana? Apv.), „nātns‟ Rucavā (senāk daudzi valkāja marškanas bikses. Apv.).  

Iespējams lituānisms; sal. liet. márška „palags; /paliels/ palagdrēbes gabals‟, marškiniaĩ „krekls‟ 

(LLV 1995). 

mārģine (izloksnē ar > ār) „paliels galvas lakats ar ieaustām puķēm un mezglotām bārkstīm; plecu 

sega‟ Rucavā (man vēl ir pāra mārģines no mana vecāsmātes. LiepU), m rģine „?‟ (m rģine bi t  k  

li druki,  g  baznîc . Apv.). 

I. Jansone norāda uz leksēmu mārģene, mārģine iespējamu lietuvisku cilmi (Jansone 20032, 119); 

sal. liet. margínė „1. raibs audums; raibumots‟ Berţorā Pluľģes raj un Plunģē, „2. rakstaini svārki‟ (no 

dainu materiāla un rakstu avotiem), „3. svārki‟ Skirsnemunē Jurbarkas raj. (LKŢ
@

); sk. arī margínis (-ė) 

„raibs, -a; raibi svītrots, -a (piem., svārki); raibumots, -a‟ (LLV 1995).  

mārte „vedekla‟ Rucavā (m rte. Apv.; EH I 793), „t. p.‟ Bārtā (EH I 793), mārte „līgava‟ Rucavā 

(mārtes radi tikai tad būšuot panāksnieki, kad uotrā dienā nuonākšuot jauniķa mājās. ME II 585). 

Lituānisms; sal. liet. martí „līgava, jauna bezbērnu sieviete, vedekla, brāļa sieva‟ (ME II 585; LEW 412).  

m¥laģis „melis‟ Rucavā (..ùn blêţu, ùn mȩlaģu, ùn visa laûpîtâju ùn visâdi ira. LiepU), „t. p.‟ 

Rucavā (Apv.), „t. p.‟ Bārtā, Dunikā, Nīcā, Rucavā (EH I 797).  

< liet. melãgis „t. p.‟ (ME II 594, bez vietas norādes), „t. p.‟ Erţvilkā Jurbarkas raj., Marcinkonē 

Varēnas raj., Tauragnos Utenas raj. u. c. (LKŢ
@

). 

mušķabâts, mušķebãts, mušķibãts „cukurs; saldumi‟ Rucavā (ma ma ma  i teîkusi, ka cukuru 

saûca mušķabâc; mãte nuô Liẽpâjas atvedîs kâdu mušķebãtu; veĩkalâ paje  mušķibãtu. LiepU; neberi s 

taî kr ziľā tik da dz tā mušķib ta! Apv.). Vērojamas arī semantiskas atšķirības – nozīmes 

sašaurināšanās, konkretizācija, leksēmai mušķibâts Rucavas Papē fiksēta nozīme „cukura galva‟ (ta ta 

diţs mušķibâc! LiepU). 

Līdz šim valodnieciskajā literatūrā sastopams viedoklis, ka leksēma mušķibāts aizgūta no lietuviešu 

muškebõtas „smalkais cukurs (niedru cukurs)‟, kas lietota Lietuvā – Šilutes, Šauļu, Klaipēdas apkārtnē, kur 

tā aizgūta no vācu dial. moškebôt, muškebôt (Bušmane 20071, 287; LKŢ
@

). Lai gan leksēmas lokālā 

izplatība (līdz šim konstatēta tikai Rucavas izloksnē) vedina domāt, ka tā aizgūta no lietuviešu valodas, 

pilnībā nevar izslēgt iespēju, ka tā abās baltu valodās – latviešu un lietuviešu – ir aizgūta no austrumprūšu  

valodas; sal. prūšu muschkebade, muskebade, moske(o)bade, kas aizgūti no franču moscouade „Brauner 

Puder-, Streuzucker‟ (sīkāk par semantiku un cilmi sk. Preussisches Wb I 81).  

mušķebãts sk. mušķabâts.  

mušķibãts sk. mušķabâts. 

nabaģine „nabagmāja‟ Rucavā (j , bet j i t nabaģin , bet viuč nabaģin  nei t. LiepU), „t. p.‟ 

Kaldabruľā, Wessen (EH II 1). 

Lituānisms (EH II 1). 

naŗi „locītavas‟ Rucavā (LiepU), naŗis „locītavas‟ (vai, kā man sāp pa naŗis! Apv.), naris 

„Knöchel, Gelenk‟, „die Fessel am Pferdefusse‟ Vaiľodē, arī no J. Janševska literāra darba (ME II 693); 

sabridu kājas līdz naŗis Dunikā, bikses līdz naŗiem („Fesseln”) nuokritušas Grobiľā, naŗa pants 

„Fesselgelenk; jedes Fuss- und Handgelenk‟ Rucavā (ME II 693; EH II 5; saistīts ar nirt ME II 693); sal. 

arī sanaŗi „locītavas‟ Sventājā (nemâku pateîkt. ka puĩks laĩks, ta i viêglâk, bet, ka paliêk astri tâdi juô 

sâpîgi, sanaŗi („locītavas‟), ta jaû zina, ka... SA 2008, 26).  

ME leksēma par lituānismu nav uzlūkota, taču vārda izplatība vedina domāt, kas tas varētu būt 

lietuviskas cilmes; sal. liet. narỹs „1. (kājas, pirksta) locītava‟ (LLV 1995), s narỹs „locītava‟ (LLV 1995). 

nuoalpt „nosmakt‟ Rucavā (tā jau var nuoalpt, ka tik diţi bučuo. LiepU; atsien lakatu, pagalam 

nuoalpusi meič¦na. Apv.), nùoa pt „ausser Atem kommen‟ Dunikā un „nuoslāpt‟ Rucavā (ME II 757), vai 
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ar nozīmi „verschmachten (vor Atemnot sterben)‟ Dunikā (EH II 30); sk. arī alpt „smakt‟ Dunikā, 

Kalētos, Rucavā (EH I 68).  

< liet. a pti „t. p.‟(EH I 68). 

nuosida ģin t sk. dauģin t.  

nu siganst „nobīties‟ Rucavā (Apv.). 

Aizgūts; sal. liet. nusig sti „nobīties‟ (LLV 1995). 

pagrandis „abrkasis‟ Rucavā (Apv.). 

Aizgūts; sal. liet. pagrándis „no abras izkasītās mīklas izcepta maize‟ (LKŢ
@

; Bušmane 20071, 266). 

p rdauģin t sk. dauģin t. 

pasukas „paniľas‟ Rucavā (taĩsuôt sviêstu, nuô tã atdalãs pasukas; dze t pasukas. LiepU; ar 

pasuk m vaîg mazg t matus, tad ti  ir mîksti un maz k ta ku jas. Apv.).  

Laikam aizgūts no liet. pãsukos „paniľas‟, kas ir produkta apzīmējums gan lietuviešu literārajā 

valodā, gan izloksnēs (Bušmane 20071, 277), piem., Karklēnos Ķelmes raj., Leľķimos Skodas raj., 

Salantos Kretingas raj., Viekšľos Maţeiķu raj. u. c. (LKŢ
@

). 

paše t sk. š rt. 

pijāks „dzērājs‟ Rucavā (vi š bi liẽls pijãks; kuô tu uzvediês kâ tâc pijâks! LiepU; mums te gar 

jūrmali visi diţi pijāki. / nezinu, ku  tu ar tu  pij ku tik i gi ľemies.. / sasalasîjis t c ba s pij ku u  

zraku vi n v¥ k. Apv.), pijãks „ein Säufer, Trunkenbold‟ Rucavā (ME III 212), arī Nīcā (pijãks i dzêrê s; 

tas i lamu vârc. kuô tu a tâdu pijãku iêsalaîdîsiês! Apv); sal. arī verbu pij ku t „ilgstošu no vietas dzert‟ 

(Mu dris akal s cis pij ku t.. Apv.). 

Ľemot vērā leksēmas lokālo izplatību, latviešu valodas izloksnēs < liet. pijõkas „t. p.‟ (ME III 

212); liet. pijõkas < bkr. пiяк (LEW 589; LKŢ
@

).   

pij ku t sk. pijāks. 

plestiķis „kode‟ Rucavā (p rved man nu  meţa vaĩvariľus. laĩkam plestiķi i m¥tuši s dr b s – 

j dz¥n la k . Apv.), plestiķis, arī siev. dz. plestiķe „taurenis‟ Aizvīķos, Dunikā (mazs naktstauriľš), 

Kalētos, Nīgrandē, Rucavā (ME III 337).  

< liet. pleštek  „taurenis‟ (ME III 337, LEW 604). B. Bušmane min, ka leksēmas plestiķis un var. 

izplatība varētu liecināt arī, ka tas pārľemts no kuršu valodas (plašāk par to sk. Bušmane 20041, 180–183). 

prañtavât „izjautāt‟ Rucavā (es nevaru paciêst, kad mani tâ prañtavâ. LiepU).  

Vārds aizgūts no lietuviešu valodas; sal. liet. prantavóti „1) klausinėti, kvosti; 2) mėginti, tirti, 

bandyti‟ (LKŢ
@

). 

puiks „skaists, jauks‟ Rucavā (liñdruks – puĩks u  kuôš. / duj puîkas istubas. LiepU; t s ju ģines, 

palaîpes u  vazdiki – t s i vi nas puîkas puķes.. / puikas puķ¦nas ieadīju cimduos. Apv.), puĩks „skaists‟ 

Rucavā (puiks cilv ks, puika meitene), arī no J. Janševska literāra darba (ME III 403), arī apstākļa vārds 

puĩki „skaisti‟ Rucavā (Apv.).  

< liet. puikùs „prächtig‟ (ME III 403). 

raģes „ragavas‟ Rucavā (iêjũgsi  Me ni raģês u  laîdîsi  uz baznîcu. LiepU; zíemà àr raģ¢m bràuca 

p c ku kis ùn màlkas.), „t. p.‟ Rucavā (ziemā visskaistākais ir vizināties ar raģēm. Apv.), „t. p.‟ Rucavā (ME 

III 467; EH II 350; Ābele 1927, 193), arī „t.p‟ Krūtē (ME III 467; EH II 350); sal. ragas „t. p.‟ Straupē (EH 

II 349), ragus „t. p.‟ Dunikā (ME III 466), arī Grobiľā, Gudeniekos, Īvandē, Saldū, Talsos u. c. (EH II 350).  

< liet. rõgės (ME III 467; sk. arī Апанавичюс 2006, 7–12).  

liet. g < latv. ģ palatāla patskaľa priekšā. 

raţi „uz tīruma palikušie nopļautās labības īsie stiebru – salmu gali; rugāji‟ Rucavā (pa raţiem 

grūti iet basām kājām – dur; jāpļauj jo zemu, lai nepaliek augsti raţi; uz raţiêm va  sabadĩt kãjas. LiepU; 

pa raţis tu ar plik m k j m ga  nepai si.. Apv.); „rugāji‟ Dunikā, „das untere Ende einer Roggengarbe‟ 

Gramzdā (EH II 360).  

Laikam < liet. raţaĩ „Stoppeln‟ (EH II 360); sal. arī raţas „3. nupjautų javų stiebai dirvoje, 

raţienos‟ Erţvilkā Jakubarkas raj., Šauļos (LKŢ
@

). 

reĩkals „vajadzība‟ Rucavā (naû kuô vazâtiês apkârt bez reĩkala; bez reĩkala klejât. LiepU).  

Aizgūts no lietuviešu reĩkalas „vajadzība; darīšana/s/; lieta‟ (LLV 1995). 

r¥mule // r¥mule „kumelīte‟ Rucavā (agrãk taî pļavã aûga ļuôti dũdz r mules. LiepU; r¥mule 

Apv.); sal. līdzīgas leksēmas: ramule „kumelīte‟ Prodē, ramuliľi „t. p.‟ Lašos, ramùoliľš „t. p.‟ Aknīstē 

(Šaudiľa 1994, 88). 

Iespējams, latv. r¥mule, r¥mule ar pārveidojumu aizgūti no lietuviešu valodas: sal. ramùlė 

„kumelīte‟ Klaipēdas raj., Šauļu raj., Šilales raj. u. c . (LKŢ
@

).  
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Patskaľa a pārveidojums par e blakus r vidus dialektā ir parasts. Marta Rudzīte atzīmē: „Vienā 

izlokšľu daļā ir a vietā e resp. ¥ blakus r, daţkārt arī blakus l, m, n, retāk kādiem citiem līdzskaľiem”, 

piem., paper
e
de (< paparde), sȩri (< sari), sȩrma (< sarma), vȩ ganc (< valgans) u. c. (par to Rudzīte 1964, 

72; Rudzīte 1993, 135–136). Valodniece arī norāda, ka „e resp. ¥ sastopams a vietā gan vecos latviešu 

vārdos, gan aizguvumos. Tas rāda, ka tas nav mantotās patskaľu mijas rezultāts [..], bet vēlāks 

pārveidojums.” (Rudzīte 1964, 72) Lai gan M. Rudzīte uzsver, ka šāds pārveidojums ir raksturīgāks 

Vidzemes izloksnēs, bet Zemgales un kursiskajās izloksnēs to sastop tikai retumis, jānorāda, ka patskanis 

¥ no a blakus r bieţi sastopams arī Rucavas kaimiľizloksnē Nīcā, piem., sȩrkans > sarkans u. c. 

(Bušmane 1989, 33–34).  

ri kt „1. savākt nopļautas rudzu vai kviešu spailes kūlīti; 2. gūt; mangot‟ Rucavā (man šuodien 

jāiet ri kt.. Apv.; tad ri k p des naûdu. LiepU), rinkt „lasīt, salasīt‟, ri kt „gūt, mangot‟ Nīgrandē (ME III 

528), pers. formas ri kstu Asītē, Embūtē, ri ku Dunikā, Rucavā vai riuķu Kalētos, Vaiľodē, „(nuopļautu 

labību) grābekļiem sagrābt klēpjuos (Kalētos) jeb savelt klēpīšuos‟ (Asītē, Embūtē, Rucavā), arī ri kt 

„(auzas vai mieţus) ar grābekļiem savākt klēpjuos‟ Gramzdā (EH II 372); sal. ri gt „t. p.‟ Bārtā (EH II 

372; semantiku plašāk sk. ME III 528–529; EH II 372); sal. arī atvasinājumu sari kt „savākt; novākt‟ 

Rucavā (vaîg sari kt vi n  spaĩl  tu  si nu, laî rît va  tri sadakšu t v¥zumu. Apv.). 

< liet. ri kti „uzlasīt, pievākt‟ ar plašu semantiku un izpatību (ME III 529; latv. rinkt „sammeln‟ ir 

lituānisms LEW 736; LKŢ
@

),  

rukštîne „skābene‟ Rucavā (duôbês bij sastâdîti bu kãni, bietes, kâļi, rukštînes, tad salika pagrabâ 

un ziêmã vis nuôderêj. RIT 2007, 468); arī r kštīne „t. p.‟ (paľe  tu  maģu  skutulini u  sapl c t s 

r kštĩnes. Apv.); sal. rūkštīnu putra „skābeľu zupa‟ Rucavā (cūkas gaļas ir, saraun rūkštīnes, un tik laba 

zupa isnāk, ka na. Bušmane 20071, 258).  

Aizgūts no liet. r gštỹnė „skābene‟, kas ir arī lietuviešu literārās valodas vārds (Bušmane 20071, 258). 

r kštīnes sk. rukštîne. 

sāda „ciems‟ Rucavā (mẽs pãrsada ģinãjãmiês nuô viênas sãdas uz uôtru. LiepU; nedu m , ka tu 

k dam ku  nu sl psi. izi s pa visu s du t s runas tri vi n. / izgāja runas pa visu sādu. Apv.), s da „t. p.‟ 

Rucavā (EH II 469); sal. arī liet. sodà, kas plaši izplatīts: sastopams Ķelmes, Pluľģes, Šauļu, Telšu raj., 

arī Rucavas kaimiľos Palangā (LKŢ
@

).  

< liet. sodà (? EH II 469); LEW norādīts, ka latv. s dţa aizgūts no liet. sodţià, kas lietots Palangā, 

Akmenes, Pluľģes raj. u. c. (LEW 854; LKŢ
@

). 

sa te // sa tis // sa ts „pavārnīca, kauss‟ Rucavā (bruzdês, mêles kâ skutuluôs sa tes; es 

pasmẽlu pi lu sa ti skâbas putras; sa či i  daũdz mũsu mãjâ!; katrs a liẽluô sa tu smêla, cik varêja 

izêst. LiepU; paje  sa ti u  samaĩsi tu  tĩri. / šu rît sal za li laîš sa tis.. Apv.), samte „der Schaum-, 

Schöpflöffel‟ Rucavā, Kuršu kāpās, sa tis Rucavā (ME III 689), sa te Nīcā (EH II 432).  

Leksēmas samte un tās variantu cilmes pamatā liet. sámtis „t. p.‟ („Beruht wohl auf li. sâmtis dass. 

(: sémti „schöpfen”)” ME III 689). 

sa tis sk. sa te. 

sa ts sk. sa te. 

sari kt sk. ri kt. 

sklāsts „aizbīdnis; bulta‟ Rucavā (aîsšãvu sklãstu priêkšâ. / vakarâ durêm priêkšâ aîsšaũn sklãstu. 

/ uz nakti aizšauj durvīm sklāstu, ka kāds neienāk. LiepU; vaî tu skl stu k rtîgi aîsš vi? Apv.); „t. p.‟ 

Rucavā (EH II 505); sal. arī klāsts „ein hölzerner Türriegel‟ Dunikā (ME II 218).  

< liet. skl stis „t. p.‟ (EH II 505). 

skleist „izklāt plānā kārtā; pāršķirt‟ Rucavā (pārskeild lapu! es skleiţu lapas. LiepU), „pēc 

izmērcēšanas izkliedināt linus uz lauka izbalināšanai; pāršķirts grāmatas lapas‟ Rucavā (Apv.), 

„ausbreiten‟ Rucavā (EH II 505).  

Iespējams lituānims (EH II 505); sal. arī liet. skleĩsti „izklāt; izbērt; (pa)šķirt‟ (LLV 1995). 

subene // subine „dibens‟ Rucavā (b¥rni plik m suben m apk rt skraĩda i zi mu, i vasaru. Apv.), 

„t. p.‟ Kazdangā un Lietuvas pierobeţā Zaļeniekos Zemgalē (ME III 1113), arī subine „t. p.‟ Rucavā 

(dabũji ga  pa tuõ subini! LiepU; tu nesara j rakšķus sav  subin  šit  šļ kdama. Apv.; tâ·pat jaû 

nedrîkstêja raût, varẽj dabũt pa subini kâ nãkas. RIT 2007, 468); „t. p.‟ Dunikā, Nīcā (dainu materiāls; 

ME III 1113) un sub′in′¥ „t. p.‟ Prodē (dabòus′i pa sub′in′i i n¥ràudoás′i. Šaudiľa 1994, 52); sal. arī 

salikteni subindri lis „velosipēds‟ (labi, ka savu v¥cu  subindri li neizmetu.. Apv.). 

Aizgūti no lietuviešu valodas („Dürfte aus li. subin  „After(öffnung)‟ entlehnt sein” ME III 1113), 

kur leksēma subin  „dibens, sēdvieta‟ plaši sastopama (LKŢ
@

). 
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Sal. dainu, piem.: 

Nu tevi vedís, 

Nu bungas sitís, 

Nu tava subene 

Zibiľus metís. 

                     18228, Nīca (DS
@

) 

subine sk. subene. 

su biêle (izloksnē ur > ūr) „dēle‟ Rucavā (nãc, mãt , liêc su biêles pasĩrţuôs; mũsu aîzaûgušaîs 

dĩķis i  pi ns a  sũrbiêlẽm; sāpošajām vietām [virsū] cienīja likt sūrbieles. LiepU .. lika uz krûtîm sũrbiêles 

RIT 2007, 459), sūrbiele „t. p.‟ Rucavā (Apv.), su biẽle „t. p.‟ Rucavā (EH II 604), su bêle „t. p.‟ Dunikā 

(ME III 1124).  

Aizgūts no liet. val.: sal. liet. surbėlė „dēle‟ (sal. siurbti „zīst‟ ME III 1124; LVDA 91, 33.k.). 

Rucavā reģistrētais nosaukums ar divskani ie piedēklī, iespējams, ienācis no ţemaišu izloksnēm („Mit 

ţemait. ie < ē ?” EH II 604). 

šaka „starpa starp zariem‟ Rucavā (zaru šakā pasêja šũpuli. LiepU), „t. p.‟ Rucavā (Apv.), „zwei 

Bäume aus einem Stamm‟ Bārtā, Dunikā, Kalētos (EH II 621).  

< liet. šakà (EH II 621). Vērojamas semantikas atšķirības – pārnesums no konkrētā uz vispārīgo: 

lietuviešu valodā leksēmai šakà arī konstatēta nozīme „koka vai krūma dzinums; izaugums; zars‟ (plašāk 

par šo un citām nozīmēm, un vārda izplatību sk. LKŢ
@

).  

šapi „salmi; siens‟ Rucavā (sanesãs pi na istuba šapu; šapuôs likuôs gul t; šapi vairāk domāti 

pakaišiem, ne lopu ēdināšanai. LiepU; pamest suv¦nam šapus. / man li kas, ka tu savu c¥puri esi act jis 

pi  šapu ka dzes aîz rijas. / tagad vàr ľ¥ t ķisini ùn i t k ca kš  šapu s. Apv.), arī „salmi‟ Nīcā (gu tâ 

lik:
a
 šap:us – grîsl

i
, tâd

u
 siênu, aûz

u
 sa m

u
s. ka tiẽ sabi za, ta lik:

a
 jaûn

u
s; vis: mũrel

i
s katru rîtu radâs a 

šapiêm. tu  bi sa mi, siêns. Apv.); „verstreute (und geknickte) Stroh- oder Heuhalme‟ Dunikā, Kalētos, 

Nīcā, Nīgrandē u. c. (ME IV 4).  

< liet. šãpai (šãpas) „t. p.‟ (ME IV 4); sal. šãpai „pakaiši‟ (LKŢ
@

). 

šẽrt „kopt‟ Rucavā (kad beîgšu šẽrtiês, atbraûkšu; es jaû luõpus pašẽru; màn jaíet šẽrt luõpus. 

LiepU), „barot‟ Rucavā (ME IV 17), konstatēts arī priedēkļverbs paše t // paš¥ t (Rucavā er > ēr) 

„pabarot‟ (eî, paše  c kas, ka nesala ţ tu  g rdu. / paše  kaķi, i du d kusac¥nu t s zuves. / jāiet luopi 

pašērt. / vaî ta nevaîdz ja vis·pi ms paš¥rt lu pus un tad bra kt us ti s kapis? Apv.). 

< liet. šérti „barot‟ (ME IV 17). 

teķis „auns‟ Rucavā (viêns teķis tik bij; avju bara priekšgalā, lepni izslējis savus ragus, nostājās 

teķis. LiepU); leksēma teķis plaši sastopama Kurzemē, piem., Dundagā, Dunikā, Kalētos, Rucavā, 

Tadaiķos u. c. Kurzemē; leksēma sastopama arī plašāk Latvijā – kompakti Zemgalē, Vidzemē (izplatību 

plašāk sk. ME IV 159; LVDA 51.k.).  

< liet. tẽkis „t. p.‟ (ME IV 159; LEW 1076); K. Karulis to neuzlūko par aizguvumu, saistot leksēmu ar 

verbu tecēt (LEV 2001, 1017). 

vaĩķis „zēns‟ Rucavā (atnãca kaĩmiľu vaĩķis. LiepU); sal. vaiks (ME IV 436), vaĩki „bērni‟ Svitenē 

(ME IV 436).  

Visticamāk < liet. vaĩkas „puika, zēns‟ resp. vaikaĩ „bērni‟ (ME IV 436); sk. arī „1. tēvam dēls vai 

meita; 2. nepieaudzis, nenobriedis cilvēks; puisis vai meita; 3. puisis; 4. dēls; 5. jauneklis‟ u.tml. (šīs un 

citas nozīmes un leksēmas izplatību sk. LKŢ
@

). 

vār(i)s „zirneklis‟ Rucavā (nesit nuõst vãru, tas nȩs laĩmi! tiẽ vãŗi, kas taĩsa tâdus vãrtiñkles „zirnekļa 

tīklus‟ LiepU; ku  nu baĩdi s! tas tak ir tikaî v rs! Apv.); (abi varianti EH II 764), vāris „t. p.‟ Rucavā (ME IV 

504),  par izplatību Lejaskurzemē pierobeţas izloksnēs liecina arī vārtîkls „zirnekļa tīkls‟ Dunikā (ME IV 510), 

vãrtîkļi „t. p.‟ Bārtā (EH II 765). Iespējams, aizgūts; sal.: „zu li. vóras dass” (ME IV 504). 

 < liet. vóras (EH II 764). 

vãrtiñgle // vãrtinkle // vārtinklis „zirnekļa tīkls‟ Rucavā (tiẽ vãŗi, kas taĩsa tâdus v rtiñkles. 

LiepU; v ru pi las malas, v rti kļu pi li st ri. Apv.); arī vãrtiñgle „t. p.‟ Rucavā (EH II 765. bez cilmes 

skaidrojuma); sal. arī vârti kšļi „das Spinngewebe, welches man im Herbst unter freiem Himmel antrifft‟ 

Gramzdā (lituānisms vai kursisms ME IV 510), vārtiñkslis „t. p.‟ Kalētos (EH II 765); sal. liet. vartinklė, 

vartinklis „zirnekļtīkls‟ (LKŢ
@

).  

LEW norādīts: „Lett. vâris „Spinne‟, vãrtîkls „Spinngewebe‟, vârtiñkšļi (Lituanismus od. 

Kuronismus) dass.” (LEW 1274) 

vãrtinkle sk. vãrtiñgle. 

vārtinklis sk. vãrtiñgle. 

viuģu t „līkumot‟ Rucavā (skatu s viuģu  un viuģu  vi ns pa m su ceļu. Apv.), viľģu t „sich 

winden, sich in Windungen, Krümmungen vorwärtsbewegen (kriechen, schwimmen)‟ Dunikā (un no 

literāriem avotiem ME IV 600–601); sal. arī viuģis „līkums, loks‟ Dunikā, Rucavā (< liet. víngis EH II 786) 
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< liet. víngiuoti „Bogen, Umwege machen‟ (ME IV 601). 

ţaudi „sāpīgi, smeldzīgi‟ (vakar man ţaudi sāpēja zobs. LiepU).  

Par cilmi sk. ţa ds. 

ţauds „sāpīgs, smeldzīgs‟ Rucavā (sasistais celis vēl ilgi bija ţauds. LiepU), arī „vārgs; nespēcīgs‟ 

(esu palikusi tik ţa da. Apv.); „weichlich, empfindlich‟ Bārtā, Kalētos, Nīcā, Rucavā, arī ţauds b rns „ein 

Kind, das sich leicht erkältet‟, ţauda āda „gegen Kälte od. Hitze empfindliche Haut‟ Dunikā (ME IV 790). 

< liet. ţaudùs „empfindlich‟ (ME IV 790); sk. arī ţaudùs, ţiaudùs ar daţādām nozīmēm (LKŢ
@

). 

ţands „ţoklis‟ Rucavā (salā ţandi bija saslipuši stīvi; kãdi te  tíe ţañdi sapa puši! / Jañka staĩgâ 

ţa dus pãrsẽjis.. LiepU; ţa dus sa·ku dis, su c tur j s pretim un neatdeva ku ku ne pa ku . Apv.), ţa di 

„ţokļi (cilvēkam)‟ Rucavā (aukstā laĩk  .. li las dr nas ga  ţa díem sasi tas. Apv.), ţandi „ţokļi, zoda 

kauls‟ Timbra 2007, 143, ţa ds „zods‟ Rucavā, arī Bārtā, Dunikā, Kalētos (ME IV 789; EH II 817); ţa di 

„t. p.‟ Nīcā (ţa di – smak:a s. tâ sâp zuôbi, ka vi
i
 ţa di sapa puš

i
. Apv.); citur Latvijā lietota arī leksēma 

ţuôds „zods‟, piem., Āraišos, Kuldīgā, Vecpiebalgā u. c., kas, visticamāk, veidojusies no zuods + ţuokls (par 

šo un citām leksēmas ţuôds nozīmēm sk. ME IV 838). Vērojamas arī semantikas atšķirības – nozīmes 

pārnesums: frazeoloģismā vārdam ţands Rucavā konstatēta nozīme „mute‟ (piêva di ţañdus! LiepU).  

Latv. ţands < liet. ţándas (ME IV 789). 
ţi denis // ţi dinis „biezpiens‟ Rucavā (bet tad i gu stãvẽja tas ţi denis; no pārlieku skāba piena 

neiznāk labi ţildiľi valganam sieram; es, ka maza bi, dikti gribẽju tuõ ţi dini, abbẽra a cukuru, u  tâ 

smeķẽja. LiepU; še, pamaĩsi tu s ţi diľus, laî nepied¥g, kam¥r es atn¥su bļu das. Apv.); ţi diľš „biezpiens‟ 

Rucavā (LVDA 165). Aizvīķos un Gramzdā reģistrēta arī siev. dz. leksēma ţildene „ein aus Quark, Sahne und 

Salz bereiteter Aufstrich‟ Aizvīķos, Gramzdā (EH IV 810). B. Bušmane min, ka biezpiena nosaukums ţildiľi 

aizgūts no lietuviešu valodas (Bušmane 20071, 295); sal. liet. ţildinỹs „rūgusio pieno krekučiai‟ (LKŢ
@

). 

ţi dinis sk. ţi denis. 

ţĩģis „iemesls, iegansts‟ Rucavā (es nevaru izduõmât nekâdu ţĩģi, laî aîzbraûktu uz pi s tu; bez 

ţĩģa neku  neiẽsi. LiepU; kas ta  tava  g ji na  uz turi ni bija par ţĩģi? / i tu apskatĩt, ku  ci mi s 

dara, bet nevaru izdu m t ţĩģi. Apv.); „ein (fiktiver) Grund, Notwendigkeit‟ Rucavā (ME IV 813).  

< liet. ţỹgis „einmaliger Gang‟ (ME IV 813), sk. arī ţỹgis „4. [..] Pastangų reikalaujantis dalykas, 

reikalas‟ (LKŢ
@

). 

ţva gât „skatīties, lūrēt‟ Rucavā (tiê, ka  bi jâmeklê, a laţi  ce tâs kuô nuôlûr t, ta ussaûca: 

„kuôô ţva gâs apkârt, aces bûs šķîbas!” RIT 2007, 457).  

Aizgūts; sal. liet. ţve gti „skatīties; raudzīties; lūkoties‟ (LLV 1995). 

ţvadģîti s „skatīties‟ Rucavā (visi ţvadģĩj s apk rt vi n un pašu svarîg ku  palaîda gar m. Apv.). 

Aizgūts; sal. liet. ţve gti „skatīties; raudzīties; lūkoties‟ (LLV 1995). 

 

Ekscerpētajā Rucavas izloksnes materiālā konstatēts ap 130 aizguvumu un to 

variantu no lietuviešu valodas. Savukārt cilmes norādes (ME, EH, LEW u. c. avotos) ir 

apmēram 90 % aizguvumu.  

Starp Rucavas izloksnes lituānismiem sastopami gan pasīvajā, gan aktīvajā vārdu 

krājumā esoši vārdi. Daļa lituānismu ir samērā seni – sastopami dainu materiālā un 

fiksēti jau 20. gs. pirmās puses valodnieciskajos darbos (ME, EH, Ābele 1927, 1928), 

kā arī tiek lietoti joprojām, piem., ķenkle, ķepena, ķirmins, melaģis u. c., bet daļa 

lituānismu, piem., leksēmas biļuone, ģīle u. c. ne ME, ne EH nav reģistrētas.  

No apkopotajām 75 pamatleksēmām (promocijas darba apakšnodaļā esošo pilno 

šķirkļu skaits)
36

 57 leksēmas (76 %) ir substantīvi jeb lietvārdi, 14 leksēmas (18,7 %) – 

verbi jeb darbības vārdi, 3 leksēmas (4 %) ir adjektīvi jeb īpašības vārdi un 1 leksēma 

(1,3 %) ir adverbs jeb apstākļa vārds (sk. 5. att.).  

                                                 
36

 Promocijas darbā lituānismu procentuālais sadalījums tiks aprēķināts, ľemot vērā promocijas darba 

nodaļā esošo lituānismu pilno šķirkļu skaitu, kuros apvienoti semantiski saistīti vārdi. 
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No tematisko grupu viedokļa lielākā daļa leksēmu nosauc darbības (19,2 %); daļa 

leksēmu (14,1 %) ir saistītas ar cilvēku (piem., ķermeľa daļu u. tml. nosaukumi), ēdienu 

nosaukumiem (11,5 %), saimniecisko dzīvi (10,3 %) u. c. (sk. 6. att.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. att. Lituānismu sadalījums pa vārdšķirām (%) 

 

Kā redzams pēc analizētajiem datiem, liela daļa leksēmu aizgūtas no Lietuvas 

ţemaišu izloksnēm, kam jau vēsturiski bijis tiešs kontakts ar Latvijas pierobeţas 

izloksnēm (sk., piem., leksēmas ģerkle, kulša, ķebeklis, r¦mule u. d. c.).  

Daļa leksēmu latviešu valodā ienākušas ar lietuviešu izlokšľu starpniecību; no 

slāvu valodām aizgūti, piem.: irka, grūši, gvazdiks, kūds, pijāks u. c. (par to sk. 

analizētajos slāvismu piemēros – L. M.-N.). 

Pēc ģeogrāfiskās izplatības vairākas leksēmas sastopamas tikai gar Lietuvas 

robeţu (Bārtā, Dunikā, Rucavā), piem., antiķis, brandi(s), drēţa, melaģis, puiks u. c. 

Pagaidām virkne leksēmu konstatētas tikai Rucavas izloksnē, piem., biļuone, braidţāt, 

ģeguţe, ģīle u. c. Uzmanību piesaista arī leksēmas, kurām konstatētas vairākas formas 

(fonētiskie un morfoloģiskie varianti), piem., samta, -e, -s, biļuone, -s u. c. 

 

Atsevišķas likumsakarības vērojamas arī fonētiskā aspektā. M. Rudzīte norāda, ka 

„[..] artikulācijas ziľā atšķirīgākās vai noteiktos fonētiskos apstākļos aizguvējai valodai 

neraksturīgas skaľas aizstāj ar savas valodas raksturīgām skaľām” (Rudzīte 1993, 298–

299). Piemēram, Rucavas izloksnē lietuviskie g, k atsevišķos gadījumos aizstāti ar 

latviskajiem ģ, ķ palatālo vokāļu e, i ietekmē, kas latviešu valodā ir parasta parādība 

(sal. leksēmas ģelzis, ģerkle, ķebeklis, ķempe, raģes, teķis u. c.; par citām Rucavas 

izloksnes lituānismu fonētiskajām īpatnībām sk. analizētajos piemēros – L. M.-N.) 
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6. att. Lituānismu sadalījums pa tematiskajām grupām (%) 

 

Semantiskā aspektā Rucavas izloksnes lituānismos konstatēti četri atšķirīgi 

semantiskie modeļi: 1) nozīmes sašaurināšanās; 2) nozīmes paplašināšanās; 

3) pārnesums no konkrētā uz vispārīgo; 4) pārnesums no abstraktā uz konkrēto (plašāk 

sk. analizētajos lituānismu piemēros – L. M.-N.). Akcentējams, ka vārdu semantiskās 

izmaiľas spilgti atklāj arī sabiedrības izpratni par nosauktajām reālijām, liek domāt, ka, 

mainoties dzīvesveidam, daļa leksēmu kļūs neaktuālas, lietojamas tikai vecākās paaudzes 

runātāju vidū vai īpašos gadījumos.  

 

3.3.2. Rucavas izloksnes ģermānismi 

 Vācu valoda jau izsenis spēcīgi ietekmējusi baltu cilšu un tautu valodas. 

Mūsdienās ģermānismi plaši sastopami visā Latvijā. Tā kā pirmo latviešu rakstu 

pieminekļu veidotāji galvenokārt bija vācieši, liels ģermānismu īpatsvars sastopams arī 

pirmajās latviešu vārdnīcās, piem., jau G. Manceļa Lettus ievietoti vairāki simti 

aizguvumu no vācu valodas, piem., ankurs, beľķis, drāte, ģēveles, ķērne, spannis u. d. c. 

(plašāk par to, piem., Zemzare 1961, 415–417, 441–468).  

Ģermānismu kvantitāti latviešu valodā apliecina gan J. Zēvera (Sehwers 1918, 11–

18; 1953, XIV–XV; Sehwers 1953, 1–166) un S. Jordanas (S. Jordan) pētījumi (Jordan 

1995, 53–117),  gan arī pētnieks A. Ozols, minot, ka „senākais patapinājumu slānis no 

(viduslejas) vācu valodas latviešu leksikā ir ļoti plašs”
37

 (Ozols 1993, 62). To akcentē arī 

O. Bušs, norādot, ka „latviešu valodā leksiskie aizguvumi no ģermāľu valodām veido 

aizgūtās leksikas lielāko daļu” (Bušs 20081, 122; sk. arī Bušs 1976, 3).  

                                                 
37

 Promocijas darbā  tiek lietots oriģinālavotos dotais vācu valodas hronoloģiskais un teritoriālais 

iedalījums un cilmes skaidrojumi ar avotu norādēm. 



140 

 

Saskare ar ģermāľu valodām īpaši aktuāla bijusi Kurzemes dienvidrietumos, kur bijuši ilgstoši un 

noturīgi kontakti starp ģermāľu valodu runātājiem un kuršiem. Piemēram, pirmie kontakti ar ģermāľu 

ciltīm sākušies jau ap 800 g. pr. Kr., jo „pirmie iedzīvotāji no Skandināvijas uz dzīvi kādreizējā Kursas 

teritorijā apmetās bronzas laikmetā. Tie bija ieceļotāji no Gotlandes” (Asaris 2008, 49), bet regulāri 

kontakti ar skandināviem aizsākušies jau vismaz ap 1. g. t. vidu, kad „skandināvi Kurzemes piekrasti 

apmeklēja gan kā tirgotāji, gan kā sirotāji, pretējā virzienā devās arī kuršu laivas” (Jucēvičs 2009, 14). Par 

vienu no nozīmīgākajiem kultūras saskarsmes un savstarpējās bagātināšanās punktiem starp Baltiju un 

Skandināviju kļūst Grobiľa, kas atrodas arī relatīvi tuvu Rucavas novadam – aptuveni 50 km – un kur 

pastāv viena no lielākajām līdz šim zināmajām skandināvu kolonijām Baltijā (par to Asaris 2008, 49–56; 

Jucēvičs 2009, 14). 

Savukārt 12. gs. otrajā pusē Latvijā sāka iespiesties vācieši, ap 1164. gadu mūks Meinhards ar 

vācu tirgotājiem ierodas lībiešu zemē, vēlāk pakļaušana turpinās: 1198. gadā Meinharda pēctecis, 

cisterciešu abats Bertolds ar saviem karotājiem ierodas Daugavas grīvā. Ilgu laiku kurši vācu agresiju 

neuztver sev draudīgi, taču pirmās cīľas notiek jau 13. gs. sākumā; Kursas pilnīga iekarošana saistāma ar 

13. gs. 40.–50. gadiem; 1267. gadā tiek noslēgts miera līgums ar ordeni, Kurzemes ziemeļu daļa zaudē 

savu politisko rīcības brīvību (Balodis 1990, 29–40). 

 

E. Kagaine, norādot uz ciešajiem ģermāľu valodu (īpaši vācu valodas) un latviešu 

valodas vēsturiskajiem sakariem, min, ka tie „daţādās saimnieciskās un kultūras dzīves 

jomās ir atstājuši pēdas valodā un tās struktūrā – gan visā latviešu literārajā valodā, bet 

it īpaši izloksnēs, kur saglabājušies un vēl tiek lietoti daudzi tādi aizguvumi, kas latviešu 

literārās valodas apzinātas kopšanas un veidošanas rezultātā ir no tautas kopvalodas 

izzuduši vai arī tiek lietoti tikai noteiktos stilistiskos nolūkos” (Kagaine 1972, 173).  

A. Laua konstatējusi, ka latviešu literārajā valodā no ģermāľu valodām galvenokārt 

ietilpst vārdi, kas pārľemti tieši no vācu valodas. Kopumā aizguvumi no vācu valodas 

latviešu valodā veido divus slāľus: senāko – no viduslejasvācu valodas [..] un jaunāko – no 

jaunaugšvācu valodas (Laua 1981, 109, 110; pēc citas terminoloģijas viduslejasvācu un 

augšvācu valodas Lele 1993, 19 ar norādīto literatūru).   

Pirmie aizguvumi no ģermāľu valodām latviešu valodā ienāk ap 12. gs., bet 

intensīva viduslejasvācu
38

 valodas ieviešanās rakstvedībā sākas tikai 14. gs. 2. pusē, kas 

sakrīt ar viduslejasvācu valodas uzplaukuma sākumu (Laua 1981, 110; Kleine 

Enzyklopädie 1983, 623; Lele 1993, 19). Ir arī zināms, ka vismaz jau kopš 1520. gada 

vēstules Vācu ordeľa virsmestram ir rakstītas augšvācu valodā, bet Rīgas rātes iekšējā 

lietvedībā viduslejasvācu valoda saglabājās aptuveni līdz 1575. gadam; pēc 1600. gada 

lejasvācu valoda kļuva par t. s. neizglītotā sociālā slāľa sazināšanās līdzekli (par to sk. 

Stegmann von Pritzwald 1952, 412–413), taču vēl 17. gs. vidū un pat 18. gs. 80. gados 

pilsoľu aprindās un jo sevišķi sieviešu vidū tiek lietota lejasvācu sarunvaloda (Lele 

1993, 20; par to arī Lele-Rozentāle 1998, 304–306).  

 Lielākā daļa ģermānismu pētnieku norāda, ka galvenie latviešu valodas 

                                                 
38

 Viduslejasvācu valodas attīstību iedala 3 posmos: 1) agrīnā viduslejasvācu valoda (1200–1370), klasiskā 

viduslejasvācu valoda (1370–1530), vēlīnā viduslejasvācu valoda (1530–1650) (par to Lele 1993, 20 ar 

norādīto literatūru). J. Zēvers minējis, ka Vācijā viduslejasvācu ziedu laiki ir no 1300. līdz 1500. gadam (par to 

Sehwers 1918, 76). 



141 

 

ģermānismu aizgūšanas avoti ir augšvācu vai lejasvācu valoda. Turpretī O. Bušs uzsver, 

ka viens no latviešu valodas ģermānismu pētnieku uzdevumiem ir tieši „saistīts ar 

aizgūšanas avotu precizēšanu”, jo „aizguvumi no zviedru valodas un baltvācu [resp. 

vācbaltu – L.M.-N.] sarunu valodas pētnieku uzmanību izpelnās gauţi reti” (Bušs 

20081, 123).  Baltijā runātās vācu valodas sareţģīto stāvokli akcentējis arī V. Laurs 

(W. Laur) norādot, ka Baltijas vācu valodas gadījumā nav jārunā par izloksni, bet par 

konkrētas tautas daļas ar īpašām ģeogrāfiskām iezīmēm sarunvalodu, kurai sevī pastāv 

vērā ľemams socioloģiskais iedalījums, kuras pamatā ir augšvācu valoda un kas 

veidojusies no vestfāļu un ostfāļu baltu lejasvācu valodas (no 13. līdz 18. gs.) skaľu 

mācības,  vārdu krājuma, sintagmām, un vietvārdiem, kā arī no senākajiem vispārējiem 

vācu valodas krājumiem, un no vietējām ne vācu valodām
39

 (Laur 1955, 111; K. Štegmans 

fon Pritvalds (K. Stegmann von Pritzwald) skaidrojis Vācijā un Baltijā runātās vācu valodas 

attīstības posmus un to sareţģītās savstarpējās attieksmes, uzsverot sociālā aspekta 

nozīmīgumu; plašāk par to Stegmann von Pritzwald 1952, 408–419). 

 

Ģermānismi plaši sastopami visā Dienvidrietumkurzemē. Piemēram, B. Bušmane 

norāda, ka Nīcas dainās no viduslejasvācu valodas aizgūti vārdi brišs, pāde, skutuls, 

sprūte, stieģelis, zeids; no lejasvācu valodas: ķenka, ķiļķins, vaľķēt, zeseris u. c. (Bušmane 

20042, 176). Arī LVDA materiāli liecina, ka B. Bušmanes minētie un arī Rucavas 

izloksnē sastopamie vārdi sprūte, stieģelis tiek lietoti gan Nīcā, gan arī gandrīz visā 

Kurzemē (plašāk par to sk. LVDA karšu materiālos – L. M.-N.). Autore arī atzīmē, ka pēc 

LVDA materiāliem visvairāk „latviešu valodas izloksnēs ir aizgūti vārdi, kas apzīmē ar 

materiālo kultūru saistītas reālijas, parādības un jēdzienus [..]” (Bušmane 20011, 201).  

Nereti aizguvumu lielo īpatsvaru izloksnē ir iespējams skaidrot ar tiešo kontaktu 

ietekmi, tas daļēji konstatējams arī ģermānismu sakarā: jau 12. gs. otrajā pusē Latvijā sāk 

iespiesties  vācieši (par to sk. iepriekš – L. M.-N.), bet, piemēram, 18. gs. Baltijā no 

Vācijas ierodas un apmetas uz dzīvi visdaţādāko nozaru pārstāvji: mācītāji, skolotāji, 

amatnieki; sevišķi liels ieceļotāju skaits ir no Austrumprūsijas (plašāk par to Lele-

Rozentāle 20012, 208). Rucavā aktīvi kontakti ar vācu valodas runātājiem bijuši arī vēl 

20. gs. sākumā, kad Rucavas draudzē bijis 9550 latviešu, 400 vāciešu un 50 lietuviešu 

(Freimanis 2004, 11).  

                                                 
39

 Beim baltischen Deutsch handelt es sich ja nicht um eine Mundart, sondern um die Umgangssprache auf 

hochdeutscher Grundlage einer bestimmten Volksgruppe mit besonderen landschaftlichen Eigentümlichkeiten, 

die sich [..], aus dem West- und Ostfälischen hergeleiteten baltischen Niederdeutsch (vom 13. bis zum 18. Jh.) 

im Lautstand, Wortschatz und in Syntagmen und auch in Ortsnamen, aus Relikten älteren allgemeindeutschen 

Sprachgutes und Einflüssen der nichtdeutschen einheimischen Sprachen zusammensetzen [..],  und die  in sich 

wiederum stark soziologisch gegliedert ist.   

 



142 

 

 

Kā minēts iepriekš, analizējot aizguvumus, svarīgi precizēt aizguvuma avotus (par 

to Bušs 20081, 123). Šajā sakarā problemātiska ģermānismu cilmes noteikšana. 

K. Karulis akcentē, ka 13.–15. gs. Latvijā plaši bija izplatīta lejasvācu valoda, bet 

Ziemeļvācijas ieceļotāju vidū bija daudz holandiešu un frīzu, kuri varēja ietekmēt 

aizguvumus latviešu valodā. Tā kā šo valodu formas ir ļoti tuvas, aizdevējforma ir grūti 

nosakāma (LEV 2001, 1259). 

Starp ģermānismiem vērojami vairāki iespējamie aizgūšanas avoti, piem.:  

1) leksēmas aizgūtas no viduslejasvācu vai tai sekojošās lejasvācu valodas, ja abu formas 

ir līdzīgas; sal. leksēmas: knipluoks „ķiploks‟ (< vlv. knuflōk, knuflôk vai lv. knüflōk ME II 

383; Sehwers 1953, 55; LEV 2001, 474–475), ķêķis // ķêķe ‟virtuve‟ Rucavā (< vlv. koke, 

kȫke „virtuve‟ ME II 373; Jordan 1995, 71) vai lv. kȫke / käke „t. p.‟ Sehwers 1953, 64; LEV 

2001, 458–459), p¥nkuôks „pankūka‟ Rucavā (< vlv. pannekoke ME III 78; pannekōke 

Sehwers 1953, 86; pannek ke Jordan 1995, 80; sal. arī lv. pannekauken, pankauken 

„pankūkas‟ Niederdeutsches Wb 1858, 151) u. c.; 

2) leksēmas aizgūtas no vācbaltu sarunvalodas, kas parasti netiek norādīts senākajos 

valodnieciskajos avotos un kam īpašu uzmanību pievērsis O. Bušs (sk. Bušs 1994; 6–7; 

Bušs 20081, 122–132); sal., piem.: duršlaks // duršļaks „caurduris‟, jorģīne //  jurģene // 

jurģine „dālija‟ Rucavā; 

3) leksēmas aizgūtas no viduslejasvācu vai tai sekojošās lejasvācu valodas vai vācu 

literārās valodas; sal. leksēmu pli dari „ceriľi‟ Rucavā (< vlv. vlēder, vl der Sehwers 

1918, 30; ME III 351; Jordan 1995, 82 vai lv. flēder Sehwers 1953, 92; vai arī latviešu 

valodas dialektisms un barbarisms pliederi, pliedari, flēderi u. tml. ir aizgūti no vācu 

valodas literārās formas Flieder Bušs 20081, 130);  

4) leksēmas aizgūtas no vācu valodas vai no kādas citas ģermāľu valodas (piem., 

vidusholandiešu); sal. skruõde s, skruõdelis „drēbnieks‟ Rucavā (< vlv. schrōder vai 

Schroder (ME III 900; Sehwers 1953, 107; Jordan 1995, 88) vai no vlv., vh. schrōder 

„drēbnieks‟, kas atvasināts no verba schrōden „griezt‟ (LEV 2001, 841)), stuõveris // 

tu veris „koka muca‟ Rucavā (< vlv. tover, tōver „Zuber‟ (ME IV 287; Sehwers 1953, 

146; Jordan 1995, 105; LEV 2001; 1052) vai vh. toever [tōver] (LEV 2001, 1052)). 

 

Tālāk dota ģermānismu analīze pēc šķirkļu principa alfabēta secībā: 
aîzci r t sk. cierāt. 

aîzli n¥t „aizdot‟ Rucavā (prasĩju m saî, laî aîzli n  ma  p ra ķu ču. Apv.), li n t „aizdot, aizľemties‟ 

(bez vietas norādes ME II 503), arī àizliẽnêt „aizdot, aizľemties, patapināt‟ (no literāra avota ME I 37). 
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Latv li n t < vlv. lenen (ME II 503) vai lēnen (Sehwers 1953, 71). 

ma s „āmurs‟ Rucavā (ma  vaka  pazuda v¥caîš ma s. Apv.), „t. p.‟ Dţūkstē, Īvandē u. c. (ME I 

238; EH I 193). Sal. āmurs „roku darba rīks (kātam piestiprināts īpašas formas dzelzs, koka u. tml. 

materiāla gabals) sišanai‟ (LLVV I 169) 

Latv. āmars līdz ar ig. hāmer < vlv. hamer (ME I 238; Sehwers 1935, 6). 

a d¥l¥t „pārdot‟ Rucavā (uz ti gu a del ja svi stu un kreîmu. / tanî laĩk  apk rt bra k ja ţĩc, tas 

a del ja a dumus. LiepU); sal. atvasinājumu iza d¥l¥t „izpārdot‟ Rucavā (vaka  m s iza del j m visus 

r ceľu maîsus, bet šu di n ne. Apv.). 

Aizgūts no lv handeln (Sehwers 1953, 3). 

ankurs „enkurs‟ Rucavā (bez ankura nevar braukt jūrā. Apv.), a kure „t. p.‟ (ME I 71), arī ¥ kurs 

(met ¥nkuri Daugavā. EH I 369), ¥ kuris „der Anker (als ein Flüssigkeitsmass)‟ Dunikā (mazu e nkurīti... 

alus pabrūvēju / uzve  lk vīna ¥nkurīti. EH I 369). Sal. enkurs jūrn. „ierīce ūdens transportlīdzekļu 

nostiprināšanai brīvā ūdenī‟ (LLVVII 502). 

< vlv. Vai lv. anker (EH I 369; Sehwers 1953, 6) vai arī latv. enkurs aizgūts no h., vlv. anker 

„enkurs‟ (LEV 2001, 268).  

apviķel¥t sk. viķelēt.  

atleš t „šķaidīt‟ Rucavā (es atleš šu vircu ar deni. [..] / vĩri ja  bija uz mi ru dz¥rt neatleš tu 

spĩrtu. Apv.), „1. löschen; 2. verdünnen, lösen‟ Rucavā (EH I 153); sal. arī atlašāt „t. p.‟ Bārtā, Dunikā, 

Kalētos, Stendē (EH I 153).  

Pamatā vācu löschen „dzēst; slāpēt„ (EH I 153). 

bakāt „mīcīt‟ (LiepU); sal. arī atvasinājumu sabak t „samīcīt‟ Rucavā (kad v rija t ri, izv rija 

r ceľus, nùos ca. tad sabak ja àr míeturi va stu p¥nu, tad l ja klàt nùo deľa. Apv.), „iesaiľot, cieši 

iesaiľot‟ Dunikā (arī no literāriem avotiem ME III 591; EH II 395); sal. arī bak t „nekārtīgi bāzt‟ 

Aizupē, Bērzaunē (un no literāriem avotiem ME I 252), „sabāzt‟ Limbaţos, Vainiţos, Bārtā, Dunikā (b. 

biezputru mutē), Kalētos un „stampāt‟ Gramzdā, Īvandē, Valgalē (ar stumpu bak  rāceľu biezputru), 

Bārtā, Dunikā (b. mālu), Kalētos (EH I 199–200). 

Latv. bak t līdz ar liet. b koti „паковать‟ kā blakus forma no pak t „packen‟ aizgūta no vācu 

valodas (ME I 252). 

balbieris „frizieris‟ Rucavā (ne·kâdu ba bi ri, ne·kâdu prizi ri nevaîdzêja. RIT 2007, 464). 

< vlv. balbēr (Sehwers 1953, 7); sal. arī vlv. Balberer un vācu balber „Barbier; 

Bartscherer‟(Sehwers 1918, 101, 135); savukārt vācu Balbier ar disimilāciju < fr. barbier 

(Etymologisches Wb 1975, 45). 

ba te „matu lente‟ Rucavā (i s ja matu s ba tes. LiepU; sasiesîm (?) šu reĩz ba t s ba tes 

matu s. t s ir smuk kas. Apv.); „lente, saite‟ (brist ūdenī līdz bikšu bantei. v¥lns iesita muļķi līdz b. bantei 

zemē. ME I 263, ar norādi aizgūts). 

Aizgūts no vlv. bant (Sehwers 1918, 142; Sehwers 1953, 8; Jordan 1995, 54); sal. arī lv. band 

„was gebunden wird, das eingebundene Stroh‟ (Niederdeutsches Wb 1858, 16). 

Leksēma bante lietota arī dainās, piem.: 

Es mātei pirmà meita,   Kad es būtu zinajusi, 

Pirmà māļa malejiľa;   Kuŗu dienu tautas jāj, 

Man palika brūni brunči,    Es būt' savu vaiľadziľu 

Ar bantèm vilnainite.    Melnu banti aptinusi. 

   5620, Ērgļi (DS
@

)   15685, Ance (DS
@

) 

bastine „lakats‟ Rucavā (bastines [=lakati] bi vis das kr sas, ba c vaĩr k. Apv.), „bastene‟ Bārtā, 

Dunikā, Kalētos (EH I 206), sal. bastene „ein Kopftuch (wohl aus Bast, Baumbast)‟ Nīcā (ME I 266). 

Laikam no *batistene, kas savukārt no vācu Batist (ME I 266), savukāt J. Zēvers norāda, ka 

leksēma bastene „lakats‟ < vācbaltu Bastentuch (Sehwers 1953, 9). 

bāde „pelde, peldēšanās‟ Rucavā (jūlijā tas labākais bādu laiks. Apv.); sal. arī verbus nu b d¥ti s 

„mazgāties vannā‟ Rucavā (vaî es varu nu ji t pi  ju s nu b d¥ti s? Apv.) un bādēties „Baden‟ 

(Sehwers 1953, 9, bez climes norādes). 

Aizgūts; sal. vācu das Bad „pelde; vanna‟, arī av. bad, vav., vh. bat (Etymologisches Wb 1975, 44). 

beņķis „sols‟ Rucavā (is:tabā píe gàlda st vèja beuķis. / pali c tur uz beuķa tu  ķipi. / saimes 

ļaudis sasēdās uz beľķa. Apv.), beuķis „sols‟ (stīvs kā beľķis), beľķkāja „ein steifer, ungehorsamer 

Mensch‟ Smiltenē, „krēsls‟ Mazsalacā (ME I 279; arī dainu materiālā EH I 213). 
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< vlv. bank(e), benke, benk „Bank‟ (Sehwers 1918, 143; ME II 279; Sehwers 1953, 10; Jordan 

1995, 55). 

Sal. dainas, piem.:  

Ko tie puiši, ko tàs meitas  Meitas ēda brokastiti,      

Saimniecei laba dara?  Puiši prasa garozínu.  

Meitas rītiem malti gāja, Grauz, puišeli, beľķa kāju,     

Puiši beľķus noguleja. Nelīdzeji dzirnu vilkt.    

      8128-1, Nīca (DS
@

) 

   Kūmas sēda, beľķi līka, 

   Nātres auga plānin ja.   

   Eitam, kūmas, minam nātres,   

Lai aug mauris plāniľa [..] 

1586-1, Nīca un Rucava (DS
@

) 

b ģele „dēlītis, kas uzsists loga rāmim visapkārt logam‟ (man v l j sataĩsa b ģeles. tad n kšu 

m j . Apv.), bēģeles „logu slēģi‟ (Apv.), b ģelis, b ģele „das Fensterbrett‟ Rucavā u. c. (ME I 289; EH I 

216); sal. arī bi ģele „palodze‟ Rucavā (uz bi ģeles st  puķes. LiepU). 

Aizgūts; sal. vlv. boge „Fensterrahmen‟ (ME I 289) un bōge „Fensterrahmen, -bogen„ un bȫgel, 

boggel „Bügel, Ring, Reif‟ (Jordan 1995, 54); lv. bögel „Bügel, ein jedes nach einem Halbkreis gebogene 

Holz oder Metall„ (Sehwers 1953, 11). 

Sal. arī dainu:  

Trīs meitinas koši dzied 

Apakš loga bēģelites. 

Viena bija māsa mana, 

Otra brāļa līgavina! [..] 

         552-1, Nīca, Rucava (DS
@

) 

bĩdel¥t sk. bīdeļi. 

bīdeļi „smalka maluma milti‟ Rucavā (parasti bīdeļus mala tik pirms svētkiem vai lieliem guodiem. 

LiepU); bĩdelis „bīdelēti milti‟ Vecpiebalgā, bĩdeji „t. p.‟ Saldū (EH I 223); arī bĩd¥l¥ti mi ti „t. p.‟ (spir s 

a ·vi nu i maĩsija ta kvi las, ga švi las, sma kus bĩd¥l¥tus mi tus izru l ja, sîki sagri za u  lik:a cepti s, 

pagr ba ri kšavu u  da. LiepU); sk. arī bĩdel¥t „smalki malt‟ Rucavā (mi tus bĩdel  dzi nav s. LiepU, 

bĩdel t „t. p.‟ (ME I 3), kas ir arī latviešu literārās valodas vārdi. Sal. bīdelēt „ļoti smalki malt (labību), 

pilnīgi atdalot sēnalas, klijas u. tml.‟ (LLVV II 83). 

Darbības nosaukums bĩdel t „beuteln‟ aizgūts no vlv. büdelen v ai b deln (ME I 303; Jordan 1995, 

55), vai lv. bǖdelen (Sehwers 1953, 13); sal. arī substantīvu bĩdele ‟mühlenbeutel‟, kas < lv. bǖdel 

‟Beutel‟ (Sehwers 1953, 13). 

Sal. arī dainas, piem.,:  

Ēdat, sveši ļaudis,    Mal, māsiľa, puspusèm, 

Bīdeļu maizi:     Kam tik smalki bīdelè? 

Caur sietu sijati    Tautiešam reti zobi, 

Bīdeļu milti.     Cauri bira smalka maize. 

   19284-1, Kuldīga (DS
@

)   22522, Ozolnieki (DS
@

) 

bi ģele sk. b ģele. 

bišķ¥n „mazliet; nedaudz‟ Rucavā (t¥ s p rnesa bišķ¥n strimalu. LiepU; vi nij belij tik bišķ¥n bi 

tu  bu lu. / tu bišķ n pi ķer u tr  gal , tad b s vi gl k aîzn¥st. Apv.). 

< vācu bißchen „drusku, mazliet, nedaudz‟ (Sehwers 1918, 143, VLV 1990, 125). 

bišķi // bišķis „mazliet; nedaudz‟ Rucavā (i du d man bišķi s li. / dùošu g ţ m bišķi kr p¥nu. 

LiepU; va ta nevar¥tu staĩg t bišķi ju  sti li, bet n , klu z  ta ka t da sla pa. / ja te  bišķi ir laĩka, 

palîdzi man sasukt svi stu, te kur kreîms ir. / bišķis zupas. Apv.), „t. p.‟ Sventājā (ir jau pa bišķi cilvēki 

pie jūras. Apv.; cik te t lu, kilom¥trs, va b t bišķi vaĩr k b s! / nu, ka nesmírd¥tu bišķi, bet es zl ju [ūdeni] 

pa da g k rstu. SA 2008, 23, 27). 

Par cilmi sk. bišķ¥n. 

bišķis sk. bišķi. 

Dainu materiālā leksēma bišķis sastopama arī no citām Latvijas izloksnēm, piem.: 
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       Ēd, Klāviľu, mazu bišķi,    No dzelţa, no dzelţa 

      Pēc ēdisi kambarî:    Tas tautu dēls, 

        Kambarîja plekste vira   Tam nav tērauda 

     Stilpetâ podiľâ.    Neviena bišķa. 

  4589, Nīca un Tosmare (Grobiľa) (DS
@

)  21463, Kabile (DS
@

) 

blašķe „neliela pudele‟ Rucavā (LiepU); blašķe, arī blakše Bebros, Raunā un blakšķe „Wellan, die 

Flasche‟ (ME I 309; EH I 226). Sal. blašķe „neliels, pudelei līdzīgs, blīvi aizskrūvējams vai aizkorķējams 

trauks (piemēram, dzēriena līdzľemšanai); pudele‟ (LLVV II 99). 

< vlv. vlasche „pudele‟ (ME I 309; EH I 226; Sehwers 1953, 13; Jordan 1995, 56). 

Vārds sastopams Kurzemes un Vidzemes dainās, piem.: 

 Panāksnieki vīna prasa,    Trīs gadiľi nāburgam 

Kur mēs vīnu dabusim?     Vīna blašķe raudzejàs; 

Jums pašiem vīna blašķe     Vēl ta pūtu, vēl peletu, 

Vēderiľa galiľâ.      Kad neľemtu mans bāliľš. 

 35233, Nīca un Tosmare (Grobiľa) (DS
@

)       22830-2, Jumprava (DS
@

) 

bleķis „metāls‟ Rucavā (te j ľ¥m bleķa spaĩnis. ar plastmasas ne·kas na  lîdz¥c. Apv.), bleķis I 

„skārds‟, skārda trauks‟ Sasmakā (EH I 228). Sal. bleķis vienk. „skārds‟ (LLVV II 101). 

< vlv. bleck vai blek (Sehwers 1918, 143; Jordan 1995, 57). 

brandavs „degvīns‟ Rucavā (ja ka t kas, ka mju sakn s sam rc ju brandav , i t šu di n k  zi ks. 

Apv.), bra davs „t. p.‟ Dunikā (EH I 237), arī bra dvīns, bra( )daviľš, bra devīns, bra deviľš, brandaviens, 

brandeviens, brandesniľš, bra dīns, brandavs Nīcā (no dainu materiāla ME I 323), bràndvins Sunākstē un 

bra dvĩns (no dainu materiāla EH I 237). Sal. brandvīns novec. „degvīns‟ (LLVV II 113). 

Latv. bra dvīns, arī brandavs aizgūti no lv. brandevīn (ME I 323; par to arī sk. Bušmane 20071, 

287); sal. arī vlv. brannewîn „degvīns‟ (Mittelniederdeutsches Wb 1875, 414) un brandewîn vai lv. 

brandewīn „t. p.‟ (Sehwers 1953, 16). 

Sal. dainas, piem.:  

Brandavīna, brandavīna,     Dodat mana brandavīna, 

Elle deg, elle deg!     Brandavīna es gribeju, 

Ja nebūtu brandavīna,     Es bij' tāda mīkstmēlite, 

Sen būt' elle nodegusi.     Brandavīna dzērejiľa. 

  19887, Vidzeme, Kurzeme, Zemgale (DS
@

)      19899, Nīca un Tosmare (Grobiľa) (DS
@

) 

brišs „svaigs‟ Rucavā (va ta t s sidķes ir svaîgas? nee, brišas. Apv.), „t. p.‟ Bārtā, Dunikā, Kalētos, 

Skrundā (EH I 242). 

< vlv. vrisch (EH II 242; Sehwers 1953, 17; Jordan 1995, 57). 

brūķēt „lietot‟ Rucavā (t¦vs m¦dz alu brūķēt. / nebrūķē nu lielu muti. Apv.), br ķ t „lietot‟, arī 

„dzert (alkoholu)‟ (kuo es guodā darīšu? b. vair nevaru Rankā EH I 246).  

< vlv. brūken (EH I 246; Sehwers 1953, 18); sal. arī lv. br ken „būt vajadzīgam, noderīgam‟ 

(Niederdeutsches Wb 1858, 34). 

br šlaks „zirgu slimība‟ (LiepU); sal. b slags „Bauchschlag der Pferde‟ (Sehwers 1918, 136). 

Latv. b slags, būšlaks, būkslaks  < lv. būkslag (Sehwers 1953, 23). 

br te „līgava‟ Rucavā (i ved ji m vaîdz ja vakt¥t, laî nenu zaktu br ti. / t  ga  bija li la br te. 

LiepU), brūte „līgava‟ (ME I 341; EH I 247). Sal. brūte 1. novec. „līgava‟ (LLVV II 134).  

< vlv. brūt, br t (ME I 341; Sehwers 1953, 19). 

Sal. dainas, piem.: 

Ļaudis mani brūti teica,    Protu, protu, redzu, redzu, 

Kur tie mani brūtganiľi?    Kuŗa meita brūte bij: 

Kur tàs manas līgtas saktes,   Ne dziedaja, ne runaja, 

Kur laulami gredzentiľi?    Domadama vien staigaja. 

8610, Raibenieki (Durbē) (DS
@

)  817-11, Cīrava (DS
@

) 

budele „pudele‟ Rucavā (ièlièc tuò trektrei šinĩ pudelē. / u ku , tu  i  limon des budele! LiepU; 

man sakr ji s da g budeļu.. / paľem budelē pienu uz pļavu. Apv.; i b z budel  u  zleî (!) ļ¥rgas, ne ja  

va sc bra davu, va sc bra davu n¥d¥ , bet zlej ļ¥rgu, ta ka viuč samîrkst, tad viľas ira j mazg . RIT 

2007, 402); „t. p.‟ (ME I 345).  

Aizgūts no lv. buddel „pudele‟ (ME I 345; Sehwers 1953, 19). 

Sal., piem., dainu:  
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  Jūdz, tautiet, sirmu zirgu, 

  Palaid savu veco māti;- 

  Linu krekli, celu (?) josta, 

  Brandavīna butelite.  

   2030, Dignājā, Dzērvē, Susējā (DS
@

) 

butele „pudele‟ Rucavā (vaî nevaîdz¥tu aîzn¥st Vi nim k du buteli? [..] Apv.), „t. p.‟ (no dainu 

materiāla ME I 356). 

Aizgūts no lv. buddel „pudele‟ (Sehwers 1953, 19). 

Sal. dainas, piem.: 

Projam raidàm     Butelite gaŗkaklite, 

Mīligus viesus     Dod man saldu brandavīnu! 

Ar alus kannàm,     Ja nedosi brandavīnu, 

Ar butelèm.     Sasitišu buteliti. 

         26166-1, Leišmale, Liepāja (DS
@

)  19890, Rudbārţi (DS
@

) 

bukšķierēt // bukštierēt „burtot‟ Rucavā (v¥cāmāte vērpa, un man vajadzēja bukšķierēt ābeci. /  

bukštierēt. Apv.). 

Aizgūts; sal. bu kster t „burtot‟, kas < lv. bōkstern (Sehwers 1953, 21).  

bukštierēt sk. bukšķierēt.  

bumbaks „konfekte‟ Rucavā (ma mai ja  vi nm¥r bija k c bu baks. / es šu di n bu d  nu pi ku 

bu bakus. / reĩz m, bet dikti r¥ti t¥s bra ca uz Rĩgu, tad ja  bij li li sv¥tki, ju  zin j m, ka bu baki 

mu s b s nu  Rĩgas, ne·vis tepat pi kti. LiepU; / v¥cma m, p rnes man bu bakus. / mamma, nopērc 

veikalā bumbaku! Apv.), „t. p.‟ Nīcā (Bušmane 20071, 286).  

B. Bušmane norāda, ka konfektes nosaukums bumbaks ir izloksnēs sastopamā aizgūtā vārda 

bombonga (sal. vācu Bonbon „t. p.‟) tālāks pārveidojums, kura varianti lietoti arī citās izloksnēs, piem., 

Bauskā, Meţotnē, Rundālē, Vainiţos u. c. (Bušmane 20071, 286). 

bu du s „koka trauks‟ Rucavā (agr k vis dus bu dulus taĩsîja paši nu  ku ka. Apv.), „t. p.‟ 

(sviesta bunduliľu. no dainu materiāla), „apaļš koka sviesta trauks ar vāku‟ Rucavā (bij mùm tàc apàlš 

bu duls àr vàķeli, kurà st vèja svíesc. Apv.), sviesta bùnduls Meirānos (izplatību plašāk sk. EH I 253); 

sal. bu dulis „eine hölzerne Butterdose mit einem Aufschiebdeckel; ein rundes Lehmgefäss; ein Gefäss 

für gekäste Milch, Grütze‟ (par šīm un citām nozīmēm sk. ME I 350–351; EH I 253). Sal. bundulis „apaļš 

vai ieapaļš (parasti koka vai māla) trauks ar vāku‟ (LLVV II 142).  

Latv. bu dulis < lv. bundel (Sehwers 1953, 20). 

Sal., piem., dainas: 

Skopa mana saimeniece,    Ūjà, Anniľ, 

Nedod sviestu bundulî.     Tavu lielu acu! 

Lai stāv govis siliľâ     No vienas acs 

Kà bunduls kambarî.     Deviľi bunduli. 

   29258, Dţūkste (DS
@

)             20363, Alsunga (DS
@

) 

bu te „saišķis‟ Rucavā (slu taî vaîg riktîgu bu ti a  ţagari m. LiepU); bunts, arī bunte „saišķis, 

sainis; kūlis‟ (EH I 253). 

Aizgūts no vlv. bunt „sainis‟ (Sehwers 1953, 21; Jordan 1995, 58) vai vācu Bund „t. p.‟ (EH I 253; 

sal. arī lv. Bund „t. p.‟ Niederdeutsches Wb 1858, 36) un vlv. bunde-, bundliken „saišķis, kūlis‟ 

(Mittelniederdeutsches Wb 1875, 450). 

Sal. dainu, piem.: 

                         Preti teku dziedadama, 

                         Šķiet' māmiľu atvedot. 

                        Pamāt' veda, ne māmiľu, 

                        Rīkšu bunte padusê. 

  5182-1, Vidzeme, Kurzeme, Zemgale (DS
@

) 

bu de „veikals‟ Rucavā (j aîzi t uz bu di; bu des bij da dz, vis:as priv t s. / nu g  pi  Buša 

bu des bl zi issamekl t. LiepU). ME vārds konstatēts ar vairākām nozīmēm; sal. bu de, arī bu ds, bu te 

„die Bude‟, grabaţu b. „die Krambude‟ ; kā arī ar nozīmi „lievenis‟ Mazsalacā (ME I 360). Sal. bode 

novec. „veikals‟ (LLVV II 107). 

< vlv. bōde, b de (ME I 360; Sehwers 1953, 21; Jordan 195, 58). 

Sal. dainas, piem.: 
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Puisišam brālišam    Es teceľus vien teceju 

Trīs bēdiľas vasarâ:     Bodê pierkt vainadziľu. 

Zirgu pirka, vilks norēja,    Sak' tautietis stāvedams: 

Sievu ľēma, ta nenāca,    Pierc, meitiľa, nevalkasi; 

Bodê pirkti kamzoliši,     Novalkàs man' māsiľa, 

Tie sadega pieguļâ.     Sav' naudiľu nedevuse. 

 12917, Grobiľas apriľķis (DS
@

)   24386, Renda (DS
@

) 

buomele „kokvilna‟ Rucavā (aun vien, meitiľ, buomeļa zeķes kājās. Apv.), ), „kokvilnas diegi‟ 

(šu reĩz metîsi  aud¥klu ar bu meli. Apv.). 

Aizgūts; sal. vācu die Baumwolle un vav. boumwol(l)e (Etymologisches Wb 1975, 58). 

b rķins „putnubūris‟ Rucavā (píe m j*m lika arí b rķinus putníem. Apv.), „ein Vogelbauer, ein 

Starkasten‟ Bārtā, Dţūkstē, Dunikā, Kalētos un būrķis „t. p.‟ Kuršu kāpās (EH I 257). 

< vlv. valodas (EH I 257). 

cedele „zīmīte; lapiľa‟ Rucavā ( zb z z duru tu  cedeli, ras:i adg jis, i ra dzîs. LiepU); „t. p.‟ 

(ME I 367). 

Vārds līdz ar liet. c delis aizgūts no lv.  zeddel (Sehwers 1953, 23) vai vlv. sēde(l) (Jordan 1995, 59). 

cēperi „smalka, mīksta dzija košās krāsās‟ Rucavā (kādreiz cēperi bija rets prieks. LiepU; nu  

c peri m parasti adĩja lakatus un b¥rni ms ci dus, c¥pures, zeķes. Apv.); sal. cēpere vai *cēperis 

„orangefarbenes Wollgarn‟ Rucavā, cēpeŗi „dzīpari‟ Dunikā, Rucavā (EH I 268). 

Latviešu vārdam cēpere pamatā vācu Zephyrwolle (EH I 268). 

cierāt „staigāt‟ Rucavā (vaĩr k j i t ci r t, tad ka li nes p s. LiepU), cier t „t. p.‟ Gramzdā, ci r t 

„t. p.‟ Dunikā (EH I 278), ci r t „t. p.‟ (ME I 395); sal. arī atvasinājumus aîzci r t „lēni iet, pastaigāties‟ 

(vaîdz¥tu aîsci r t pi  br ļa p c zi ga.. Apv.), paci r t „pastaigāties‟ Rucavā (mazli t paci r si . 

LiepU); pacier t, pacier t „spazieren‟ (ME III 13). 

< vlv. spacēren (Sehwers 1953, 24) vai vācu spazieren („hieraus entnommen” ME I 395). 

damel ti s „muļķoties, trakot, ālēties‟ Rucavā (parastisi g ja ru taļ s, da cu ja ļu ti r¥ti, ju  

vis:i grib ja dam¥l¥ti s. / tanî Zi masv¥tku vakar  ja ni  dikti damel j s. LiepU); „t. p.‟ Liepkalnē, 

Nīkrācē, Saldū, Snēpelē u. c. (EH I 305). 

Aizgūts no lv. dameln (resp. dammelen) „herumschlendern, albern, unklug sich benehmen‟ (EH I 305). 

deķis „sega‟ Rucavā (vasar  va  gul¥t ari bez deķa. / tas deķis i  diţi pi ķ¥rn c; pakaci màn tuò 

deķi. / apsagutin j s a deķi m, laî nu svîst. / ussedz biez ku deķi! LiepU; bija tik a ksc, ka r vu v l duj 

deķus vi s .. Apv.); „t. p.‟ (gultas, zirgu deķis. ME I 453), arī zīda deķis, zirgu deķis, dzīparu gultas deķis 

(EH I 314, no dainām). Sal. deķis
1
 novec. „sega‟ (LLVV II 301). 

< vlv. decke (Sehwers 1995, 26; Jordan 1995, 58). 

Leksēma deķis dainu materiālā plaši sastopama; minētas no visiem Latvijas novadiem, piem.:  

Lai bàdòja, kas bàdòja,    Noiet Saule, tumšs paliek, 

Es par tymsu nabàdòju,    Man par tumsu nevaid bail, 

Ir munam kumèļam    Bij manam kumeļami 

Zvaigţľu deķis mugurâ.    Zvaigţľu deķis apsegam. 

   30006-3, Bērzpils (DS
@

)   33877, Renda (DS
@

) 

Buŗ man buŗi, skauţ man skauģi,   Jostenieku meitiľàm 

Nevar manis izpostít;    Līdz pupiemi slēšu kreklis; 

Bija manam kumeļam    Apakšâ zirgu deķis, 

Zvaigţľu deķis mugurâ.    Kas muguru kutinaja.  

   9087, Valmiera (DS
@

)   20519-1, Ceraukste, Sesava(DS
@

) 

di n¦t „strādāt par algu‟ Rucavā (pie laba saimnieka varēja dienēt gadiem. LiepU; Dunik  di n ju 

(„strādāju‟), màn bij di pacmit gadi. RIT 2007, 448; pa meîtu („kalpone‟) es J¥ gav  ¥su di n jusi, pa 

mazu  meîtu, màn bija pi cpacmit gadi. RIT 2007, 448); di n t „dienen; dienen wozu, nützen, taugen, 

passen‟ (di n Lielsalacā, Lizumā, Vārkavā) (ME I 483). Sal. dienēt novec. „strādāt par kalpu, kalponi; 

kalpot (pie privātas personas)‟ (LLVV II 333). 

Aizgūts no vlv. dēnen, d nen (ME I 483; Sehwers 1953, 26; Jordan 1995, 60; denen 

Mittelniederdeutsches Wb 1875, 502–503). 

drāte „stieple‟ Rucavā (ap apluoku tēvs apvilka dzeluoľdrātes. Apv.), dr te, dr ts „t. p.‟ (ME I 

494), dr te (no dainu materiāla EH I 331); drāts sar. „stieple‟ (LLVV II 388). 
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Aizgūts no vlv. drāt, dr t (Sehwers 1918, 146; ME I 494; sk. arī Mittelniederdeutsches Wb 1875, 

567); sal. vācu Draht „stieple‟, senāk arī „(vaskota) aukla‟ (LEV 2001, 225–226). 

dreĩja „virpa‟ Rucavā (LiepU); „Drechselbank; Drechslerarbeit‟ (ME I 496); sal. verbu dreĩj t 

„virpot‟ Rucavā (p ra l de bi u zu lku ka, dreĩj ta. LiepU); „drechseln; fein, zierlich machen‟ (ME I 496). 

 Verbs < vlv. dreien (ME I 496; sk. arī Mittelniederdeutsches Wb 1875, 570 ) vai vlv. dreyen, 

dreigen (Sehwers 1953, 28). 

 Sk. arī dainu:  

[..]Bij mane redzète  Ne dreiju dreijata, 

Svainiša gultu,   Ne šniķereta, 

Vaj dreiju dreijata,  Ar malkas ķireli  

Vaj šniķereta.  Aptašinata.  

        24841, Nīca, Rucava (DS
@

)   

dreĩj t sk. dreĩja. 

driķeris „durvju rokturis‟ Rucavā (li l  sal  driķeris i  apsalis. LiepU). 

< lv. drücker (Sehwers 1953, 28). 

duļļi „ierīce laiva smalā, kur iestiprināt airus‟ Rucvā (v¥ct¦vs ielika airus duļļos. Apv.), dudļi 

Mazsalacā, arī dulles „die Bolzen zum Rudereinlegen, Ruderpflöcke, zwischen welchen die Ruder liegen‟ 

vai „hervorragende Zapfen am Bauerwagen‟ (no literāra avota ME I 513) un „die Seitenstützen des 

Wagens in der Überachse‟, piem., Bērzaunē, Lubānā (ME I 513).  

< vlv. dulle „Ruderpflock‟ (ME I 513; Sehwers 1953, 29; Jordan 1995, 61). 

duršlaks // duršļaks (izloksnē ur >ūr)„caurduris‟ Rucavā (ľ¥m un nu mazg  d ršlak . i s tr k. / 

u gas i b r m d ršļak , laî nu t¥k. Apv.).  

O. Bušs norāda uz leksēmu duršlaks, duršlāgs „virtuves sietiľš‟ aizgūšanu no vācbaltu 

Durchschlag (Bušs 20081, 131).  

duršļaks sk. duršlaks. 

ektîgs „košs, spilgts‟ Rucavā (man  ja nîb  meît m arĩ patika ektîgi bru či un dr neles. Apv.), 

„Erlaa, leicht zürnend‟ (bez vietas norādes EH I 367). 

< vācu heftig (? EH I 367). 

ķele „rokas kārstuve‟ Rucavā (u  tu  bi naglas taî ķeles u  tad tu s linus vaîdz j šit  suk t. 

LiepU); ķele „eine Flachshechel‟ Grobiľā, ķeles „t. p.‟ Dunikā, Gramzdā (EH I 372). 

< vlv. hekele, hēkel(e) (EH I 372; Jordan 1995, 61) vai lv. hǟkel (Sehwers 1953, 33); sal. arī vlv. 

heckeln „sukāt‟ (Mittelniederdeutsches Wb 1876, 229). 

Dainās sastopamas paralēlformas ēķele un ērķele; sal. dainas:  

Grib liniľis sukajam     Es tev saku, tautu dēls, 

Sudrabiľa ēķelèm;     Valdi savu māmuliľu,  

Gribej' mana līgaviľa    Neļauj savu līgaviľu   

Mīļus vārdus runajam.     Ērķelêsi sēdinàt.   

26764, Nīca un Tosmare (Grobiľa) (DS
@

)  23275, Dundaga (DS
@

)

ķel t „tamborēt‟ Rucavā (manaî m teî bra gi padev s ķel šana, ma  nek ; apsa ķel ju mutes 

dr nas; šu di n ķel ju vi n. LiepU; vakarùos si vas arí ķel ja. / mani ¥ķ¥l¥t iem cĩja v¥cm miľa, kad 

man bija seši gadi. Apv.); sal. arī leksēmas ķel jums „tamborējums‟ Rucavā (gàldàutíem ķel jumus 

šuva íekš , palagíem píešuva gàr víenu malu ùn tu s kl ja sv¥tkùos. Apv.) un ¥ķ¥l¥ts „tamborēts‟ Rucavā 

(ķiseľdr n m ja  parasti šuva e dzetes – ¥ķ¥l¥tas un ba tas. Apv.). 

Aizgūts no vlv. hēkelen (Jordan 1995, 61). 

ķel jums sk. ķel t. 

¥ķ¥l¥ts sk. ķel t. 

fikss „ātrs‟ Rucavā (jàuníem fiksas k jas. Apv.).  

Aizgūts; sal. vācu sar. fix „prasmīgs, izveicīgs, manīgs‟ (Etymologisches Wb 1975, 200; 

HerkunftsWb 1989, 190).  

gardine // gardīne „aizkars‟ Rucavā (vis:a m ja bi sapušku ta – pi  lu gi m pi karin tas 

ga dĩnes, eglîte ispušku ta a  bu li m u  svec m. LiepU; jāaizvelk luogiem gardīnes priekšā. / ra , 

nu sapi ku s ja nas g rdines. va ta na  šmukas? Apv.). 

< vlv. gardīne (Sehwers 1953, 35). 

gardīne sk. gardine. 
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gl zs „stikls‟ Rucavā (tas lukte s bi a d ļi  apsisc ùn tik vi n  pùse bi nu  gl za. Apv.), „stikls‟ 

Gramzdā, Rucavā (un no dainu materiāla), „glāze‟ Saldū, Vānē (un no literāra avota EH I 392), gl ze 

„stikls; glāze‟ (bez vietas norādes ME I 642,; EH I 392). Sal. glāze novec. 2 „stikls‟ (LLVV III 100). 

Latv. gl ze < vh. vai vlv. glas (ME I 642; Sehwers 1953, 36; Jordan 1995, 62; LEV 2001, 299). 

Leksēma glāzs „stikls‟ latviešu tautasdziesmu materiālā sastopama no visiem Latvijas novadiem, 

daţi piemēri no Kurzemes: 

Spīdēj' manis vainadziľis   Es cereju brālišame 

Caur deviľi glāţu logi;   Jaunu veste līgaviľu; 

Sak' tautiľas piejādamas:   Pārved vecu glāza šķūni, 

Saule lēca istab .    Visi logi izbiruši. 

     6135, Bārta (DS
@

)   22063, Kazdanga (DS
@

) 

   Ai, mana māmina, 

   Tavu jaukuminu: 

   Glāzu tavis naminis, 

   Glāzu istabina; 

   Vēl tēvs dēstija 

   Ābeļu dārzu. 

        33332-2, Nīca (DS
@

) 

grāpis „katls‟ Rucavā (ta kas reĩz s r ceľus j v ra diţaj  gr pĩ. / ta ja  v rij li lu  gr pi [ar 

biezputru]. / gr pi  vis: dub¥ns m¥ ls. / t c m¥ ls gr pis! LiepU; àr ad mùo adatu d ra d¥sà, lài b tu 

gàiss, cit di d¥sa var ja p rspràkt ùn tad gr pè íekšà. / tad uzlika gr pi uz uguni ùn labu laĩku mizas 

pav rija. / m¥ ls kà gr pja dub¥ns. / uzliec grāpi uz uguns! Apv.), „der Kessel, Grapen‟ (ME I 644); arī 

gŗ pis Grobiľā, Kalētos, Nīcā (Bušmane 20042, 142). Sal. grāpis sar. „katls (parasti no čuguna, ar apaļu, 

izliektu dibenu)‟ (LLVV III 127). 

< vlv. grape, grāpe līdzās grōpe (ME I 644; Sehwers 1953, 36; Jordan 1995, 62). 

Sal. arī dainu:  

 

Čīčas, pupas, tàs tīk man,   [..] Cielaviľa šmuidra sieva, 

Tàs manè līgavè:    Ta kroniľa nojēmeja; 

Ne grūţamas, ne maļamas,   Stārciľam garš knābiľis, 

Grāpi vien iebeŗamas.   Tas grāpiľa maisitajs; [..]  

  27208-1, Kabile (DS
@

)   2686-14, Sātiľi (DS
@

) 

gruce „no grūstiem mieţiem resp. grūbām vārīta putra‟ Rucavā (gruce. LiepU; gruces putra. 

Apv.), „grūbas (no sēnalām attīrīti mieţi)‟ Kalētos, Latgalē, „grūbu zupa‟ Bārtā, Kalētos (EH I 410); sal. 

arī leksēmas gruča „grūbu biezputra‟, gruče „grūbu zupa‟ Prodē un gruči „grūbu ēdiens‟ Aknīstē (Šaudiľa 

1994, 78). 

Līdz ar liet. grùcė „putraimi‟ vai ar lietuviešu valodas starpniecību aizgūts no vācu valodas (EH I 

410); sal. vlv. grutte „putraimi, putraimu biezputra‟ (Mittelniederdeutsches Wb 1876, 161), vav grütze, sav. 

gruzzi, arī vlv. grütte, görte un vācu Grütze „1. putraimi; 2. putra‟ (Etymologisches Wb 1975, 276).  

Taču iespējams, vārds ar liet. valodas starpniecību aizgūts no poļu valodas; sal. lei grùcė, grùčė 

„grūbas, grūbu biezputra‟, kas aizgūti no poļu gruce (LEW 173).  

gru tìgs „pamatīgs‟ Rucavā (tàc gru tíks vakara èdíens bij tĩre. Apv.); sal. gruntīgs, gruntīgi sar. 

„īsts; pamatīgs‟ (LLVV III 156). 

Leksēma, iespējams, ar pārveidojumu aizgūt ano vācu valdoas; sal. vav. grüntlich un vācu 

gründlich „bis auf den Grund gehend, genau, gewissenhaft‟(HerkunftsWb 1989, 258). 

ģeldēt „derēt‟ Rucavā (m telis ģe d k  uzli c. / nu, va ta ģe d? LiepU; tik izbu dzis, ka ne ķa šu 

štruba neģe d. / šis darbarīks man labi ģeld. Apv.), „gelten, taugen, zu statten kommen‟ (ME I 695, dainu 

materiāls); sal. arī adjektīvu ģe dîgs „derīgs‟Rucavā  (t c pu r zis ir diţi ģe dîks, stur vis:as ča kas. Apv.). 

Aizgūts no vlv. gelden (Sehwers 1953, 38; ME I 695; Jordan 1995, 63). 

Sal. dainu:  

 Kam tie veci vīrī ģelde,   Skalam ģeld ta priedite, 

 Kam tie veci ozoliľi?    Ne istabas pamatam; 

 Veci vīri padomam,    Spēlmaniši tie dēliľi, 

 Ozoliľi pamatam.    Ne maizites arajiľi. 

  27277, Laţa (DS
@

)   3141, Ventspils (DS
@

) 

ģe dîgs sk. ģeldēt. 

ģ ģeris „mednieks‟ Rucavā (kaĩmiuš bija ĩsc meîtu ģ ģeris. LiepU).  

Aizgūts no vlv. jeger (Sehwers 1918, 147) vai vācu Jäger „t. p.‟ (ME I 697). 
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Sal. dainu:  

Dod, māmiľa, kam dodama,  Irbes svilpa siliľâ, 

Nedod mani ģēģeram:    Roľi pūta Daugavâ;  

Citi vīri sienu pļāve,    Mūs' brāliši ģēģeriši   

Ģēģers pūte eglienâ.   Cietu miegu aizmiguši.    

  9514, Cīrava, Dzērve (DS
@

)  30467, Mēru muiţa (Mērī) (DS
@

)  

ģ vele „divslīpu jumta ēkas augšējais stūris, gals‟ Rucavā (Apv.), ģ vele, ģ velis „jumtgale; 

zelminis‟ (dabūsi pa ģēveli „dabūsi pa seju‟ ME I 698; nama gala ģēvelē EH I 427). Sal. ģēvele novec. 

„zelminis‟ (LLVV III 185). 

< vlv. gevel, gēvel (Sehwers 1918, 30; ME I 698; Sehwers 1953, 39; Jordan 1995, 64); sal. lv. 

g wel, gewel „jumtgale, zelminis‟ (Niederdeutsches Wb 1858, 63). 

Sal arī dainās: 

Zinu, zinu, to darišu   Mūs' brāliši sūdus veda 

Sirdigai vīrmātei:    Cauľotàm cepurèm, 

Sēju rokas, sēju kājas,    Naudas makus piekāruši 

Spēru nama ģēvelî,    Nam' ģēveļu galiľâ. 

Lai tur rūca, lai tur dūca    28186, Ezere (DS
@

) 

Līdz patam vecumam. 

 23388, Stukmaľi (Pļaviľas) (DS
@

) 

ģĩga „vijole‟ Rucavā (sp l  ģĩgas. LiepU); „vijole (slikta)‟ Krustpilī, Vecpiebalgā; „raudulīgs 

bērns‟ (tas jau tik tāds ģīga. Naudītē); ģíga „jemand, der unangenehm spielt‟ Alūksnē (ME I 700); „das 

Flennen‟ Bērzaunē, Vecpiebalgā u. c. (EH I 428); sal. arī frazeoloģismu raut ģĩgas vaļā („sākt spēlēt 

vijoli‟ ?) Rucavā (EH I 428). 

 < vlv. gīge (ME I 700; Sehwers 1953, 40) vai vlv. gîgele (Jordan 1995, 64). 

ieviķelēt sk. viķelēt. 

iza d¥l¥t sk. a d¥l¥t. 

jakte „1. medības‟ Rucavā (t tim šuonakt j ji t uz jakti, t p c netru kšľu . Apv.), „2. jautras 

izdarības‟ Rucavā (kaĩmiľi vakar bija t du jakti sataĩsĩjuši, ka lu gi ga ·drîz bira la k . Apv.), jakts, 

jakte „1. die Jagd; 2. das Tollen, Rasen‟ (ME II 95). 

Līdz ar ig. jaht < vlv. jacht (ME II 95; Jordan 1995, 64) vai lv. jagd (Sehwers 1953, 43). 

Sal. dainas, piem.:  

Miglainâi rītiľâ    Lieli kungi jakti tura 

Dieva dēls jakti tura;   Ar sidraba sunišiem; 

Trīs misiľa kucentiľi   Apzeltita vāverite 

Sudrabiľa irbes dzina.   Par celiľu pārteceja. 

   33755-4, Ēdole (DS
@

)  2338, Rembate (DS
@

) 

jorģīne // jurģene // jurģine „dālija‟ (LiepU; saziedējušas jorģīnes. / nesīšu uz kapiem jurģenes. / 

t s ju ģines, palaîpes u  vazdiki – t s vi nas puîkas puķes – zi d lĩdz paša s¥ba rudiľa.. Apv.); sal. arī 

juri „Georginen‟ Smiltenē, Raunā (ME II 120). 

< vācbaltu valodas (Bušs 20081, 127). 

jupķis „īsa vīriešu jaka‟ Rucavā (vĩri uz kr¥klíem uzģ rba vesti ùn vírsù jupķi – îsu jaku, praķeli, 

bet uz jupķa vírsù ka zu li.Apv.), jupķis „sieviešu jaka‟ Aizupē un jupķins „t. p.‟ Zasā  

Par latv. leksēmu jupķins un var. izteiktas vairākas aizgūšanas hipotēzes: 1) pamatā deminutīvs no vācu 

Joppe (EH I 567); latv. jupķins, juopķina saistīti ar vlv. deminutīvu jōpe (Jordan 1995, 65); latv. juopķina < 

vācbaltu Jōpchen, Jōbchen (Sehwers 1953, 44); sal. Arī vlv. jope „Joppe, Wammes, als Stück der Rüstung‟ 

(Mittelniederdeutsches Wb 1876, 410). 

jurģene sk. jorģīne.  

jurģine sk. jorģīne. 

kambaris „pieliekamais‟ Rucavā (ka baris pi ls a  ţu k m. LiepU; mùms bij arĩ divi ka bari, 

víens dr nām, u t s ¥damajām. / sviests stāv kambarī. Apv.), „die Kammer; das Zimmer des Wirtes‟, arī 

ka bars „t. p.‟ Lielsalacā, ka maris „t. p.‟ Rūjienā, kammaris, ka buris Drustos; ka baris „das 

Zimmer, die Stube‟ Kārsavā, „sānu vai gala istaba‟ Dunikā u. c. (plašāk par izplatību ME II 149; EH I 

581). Sal. kambaris novec. 1. „atsevišķa (parasti neliela) telpa (piemēram, dzīvošanai, darbam, viesu 

uzľemšanai); istaba‟; 2. „atsevišķa telpa (retāk celtne) saimnieciskām vajadzībām‟ (LLVV IV 113–114). 

Līdzās liet. kambar@s un igauľu kammer vai kamber vārds aizgūts no vlv. kamer, kammer līdzās 

kāmer (ME II 149; Ehwers 1953, 45; Jordan 1995, 65). 

Sal. dainas, piem.: 
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    Es jau zinu, saimniece,    Kundziľš savu gaspaţiľu 

    Kur gaļa stāv:    Ved tumšaje kambari; 

    Kambarî plauktâ,    Trīc kungam ādas biksas 

   Krustiľš virsû.     Uz to zīda lindruciľu. 

         33412, Kurzeme, Vidzeme un Zemgale (DS
@

)  34902, Nīca (DS
@

) 

ka zu lis „šūts virsējais apģērbs vīriešiem‟ Rucavā (nùo vadmalas àuduma šuva ka zu ļus – 

tu s ģ rba vĩríeši. Apv.), „kamzolis‟ arī Dunikā, Vecpiebalgā, kamzu lis „t. p.‟ Kalētos, ka zu ls „t. p.‟ 

Vecpiebalgā, arī ka zulis „t. p.‟ (no literāra avota ME II 153; EH I 583). Sal. kamzolis „1. dţemperis 

(parasti bieza adījuma) ar augstu, slēgtu apkakli; 2. vīriešu (parasti gara) veste, ko valkā zem virsdrēbēm‟ 

(LLVVIV 120). 

Līdzās liet. kamzuolė un ig. kamsul aizgūts no vācu valodas (ME II 153) resp. aizgūts no lv., afrī. 

kamsōl „īsa jaka‟ (Sehwers 1953, 46; LEV 2001, 376).  

 Kamzoļa vārds dainās bieţi lietos, te minēti gan balti, melni, dzelteni, un sarkani, gan arī 

pumpaini, raibi un  strupi kamzoļi; daţi piemēri: 

 Kas tie tādi vīri bija,    Circenitis sievu veda 

 Jūŗ  meta siena kaudzi,    No pirtiľas sistab ; 

 Ar tàm dzelţu cepurèm,    Blusa lēca panakst s 

 Ar akmeľa kamzoļiem?    Mellajiem kamzoļiem. 

  34068, Saldus (DS
@

)    2740-3, Dţūkste (DS
@

)   

kante „mala‟ Rucavā (va nas ka te i  as:a. LiepU; Mārcis sēţ uz galda kantes. Apv.), ka te, arī 

ka ts „die Kante, der Rand‟ (ME II 156), ka te „šķautne; stūris, mala‟ Vainiţos (VIV I 371). 

 Līdz ar liet. kànta vai kàntis un ig. kapt aizgūti no vācu valodas (ME II 156) resp. vlv. kante vai 

kant „mala‟ (Sehwers 1953, 46; Jordan 1995, 65). 

Sal. dainu, kas pierakstīta Nīcā:  

Mēnestinis nakti brauca,   Triju kanšu zobentinu; 

Es Mēneša ormanits.   Ik no kantes izskaldiju 

Mēnestinis man iedeva   Māsiľāmi vainadzinus. 

                                                                33853-1, Nīca un Tosmare (Grobiľa) (DS
@

) 

kl r t „stāstīt, skaidrot‟ Rucavā (kuò tas a ģinis (?) tùr kl r ! LiepU), klār t, klārin t „klären (?)‟ 

(EH I 612, dainu materiāls), kl rēt „skaidrot‟ Vainiţos (VIV I 383).  

< vlv. klāren (Sehwers 1918, 150); sal. arī lv. klaren „kļūt gaišam‟ (Niederdeutsches Wb 1858, 101). 

kleĩdu ga „dēlītis, kas uzsists loga rāmim‟ Rucavā (tu pi sit tu  kleĩdu gu ar v l vi nu naglu, 

cit di t  drĩz nu kritîs. Apv.). 

Iespējams ar pārveidojumu aizgūts no vācu valodas; sal. vācu Verkleidung 2. „apsitums; 

apšuvums; noklājums‟ (VLV 1990, 640).  

klu pis „atgriezts gabals, ko var paľemt rokā‟ Rucavā (paľe  t du klu pi maîzes un aîznes 

o kulim uz pļavu. Apv.); sal. leksēmu klu pis ar līdzīgām nozīmēm: „gabals‟ Dunikā, „pika‟ Kuršu kāpās 

(EH I 622–623).   

< lv. klump „ein Haufe, Kloss‟ (EH I 623; Sehwers 1953, 52).  

knabzeķe // knapzeķe „īsa vilnas zeķe‟ Rucavā (p ri síetav m vílka zeķes vài knapzeķítes – ís s 

zeķítes. Apv.), knabzeķe „veca zeķe, kurai atgriezta pēda, pēdas vieta pielāpīta ar lupatām‟ Rucavā (tante 

valkā knabzeķes. Apv.), knapzeķe „īsā zeķe‟ (mùms jàu bij tikkai villas knapzeķes. Apv.); sal. adv. knaps 

„īss, šaurs, mazs, nabadzīgs‟ un subst. knapums (ME II 242; EH I 627). Sal. knaps sar. „1. trūcīgs (parasti 

par iztiku); 2. nepietiekami liels (parasti par apģērbu, apaviem)‟ (LLVV IV 280). 

< vācbaltu kappsöcke (Sehwers 1995, 45); sal. vācu knapp (Etymologisches Wb 1975, 380) un lv. 

knappe  (Niederdeutsches Wb 1858, 105). 

Leksēma knaps ar nozīmi „niecīgs; vārgs‟ sastopama arī dainās, piem.:  

Ģērbiesi, taisiesi, 

Man vedamiľa; 

Garš mūsu celiľis, 

Knaps kumeliľis. 

          16873, Dzirciems, Ārlava u. c. Kurzemē (DS
@

) 

knaģis „veļas āķis‟ Rucavā (n ču uz veĩkalu p c knaģi m.. Apv.), „ein Haken oder ein Pflock an dem 

man Kleider oder andere Sachen aufhängt‟ Bārtā, Krūtē, Rucavā Vaiľodē (plašāk par semantiku sk. ME II 241, 

EH I 626). Sal. knaģis sar. 1. „spīles (ţāvējamas veļas piestiprināšanai pie auklas); veļturis‟ (LLVV IV 279). 

< vlv. vai lv. knagge „Knagge‟ (Sehwers 1918, 150; Sehwers 1953, 53; Jordan 1995, 67).  

knapzeķe sk. knabzeķe (ar asimilāciju: b < p balsīgā līdzskaľa z priekšā). 

kn deļi „biezpiena mīklas klimpas‟ Rucavā (sestdienas vakaruos cienīja vārīt knēdeļus. LiepU). 
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 Aizgūts; sal. vācu der Knödel un vav. knödel (Etymologisches Wb 1975, 384). 

knipluoks „ķiploks (Allium sativum)‟ Rucavā (ku míte – t  bija neli la ku ka va niľa, sab ra 

gaļas gabaliľus ùn àr cirĩti v lrèiz smàlki sakap ja, píelika piparus, kniplu kus. / es sta p zemen m 

sast dĩju kniplu kus, laî ku mji neru k un va des nen k. Apv.), knipluoks „t. p.‟ Aizupē (un no dainu 

materiāla: sīpoliľa meitu vedu kniplociľa dēliľam. ME II 247), (u ) Saldū, (u ) Dunikā, Kandavā, Puzē, 

Pūrē, Zūrās (EH I 631). Leksēma knipluoks sastopama visā Kurzemē, kā arī atsevišķās Zemgales 

izloksnēs – Irlavā, Praviľos, Zantē, Zemītē u. c. (par izplatību Kurzemē un Zemgalē sk. LVDA 48. k.). 

 Leksēmas knipluoks, ķipluoks < vlv. klufl k līdzās knufl k, knuflōk vai lv. knüflōk, knüfflōk (ME 

II 247, 383; Sehwers 1953, 55; Jordan 1995, 73; LEV 2001 474–475); sal. arī lv. knufl k, knofl k „ķiploks 

(Allium fativum)‟ (Niederdeutsches Wb 1858, 107) un vlv. knuf- (knuft-, kruft)l k „ķiploks‟ 

(Mittelniederdeutsches Wb 1876, 505–506). 

Sal. arī dainu (un var.), kurā minēta leksēma kniploks, piem.:  

   Kniplocina meitu vedu, 

   Sīpolina dēlinam; 

   Visi mazi kniplocini, 

   Jāj māsini panākst s. 

    2973-6, Vērgale (DS
@

) 

kraptīgs „sātīgs‟ Rucavā (pirms darba kraptīgi jāpa¦d. Apv.).  

Leksēma, iespējams, ar pārveidojumu aizgūta no vācu valodas; sal. vlv. kreftich „spēcīgs, liels‟ 

(Mittelniederdeutsches Wb 1876, 560–561), vav. kreftic, sav. chreftig un vācu kräftig (HerkunftsWb 

1989, 382).  

krecele „spirālveidīgs korķu viļķis‟ Rucavā (Apv.), 
II
krecele „der Krätzer, der Ladstock mit dem 

Pfropfenzieher, der Korkenzieher; etw. Gewundenes‟ (no literāriem avotiem ME II 270), „korķviļķis‟ 

Dunikā (nazis ar kreceli), „die Windungen eines Bohrers‟ Ķieģeļos, Vaidav, arī suv¦nam aste krecelē 

(„spirālē‟) Dunikā (EH I 647). 

< vācu Krätzer (Sehwers 1953, 57; aizgūts no vācu valodas ME II 270). 

krisduole // krizduole „ērkšķoga‟ Rucavā (d rz  pi ls a  krizdu l m; krizduoles labāk ievārīt kopā 

ar zemenēm. LiepU; es tik saka s ju pi nu pu du àr tu  kr¥snu, sav rîju, kùo d rs deva, zi mài 

krisdu les, j ľu gas. / negribi, es izv rîšu skrizdu ļu ķĩseli? / man ļuoti garšuo skrizduoles. Apv.). 

Nosaukums krizdole konstatēts plašāk Kurzemē, piem., Alsungā, Dunikā, Gramzdā, Nīgrandē (ME II 

282; EH II 656); arī krizdu ļi Dundagā, Laidzē, Puzē, Vandzenē u. c., krizdu ļi Ārlavā, Dundagā, Pūrē, 

Vārvē, Zūrās u. c. Kurzemē (leksēmu izplatību Kurzemē sk. LVDA 26. k.). 

Līdz ar lietuviešu valodas krizduolė aizgūts no vācu dialektisma kristólbere (ME II 282) vai 

vācbaltu krisdōren (Sehwers 1953, 59). 

kumpete „konfekte‟ Rucavā (māmiľ, gribu kumpetes! Apv.), ko pete (līdzas ku pete) Nīcā 

(Bušmane 20071, 286), ko pete Ērģemē (ĒIV II 107), Vainiţos (VIV I 401), kòmp¥ta Sinolē (SISV 94). 

Aizgūts; sal. vācu das Konfekt „konfekte‟ (Bušmane 20071, 286; HerkunftsWb 1989, 370). 

kuv re „aploksne‟ Rucavā (vaj te  na  k da kuv re ar marku? Apv.); sal. latv. kuverts, konverte 

„grāmata jeb vēstules vāks‟ (Deutsch-lettisches Wb 1880, 179), vācu Couvert, Kuvert (Etymologisches 

Wb 1975, 416); 

Latv. kuvēre varētu būt radies no aizgūtā kuverts, kas savukārt < vācu Kuvert; vācu Kuvert 

„Briefumschlag, Tafelgedeck, Bettdecke‟ laikam ap 1700. gadu < fr. couvert. (Etymologisches Wb 1975, 416). 

ķ¥nka „spieķis‟ Rucavā (paduod ķenku, gribu aiziet uz kaimiľiem. Apv.), „spieķis, nūja ar līku 

rokturi‟ Lazdonā, „līks spieķis, nūja‟ Nīcā (ME II 365), var paiet tikai ar nūjas un ķe  nkas palīdzību (no 

literāra avota; EH I 695). 

< lv. könke „kārts; stienis; dakša‟ (EH I 695; Sehwers 1953, 63) vai vlv. kȫneke (Jordan 1995, 71). 

ķezberis „ķiršu koks; ķiršu ogas‟ Rucavā (ķezberi ja  gatavi; šu gad bija laba ķezberu raţa. 

LiepU); arī ķezbere „skābs ķirsis‟ Rucavā (Apv.), ķezberis, ķezbere, ķezbēre „ķiršu ogas‟, ķezbeŗu kuoks 

„ķiršu koks‟, dārza ķezberis „Gartenkirsche‟ un meţa ķezberis „Vogelkirsche‟ (no literāra avota ME II 

372),  Leksēmas ķezberis varianti : ķezbere, ķezb re, ķezbi re u. c. sastopamas galvenokārt Kurzemē 

(leksēmas izplatību un variantus sk. LVDA 3. k.). 

< vlv. kersebere (kasbere), kersebēre  (ME II 372; aizguvums reģistrēts jau 17. gs. latviešu rakstu 

avotos LVDA 39) vai lv. kessebēre, käßbēr (Sehwers 1953, 64).  

Sal. dainu, piem.: 

Trīs puķites skaisti zied   Viena ieva, otr' ābele, 

Ķezberišu dārziľâ:   Trešà pate ķezberite.  

     2777, Sēlpils (DS
@

) 
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ķ ķe // ķ ķis ‟virtuve‟ Rucavā (duj si vĩnas ķ ķĩ v rĩja zupĩnu u  a zĩnu ţ ri. / tu  bij li la ķ ķe. 

LiepU; m su m j  bija víena istaba ùn ķ ķis. / atnes ma  mazu  viuķeli nu  ķ ķa. / vakarīnes ēdīsim 

ķēķē. Apv.), ķèķis „t. p.‟ Raunā, Trikātā, Valmierā; ķ ķis „t. p.‟ Dunikā, Lielezerē, Lielsalacā; ķ ķis „t. p.‟ 

Āraišos, Drustos, Jaunpiebalgā, Jaunpilī (Vidzemē) (ME II 373). Sal. ķēķis novec. „virtuve‟ (LLVV IV 531). 

< vlv. koke, kȫke „t. p.‟ (Sehwers 1918, 149; ME II 373; Jordan 1995, 71) vai lv. kȫke / käke „t. p.‟ 

(Sehwers 1953, 64; LEV 2001, 458– 459); sal. arī lv. k ke (Niederdeutsches Wb 1858, 108). 

Sal., piem., dainas:     Panāsnu meitàm, 

Rītu, rītu, ne šodien,    Tàm gari deguni:  

Būs muiţâ liela tiesa:    Pašas sēd aiz galda, 

Ķēķa meita, staļļa puisis    Deguns ķēķî, 

Guļ zem viena paladziľa.    Deguns ķēķî 

            12638, Lubāna (DS
@

)   Pagales čuknâ.  

20095-4, Valmiera (DS
@

) 

ķ ķis sk. ķ ķe. 

ķ mele „ķimene‟ Rucavā (nu  vakara zv rija dini u  i lika abr  mi tus. zv rija dini, i mete 

ķ meles. RIT 2007, 401), ķēmeles „ķimenes‟ Rucavā (v¥cāmāte izgāja griezt ķēmeles. Apv.), ķ mele „t. p.‟ 

Aizputē, Dunikā, Gramzdā, Liepājā, Sasmakā (ME II 373, EH I 699). 
< lv. kȫmel (EH I 699; Sehwers 1953, 64) vai  vlv. kȫmel līdzās kȫme (Jordan 1995, 71). 

ķ¥rna // ķ rne „(sviesta) cibiľa‟ Rucavā (bet ķ¥rnu ga  uz ga da nelika. / kuò d saùsu maîzi? 

ķ rn  ír svièsts. LiepU); ķ rne „ein Gefäss, in dem Butter gemacht und [auc Sahne] gehalten wird; ein 

Schumtzfink‟ (ME II 376); ķērne „augšdaļā sašaurināts koka trauks ar vāku‟ (LLVV IV 536). 

< vlv. kerne (ME II 376; Sehwers 1953, 64; Jordan 1995, 72); sal. arī vlv. karne (kirne) „ķērne‟ 

(Mittelniederdeutsches Wb 1876, 489–490). 

Sal. dainas, piem.: 

Ai, Dieviľ, ai, Dieviľ,   Saimniekam piecas meitas, 

Nu es tapu saimeniece,   Visas piecas medinieces: 

Nu es savu līku pirkstu   Izmedijšas kreima ķērnu, 

Apkārt ķērnu sitinašu.   Tad tik iet govu slaukt. 

  31038, Cīrava (DS
@

)  31117, Lielezere (Ezere) (DS
@

) 

ķ rne sk. ķ¥rna. 

ķi nis „sveķoti skali uguns aizkuram‟ Rucavā (laî i kurtu uguni, j samekl  skaîdi n  ķi nis. 

LiepU), ķi ľi „Kien, Kienholz‟ Aizvīķos, Irlavā, Kalētos, Skrundā, arī Lazdonā, Sveķu nosaukums ķienis 

Kurzemes dienviddaļā veido kompaktu areālu (izplatību sk. LVDA 11. k.); vārds ar nozīmi „sveķaini 

skali; sveķaini koki‟ reģistrēts arī 19. gs. vārdnīcās (LVDA 51). 

Aizgūts no vlv. k n (ME II 390) vai lv. kēn (Sehwers 1995, 65). 

ķīķīzeris „tālskatis‟ Rucavā (Apv.); sal. 
I
ķĩķ t „vērīgi skatīties, glūnēt‟ (no literāriem avotiem ME II 388). 

Latv. ķīķeris, ķīķars „Fernrohr, Gucker‟ < vlv. kîker „untätiger Zuschauer‟ vai lv. kīker (Sehwers 

1953, 67; Jordan 1995, 72). Savukart latv. ķĩķ t < vlv. kiken „lūkoties‟ (ME II 388); sal. arī lv. kîken 

„glūnēt; vērīgi vai ieinteresēti uz kaut ko skatīties‟ (Niederdeutsches Wb 1858, 99). 

ķìlķins // ķidķ¥ s // ķidķi s „(miltu) klimpa‟ Rucavā (ķílķins Apv.; rupju kvi šu mi tus samala, 

t dus ķidķ¥nus v rĩj m. / ku kulĩna a ķidķ¥ni m. / ķidķinus v ru katru di nu; b¥rniem ļu ti ga šu  ķidķini. 

LiepU), ķidķ¥ s Dţūkstē, Saldū u. c. (ME II 381); ķidķinu zupa Rucavā (rîtu s li lākuo ti su dām ķidķinu 

zupu. Bušmane 20071, 260); sal. liet. kílkiniai, kílkiai „klimpu zupa‟ (LKŢ
@

). Sal. ķiļķens, ķiļķēns apv. 

„klimpa‟ (LLVV IV 544). 

< lv. kīlke vai kīlken „Keilchen‟ (ME II 381; Sehwers 1953, 65;  LEV 2001, 472; par leksēmas 

izplatību Kurzemē sk. arī Bušmane 20042, 149) . 

 Sal. dainas, piem.: 

Māte mani ēdinaja   Strupa, resna es uzaugu, 

Ar tiem kviešu ķilķiniem.    Bajàriľa līgaviľa; 

„Ēd, meitiľa, barojies,    Bajàrs mani ēdinaja 

Par pūriľu nebēdà,    Ar tiem pūru ķiļķeniem. 

Pieci zirgi tevi vilka,    20332, Alsunga (DS
@

) 

Pūru nesa padusê”. 

   6687-5, Sumas (Remtē) (DS
@

) 

ķidķ¥ s sk. ķílķins. 
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ķidķi s sk. ķílķins. 

ķipis „koka trauks līdzīgs spainim‟ Rucavā (pa Li ldi n m j ma nu  pi tes ķipi, p r ji m l ja 

deni vi s . LiepU; pali c tur uz beuķa tu  ķipi. es v¥l k izmazg šu. Apv.); 
I
ķipa „ein kleines Gefäss zum 

Schöpfen‟ Valmierā u. c., ķipe, ķipis „t. p.‟ Lielsalacā (ME II 382; EH I 703); arī ķips „Kippe‟ Dţūkstē, 

Pildā; sal. deminutīvu ķipelis „t. p.‟ Dţūkstē, Īvandē un vārdkopnosaukumus sieka ķipis, sviesta ķipītis 

Dţūkstē (EH I 703). Sal. ķipis „apaļš koka trauks (aptuveni spaiľa lielumā) ar mazliet paplašinātu 

augšdaļu un rokturi, ko veido pagarināts sānu dēlis‟ (LLVV IV 547). 

Aizgūts; sal. vācu Kippe (Sehwers 1918, 150) un vlv. kipe „mugurgrozs‟ (Mittelniederdeutsches 

Wb 1876, 465; par cilmi sk. arī ME II 383 un LEV 2001, 474);  

Sal. dainas, piem.: 

Diţu ķipi gaŗu kātu,    Diţo ķipi gaŗo osu 

Ar to dzēru brālišôs,    Abi roki turedams, 

Lai stāv zelta biķeritis    Pie ciemiľa alu dzēru, 

Diţajâs godibâs.     Krekliľâi izsviedies. 

  19579, Skrunda (DS
@

)   19578, Dunalka (DS
@

) 

ķisenis // ķisinis // ķisins „spilvens‟ Rucavā (bez ķiseľa nevaru aizmikt; ķiseľu m su m j  vi nm¥r 

tr cis. LiepU; sali c tu s ķisiľus k rtîgi, cit di neisskatîsies smuki. / tagad vàr ľe t ķisinu ùn i t 

k ca kš  šapu s. istaba kàrsc. Apv.), ķis¥ns „t. p.‟ Drustos, Dzirciemā, Lielezerē, Vandzenē, Vārmē; 

ķisinis „t. p.‟ Raunā, Trikātā, Valmierā, ķisenis „t. p.‟ Lielsalacā (ME II 386), arī ķisenis „t. p.‟ Dţūkstē 

(EH I 705); sal. arī salikteni ķiseņdr na (ķiseľdr n m ja  parasti šuva e dzetes.. /  .. kuo es tagat š šu 

ķiseľdr n s? Apv.). 

< vlv. küssen (Jordan 1995, 73). 

Sal. arī dainas, piem.:  

Kungi vien, pusvācieši    Meitas manim gultu taisa 

Mūs' māsiľas vedejiľi.    No raibiemi ķiseľiem; 

Kur ľemsim gultas drēbes,    Labak jāju pieguļâ, 

Dūnu spalvu ķiseniľus,    Ne kā guļu ķiseľôs. 

Dūnu spalvu ķiseniľus,        30148, Vidzeme, Kurzeme, Zemgale (DS
@

) 

Vatieretus gultas deķus? 

16313, Bērzaune (DS
@

) 

ķisinis sk. ķisenis. 

ķisins sk. ķisenis. 

ķiseņdr na sk. ķisenis. 

ķists „sprosts, būris, kaste‟ Rucavā (i lik m c ku ķist  u  ved m pi  kuĩļa. / cūku iedzina ķistā un 

ar visu ķistu iecēla ratuos. LiepU; iedzina cūku ķistā un brauca uz tirgu. Apv.); „derjenige Teil einer 

Mühle, aus der die Körner auf die Steine fallen‟ (EH I 705). 

Aizgūts; sal. vlv. kiste, keste „Kiste, Kasten‟ (Mittelniederdeutsches Wb 1876, 466). 

ķu cis „grozs‟ Rucavā (skalu ķu cis. / apsag zu ķu ci, sašķîda da g ķa šu. / [..] paľ¥musi li lu  

ķu ci, g ja pa gr vja malu, pa tac¥nu uz diţ  meţa pus:i; pakaci màn tuò ķu ci. / nesen Liepājas literāti 

izdeva krājumu „Krizduoļu ķuocis” LiepU; grĩbas tuvumà da  àuga, ķu cíem nesa m jà. / ..lasi tik 

pi nu ķu ci. / paľe  visus ķu čus un tad n c uz la ka rakt r ceľus. Apv.; lazdas i  tra slas. cic pi  

ķu čus, bet ti  ja  satres tri. Bušmane 20042, 150); „t. p.‟  Dunikā, Durbē, Gramzdā, Grobiľā, Īvandē, 

Kuldīgā, Stendē u. c., arī ķu cis Rucavā (ME II 393; EH I 709). Sal. ķocis apv. „1. grozs (parasti pīts); 

2. neliels (parasti koka, māla) trauks‟ (LLV IV 550). 

 < vlv. (vv.) kotze „grozs‟, jv. kötze (Sehwers 1918, 151)  vai lv. kȫtse (Sehwers 1953, 68); sal. arī 

lv. k ze reti k te „grozs‟ (Niederdeutsches Wb 1858, 110). Tā kā leksēma ķuocis „grozs‟ plaši izplatīta 

visā Kurzemē, apšaubāma šķiet J. Endzelīna izvirzītā hipotēze, ka leksēma ķuocis aizgūta ar lietuviešu 

valodas ki cis starpniecību (par cilmi sk. ME II 393, LEV 2001, 478). 

ķusinis „kamols (savēlies kamolā)‟ Rucavā (te ne·ku  neva  saprast, vis:as dzijas vi n  ķusinĩ. 

LiepU), arī „biezi saaugušas puķes vai kas cits‟ (ku  laî es ar šitu  ķusini i s ku? vaî ta j ra j viss 

la k ? Apv.); sal. ķusis „ein Kissen, Sitzkissen im Wagen und Schlitten‟  Durbē, Saldū, arī Galgauskā, 

Sasmakā  un „korpulents cilvēks‟ Kuldīgā, Vidrizos (pamatā vlv. kussen „t. p.‟ ME II 392; EH I 708). 

Vārds, iespējams, veidots uz līdzības pamata ar nosaukumu ķisenis „spilvens‟ (par to sk. iepriekš); 

sal. Ķusis, kas < lv. küssen (Sehwers 1953, 68). 
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lace „piepogājama daļa svārkiem, biksēm, jakām‟ Rucavā (tu sapu g  riktĩgi tu  savu laci. te  tu  

ka t kas ir sajucis. Apv.)  

Aizgūts;  sal. vācu der Latz, kam pamatā vav. laȥ ‟Band, Schleife, Fessel; Hosenlatz‟ 

(HerkunftsWb 1989, 406). 

li draks // li druks „svārki‟ Rucavā (bu d  nu l kavu šmuku li draku. / a dumus li draki m 

a da paš:i. / t da ma teļi ja  maģ ku  i t bi, š na t dus garus prakus, ģ rba kŗu ciľus li drakus. / ga  

paa ks, tad ta dab s t s meĩčas pa tu s li drukis. / vis:i li druki, vis:i kr¥kli ja  j nu saa ţas. LiepU; 

si vas ģ rba li drakus, gàr apakšu íeta sija str pas. / uzvelc nu citus li drukus. šitie ir ja  netĩri. / ātri 

skrienuot, lindraki pinās pa kājām. Apv.; nu si vâm bij tâdi str puôti li druki, drusku piêvi kti, uz bruku 

vaî uz ru bu, kâ tuôlaîk teîca, gari lidz puõtîteî. RIT 2007, 456), li draki „ein Weiberrock, Linnenrock‟ 

Mazsalacā, líndraki „t. p.‟ Aulejā, li dru ki Kandavā, li druks „t. p.‟ Dunikā, Rucavā (ME II 471; EH I 

724); nosaukumi lindruki, lindruks u. c. varianti sastopami lielā daļā Kurzemes, Zemgales un Latgales, 

bet Vidzemē reģistrēti tikai sporādiski (LVDA 94. k.). Sal. lindraki, lindruki novec. „sieviešu svārki (parasti 

gari, paplati)‟ (LLVV IV 715). 

< vlv. lyntrock, lintrock (Sehwers 1953, 72; Jordan 1995, 75) vai vācu dial. lintrock (ME II 471); 

K. Karulis norāda: aizgūts no austrumfrīzu lindrokk vai vlv. lintrock „lenšu svārki‟ (LEV 2001, 537–538). 

Leksēmas sastopamas arī dainu materiālā, piem.: 

Izsapinu vaska vaţu,   Ak, tu veca māmuļite, 

Iesajūdzu vāveriti,   Kam tu kāpi ābele? 

Atgrošaju  zelta groţu,   Ābeliti (Ābelites) asi zari 

Lai neskrēja eglienâji,   Noplēš tavu lindrucinu (lindracinu). 

Lai skrej tautu sētiľâ,   Es tev došu eiducinu, 

Kur aug daiļas meitenites,   Nosapirkti adatinu, 

Pelekàma vamzitèm,   Nosapērci adatinu, 

Saŗkaniema lindrukiem.   Sašuj savu (Sasalāpi) lindrucinu (lindracinu). 

  2333-10, Nīca (DS
@

)   1605-1, Nīca un Rucava (DS
@

) 

    Maģa tautu istubēna 

Kā putnēna perēklīts. 

Nava vietas lindrukam, 

Kur es pate grozīšos? 

     Rucavā (Timbra 2007, 128) 

li druks sk. li draks. 

lu ne „alga; maksa‟ Rucavā (LiepU; dainu materiālā EH I 767). Sal. lone novec. „alga‟ (LLVV IV 743). 

 Aizgūts no vlv. lōn, l n (Sehwers 1918, 153; Jordan 1995, 76) vai lv. lōn (Sehwers 1953, 74). 

 Sal. dainas, piem.: 

Kur teceja mīļa Māŗa,    Tec teciľus, bārenite, 

Zīda svārkus pacēluse?    Es tev labu loni dodu: 

Nu tik veda sērdieniti,    Nokulstiľu kreklu devu, 

Tai teceja lones dot.    Pakājišu villainiti. 

   5012, Kabile (DS
@

)   46661, Brukna (DS
@

) 

 luste „prieks; jautrība‟ Rucavā (t s lustes ja  a  netr ka; ka ja  b¥rni bija, ta ja  a  sev vis das lustes 

izdu m j m. LiepU); „die Lust‟ (ME II 516). Sal. luste novec. „priekš, jautrība, arī izprieca‟ (LLVV IV 756). 

 < vlv. lust (ME II 516; Jordan 1995, 76) 

 Vārds luste sastopams arī dainās, piem.:  

Dziedat, meitas, koši gāja,  Luste, luste jaunajam! 

Man bij luste klausities;   Kāda luste vecajam? 

Nei man miega, nei darbiľa,  Tik vien lustes vecajam, 

Dziesmâs vien klausijos.   Kā gar jaunu kaţociľu. 

   798, Bārtā (DS
@

)   232, Nīcā (DS
@

)    

ma telis „mētelis‟ Rucavā (tad nu es šuvu. nùo apakšsv rka lîdz zi mas ma telim var ju paš t. / 

ľem v¥c t¥va zi mas ma teli. man ja  t  vaĩrs nevajaga. Apv.), „t. p.‟ (no dainu materiāla EH I 782). Sal. 

mantelis novec. „mētelis‟ (LLVV V 87).  

Aozgūts no vlv. mantel (Jordan 1995, 77) vai no lv. valodas (Sehwers 1918, 70). 

Sal. dainas, piem.:  No tāļenes es pazinu,   Rāmi rāmi Dieviľš brauca   

Kur bajàru tēva dēls:   No kalniľa lejiľâi, 

Auzu skaru mantelitis,   Lai vējiľis nepurina 

Zirľu ziedu cepurite.   Zīda austu manteliti. 

    20584, Ķerkliľi (Zvārde) (DS
@

)           33682-7, Cīrava (DS
@

) 
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mi vis „kaija‟ (u  tu  viuč iêkš tuô putu, iêkš tuõ, tad tas mi vis tu  iêsam¥tas, bet zuves viuč 

nezi , vaî tu  apakšâ i, va nav.[..] . bet ši , ti  diţiê, ti  n¥¥, ti  tik tâdi, mi vi („kaijas‟) tuõs saûc RIT 

2007, 437).  

Aizgūts; sal. latv. mi vs „kaija‟ (bez cilmes norādes Sehwers 1953, 79), arī vlv. m we 

(Mittelniederdeutsches Wb 1995, 228), vācu die Möwe, vlv. mēwe, lv. mēw(e) (Etymologisches Wb 1975, 490). 

meniķis „aizsprosta būve ar slūţām ūdens līmeľa regulēšanai‟ Rucavā (vasarā arī seklā dīķi varēja 

nopeldēties, lecot no meniķa. LiepU); ar līdzīgām nozīmēm „der Mönch an der Schleuse‟ meniķis, arī 

meniľš Bērzaunē, miniķis Zaļeniekos (ME II 601). 

Leksēmas aizgūtas no vlv. mon(n)ek „Mönch‟ (ME II 601) vai mönnik līdzās mȫnik (Jordan 1995, 

78), vai arī no lv. mönnick (Sehwers 1953, 79). 

mukuris niev. „baptists‟ Rucavā (Apv.), „fanātiski reliģiozs cilvēks, baptists‟ Liepājā, „mūks‟ 

Dunikā, „nelabs cilvēks‟ Nīcā (EH I 830). 

< vācu Mucker „1. īgľa; 2. išķis; liekulis; svētulis‟ (EH I 830). 

musturis „raksts‟ Rucavā (skaists musturis tavai s¥gai. Apv.). 

Aizgūts; sal. vācu das Muster (LKŢ
@

; Etymologisches Wb 1975, 496). 

nu b d¥ti s sk. bāde. 

nu te „vajadzība, nepieciešamība‟ Rucavā (tu  b rniľ
u
 tad ja  t  pa sli nica  nevaz , nevede, 

m j s sagaĩdija b rnin
u
, nu u  tad paksrustija nu tes krustu. LiepU; kuŗa  nu  mums tad t  nu te ir 

li l ka? Apv.); sal. arī adjektīvu nu tĩgs „steidzams‟ Rucavā (kas tad nu tik nu tîks ir, ka nevari ne·maģ 

pagaĩdît? Apv.), nu tîgs „nötig‟ (no literāra avota ME II 875), Kaldabruľā (EH II 100). Sal. arī note 

novec. „vajadzība, nepieciešamība; arī steidzamība, neatliekamība‟ (LLVV V 716). 

< vlv. n t (Jordan 1995, 80). 

Sal. arī dainas, piem.: 

Kāda note, vajadziba    Jem iekšâ, kas priekšâ, 

Bij tam tautu dēliľam?    Tas tev skādi nedarís; 

Zirgs ar arklu tīrumâ,    Ja tev rītu kas kaitès, 

Pats pie manas māmuliľas.   Tu pie manis pameklè: 

  14918, Valmiera (DS
@

)   Bij manâ kabatâ  

        Trīsdeviľas notes zāles. 19370, Nīca (DS
@

) 

nu tĩgs sk. nu te. 

nu vi del t sk. vi dele. 

paci r t sk. cierāt. 

p de „kristāmais bērns‟ Rucavā (un tad vicin ja, ucin ja p di un viss. LiepU), arī atvasinājums p d¥na 

„t. p.‟ (bra cami, k minas, ca r zaļu bi zi, ci tîsi  p d¥naî š puļa k rti. LiepU). Sal. pāde etn. 1. „bērns, kuru 

kūmas ved kristīt‟; 2. novec. „viens no krustvecākiem; krusttēvs, krustmāte‟ (LLVV VI1 113). 

< vlv. pade (Sehwers 1918, 154) vai < vlv., vh. pāde (Jordan 1995, 80; LEV 2001, 639). 

Sal. dainas, piem.: 

Ko, kūmiľas, darisim?    Šķiraties, roţu krūmi, 

Lapsa pādi pazaguse;    Es ar pādi cauri iešu; 

Lapsa pādi pazaguse,    Sudrabota man pādite, 

Būs kūmàm meteklibas.    Zelta pati dīditaja. 

    1378-1, Nīca un Rucava (DS
@

)  1511, Bunka, Krote (DS
@

) 

p d¥na sk. p de. 

par m t „atbrīvot‟ Rucavā (par m  vi tu! LiepU); sal. r m t „wegräumen, beiseite stellen, in 

Ordnung bringen‟, arī ‚aizľemt vietu ar mantām; ieţogot mantas‟ (ME III 570, EH II 388) un subst. 

r m¥tājs ‟wer in Ordnung bringt‟ (EH II 388). 

< vlv. rumen, rūmen ‟räumen‟ (ME III 570; Sehwers 1953, 104; Jordan 1995, 86). 

pas¥t „derēt‟ Rucavā (man šitas kaţu ks nemaģ nepas. ru kas tak par îs m un pac arĩ ir uz îsu  

pusi. Apv.); sal. arī adjektīvu pasîgs „derīgs; atbilstošs‟ Rucavā (man na  ne·vi na pasîga ķu ča lĩdz, 

t p c izti c ar ti m paši m. Apv.).  

Aizgūts no vācu valodas (bez konkrētas cilmes norādes Sehwers 1918, 155; Sehwers 1953, 86). 

pavakt¥t sk. vakte. 

p¥nku ks „pankūka‟ Rucavā (m s, ka rĩv¥tus p¥ ku kus taĩsa , t ·pat nu spi ţa  m rlît , cik 

va  tu  sulu.LiepU); pa ku ks, arī p¥nkuoks, pa ku ps Kandavā „t. p.‟ (ME III 78). 
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< vlv. pannekoke, pannekōke, pannek ke (ME III 78; Sehwers 1953, 86; Jordan 1995, 80); sal. arī lv. 

pannekauken, pankauken „pankūkas‟ (Niederdeutsches Wb 1858, 151). 

p le // p lis „dūnu sega‟ Rucavā (ma  jaù i  s¥ga [..] u  p le / aps¥dzu ti s a  p li, nu sa t neva . 

LiepU); „Pfühl, Bettpfühl‟ (ME III 208). Sal. pēlis „gultas maiss, kas parasti ir pildīts ar dūnām‟ (LLVV 

VI1 600). 

Par leksēmu pēle // pēlis cilmi ir daţādi viedokļi: latv. p lis blakus liet. p lis aizgūts no vlv. pöl(e), 

no kura arī vācu Pehle (Sehwers 1918, 155; ME III 208), vai vlv. pȫle „spalvām pildīts lielāks spilvens‟ 

(LEV 2001, 670),  vai arī no vācbaltu pēle (Sehwers 1953, 87). 

p lis sk. p le. 

p rve „krāsa‟ (Apv.), dialektisms no perve (ME III 210) pẽrve Saldū, p¢rve Kaldabruľā (EH II 

229); sal. 
II
pe ve „krāsa‟ gk. „eļlas krāsa‟ (no literāra avota ME III 202), pe ve Vecpiebalgā, (> pe ve, 

p rve) Aknīstē, Sūnākstē, arī pasakā no Smiltenes: gāţ ... pa mūli ..., tâ ka p. („asinis‟ ?) vie[n] pa nāsīm 

nuojūk (EH II 225); sal. arī p¦rv¦t „krāsot‟ Rucavā (Apv.), pērv t dialektisms no pervēt (ME III 210), 

p rv t Īvandē, Saldū, p¢rv t Kaldabruľā, Liepkalnē (Kurzemē): dzīpariľu p¦rv¦tāja (EH II 229); sal. 

pe v t „krāsot‟ (ME III 202), pe v t Vecpiebalgā, pe v t Saikavā, Sunākstē, „sich mit dem Farben 

abgeben‟ pervējies koč da vakaram! Saikavā (EH II 225). 

Latv. pe ve < vlv. verwe un verbs p¦rv¦t < vlv. verwen (ME III 202; Sehwers 1953, 87; 

Jordan 1995, 81); sal. arī lv. farwe „krāsa‟ un farwer „krāsotājs‟ (Niederdeutsches Wb 1858, 257). 

p¦rv¦t sk. p rve. 

placis „laukums‟ Rucavā (tu ga placî vi nm¥r nu tika gadatu gi. LiepU; ma m, uz placi aka  

svaĩgas (?) zuves ti gu . ja tu gribi, n c t lît! Apv.); „der Platz, Raum‟ (ME III 314). 

Aizgūts no vācu valodas (bez precizētas climes norādes ME III 314; Sehwers 1953, 90); sal. vav. 

pla(t)z, blaz un vācu der Platz (Etymologisches Wb 1975, 555). 

Sal. dainas, piem.: 

Domajam, gādajam,     [..] Tur sanāca jauni kungi, 

Kur mēs Annu redzejam:     Grib ar mani zirgiem mīt. 

Rígâ, Rígâ      Izved raudus, izved bērus, 

Uz tirgus plača,      Neviens līdza nestāveja. 

Uz tirgus plača      Sola kungi tirgus placi 

Čiganu vidû.      Dālderiem noskaitít. [..] 

        20752, Kurzeme, Vidzeme, Zemgale (DS
@

)  33610-1, Priekule (DS
@

) 

pladis „plācenis; paplāns rupjmaizes mīklas rausis ar sīpoliem un sīkiem speķa gabaliľiem‟ 

Rucavā (katru reizi, kad cepa maizi, bērni visvairāk gaidīja pladi. LiepU); plade „rausis, plācenis‟ (tūlīt 

plade (Var.: plācenis) ruokā! ME III 314); abrkaša nosaukums pladis reģistrēts gan materiālu vākumos 

dialektu atlantam (1967. gadā), gan arī vēl 21. gs. sākumā (Bušmane 20071, 267) 

Latv. plada līdz ar plade, plads un liet. pl das drīzāk aizgūts no lv. valodas (sal. vlv. vlade ME III 

314; sk. arī Mittelniederdeutsches Wb 1995, 428), iespējams, < lv. flade (Sehwers 1953, 91) vai arī no 

vlv. vlāde (Jordan 1995, 82). 

pl te „plātne‟ Rucavā (r ceľus sar v ja, nùos ca, píelika s pùolus ùn lika pl tès, ùn tad kràsnè. 

Apv.), „plāksne, plate; metāla plāksne, flīze‟ Vidriţos, „Schwarzblech‟ Liepkalnē, „die Tischplatte‟ 

Vidriţos (par šo un citām nozīmēm sk. ME III 331). 

< vlv. plate „plāksne, plate, plātne‟ (ME III 331; Jordan 1995, 82) vai lv. plāt (Sehwers; sal. lv. 

pl te „plātne, parasti no metāla, uz kuras gatavo raušus un citus produktus‟ (Niederdeutsches Wb 1858, 

156).  

plet t sk. pletĩzeris. 

pletĩzeris „gludeklis, kuru karsēja, ieliekot tajā ogles‟ Rucavā (pletĩzeris atkàl sasaplašķ ja (?). / 

ma  v l tagat i  t c pletĩzeris. LiepU ); pletĩzeris, pletĩzars „das Plätteisen‟ (ME III 337); sal. arī verbu 

plet t „gludināt‟ (plet t veļu; màn v l tik da g dr buļu j plet . LiepU). Sal. pletīzeris, pletīzers novec. 

„gludeklis‟ (LLVV VI2 271). 

Līdz ar liet. pl tyzeris leksēmas pletĩzeris, pletĩzars aizgūtas no lejasvācu valodas (ME III 337; 

Sehwers 1953, 92 bez konkrētas cilmes norādes). Verbs plet t < no vlv. pletten (Jordan 1995, 82). 

pli dari „ceriľi‟ Rucavā (síetavas va ràk bija íekš tùmšàkas pli daru kràsas, platùms t m bija ap 

desmit ce timetru. / s¥gas, ra , isk rtas pli daru s.. Apv.), pli ders „t. p.‟ Rucavā (Apv.), pli deris „t. p.‟ 

Nīcā, dsk. pli deŗi, arī pliederes „t. p.‟, arī „Hollunder‟ un „Bachhollunder‟ (no literāriem avotiem ME III 

351). Sal. pliederi apv. „1. ceriľi; 2. plūškoki‟ (LLVV VI2 273). 
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< vlv. vlēder, vl der (Sehwers 1918, 30; ME III 351; Jordan 1995, 82) vai lv. flēder (Sehwers 

1953, 92), savukārt O. Bušs norāda, ka latviešu valodas dialektisms un barbarisms pliederi, pliedari, 

flēderi u. tml. ir aizgūti no vācu valodas literārās formas Flieder (Bušs 20081, 130).  

plincki // plinski „pankūkas‟ Rucavā (pli cki Apv.; plinski ar ievārījumi ir ļuoti garšīgi. Apv.), 

pli cis „ein Pfannkuchen, (dial.) eine Flinse‟ Dunikā (ME III 346), pli cki Sventājā (Bušmane 20012, 73). 

Aizgūts no vācu valodas, iespējams < vācu Plinze, Flinze (EH II 296; Sehwers 1953, 92; LKŢ
@

 

(„vok. dial. plinz”), Bušmane 20071, 271). 

pluogs „vienlemeša arkls‟ Rucavā (zemi àr àr plùogu. / dab ju ri dît savu v¥cu  plu gu. ja naîš 

neaŗa k  (?) vaîg un beîkc. / àr kapli vis·pírms  ist rija, tad uzara àr plu gu. / pluogu uz tīrumu v¥ct¦vs 

aiznesa uz pl¥ciem. Apv.; k  tu i laîd plu gu, ti  c¥ mi aîsc¥rt, uzreĩz aîz t  c¥ ma u  zi ks ats ţ s, u  tu 

neti c ne uz pri kšu, ne ap:akad. SA 2008, 54–55; duj cūciľas pluogu vilka, vācietis ara raudādams. ME III 

364). 

< vlv. pl ch (ME III 364; Jordan 1995, 82) vai < lv. plōg (Sehwers 1953, 93). 

pļepe taša „cilvēks, kas daudz runā‟ Rucavā (tu esi baîg  pļepe taša. LiepU); sal. verbu pļeper¥t 

„daudz runāt‟ Rucavā (tu tu  da dz nepļeper , cit di dab si pa ţa dis. LiepU), pļeper t „daudz un ātri runāt, 

runāt muļķības‟ Aizputē, Vaiľodē u. c. (ME III 369). 

Visticamāk, leksēma kā saliktenis aizgūta no vācu valodas; sal. vlv. plepper „pļāpa‟ 

(Mittelniederdeutsches Wb 1877, 346) un vācu die Plappertasche „t. p.‟ (VLV 1990, 458), arī prūšu plapper 

„mute‟, Plappermatz, Plappermaul, Plappersack „pļāpīga vīrieša apzīmējums‟ (Preussisches Wb II 152). 

pucmaš na „graudu vētījamā mašīna‟ Rucavā (gra dus nùo p¥lavàm t rija pucmaš nà. / mans t¥s 

bija vi ns nu  pi mi m, kas nu pi ka pucmašĩnu, bet nebija sku ps un deva arĩ kaĩmiľi m. Apv.); sal. 

prūšu Putzmühle „Windharfe, Drehmaschine zum Reinigen des Getreides‟ (Preussisches Wb I 195),  arī 

verbu puc t „tīrīt; spodrināt‟ (par šo un citām nozīmēm sk. ME III 401). 

 Lai gan izmantotajos avotos konkrētā leksēma nav sastopama, iespējams, tā jau kā saliktenis 

aizgūta no vācu sarunvalodas; sal. latv. pucēt, kas līdz ar liet. pucúoti „tīrīt; spodrināt‟ un ig. put'sima 

aizgūta no vācu valodas ME III 401). 

pojene (te  gan t s pojenes skaîsti sazi d jušas. LiepU), arī pujene „t. p.‟ Lubānā (EH II 332). Sal. 

arī pojene sar. „peonija‟ (LLVV VI2 299). 

< vācbaltu Pojeng (plašāk par leksēmu pojene un pujene cilmi sk. Bušs 20081, 130) 

puor zis „veranda‟ Rucavā (pu r zím stikls la k . / tu var¥tu tu s g rklus „ķirbjus‟ (?) man 

san¥st pu r zĩ. [..] / t c pu r zis ir diţi ģe dîks, stur vis:as ča kas. Apv.), pu r zis „priekšnams‟, piem., 

Lielsalacā, Valmierā (arī no literāriem avotiem un dainu materiāla ME III 457). 

< vlv. varh s, vōrhūs vai vȫrh s (ME III 457; Sehwers 1953, 97; Jordan 1995, 84). 

Sal. dainas no Vidzemes, piem.: 

Šâi mājâ trīs meitiľas,    Kroga meitas gauţi raud 

Viena pati karotite;    Uz porūţa stāvedamas: 

I to pašu krancis nesa    Garam jāja precenieki 

No istabas porūzî.     Uz tàm māju meitiľàm. 

12838, Vestiena (DS
@

)    14144-3, Cesvaine (DS
@

) 

redele „trepe‟ Rucavā (t¥s pak pa pa redeli ùn píelika tu s píe m jas. Apv.), „t. p.‟ Kursīšos, 

Lazdonā, Nīkrācē (ej, atnes redeles, lai var uzkāpt augšā!), arī dainu materiālā (vai, dievin, gaŗš tautietis, 

nevar matu sakacēt, lūgšus lūdzu brālītim, lai padara redelīti. ME III 502). 

< vlv. ledder (Sehwers 1918, 156) vai lv. Reddel (ME III 502). 

Sal. dainu, piem.:  

Diţs paaudzis tautu dēlis, 

Nevar' galvu aizkacèt; 

Lūgšus lūdzu brāliľam, 

Lai tais' gaŗu redeliti. 

21393-1, Alsunga (DS
@

) 

r¥ kuļi „skrotis‟ Rucavā (nelūgtajam viesim bija trāpīts ar pāris renkuļis. LiepU); sal. r¥ kulis (un 

var.) „Rennkugel, Rehposten, gehacktes Blei zum Schiessen auf Rehe u. a.‟ (galvenokārt no literāriem 

avotiem ME III 511, EH II 366). 

Latv. re k les „Rehposten‟ < vācbaltu Rennkugeln (Sehwers 1953, 99). 
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 ri re „iedobums krāsnī, kurā var ţāvēt vai sildīt daţādus priekšmetus‟ Rucavā (Apv.), 

„aizkrāsne‟ Lugaţos (EH II 379); sal. ri ris, ri re „rovis‟ Salacā (ME III 546), ri rītis „ieduobums krāsnī, 

kur var kuo sildīt, ţāvēt u. c.‟ Ungurmuiţā (EH II 379). 

 Aizgūts no vācu Röhre (Sehwers 1953, 101) vai vlv. rore, r r (Jordan 1995, 85). 

 riķis „ţoga laktiľa; zedenis‟ Rucavā (riķis. Apv.; j salabuo būtu ţu ks, bet nezinu, ku  dabuĩt 

t dus pašus riķus. Bušmane 20042, 160); „die Zaunspricken‟ Dunikā Lielezerē, Līvbērzē, Lutriľos, 

Nīgrandē, Vānē u. c. (ME III 525), „ein Zaunstecken‟ Asītē, Bārtā, Grobiľā u. c.; arī pārlipt riķiem pāri 

Dunikā, riķu ţuogs Saldū un Skrundā (EH II 371; plašāk par vārdkopnosaukuma riķu ţuogs izplatību 

Kurzemē un Rietumzemgalē sk. Kurzemniece 2008, 87), riķu dārzs „dārzs ar riķu ţuogu‟ Grobiľā (EH II 

371; sk. arī Bušmane 20042, 160); variants kriķu s¦ta „no egles zariem taisīta sēta‟ Ugālē (Kurzemniece 

2008, 88). Sal. riķi apv. „zedeľi‟ (LLVV VI2 654).  

< vlv. ri(c)k vai reck (Sehwers 1918, 157; ME III 526; Sehwers 1953, 101, Jordan 1995, 85). 

Sal. dainu, piem.: 

Visi riķu posmi trīc, 

Nu pārveda saimenieci. 

Kà posmini netrīcès, 

Sīva, dzedra saimeniece. 

 18677, Nīca un Tosmare (Grobiľa) 

r me „vieta‟ Rucavā (te maz r mes; skatu s taî blĩgzn , taî aîzga d  dikti r mes, knapi va  

apsagri st. LiepU; tu  atlikušu  si nu va  uzb st stadļa kš . tur v l bišķi r mes ir. Apv.); „der Raum, der 

Wohnraum‟ (ME III 570), arī „(ehemals) das Wohnhaus eines Gutsbesitzers‟ Kaldabruľā (EH II 388). 

< vlv. rūm, r m „Raum‟ (ME III 570; Sehwers 1953, 104; Jordan 1995, 86; sal. arī lv. r m „t. p.„ 

Niederdeutsches Wb 1858, 176;). 

r nît „kastrēt‟ Rucavā (Apv.), „t. p.‟ Kurzemē, Zemgalē, Vidzemē, retāk Sēlijā (plašāk par 

izplatību sk. ME III 571, EH II 388, Laumane 2001, 19), arī r nît „griezt ar neasu nazi‟ (ME III 571). Sal. 

rūnīt sar. „kastrēt (1)‟ (LLVV VI2 720). 

< vlv. runen „kastrēt‟ (ME III 571; Laumane 2001, 20). 

 Sal. arī dainu, piem.:  

Rūnij' pautus, rūnij' pautus,  

Kam tie gaŗi karajàs. 

35431, Skrunda (DS
@

) 

ru re „caurule‟ Rucavā ( dinis neji t uz leju. laĩkam ja  ru re aîzda b jusi s. Apv.). 

Aizgūts; sal. vācu das Rohr vav., vlv. rōr, rōer (Etymologisches Wb 1975, 605; par cilmi sk. arī ri re). 

sabak t sk. bakāt. 

sarikt¥t „sakārtot‟ Rucavā (sarikt  ta  b¥rna  gu tu, laî t lĩt p c va nas va  lîst ze  s¥gas. Apv.). 

Aizgūts no vācu valodas (Sehwers 1953, 101); sal. vācu richten un sav., vav. rihten 

(Etymologisches Wb 1975, 598–599). 

sašķupelēt sk. šķipele. 

sk de „ţēlums; zaudējums‟ Rucavā (sk de, ka tr k nezin ju. [..] / peles pagrabā li lu sk di 

izdaríjušas. Apv.) „ţēlums; liksta‟ Liepkalnē (arī no literāriem avotiem ME III 879) „nelaimes gadījums‟ 

(no dainu materiāla EH II 504); sal. arī verbu sk d¥t „ţelot‟ Rucavā (sk dè tà za dètà laĩka. Apv.), 

„1. kaitēt, bojāt; 2. nicināt, atraidīt‟, piem., Jeros (< vlv schaden „t. p.‟ ME III 879). 

Latv. skāde < vlv. schade „t. p.‟ (ME III 879; Sehwers 1953, 106; Jordan 1995, 87).  

Sal. dainas, piem.: 

Visu dienu dūmi kūp    [..] Es dzirdeju tautiešame 

Linu talka namiľâ:     Lielu skādi notiekam: 

Pašai nama saimniecei     Tumsâ jājis vakarâ 

Liela skāde notikuse,     Cau ābeļu līdumiľu, 

Duj ķedeļi sadeguši,     Saraustijis kumeļam 

Trešà veca cepurite.     Spiguļotus iemauktiľus.  

      28486-2, Nīca un Tosmare (Grobiľa) (DS
@

)  15578, Cīrava (DS
@

) 

sk d¥t sk. sk de. 

skrizduole „ērkšķoga‟ Rucavā (negribi, es izv rîšu skrizdu ļu ķĩseli? / man ļuoti garšuo 

skrizduoles. Apv.). Leksēma veidojusies ar s piespraudumu no krizduole (par to sk. iepriekš – L. M.-N.). 

Par cilmi sk. krizduole. 
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skruodeline // skru derine „šuvēja‟ Rucavā (jāiet pie skruodelines. Apv.; nu nesîs pi  

skru derines, laî paš  lĩdz tu  k zu. LiepU), skru derene „die Frau des Schneiders‟ Dundagā, Vidriţos 

(ME III 900; EH II 514). Sal. skroderiene novec. „šuvēja‟ (LLVV VII1 549). 

Par cilmi sk. skru delis. 

skru delis // skru de s „drēbnieks‟ Rucavā (j nu bra c pi  skru deļa. / skru de s n ca di reĩz 

gad , tas šuva vĩri šu dr bes. LiepU), skru deris „t. p.‟ Dundagā, Dunikā, Mēmelē, Vandzenē u. c.; 

skrùoderis Bērzaunē, Birţos, Praulienā, Saikavā; skru delis Nītaurē, Rūjienā, arī Rucavā, Skultē u. c.; 

skrùodelis Adulienā, Galgauskā, Lizumā u. c. (ME III 900; EH II 514). Sal. skroderis novec. „drēbnieks‟, 

arī skrodelis „t. p.‟ un skroderiene novec. „šuvēja‟ (LLVV VII1 549). 

Vārds skru deris aizgūts no vlv. schrōder vai Schroder (ME III 900; Sehwers 1953, 107; Jordan 

1995, 88) vai no vlv., vh. schrōder „drēbnieks‟, kas atvasināts no verba schrōden „griezt‟ (LEV 2001, 

841), kam blakus ar disimilāciju radies skruodelis. 

Sal. dainas, piem.: 

Es būšu, māmiľa,    Man bij gauţ liela laime,  

Skrodeŗa sieva,     Man bij pulks brūtganiľi: 

Skroderim oderes    Trīs vēveri, trīs skroderi, 

Audejiľa.     Trīs sudraba kalejiľi. 

        7326, Cīrava, Dzērve (DS
@

)   9631-12, Alsunga (DS
@

) 

skru derine sk. skruodeline. 

skru de s sk. skru delis. 

sku n t „taupīt, ekonomēt‟ Rucavā (sku n t ja  bišķi va g, cit di neizdzîvu si. / neskuonē, 

neskuonē tuo tapalu („?‟)  uz maizes! LiepU); „schonen‟ Bauskā, Jelgavā, Lielezerē, Liepājā, Nīgrandē, 

Zaļeniekos (ME III 910), arī Īvandē, Puzē un ap Talsiem (EH I 518). 

< vlv. schonen, schōnen, sch nen „taupīt, ietaupīt‟ (ME III 910; Sehwers 1953, 107, Jordan 1995, 88). 

sku tele „svārku vīle (?)‟ Rucavā (li draki m j sašuj sku tele. LiepU); skuòtele  „priekšauts‟ 

Mazsalacā, Raunā, Saikavā, arī Alsviķos, Kursīšos, Rucavā, Saldū, Vecpiebalgā u. c. (ME III 911; EH II 

518);  „ľieburs‟ Nīgrandē;  „kabata‟ Sēlpilī, Susējā, Viesītē u. c.; „auzu kule‟ Koknesē (ME III 911). Sal. 

skotele novec. „priekšauts (parasti ādas vai bieza auduma)‟ (LLVV VII1 536).  

Vārds skotele „priekšauts‟ aizgūts no vlv. sch tvel vai vh. schootvel „ādas priekšauts‟, kas ir 

saīsināta forma no schortvel „t. p.‟ (LEV 2001, 836); sal. arī vlv. schorteldōk „Schurzfell, Schurz für die 

Männer‟ (Sehwers 1953, 108).  

Sal. dainas, piem.: 

Saskaitàs Pērkoniľis,     Es savam bāliľam 

Saspārdija ozoliľu.     Vienas dienas saimeniece: 

Es tàs šķembas salasiju,     Ēţu pate, dev' otram 

Sasabāzu skotelê.     Vēl iebāţu skotelê. 

  33715, Vidzeme, Kurzeme, Zemgale (DS
@

)          3599, Krustpils (DS
@

) 

skurstiens „skurstenis‟ Rucavā (paskrej, paskati, vaî pi teî sk rsti nc k p vaî nek p. Apv.; EH II 516). 

Latv. skurstenis līdz ar ig. korsten < vlv. schorstên, schornstēn, schorst
i
n„t. p.‟ (ME III 906) vai < 

vh. schoorsteen „t. p.‟ (v. Schornstein LEV 2001, 845). 

skutulis (retāk) // skutu s „bļoda‟ Rucavā (/ pakaci tu  skutuli. / sataîsîj pi nu li lu  skutulu [ar 

sviestu] u  ta ja  divi ned ļas pi tik ku ¥st. / sacepa v¥s¥lu skutulu a  plekst m; skutul  taĩsa ba tuò 

svièstu. / a zĩnu ţ ri sal ja diţ  skutul , laî sastîp. / skutul  mazg ja tra kus. LiepU; kad c kài íed ra, 

víens jàu st v ja àr skutulu ùn làida asmeľus íekša. / viľreĩz atn¥s pi nu skutulu àr zemeľu u gu. / Apv; 

skutuls Ābele 1928, 141), skutuls „(māla) bļoda‟ (svi stu sasukt va  labi tikaî skutul . m ls pali k m ls. 

Apv.), arī skutul¥ns „bļodiľa‟ (t¥ s uzlika mazu  skutul¥nu uz ga da. LiepU); skutu s „eine Schüssel‟ 

(plašāk par vārda nozīmi un izplatību sk. ME III 908; EH II 517). 

< vlv. schuttel, schottel „t. p.‟ (ME III 908; Sehwers 1953, 108). 

Sal. dainas no Lejaskurzemes, piem.:  

Nāc, brāliti, kad es lūdzu,      Es vairs neēstu 

Apkūliľu vakariľu;      Tâi skutulâ, 

Apkūliľu vakariľu      Kur ta Bīnite 

Diţais vepris skutulâ.      Nagaţa ēda. 

28825, Nīca un Tosmare (Grobiľa) (DS
@

)       19303, Priekule (DS
@

) 

skutul¥ns sk. skutulis. 
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skutu s sk. skutulis. 

skūna // sk nis „šķūnis‟ Rucavā (sk na i  pi ns a  si nu. / ma kas sk nā ciris palika. / sk na pi la a  

si nu. / tālajās pļavās bija skūnas sienam. LiepU; savedām sienu skūnā. / sasasuka t c vili ģis u  nu pl sa 

sk nĩ vis:u ju tu. Apv.). Dienvidrietumkurzemē sporādiski reģistrētas arī fomas skūns škūna, škūns u. c. 

(izplatību plašāk sk. ME III 908; LVDA 129–130). Sal. šķūnis „Saimniecības celtne, arī telpa, parasti 

labības, lopbarības, malkas, darbarīku glabāšanai‟ (LLVV VII2 384; < vlv. schūne vai afrī. schūn „t. p.‟ LEV 

2001, 992). 

< vlv. schune, schǖne, schLne (ME III 908; Sehwers 1953, 134; Jordan 1995, 102); sal. arī lv. 

schLne „šķūnis‟ (Niederdeutsches Wb 1858, 187). 

Sal. dainu, piem.: 

Ak, tu brāļa alutiľš, 

Ko tu man padariji? 

Es gribeju mājàs iet, 

Tu ievedi skūniľâ. 

19484, Bārta (DS
@

) 

sk nis sk. skūna. 

sl des // šlēdes „divjūga ragavas‟ Rucavā (ar slēdēm veda mājās ziemu gan sienu, gan balkus. 

LiepU; vaîdz s i t pli n¥t nu  k da šl des. m su ragav s ja  visi nesati ps. / uz šlēdēm v¥d baļķus nuo 

meţa. Apv.), slēdes „ein zweispänniger Bauernschlitten‟, „ein vorn nur wenig nach oben gebogener 

Schlitten zum Balkenführen‟ Dunikā (ME III 927), šlēdes „eine Art Schlitten‟ (sarīkuo pūraratus (ziemā 

šlēdes), kurus piebrauc pie klētsdurīm. ME IV 59). 

Latv. sl des līdzās liet. šlėdės (< vācu dial. Schlede LKŢ
@

)„Schlitten‟ aizgūts no vlv. slede, slēde  

(ME III 927; Sehwers 1953, 110; Jordan 1995, 89). 

Latviskā forma šlēdes, iespējams, aizgūta no liet. šl­dės vai ar lietuviešu valodas starpniecību. 

slĩm¥sts „slaists‟ Rucavā (pārāk lutināts izaug par īstu slīmestu. / ca rvíen j ùnģi („?‟) tas slĩm¥sc. 

LiepU); „sliľķis‟ Drustos, Taurenē; slīm¥sts „t. p.‟ Bērzaunē, Vidriţos, Vietalvā; slīmesis Vidriţos; 

slīmasts Lubānā u. c. (ME III 936; EH II 527). 

Vārds, iespējams, aizgūts no lv. snīd(e)mest (ME III 936; Sehwers 1953, 111) vai vlv. snîdemest 

(Jordan 1995, 90). 

smaka „smarţa‟ Rucavā (kas par smaku! LiepU); „der (meist unangenehme) Geruch‟ (literāros 

avotos un dainās ME III 950), „Geschmack‟ un „das Gerücht‟ (no literāriem avotiem EH II 532); sal. 

smaks „der (meist unangenehme) Geruch‟ Bārtā, Kalētos, Pērkonē u. c. (EH II 532) un „smarţa‟ Aizvīķos, 

Ancē, Bārtā, Dundagā, Jūrkalnē, Nīcā u. c. Kurzemē (LVDA 14. k.). Sal. smaka „vielas ķīmiskā īpašība, 

ko uztver ar oţas analizatoriem un kas parasti izraisa nepatīkamu kairinājumu. Attiecīgā oţas sajūta.‟ 

(LLVV VII2 34). 

Aizgūts no vlv. smak(e) „Gesmack, Geruch‟ (ME III 950; par vārda cilmi sk. arī LEV 2001, 870–871) 

vai lv. sma(c)k (Sehwers 1953, 112; Jordan 1995, 91). 

Sal. dainas no Kurzemes, piem.:  

Es jau saku, es jau saku,     

Roţu smaka istabâ:     

Ienes mūs' māsas      

Roţotu pūru.      

25247, Alsunaga (DS
@

)    

smeķēt „garšot‟ Rucavā (pipa k kas laî labi sm¥ķ¥tu bi j li k da dz nagliču „krustnagliľu‟. / dikti 

grib ju tu  ţi dini, apb ra a cuk:uru u  t  smeķ ja, ka abas duj a m su pl¥sdam s d m. LiepU; 

gaîlenĩtes vàr salasĩti s, t s àr kr jumu ùn speķi sac¥ptas labi smeķ. / maize un sīpuols smeķ labi. Apv.), 

smeķ t „smecken, kosten‟ (ME III 956); sal. arī īpašības vārdu smeķîgs „garšīgs‟ (smeķîgs ga ! LiepU; 

Kate vi nm¥r ir m c jusi si t smeķîgus si rus. Apv.), smeķīga maizīte (ME III 956, dainu materiāls). Sal. 

smeķēt novec. 1. „garšot (1)‟; 2. „garšot (2)‟ (LLVV VII2 43).  

< no vlv. smecken līdzās smāken (ME III 956; Sehwers 1953, 112; Jordan 1995, 91). 

smeķîgs sk. smeķēt. 

spa nis „spainis‟ Rucavā (paje  tu  tu  spa ni. / ku  palicis li laîs spa nis? / padu d tu  spa ni, 

j i t p c deľa. / vajag atsevišķu spanni gan pienam, gan ūdenim. LiepU; t di maz ki stu verîši aka bi – 

četri, pi ci spauľi g j
a
 [tur]. / es biju tik maģĩns, ka nevarèju àiskac¥t akkas spa ni. Apv.); „der Spann, 

Eimer; eine Art hölzernes Honiggefäss‟ Bauskā, Bārtā, Dundagā, Dunikā, Nīcā, Nīkrācē, Nīgrandē, Sesavā, 

Skrundā, Saldū u. c. Latvijā (ME III 985; EH II 546); demin. spannelis Nīcā (Bušmane 20042, 164).  
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< vlv. span (-nn-) (ME III 985; Sehwers 1953, 114; Jordan 1995, 92; LEV 2001, 888). 

Sal. dainas, piem.:  

[..] Tec, meitina, sētienâja,   Ţēli (gauţi) rauda mātes meita, 

Iznes man skaidru spanni,    Gaŗam jāja precinieki. 

Iznes man skaidru spanni,    To tev dara melli spaľľi, 

Padzird' mana kumelinu. [..]  Mels krekliľis mugurâi. 

13275, Nīca un Rucava (DS
@

)  14252-8, Aistere (DS
@

) 

spedere „atspere‟ Rucavā (tu nel¥k  man pa tu  gu tu. visas spederes sala zîsi! Apv.). 

Aizgūts no vācu valodas; sal. vav., vlv. vēder(e), sav. fēdara un vācu die Feder (Etymologisches 

Wb 1975, 188). 

spederines „atsperecēšas‟ Rucavā (j ji t Vi ni  palîg  labu t spederines. [..] Apv.). 

Par cilmi sk. spedere. 

spieģelis „spogulis‟ Rucavā (spieģelis pavisam apsūbējis, būs jāpērk jauns. / ma m, Ma le sapl sa 

m su li lu  spi ģeli. Apv.), spi ģelis „t. p.‟ (ME III 1006), skatās kâ spieģelī var. v¥lna spieģelit[i]s (no 

dainu materiāla EH II 554). 

< vlv. spegel,  spēgel, sp gel (ME III 1006; Sehwers 1953, 115, Jordan 1995, 92). 

Sal. dainu, piem.: 

Saules meita rotajàsi 

Zelta kārklu krūmiľâ; 

Dieva dēlis lūkojàsi 

Caur sidraba spieģeliti.  

33981-3, Sece (DS
@

) 

spilkums // špi ku s „neliela bļoda; šķīvis‟ Rucavā (zupu da nu  špi kumi m, bet r ceľus nu  

tel ķa. / paje  špi kumu u  i lej zupas! LiepU; svíestu lika spi kumùos àr ku pu. Apv.), arī špílku s 

„dziļš māla, fajansa vai porcelāna šķīvis‟ Rucavā (Apv.), špilkums „eine kleine Lehmschüssel‟ Dunikā, 

Talsos, špi kums „t. p.‟ Stendē, „eine Schüssel, worin der Teetopf ausgespült wird‟ Raunā, „ein flacher 

Topf‟ Nīgrandē (ME IV 101); arī spilkums „eine kleine Schüssel, die Spülkumme‟ (ME III 996). 

Leksēma spilkums, iespējams, aizgūta no lv. valodas vai arī līdz ar ig. pīkum „t. p.‟ aizgūta no 

zviedru spilkum „Napf‟ (ME III 996). Savukārt J. Zēvers norādījis, ka leksēma aizgūta no vācbaltu 

Spülkumme (Sehwers 1953, 116). 

spr te „kālis‟ Rucavā (spr tes a gušas labi. / spr tes palika šu gad uz la ka. LiepU; Lĩbeķi ms 

gu ve bija nu sar vusi s un apgra za man visas spr tes. Apv.), sprūte Gramzdā, Īvandē, Priekulē, 

Skrundā u. c. Kurzemē; sprūta Dunikā (ME III 1026), arī Grobiľā, Kalētos (Bušmane 20042, 164–165). 

LVDA norādīts, ka Kurzemē reģistrēta arī vīriešu dzimtes leksēma sprūtis (LVDA 116; vārda variantus 

un izplatību Kurzemē sk. LVDA 47. k.);  

< vlv. sprute, spr te „Spross‟ (ME III 1026; Jordan 1995, 93) vai no vācbaltu Sprūte (wie in 

Westkurland neben Schnittkohl die Kohlrübe genannt wird Sehwers 1953, 118). 

stallis „kūts‟ Rucavā ([..] j ri d s us sta li dzi v t pi  lu pĩni m. / Ja ngad  ja ni ši g ja us 

sta li, ja buciľu nu ķe s, meîtas n ka gad prec si s, ja aîtiľu – puĩši prec si s. /  [..] kad gu ve n ce 

sla cama, atnesîsi s maģs tedš, ma  a  sta l  nevede t du mazu. LiepU ; stallī īkāja „?‟ tikkuo 

piedzimušie bukuoļi „?‟. Apv.), sta lis „der Stall, vorzugsweise der Pferdestall‟ (ME III 1042; EH II 569), 

sta lis „(govju) kūts‟ Bārtā, Dunikā, Grobiľā, Kalvenē, Nīcā, Nīkrācē, Rucavā u. c. Kurzemē, kā arī 

atsevišķās Zemgales, Sēlijas un Latgales izloksnēs (izplatību sk. LVDA 126–127, 53. k.). Sal. stallis 

„saimniecības ēka zirgu mitināšanai‟ (LLVV VII2 167). 

Līdz ar ig. ta  aizgūts no vlv. stal (-ll-) (ME III 1042; Sehwers 1953, 118, Jordan 1995, 94; cilmi 

sk. arī LEV 2001, 918). 

Sal. dainas, piem.: 

Meitu māte nabadzite,    Trīs gadiľi audzinaju  

Trīs kaktiľi iztukšiti:    Stallî bēru kumeliľu, 

Stallê goves, klētî pūrs,    Cetortâi gadiľâi 

Kambarî malejiľa.    Ved' laukâ dancinàt. 

18379-3, Virga (DS
@

)   30003, Bārta (DS
@

) 

st ķis „stagars (Gasterosteus)‟ Rucavā (plùočùos víenm¥r bija dèns, kùr àuga st ķi. Apv.), „der 

Stachelfisch‟ Dunikā, Liepājā (ME III 1063), Kuršu kāpās (Plāķis 1927, 82), arī Papē (up  vaĩr k ir st ķu, 

ticit vai neticit, nu  vaŗavîksnes nu lijuši st ķîši. g ţas (= zosis) sad r s. pu ka zu šu mira nu st), 

Pāvilostā, Puzē, Durbē, Priekulē, st ķe Pērkonē LVU (Laumane 1973, 226), arī st rķis Liepājā (ME III 
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1064) un Ziemupē, Pāvilostā, Jūrkalnē, Aizvīķos, Padurē (sk. Laumane 1973, 225–226). 

Latv. stēķis laikam abstrahēts no *stēķelis > stērķelis, kurš aizgūts no vlv. stekele „stagars‟ (ME III 

1063, par to arī Laumane 1973, 226).  

sti ģelis // stiģelis „ķieģelis‟ Rucavā (ta ta mač sti ģelis! LiepU; sti ģeļus ga  te saveda, bet nez 

vaî k du var s dab t pi  m rîšanas. / nu ka  ma  tik da g tu  stiģeļu vaîdz ja. Apv.; stiģelis ME IV 

1066), arī Kalētos (EH II 578). 20. gs. stiģelis reģistrēts galvenokārt Kurzemes dienvidrietumos, bet 

variants tieģelis – Ancē (izplatību Kurzemē sk. ME IV 1078; LVDA 60. k.).  

< vlv. tegel (vēlāk pārsvarā teigel), tēgel (Sehwers 1953, 122; Jordan 1995, 103; LEV 2001, 471) 

vai vh. tēgel, kas savukārt aizgūti no lat. tēgula „jumta kārniľš‟ (LEV 2001, 471). 

Aizguvums latviešu valodā minēts 17. gs. latviešu vārdnīcās formā tēģelis, no tās radies tieģelis un 

stieģelis (LEV 2001, 471); sal. arī lv. teigel „ķieģelis; kārniľš‟ (Niederdeutsches Wb 1858, 228). 

Sal. dainas, piem.:  

Pieci bēri auzas ēda    [..] Es Vācieti dancinatu 

Uz sarkanu stieģeliti;    Uz sarkanu stieģeliti, 

Visi pieci piedereja    Jo Vācietis augstu lēktu, 

Mūs' maģajam brālenam.    Jo pakurtu uguntiľu. 

  29886-1, Nīca un Rucava (DS
@

)  31874-4, Lielezere (Ezere) (DS
@

) 

stiģelis sk. sti ģelis. 

sti li „akurāti; mierīgi‟ (va ta nevar¥tu staĩg t bišķi ju  sti li, bet n , klu z  ta ka t da sla pa. / 

ne·vi na gu ve man na  st v jusi sla cu t tik sti li k  Br klene. Apv.), I sti li „klusi‟ Dundagā, Nīgrandē, 

Sarkanmuiţā, „stalti‟ Dundagā, Nīgrandē, „taisni, vingri‟ Dundagā (ME IV 1068–1069), II sti li „mierīgi, 

klusi (par zirgiem)‟, piem., Valmierā (ME IV 1069). 

< vlv. stille „mierīgi‟ (ME IV 1069; Jordan 1995, 96). 

Sal. dainu, piem.: 

Stāvi stilli, kumeliľ, 

Maltuvites pakaļâ, 

Sīki dzied malejiľa, 

Nevar balsa sadzirdèt. 

   690, Cesvaine (DS
@

) 

streĩjas „pakaiši‟ Rucavā (streĩjas i  j sag d  katru rudini. LiepU; streĩjas Apv.), streĩja „die Streu 

(für Pferde und Vieh)‟ Dundagā (ME IV 1085), arī Saldū un Talsos (EH II 586); sal. verbu streĩj t „kaisīt, 

kliedēt‟ Rucavā (gra di na  j st da k  puķes, bet ga  j izstreĩj  vi nlĩdzîgi pa vis:u druvu; gājis 

streijādams. LiepU; Apv.); „t. p.‟ Dunikā, Vecpiebalgā, strèij t Stelpē, strej t Alūksnē, Saikavā (< vlv. 

streigen „t. p.‟ ME IV 1085; EH II 586). 

< lv. strei, streu (Sehwers 1953, 123) vai vlv. ströuwe (Jordan 1995, 96); verbs streĩj t < vlv. 

streigen vai lv. strei(g)en (ME IV 1085; Sehwers 1953, 123). 

Sal. dainas, piem.: 

Vai, vai, NN,     Lūdzami brāliši, 

Tavu lielu bārzdu!    Nesate streijas, 

Deviľi nabagi     Panāksnieku meitàm 

Nedeļu cirpa,     Druvibas būs. 

Apjuma Bauskâ         25122, Tāšu Padure (Kalvenē) (DS
@

) 

Nabagu pili, 

Vezums palika 

Laidara streijàm.  

  20364-1, Sloka (DS
@

) 

streĩj t sk. streĩjas. 

stu veris „koka muca‟ Rucavā (stu verĩ sk b  k pu stus. LiepU; ku gaļu s lija, ti  bi li li, 

sa c m stu verus. t di maz ki stu verîši ak:a bi – četri, pi ci spauľi g ja [tur]. ti  pri kš t du sîk ku 

li tu. stu verît
i
s apa š ku ka t c, nu  d ļi m taĩsîc. badļa i li la, gaŗ¥n ka. stu verît

i
s i maz ks. Apv.), 

„toveris‟ Bārtā, Dunikā, Puzē (ME III 1113), arī Grobiľā, Pērkonē, Saldū, Stendē (EH II 599). Latv. 

stu veris radies fonētiski no tuoveris (ar skaľas s piespraudumu, kas vidus dialektā ir reta parādība; 

atsevišķās izloksnēs daţos vārdos nebalsīgo troksneľu t, p, k, ķ priekšā tiek pielikts s resp. š, piem.: 

stu veris (< tuoveris) Kabilē, strepes (< trepes) Braslavā, skaste (< kaste), skrasts (< krasts), skruķis 

(< kruķis) Raunā, Ciecerē u. c. (par to Rudzīte 1964, 99). 

Par cilmi sk. tuoveris. 

Sal. dainu, piem.:  
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Baltas, baltas tàs meitiľas,    

Kas upites maliľâ;     

Vēl baltakas tàs meitiľas,    

Kas upites neredzeja:     

Baltu vilka, baltu sedza,      

Melnu mērca stoverî. 

  5592-1, Nīca (DS
@

) 

šallgads „garais gads‟ Rucavā (nākamais būs šallgac! LiepU) 

Aizgūts; sal. vav. schaltjār, sav. scaltjār un vācu das Schaltjahr „garais gads‟ (HerkunftsWb 1989, 

620). Leksēma uzskatāma par daļēju kalku. 

šarps „ass‟ Rucavā (nu šit  na  nu  ša p kaj m si v m. / šarpu valuodu netīk klausīties. Apv.), 

š¥ ps „t. p.‟ Stūros u. c. (ME IV 16), š¥ ps „ātrs, straujš; leicht zu erzürnen‟ Bēnē, Sniķerē, „bargs, 

dusmīgs‟ Kandavā (EH II 625). 

< lv. scherp (ME IV 16) vai vlv. scherp (līdzās scharp Jordan 1995, 100) vai no vācu scharf 

(Sehwers 1953, 129).  

šepte „darbs‟ Rucavā (j i t pi  šeptes. LiepU; ku  ta Vi nis, ka nen k pi  šeptes? Apv.); „das 

Geschäft, der Laden‟, piem., Vidriţos (ME IV 16); sal. arī verbus šept t „strādāt‟ (ku  ta šept  t d  karst  

laĩk . LiepU), š¥pt¥ti s „rīkoties‟ (ku  ta tu te tā šept ji s tik v¥lu? Apv.). 

< lv. scheft (M EIV 16; Sehwers 1953, 129) vai vlv. schefte (Jordan 1995, 99). 

šept t sk. šepte. 

š¥pt¥ti s sk. šepte. 

šēnes „slidas‟ Rucavā (š nes / kādreiz skrējām ar šēnēm cauri Liepājā. Apv.; EH II 626); sal. 

šķēne, arī šķēnis „Radschiene‟ (no literāra avota ME IV 32), šķēne „der eiserne Beschlagunterder 

Schlittensohle‟ Meţotnē, šķēnis „t. p.‟ Skrundā (ME IV 32). 

Latv. šēne laikam aizgūts no vlv. schene „sliede‟; sk. arī šķēne (un var.), kas < vlv. schene „sliede‟ 

(sk. ME IV 32); sal. arī lv. sch ne „die Schiene, das Schienbein‟ (Niederdeutsches Wb 1858, 182). 

šērve „netīrumu kārta uz cilvēka vai kustoľa miesas‟ Rucavā (tev jau šērve uz kakla. Apv.), „t. p.‟ 

Rucavā (EH II 626), arī š rve „grindige, geplatzte Haut, die sich ablöst‟, piem., Dunikā, Gramzdā (ME IV 

17). Ar līdzīgām nozīmēm vārds un tā varianti sastopami arī Latgalē, Sēlijā un Zemgalē (sk. ME IV 17; EH 

II 626). 

Latv. šērve < lv. schörwe (ME IV 17); sal. arī vlv. scherve „Scherbe, Bruckstück, Schale‟ 

(Mittelniederdeutsches Wb 1995, 326). Pēc J. Zēvera leksēma balstīta vācu Schorf (Sehwers 1953, 130). 

šĩberis „aizbīdnis (dūmvadam)‟ Rucavā (neatr vu šĩberi un nu vis: ķ ķis pilns d mu. Apv.), šĩbelis 

„der Ofenschieber‟ Dundagā, šībere „t. p.‟ Valmierā, šīberis „t. p.‟ Āraišos (ME IV 19). Sal. šīberis novec. 

„1. aizbīdnis (dūmvadam)‟ (LLVV VII2 351). 

Līdz ar ig. sīber aizgūts no vācu Schieber (ME IV 19; Sehwers 1953, 130). 

ši p t „aprunāt, pelt‟ Rucavā (ti , kas ši p  citu , paši ne·ku  darît nem k. LiepU), še p t 

„izsmiet‟ (tas t  še p ! Apv.); sal. arī še p t(i s) „schimpfen‟ Dunikā (ME IV 15). 

< lv. schempen (ME IV 15; Sehwers 1953, 129) vai no vlv. schempen (līdzās schimpen Jordan 

1995, 99). 

širce // ši cis // šircs „priekšauts‟ Rucavā (sv di n  aps ja ja nu širci. / uszsali ci s širci. / pi rms 

puzsdi nu gatavu šanas j uzli k ši cis. LiepU; aizsien šircu un tikai tad nāc ķēķī. Apv.). 

Aizgūts; sal. vav. schurz, vācu der Schurz, die Schürze (Etymologisches Wb 1975, 684–685). 

ši cis sk. širce. 

šircs sk. širce. 

širmis // šĩrms „lietussargs‟ Rucavā (biešu laukā uztaisīja lielu širmi, aiz tā tad sakrāva bietes un 

grieza tām lapas. / t du šĩrmu ja  [kādreiz] ari nebi. LiepU). 

Aizgūts; sal. vācu Schirm „Schutz(wehr), Schild‟, vav. schirm, schërm, sav. skirm, skërm 

(Etymologisches Wb 1975, 650).  

šĩrms sk. širmis. 

šķi delis „skaidas; noteikta biezuma plāni dēlīši jumtam‟ Rucavā (z ģ ju t ma ku, šķi deļi i t pa 

gaîsu. / skūnām parasti liek šķindeļu jumtu. LiepU; jāuzsit jumtam jauni šķindeļi. Apv.); šķi dele „eine 

Schindel‟ Bērzmuiţā, Lejaskurzemē (ME IV 41); sal. arī šķi dala „t. p.‟ Meţotnē ME IV 41), arī šķindala 

„lauska‟ Dunalkas dainās: Būs dzert, būs dzert / Šo vakarinu! / Būs tautu glāzèm / Šķindalâs iet! (DS
@

). 

Vārds līdz ar liet. skindelis aizgūts no vlv. schindele (ME IV 41; Sehwers 1953, 133; Jordan 1995, 101). 

Sal. arī dainu no Latgales: 
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Visapkārt Ríg' apjāju, 

Salmu jumtu neredzeju: 

Šķindeļiem, daktiľiem, 

Sīkajiem dalderiem. 

   31761-2, Krustpils (DS
@

) 

šķiuķis „dāvana‟ Rucavā (oî, k dus šķiuķus saveda [..] LiepU); sk. arī verbus usšķiuķ t 

„uzdāvināt‟ (tu  ma  usšķiuķ ja. LiepU) un usšķiuķu t „t. p.‟ ([..] ma  usšķiuķu ja lakatu! LiepU); 

šķiuķ t „dāvināt‟ Dunikā, Rucavā (un no literāriem avotiem ME IV 42), arī Kalētos, Pērkonē (EH II 636).  

 < vlv. schenke (Jordan 1995, 101). Latv. šķiuķ t aizgūts no lv. schinken (ME IV 42; Sehwers 

1953, 133) 

 Sal. arī dainu, piem.: 

  Šķiľķā, Dieviľ, tai pāditi, 

  Es tai nieka nešķiľķāšu; 

  Šķiľķā, Dieviľ, kaltus ratus, 

  Sešus bērus kumeliľus. 

   1838-1, Nīca, Rucava (DS
@

) 

šķipele // šķupele „lāpsta‟ Rucavā (a  šķupeli uzraka d rzu. LiepU; paľem šķipeli un ej uzrakt 

duobes. / atnes man nu  istubas u gļu šķupeli, jo šĩ ir pa  li lu. Apv.), „t. p.‟ Gramzdā, Grobiľā, Kalētos, 

Lazdonā, Nīcā u. c. (ME IV 54–55; EH II 641), šķipele „t. p.‟ Bērzaunē, Kalsnavā, Stendē u. c. (ME IV 

42; EH II 636); sal. arī verbu sašķupelēt „sarakt ar lāpstu‟ (vīri ar šķupelēm sašķupelēja graudus augstās 

stirpās. LiepU), „t. p.‟ Dunikā, Rucavā (EH II 454), šķupel t „rakt‟ (ME IV 55; EH II 641), arī forma 

šķipelēt, piem., Lielsalacā, Saldū (< vlv. schuffelen ME IV 42; EH II 636). 

Substantīvs < vlv., lv. schüffel(e) (ME IV 54–55; Sehwers 1953, 133; Jordan 1995, 101), bet verbs 

no vlv. vai lv. schüffel(e)n (Sehwers 1953, 133; Jordan 1995, 101). 

Sal. dainu, piem.: 

[..] Es nomiršu Vāczemê 

Baltâ roţu dārziľâ, 

Vedís mani sirmi zirgi, 

Skanès zelta iemauktiľi, 

Racís mani lieli kungi 

Sidrabiľa škipelèm. 

          27416, Vidzeme, Kurzeme (DS
@

) 

šķupele sk. šķipele. 

šleĩjeris „plīvurs‟ Rucavā (ķisinis i  appušku c u  p ri p rkl c ira [..] pa tu  ķisini šleĩjeris. 

LiepU; pavasaru s i vas un beles ir tik šmukas. li kas – viľ m t c k  šleĩjeris uss¥kc. Apv.). 

Aizgūts; sal. vav. sleier un var. un vācu der Schleier „plīvurs‟ (Etymologisches Wb 1975, 655). 

šlēdes sk. sl des. 

šl¥ d¥r¥t „mētāties no vienas malas uz otru‟ Rucavā (Apv.), šle der t „bezdarbībā klaiľot apkārt‟ 

Lestenē, Rūjienā, Valkā u. c. (EH II 642), šļe der t „t. p.‟ Drustos, Valtaiķos, šļènder t „t. p.‟ Adulienā, 

Gulbenē, Saikavā (ME IV 70; EH II 645); sal. arī sle der t „blandīties‟ Aizupē, Dundagā, Salacā (un no 

literāriem avotiem ME III 925; EH II 524,). 

Latv. šlender t < vācu d. schlendern (EH II 642; Sehwers 1953, 135), bet slenderēt < lv. slendern 

(ME III 925). 

Dainās sastopams arī personas nosaukums slenders; sal.: 

Vaj bij manas jaunas dienas, 

Manu roţu vainadziľu 

Ľemt tādam slenderam, 

Krogu, tirgu skrējejam? 

24543, Lielvārde (DS
@

) 

šmuks „skaists‟ Rucavā (ùn tas bi šmuki! / m t¥nas ssavi kušas kru ciľus, ssas jušas šmukas 

dr neles, apsaša tušas a a stine  i t sv¥di n s uz baznĩcu. / Velta izaugusi par šmuku meiču. Apv.), 

„t. p.‟ arī Rucavā un Dunikā, Liepnā, Nīcā, Rankā, Vestienā u. c. (ME IV 86; EH II 649), sal. arī smuks 

„t. p.‟ (no folkloras materiāliem, literāriem avotiem ME III 969; EH II 540). 

Latviešu šmuks < no vācu schmuck (Sehwers 1953, 136); sal. smuks < vlv. smuk „t. p.‟ (ME III 969). 

šneidarine // šneĩderene „šuvēja‟ Rucavā (Malles meita izmācījās par šneidarini. Apv.; bet tā 

šneĩderene apšu  vis:as si vĩnas. LiepU).   
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Aizgūts; sal. vācu der Schneider „šuvējs‟ (Etymologisches Wb 1975, 670).  

šneĩderene sk. šneidarine. 

šnipis „krūzes, tējkannas deguns‟ Rucavā (paskati s, vaî šnipis na  aîzda b ji s. varb t tap c 

n¥t¥k. Apv. ), snipis „t. p.‟ Saldū (EH II 543; arī no literāra avota ME III 967). Sal. snīpis „cauruļveida 

atvere (traukam), pa kuru samērā tievā strūklā izlej (tā) saturu‟ (LLVV VII2 61–62). 

Aizgūts; sal. vlv. snippe (ME III 967). 

Sal. dainas, piem.:  

Es grib' vienu mici šūt,    [..] Vistas šnīpis, vistas šnīpis, 

Iem' pie vistas lūgtos:     Vistas šnīpis, šnīps! 

Vistiľ mīļà, ko liec klāt?    Es grib' vienu micit' šūt, 

„Es liek' savu snīpi klāt.” [..]  Es grib' gailit' klātâ lūgt. [..] 

              2141, Rencēni (DS
@

)   2141-1, Jaunroze (DS
@

) 

šnite „piegrieztne‟ Rucavā (es jau ne·kad n¥¥su šnites taĩsĩjusi, bet gri zusi p c acum¥ra. Apv.). 

Aizgūts; sal. vācu der Schnitt (HerkunftsWb 1989, 645). 

šnupdr na // šnupdr ne // šņubdrāne „kabatlakats‟ Rucavā (šnupdr nu vajag katraî si vi teî. 

LiepU; padu d šnupdr ni, laĩka  b s k sis. LiepU; mana ma ma ta bùorèja šľupdr nèm e dzetes. / 

šľubdr ne Apv.), arī šnupdr na Zālītē (un no literāriem avotiem ME IV 89), šľupdr na (no literāra avota 

ME IV 98). 

Vārds šnupdrāna (un var.) veidojies saplūstot diviem lietvārdiem: šnupis „iesnas‟ (par semantiku 

sk. ME IV 98) un drāna „lupatiľa, kabatlakats‟ (plašāk par salikteľdarināšanu sk. iepriekš – L.M.-N.). 

Aizgūts; sal. vācu das Schupftuch „kabatlakatiľš, mutautiľš‟ (HerkunftsWb 1989, 646). 

Sal. dainu: 

Ēd, ēd, Grietiľa, 

Noslauki mutiti; 

Ja tev nav šľupdrāna, 

Es došu slotu. 

  19234-2, Dţūkste (DS
@

) 

šnupdr ne sk. šnupdr na. 

šņubdrāne sk. šnupdr na. 

šņu ris „aukla‟ Rucavā (samekl  k du garu šľu ri un apsi n ti m zi ľi m, laî ti  neg ţas. Apv.), 

šľu re, šľu rs „t. p.‟ Dunikā (plašāk par semantiku sk. ME IV 100; EH II 654), snuora, snuore, šľu re 

„t. p.‟ (dainu materiālā ME III 979). Sal. šľore sar. „aukla‟ (LLVV VII2 398). 

 Aizguvums no vlv. valodas (sn r ME III 979; snōr LEV 2001, 999) vai lv. snoor (LEV 2001, 999).  

špices „meţģīnes‟ Rucavā (Māra nuošuva gar svārku malu špices. / tu visas špices esi isķ¥rn jusi!.. 

Apv.); sal. spice, spicīte Jaunsesevē (un no literāra avota) „eine Fitze (50 bis 60 Faden), ein Gebinde von 

Garn‟ (ar sekundāru s aizgūts no vācu valodas ME III 994). 

Aizgūts; sal. vācu die Spitze (HerkunftsWb 1989, 692). 

Sal. dainas, piem.: 

Jo smuka māsiľa,   Apraugieti, bāleniľi, 

Ne vakareja:    Vaj ir smalkas miču spices; 

Jo smuka spicês,    Ja nav smalkas miču spices, 

Ne vainagâja.    Kľopejiet mičotaju. 

       24768-1, Nīca (DS
@

)   24696-1, Vilce (DS
@

) 

špi ku s sk. spilkums.  

štāte „grezna drēbju kārta; greznība‟ Rucavā (ejùot baznícà si vàm bij vissa št te mugurā. / t  ja  

bija li la št te, ja ka  ku  var ja pieš t samata le tes. Apv.), „greznums, lepnas drēbes‟ Dunikā, „der 

Stolz, die Eitelkeit‟ Dţūkstē (EH II 656), I štāts „der Stolz, die Eitelkeit‟ (ME IV 103); sal. arī št t¥ti s 

„skaisti ģērbties‟ Rucavā (es ja  zinu, ka ja na  gribas št t¥ti s. Apv.), št t ti s „sich putzen 

(schmücken)‟, arī št tîgs „eitel‟ Dunikā (EH II 656). 

Aizgūts no vācu Staat „Putz; Aufwand, Prunk‟ (ME IV 103; Sehwers 1953, 140). 

št t¥ti s sk. štāte. 

št¥mpa „zīmogs‟ (pastā pakai uzspieda štempas. Apv.).  

Aizgūts; sal. vācu der Stempel, vlv., h. stempel  (Etymologisches Wb 1975, 745). 

štepsele „kontaktdakša‟ Rucavā (tur vaîg apmaĩnît ja nu štepseli. šit  drĩz s ks k p t. Apv.). 

Aizgūts; sal. vācu der Stöpsel (Etymologisches Wb 1975, 753). 
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šti m¥t „derēt‟ Rucavā (šti m¥t sti , bet nepass. Apv.), štimm ti s „vienoties‟ Vidriţos (ME IV 103). 

Sal. latv. stimm ti s „vienoties‟ < vācu stimmen (ME IV 103); sal. vlv. stimmen 

(Mittelniederdeutsches Wb 1878, 404). 

štr bante „zeķu gumija‟ Rucavā (man šit s štr ba tes ir par garu. Apv.). 

Aizgūts; sal. latv. str ba tes, tr ba tes „Tragbänder‟ (bez konkrētas climes norādes Sehwers 1918, 67). 

štu mis „vētra‟ (va bût štu mis ispûš nedeļu, duj nedeļas u  tad tã da i sapuvus tu  apakšâ. RIT 

2007, 439) un stu me (no literāriem avotiem Sehwers 1918, 97); sal. arī štùrmis „laika sprīdis‟ Sunākstē (EH 

II 656).  

< vlv. storm (Sehwers 1953, 127; Jordan 1995, 99).  

š mes „putas‟ Rucavā (kad v ra gaļu, katl  par d s š mes. LiepU); sal. verbu š m t „schäumen; 

zu Schaum schlagen‟ (ME IV 109). 

< lv. valodas (schumen ME IV 109; schüm Sehwers 1953, 134) vai vlv. sch m (sk. arī 

Niederdeutsches Wb 1858, 187; Mittelniederdeutsches Wb 1995, 338). 

š m t sk. š mes.  

š pl de „atvilktne‟ Rucavā (t  i  diţi li la š pl de; pakaci acenes nu  š pl des. LiepU; para gi, 

vaî li laj  š pl d  na  v l k da ķiseudr na.. Apv.). 

< vācbaltu Schublade (Sehwers 1953, 140). 

šv ģerene „svaine‟ Rucavā (k zas vadĩja ved m te u  ved t¥s [..] br lis a  šv ģereni. LiepU). 

Sal. švāģeriene novec. „svaine‟ (LLVV VII2 412). 

Par cilmi sk. šv ģeris (sal. vācu die Schwägerin, vav. swœgerinne Etymologisches Wb 1975, 687). 

šv ģeris (siev. dz. forma šv ģerene) „svainis‟ Rucavā (k zas vadĩja ved m te u  ved t¥s, ti  parasti bi 

k  atminu s m sa a  šv ģeri vaî br lis a  šv ģereni. LiepU). Sal. švāģeris novec. „svainis‟ (LLVV VII2 412). 

Aizgūts; sal. vav., vlv. swāger, vācu der Schwager (Etymologisches Wb 1975, 687). 

švaks „vājš, nespēcīgs‟ Rucavā (es v l n¥¥su tik švaks, laî k c man  vi t  darîtu vis·parast ku s 

darbus. Apv.), švakrs, švaks „t. p.‟ Koknesē, Taurenē u. c. (ME IV 113–114, arī no literāriem avotiem). 

Sal. švaks, švaki novec.‟vājš; arī slikts‟ (LLVV VII2 412). 

Aizgūts; sal. vav. swach, vlv. swak, vh. swac (ck), vācu schwach (Etymologisches Wb 1975, 686). 

šv ģeri ne „svaine‟ Rucavā (n k dze dĩbs mana šv ģeri neî, vĩra m saî, u  nebij ĩsti t , k  vajag. 

LiepU). Sal. švāģeriene novec. „svaine‟ (LLVV VII2 412). 

Par cilmi sk. šv ģeris. 

truĩjeris „dţemperis‟ Rucavā (nu saadîju s se  si tu truĩjeri. gribi apskatît? Apv.) 

Aizgūts; sal. vācu Troyer „veraltet, wollenes Unterhemd; wollene Weste der Seeleute mit Ärmeln 

(wahrscheinl. nach der frz. Stadt Troyes)‟ (Deutsches Wb 2000, 1273). 

tuoveris „liels koka trauks‟ Rucavā (tu verĩ va  sk b¥t gu ķus. / ja bi vaĩr k ci v¥ku, ta putra us 

ga da st v  tu verî. LiepU; tuoverī krājas lietus ūdens. Apv.), tu veris, arī tuovere „ein Zuber, ein 

grosses Wassergefäss; der Hintere (scherzhaft)‟, stu veris „t. p.‟ Bārtā, Dunikā, Puzē (ME III 1113), arī 

Grobiľā, Pērkonē, Saldū, Stendē (EH II 599). Sal. toveris „liels, apaļš vai ovāls, parasti koka, trauks bez 

vāka ar mazliet paplašinātu augšdaļu‟ (LLVV VII2 575). 

 < vlv. tover, tōver „Zuber‟ (ME IV 287; Sehwers 1953, 127; Jordan 1995, 105; LEV 2001, 1052) 

vai vh. toever [tōver] (LEV 2001, 1052). 

Sal. dainu, piem.:  

  Kapēc sīkas, kapēc mazas    

Unguriešu dzeltainites?   

To darija kungu rija, 

  Kārtâ lieli toveriši. 

    31642-7, Mazsalaca (DS
@

) 

tupeles „koki uz jumta kores, kuri satur niedres‟ Rucavā (tupeles liek, lai jumtu necilinātu vējš. 

Apv.), „jumta klambaŗi‟ Nīcā, Rucavā (no literāra avota ME IV 266; jumtu čukuri nuostiprināti tādām k  

lielām pagalēm, kuo … sauc par tupelēm. EH II 703). 

< vlv. tuffel (ME IV 266). 

u guris „kastrētājs‟ Rucavā (Apv.), u guris „t. p.‟, piem., Blīdenē, Īvandē Saldū un u gurs „t. p.‟, 

arī „kleperis‟ (ME IV 299, EH II 713, detalizētāk par leksēmas izplatību un variantiem sk. Laumane 2001, 

21–23). Sal. ungurs novec. 2. „ērzeļu, arī citu dzīvnieku tēviľu kastrētājs‟ (LLVV VIII 81). 

Līdz ar ig. unnur „kastrētājs‟ < vācu Ungar (ME IV 299).  
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usšķiuķ t sk. šķiuķis. 

usšķiuķu t sk. šķiuķis. 

vakte „sardze‟ Rucavā (zaldāti stāv vaktē. Apv.), vakte, vakts „t. p.‟ (no literāriem avotiem ME IV 

449); sal. arī verbu vakt¥t „uzmanīt‟ Rucavā (i ved ji m vaîdz ja vakt¥t, laî nenu zaktu br ti. LiepU), 

vakt t „Wache halten, Achtung geben, bewachen, behüten‟ (ME IV 449) un atvasinājumu pavakt¥t 

„sargāt, uzmanīt‟ Rucavā (kam¥r es aîzi šu pi zvanît, tu pavakt  t s vistas, laî neji t st du s. Apv.). Sal. 

arī vakts 1. jūrn. „sardze‟; 2. novec. „pasākumu kopums, kas ir saistīts ar (kāda objekta, personu) 

sargāšanu‟ (LLVV VIII 272); 

< vlv. wacht(e) „sardze‟ un wachten „gādīgi aizsargāt‟ (ME IV 449; Sehwers 1953, 150; Jordan 

1995, 107). 

Sal. dainas, piem.:  

Ko mēs, brāļi, darisim,   Liekat vaktes, bāleliľi, 

Solàs māsas bēgšus bēgt?   Uz visiem celiľiem: 

Liksim, brāļi, stipru vakti   Tautas zags mūs' māsiľu 

Vez visim celiľim..    Guļamâ laiciľâ. 

33623, Rāva (DS
@

)   13440, Jaunmuiţa (Lutriľos) (DS
@

) 

va zis „jaka‟ Rucavā (va ţi bi mugur  vecu s laĩku s, va ţi bi apš ti a samatu. / uzvelc vamzi, 

laukā auksts. Apv.), va zis „jaka, kamzolis‟ Dunikā, Dţūkstē, Kazdangā, Saldū, Vandzenē, „kamzolis ar 

rokām‟ Dunikā, vamzis Augstkalnē, Vērgalē, va ţi Dzērbenē (un no literāriem avotiem), vamzes 

Lazdonā, va ţas „vamzis, kamzolis‟ (no literāra avota), „kamzolis ar rokām‟ Dunikā, „jaka‟ (no literāra 

avota), „adīta jaka‟ Augstkalnē (ME IV 467). Sal. vamzis „biezs, rupja adījuma dţemperis (parasti 

vienkārša fasona, vietām nepieguļošs)‟ (LLVV VIII 291) 

Aizgūts (ME IV 467); < vlv. valodas (wambes, wammes, wams Sehwers 1953, 151; wambes, 

wammis un var. Jordan 1995, 107; LEV 2001, 1115); sal. lv. wammes, wams „jaka, sieviešu un vīriešu 

kamzolis‟ (Niederdeutsches Wb. 1858, 285). 

Sal. dainas, piem.: 

Kas ta tāda alus meita,   Līzitè(i) māsiľè(i) 

Piţucini mugurâ!    Tauku vamţa (vamţi) mugurê. 

Vaj tev nebija    Suľi taukus noēduši, 

Kartùna vamţu?    Šūles vien atlikušas. 

             19688, Nīca un Tosmare (Grobiľa) (DS
@

)  20521-1, Kalnmuiţa (Kld) (DS
@

) 

veša „veļa‟ Rucavā (mazg t vešu. LiepU). 

Aizgūts no vācu valodas (bez konkrētas climes norādes Sehwers 1953, 155); sal. vav. wesche, sav. 

wesca, vācu die Wäsche (HerkunftsWb 1989, 801). 

vešerine „veļas mazgātāja‟ Rucavā (vešerienes bi, kas vešu mazgāj. Apv.). 

Aizgūts; sal. vācu die Wäscherin „veļas mazgātāja‟ (VLV 1990, 672). 

vērzeles „slejas (?)‟ Rucavā (lai pa stāvu kāpumu lejā braucot zirgs varētu saturēt vezumu, lieto 

vērzeles. Apv.), v rzeles „zirga slejas, zirga rīki‟ Dundagā, Kalētos, Nīgrandē, Stendē, Vecatē, arī Blīdenē, 

Grobiľā, Īvandē, Rucavā u. c., „Fürsel, Vorsielen‟ un „das Hintergeschirr (hinter dem Kummet)‟ (no literāriem 

avotiem), v rzeles „slejas‟ Īvandē (ME IV 569; EH II 779), v rzeles arī „bikšturi‟ Rucavā (EH II 779).      

Latv. vērzeles „slejas‟ < lv. *vörsel; sal. vācu Fürsil (no Grimmu vārdnīcas), Fürsel; Vorsiel (ME 

IV 569; värsel Sehwers 1953, 157; sal. Fürsil in Livland und Esthland das vordere pferdegeschirr, 

insbesondere das halsjoch von leder im gegensatze des kummets als eines schlitten- und 

fuhrwagengeschirres. Dann aber und vornehmlich: das kutschgeschirr, das ganze pferdegeschirr, dort 

auch das preuszische pferdegeschirr genannt. Grimm Wb
@

), bet latv. vērzeles „bikšturi‟ aizgūts no lv. 

värsel „Vordersiele‟ (EH II 779). Pēc cita uzskata leksēma aizgūta no vlv. vȫrsēle (Jordan 1995, 109). 

Leksēma vērzeles sastopama arī dainās, piem.: 

Lieli kungi tà nebrauca,  Kur bijàt jūs, brāliši, 

Kà brauc mani brāleliľi;   Vērzeļoti kumeliľi?  

Sirmi zirgi vērzelês,    - Vadijàm sav' māsiľu  

Dzens kamanu galiľâ.   Pa deviľi novadiľi.  

  3433, Sece (DS
@

)    26372, Blīdiene (DS
@

) 

v verine „audēja‟ Rucavā (mana māte ir liela vēverine. Apv.), v veriene „t. p.‟ Birţos (ME IV 

572), v verene „t. p.‟ Dţūkstē, Pūrē (EH II 780). 

Par cilmi sk. vēveris. 

vēveris „audējs‟ Rucavā (senāk vēveri no paaudzes uz paaudzi pārmantoja amata prasmi – 

aušanu. LiepU). 

Aizgūts no vlv. wever „audējs‟ (Sehwers 1953, 157; Jordan 1995, 109). 



169 

 

Sal. dainas, piem.: 

Man bij gauţ liela laime,     Dod, māmiľa, kam dodama, 

Man bij pulks brūtganiľi:     Nedod manis vēveram: 

Trīs vēveri, trīs skroderi,     Vēvers dauza dien' un nakti, 

Trīs sudraba kalejiľi.     Man tàs spoles jaspolè. 

     9631-12, Alšvanga (Alsunga) (DS
@

)       9553 ,Veismaľi (Vaivē) (DS
@

) 

viķelēt „tīt; saitēt‟ (LiepU); apviķel¥t „aptīt‟ Rucavā (pašam savu labo roku grūti apviķelēt. LiepU; 

j apviķel  šľu rs riktîgi ap stabu un j nu si n, cit di ma cas nu st. Apv.); sal. atvasinājumu ieviķelēt 

„ietīt‟ (senāk maģus bērnus cieši ieviķelēja vindelē. LiepU).  

Aizgūts; sal. vācu der Wickel un verbu wickeln (Etymologisches Wb 1975, 856). 

vi dele „auts‟ Rucavā (senāk maģus bērnus cieši ieviķelēja vindelē. LiepU); „die Kinderwindel‟ 

Saldū, Kalnciemā, Popē u. c.; (arī varianti viñdelis, vindulis, viñduls, viñduolis, viñdals, viñduliľi 

izplatību plašāk sk. ME IV 599; EH II 785); sal. arī verbu vi del t „windeln, in Windeln wikkeln‟ Saldū 

(ME IV 599) un prefiksālo atvasinājumu nu vi del t „nosiet, notīt‟ Rucavā (k  va  teîkt, sas ju a dvi li i 

tu  si vu, i tu  b¥rnu nu vi del ju, šit , t . RIT 2007, 447). 

Latv. vi dele līdz ar liet. vi delis aizgūti no vācu Windel (ME IV 599; Sehwers 1953, 158). 

Sal. dainu, piem.: 

Tec preti, dēlu māte, 

Ar deķiemi, vindelèm, 

Nu nāk tava vedekliľa 

Cīkstedama, vaidedama. 

   35530-4, Striķi (Zvārdē) un Saldus (DS
@

) 

zapte „ievārījums‟ Rucavā (t  bij ga da zapte. LiepU; nùo t m v rija zapti. / cik mums zaptes 

burku v l ir palikušas? Apv.). 

Iespējams, leksēma ar nozīmes pārnesumu  „sula‟  „ievārījums‟ aizgūta no vācu valodas; sal. 

vav. saft, agrāk saf, sav. saf un vācu der Saft (Etymologisches Wb 1975, 619). 

zēģele „bura‟ Rucavā (laivai ir divas zēģeles. Apv.), z ģele „bura; karogs‟ (galvenokārt no dainu 

materiāla ME IV 714). Sal. zēģele novec. „bura‟ (LLVV VIII 589). 

Līdz ar liet. z glas vai z glius < vlv. sege, sēgel (ME IV 714; Sehwers 1953, 163; Jordan 1995, 111). 

Sal. dainas, piem.: 

[..] Jūŗa prasa smalku tīklu,   Es redzeju div' laiviľas 

Laiva baltu zēģelišu.    Baltajàm zēģelèm; 

Uzliek baltu zēģeliti,    Tur sēdēja div' māsiľas 

Iet laivina mirdzedama.    Baltajàm villainèm. 

 33631, Nīca un Rucava (DS
@

)  30741, Ventspils (DS
@

) 

zēvele „sērs; sērkociľš‟ Rucavā (z vele. / piķis un zēvele – piķis un sērs. / paduod zēveles 

aizdedzināt plīti. Apv.), zēvele, arī zēvelis „sērs‟ (no literāriem avotiem ME IV 715), z vele „sērkociľš‟ 

Dunikā un zēvelis „t. p.‟ Apukalnā (ME IV 715). 

Līdzās ig. wēwel ar disimilāciju < vlv. swevel (ME IV 715; Sehwers 1953, 164; Jordan 1995, 111). 

Sal. dainas, piem.: 

Vaj ta tautu istabiľa    Jau mums bija zēvelite, 

Zēveļ' malku kurinata?     Vēl atveda dzirksteliti; 

Aizsmok mana valodiľa     Būs manai māmiľai 

Pirmajâ vakarâ.      Purvâ vietas jameklè. 

     442, Kliģene (Zaubē), Meľģele, Plātere (DS
@

)        21746-2, Kurzeme, Vidzeme un Zemgale (DS
@

) 

zu ķeris // ţu ķeris „rīks norauto tīklu vai ūdu pacelšanai‟ Rucavā ( das pac la àr zu ķera. Apv.; 

ma  bi tas ţuõķeris. RIT 2007, 439), „ein ästiges Holz, welches man an einer Schnur längs dem 

Meeresboden hinzieht, um zerrissene Netze aufzufangen‟ Nīcā (ME IV 759). 

< vlv. soker, sȫker, sōker (ME IV 759; Sehwers 1953, 165; Jordan 1995, 112). 

zu ste „mērce‟ Rucavā (si taj  di n  deva r ciľus a  zu sti, sa daj  deva krizdu ļu m¥du. / dîs 

r ceľus a zu sti. LiepU); „t. p.‟ (no literāra avota ME IV 760)  

< vācbaltu Soost (Sehwers 1953, 165). 

zu te „šķirne‟ Rucavā (nu mu s ir tik da g tu  r ciľu zu tu, ka visas neva  patur¥t ga v . Apv.), 

„suga, šķirne‟ Kurzemē (ME IV 751).  

Latviešu zurte, zorte „Sorte‟ aizgūti no vācu valodas (Sehwers 1953, 165); sal. vlv. sorte, kas ar 

vh. sorte starpniecību aizgūts no franču valdoas, un vācu die Sorte (Etymologisches Wb 1975, 718). 

ţu ķeris sk. zu ķeris. 
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Ekscerpētajā Rucavas izloksnes materiālā konstatēts vairāk nekā 200 aizguvumu un 

to variantu no vācu (galvenokārt viduslejasvācu un lejasvācu) valodas; lielākajai daļai 

aizguvumu daţādos materiālos atrodamas arī cilmes norādes (Sehwers 1918; ME; EH u. c.). 

 

No apkopotajām 189 pamatleksēmām 158 leksēmas (83,6 %)
40

 ir substantīvi jeb 

lietvārdi, 22 leksēmas (11,6 %) – verbi jeb darbības vārdi, 8 leksēmas (4,2 %) ir adjektīvi 

jeb īpašības vārdi un 1 leksēma (0,5 %) ir adverbs jeb apstākļa vārds (sk. 7. att.).  

Tematiskā aspektā lielākā daļa leksēmu (19,6 %) nosauc daţādas ar saimniecisko 

dzīvi saistītas reālijas (apzīmē, piem., darbarīkus, daţādus traukus, saimniecības 

piederumus u. tml.); daļa leksēmu (18,5 %) ir saistītas ar priekšmetiem; 6,3 % leksēmu 

ir ēdienu nosaukumi, 4,8 % ir abstraktu nojēgumu raksturojoši vārdi, augus apzīmē 

4,2 % leksēmu u. c. (plašāk sk. 8. att.). Tas izriet arī no J. Zēvera darbiem Die deutschen 

Lehnwörter im Lettischen (1918) un Sprachlich-kulturhistorische Untersuchungen 

vornehmlich über den deutschen Einfluss im Lettischen (1936, atkārtos izdevums 

1953. gadā); te iekļautas daţādas ģermānismu grupas:  

1) ķermeľa, tā uzbūves apzīmējumi; 

2) apģērba nosaukumi; 

3) latviešu dzīvojamo un saimniecības ēku nosaukumi;  

4) mājas un saimniecības piederumu nosaukumi;  

5) ar latviešu nodarbošanos saistītas leksēmas; 

6) sabiedrisko dzīvi raksturojošas leksēmas; 

7) ar baznīcu saistīti nosaukumi; 

8)  ar skolu saistīti nosaukumi; 

9) medicīniski nosaukumi; 

10) ar karaspēku saistītas leksēmas; 

11) mūzikas instrumentu nosaukumi; 

12) mēra un svara apzīmējumi u. tml. (par to Sehwers 1918, 108–137; Sehwers 1953, 

218–438). Vairāku semantisko grupu ģermānismi sastopamas arī latviešu dainās; arī te 

liela daļa leksēmu saistītas ar saimnieciskās dzīves  reālijām, piem., tiek nosaukti 

darbarīki, ēkas un telpas, ēdienu nosaukumi u. d. c. (plašāk sk. Lele-Rozentāle 20011, 

418–422). 

Tā kā liels ģermānismu īpatsvars saistīts ar saimniecisko dzīvi, secināms, ka tie 

                                                 
40

 Promocijas darbā ģermānismu procentuālais sadalījums tiks aprēķināts ľemot vērā promocijas darba 

nodaļā esošo ģermānismu pilno šķirkļu skaitu, kuros apvienoti semantiski saistīti vārdi. 
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Rucavas izloksnē varēja būt ieviesusies ar muiţas dzīves vai amatniecības starpniecību, 

piem., tādi vārdi kā ķipis, pluogs, spederine u. c.; daļa ģermānismu radušies 

tirdzniecisko sakaru rezultātā. Daļēji var pievienoties J. Zēveram, kurš norāda, ka 

aizguvumi ir kādas tautas attīstības kultūrvēsturiski mutvārdu liecinieki. Tie norāda uz 

to, ka ir bijusi vai nu materiāla kultūras pārnešana, vai garīga ietekmēšanās
41

 (Sehwers 

1918, 108; par to arī Sehwers 1953, 167). 

 

No analizētajiem 189 ģermānismiem LLVV konstatēts 50 ģermānismu jeb 25,9 % 

no kopējā ģermānismu skaita; no tiem 47,1 % ģermānismu LLVV doti ar norādi 

novecojis vārds, 15,7 % ģermānismu ar norādi – sarunvalodas vārds, 5,9 % ar norādi – 

apvidvārds, 2 % ar norādēm – vienkāršrunas vārds un etnogrāfisms, bet 27,5 % leksēmu 

dotas bez ierobeţojošām norādēm, resp., Rucavas izloksnes ģermānismi uzlūkojami par 

literārās valodas vārdu fonētiskajiem, morfoloģiskajiem vai semantiskajiem 

dialektismiem (piem., āmars, bunduls, kamzolis; sk. 9. att.). 

  

Vairākas likumsakarības vērojamas fonētiskā aspektā: 

 atbilstoši latviešu valodai, palatālo patskaľu priekšā vācu g, k aizstāts ar latviešu 

ģ, ķ; sal. leksēmas: ģēvele < gevel, ģīga < gīge, ķ¦rna // ķērne < kerne, riķis < rik, 

spieģelis < spegel u. c.; 

 notikusi pieskaľošanās balsīguma ziľā, piem.: lindraks < lintrock; 

 vācu o (ö) vietā lietots: 

o latv. uo: kamzuolis < kamsōl, ķuocis < vlv. kotze „vai jv. Kötze, nuote < 

n t, pluogs < pl ch, skruoderis < schrōder u. c. (par to sk. arī Sehwers 1918, 79); 

o latv. u: lindruks < lintrock, zurte < Sorte u. c.; 

 vācu  ö vietā lietots latv. ē, piem.: knēdeļi < der Knödel, ķēmele < kȫmel, pēle // 

pēlis < pöl(e);  

 vācu ch vietā k: jakte < jacht, vakte < wachte;  

 vācu f vai v vietā lietots latviešu p: pērve < vlv. verwe, spedere ar s 

piespraudumu < die Feder, zapte < der Saft u. c. 

Lejasvācu un augšvācu ietekmē latviešu valodas ģermānismos daţādi tiek 

atveidota skaľu kopa sch: 

  sk velāro vokāļu priekšā, piem.: skāde < schade, skuonēt < schonen, skutulis // 

                                                 
41

 Die Lehnwörter sind redende Zeugen der kulturgeschichtlichen Entwicklung eines Volkes. Sie weisen 

immer darauf hin, daß entweder eine materielle Kulturübertragung oder eine geistige Beeinflussung des 

entlehnenden Volkes stattgefunden hat.  
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skutuls < schuttel vai schottel, skūna < vlv. schūne vai afrī. schūn; 

 šķ palatālo vokāļu priekšā, piem.: šķindelis < schindele, šķiľķāt < schinken, 

šķipele < schuffel; 

 š, piem.: š¥rps < scherp, šepte < scheft, šēnes < schene, šimpēt < schempen, 

šleijeris < der Schleier, šnite < der Schnitt, švaks < schwach u. tml. (par aizgūtu vārdu 

vokālismu un konsonantismu sk. arī Rudzīte 1993, 163–169, 297–299; par ģermānismu 

fonētiskajām īpatnībām sk. arī Sehwers 1918, 28–69; Jordan 1995, 19–41).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. att. Ģermānismu sadalījums pa vārdšķirām (%) 

 

Rucavas izloksnes ģermānismi ietilpst gan pasīvajā, gan aktīvajā leksikas daļā. 

Liela daļa ģermānismu sastopami arī dainās (bante, knaps, zēvele u. c.; par lejasvācu 

valodas atspulgu latviešu dainu materiāla sk. Lele-Rozentāle 20011, 415–426), pirmajās 

latviešu vārdnīcās (balbieris, drāte, ģēvele u. c.) un fiksēti arī vēl 20. gs. pirmās puses 

valodnieciskajos materiālos (piem., Sehwers 1918; Ābele 1927, 1928; ME; EH), kā arī 

tiek lietoti joprojām, piem., brišs, bunduls, ķērne, ķezberis, skutuls, stieģelis, zēvele u. c. 

Hronoloģiskā aspektā senākais ģermānismu slānis latviešu valodā ienācis no 

viduslejasvācu (ģeldēt, li n t, vēveris u. c.) vai tai sekojošās lejasvācu (brandavs, budele, 

š mes u. c.) valodas, vai arī daļa ģermānismu varēja būt ieviesušies izloksnēs no vācbaltu 

sarunvalodas (duršlaks, jorģīne, pojene u. c.) vai vācu literārās valodas. 
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8. att. Ģermānismu sadalījums tematiskajās grupās (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9. att. Ģermānismu sadalījums pēc ierobeţojošām norādēm (%) 

 

Aplūkojot Rucavas izloksnes ģermānismus no izplatības viedokļa, konstatējams, ka 

daļa leksēmu sastopamas plašāk Latvijā, ko pierāda gan ME, EH esošie leksēmu 

fiksējumi, gan latviešu tautasdziesmu materiāls (piem., blašķe, damelēties, deķis, ģīga, 

stallis). Īpaši plašs ģermānismu lietojums ir Kurzemes izloksnēs (piem., brišs, glāzs, 

sprūte), sevišķi Lejaskurzemē (plašāk sk. analizētajos ģermānismu piemēros – L. M.-N.).  

Pēc aplūkotajiem Rucavas izloksnes ģermānismu piemēriem redzams, ka to 

izmantojums ir aktuāls arī 20. gs. beigu un 21. gs. sākuma leksikā. Daļai ģermānismu 

joprojām ir gan fonētiskie, gan morfoloģiskie varianti (bukšķierēt // bukstierēt, jorģīne // 

jurģīne // jurģene, krizduole // skrizduole, lindraks // lindruks u. c.), kas apliecina 

ģermānismu dzīvotspēju arī nākotnē. 
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3.3.3. Rucavas izloksnes slāvismi 

Aizguvumi no slāvu valodām latviešu literārajā valodā veido nozīmīgu leksikas 

daļu. Valodā tie ienākuši daţādos laika posmos: senākais aizguvumu slānis aptver 9.–

11. gs. (daudzi vārdi saistās ar garīgās dzīves parādībām, administrāciju, reliģiju, 

tirdzniecību, piem., vārdi bagāts, nabags, pagasts, sods, svēts, zvans u. d. c.), bet 

jaunākais – 18.–19. gs. (kuram pieder tādi vārdi kā tarba, balamute, bronza, čemodāns, 

kaska, katorga u. c. un, raugoties no mūsdienu valodas viedokļa, daudzi no tiem ir jau 

novecojuši vai neietilpst literārās valodas leksikā (plašāk par slāvismu hronoloģiju sk. 

Laua 1981, 108–109).  

Pirmās norādes par slāvismiem dod jau K. Fīrekera un J. Langija vārdnīcu 

rokraksti un tās attiecas uz poļu valodu; pirmo norādi par aizguvumu no krievu valodas 

ir pievienojis F. Veigelis 1748. g. latviski vāciskās vārdnīcas manuskriptā (Zemzare 

1961, 414). Senajās vārdnīcās sastopami arī atsevišķi Rucavas izloksnē u. c. 

Lejaskurzemē lietoti slāvismi (piem., kudla, svikls).  

Slāvismi ir arī raksturīga latviešu valodas izlokšľu parādība. Sevišķi spēcīgi tie 

izpauţas Latgales izloksnēs (galvenokārt tie ir aizguvumi no baltkrievu, krievu un poļu 

valodas), bet citur Latvijā tie sastopami sporādiski (par to Лаумане 1977, 55). Rucavas 

izloksnē nav vērojams liels slāvismu īpatsvars, kā arī problemātisks to traktējums, jo 

liela daļa slāvismu Rucavā varēja būt ieviesušies ar lietuviešu valodas starpniecību no 

poļu vai krievu valodas (par to arī Лаумане 1977, 55–56). 

Slāvismu sakarā viens no aktuāliem ir hronoloģijas jautājums. Piemēram, daļai 

Latgalē lietoto slāvismu ir senas saknes (par to Лаумане 1977, 50–51, 55–56), 

savukārt daļa Dienvidrietumkurzemes izloksnēs lietoto slāvismu varētu būt jaunākas 

cilmes, jo šeit nav vēsturiski tiešu kontaktu ar slāvu valodām vai izloksnēm, tāpēc rodas 

jautājums: tie aizgūti tiešā veidā vai arī, piem., ar lietuviešu valodas starpniecību (par to 

sk. arī iepriekš – L. M.-N.). 

Slāvismiem nereti grūti nosakāms, no kuras valodas vārds aizgūts – baltkrievu, 

krievu vai poļu; sal., piem.: i ka „dekoratīvi izšuvumi kreklam uz pleciem‟ (ar liet. irkà 

„ирха‟ starpniecību < kr. vai poļu ircha „Weissleder‟ ME I 710), k ds „vājš; tievs, 

slaids‟ (k ds līdzās kuods „t. p.‟ un liet. kũdas aizgūts no krievu худъ vai poļu chudy 

(ME II 332; LEW 304)); slĩve „plūme‟ (aizgūts; sal. kr. слúва „t. p.‟ (KLV I 658), 

bkr. cлìва „t. p.‟, poļu śliwa (Этимологический сл. III 670) vai arī ar lietuviešu valodas 

starpniecību) Rucavā u. c. (plašāk sk. analizētajos slāvismu piemēros – L. M.-N.).  
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Retumis problemātiski noteikt, no kuras valodas leksēma aizgūta – slāvu vai 

ģermāľu valodām, ja abās no minētajām valodām lietotas līdzīgas leksēmas, piem., 

jāmarks / jāmarka (?) „gadatirgus‟ (sk. analizētajos slāvismu piemēros – L. M.-N.). Arī 

te, lai precīzāk būtu nosakāms, no kuras valodas leksēma aizgūta, ir svarīgi izsekot 

konkrētās leksēmas hronoloģijai, kas precīzāk varētu atklāt aizdevējvalodu. 

 

Tālāk dots Rucavas izloksnes slāvismu saraksts alfabēta secībā pēc šķirkļu 

principa:  

bašlaks „kapuce‟ Rucavā (vĩri ši m bašlaki ga vā a ba t m, ku  uzma c uz cepuri vi s  puteľa 

laĩkā.), „kapuce‟ Rucavā, bašļaks „t. p.‟ Dunikā, bašļiks „t. p.‟ Bārtā, bašļuks Kalētos (EH I 206). Sal. arī 

bašliks „kapuce (no vilnas auduma) ar gariem galiem‟ (LLVV I 44). Literārās valodas vārda bašliks 

lokālie varianti Latvijā plaši sastopami (sk. Jansone 20032, 202–204).  

< no kr. башлыкъ (EH I 206); krievu valodā tas aizgūts no tirku valodām, Latgales izloksnēs, 

iespējams, ienācis ar krievu valodas starpniecību, bet, „ľemot vērā vārda bašļiks pirmo reģistrējumu 

leksikogrāfiskajos avotos 20. gs. 1. pusē, rakstu valodā tas varētu būt ienācis gan ar krievu, gan ar vācu 

valodas starpniecību” Jansone (2003, 204). 

biguze // biguzis „maizes zupa‟ Rucavā (ma  tanî laĩk  vis·lab k ga šu ja biguzis – rudzu maîzi 

sala ţ gabalu s u p rle  a sa din tu deni. / t  biguze i  diţi ga da! LiepU; biguze – sadrupina maîzi 

ùn pav ra, ùn i li k kàu ku  labum
u
 – bišķ

i
 kreĩmu, bišķ

i
 pi nu. / svētdienas rītuos māte vāra biguzi. 

Apv.; ta, ka gãja istabâ, ma ma jaû bij iêpriêkš izvârijusi biguzi nuô saka tušâs, neap¥stâs maîzes. RIT 

2007,454); „ein Gericht aus feinem Mehl, Milch, Speck, Zwiebeln, das zu Kartoffeln gegessen wird‟ (ME I 

293–294); arī „eine Brottsuppe‟ Rucavā (EH I 218), arī Sventājā, Bārtā un citviet Dienvidrietumkurzemē 

(Bušmane 20071, 269). 

Par biguzi Rucavā dēvē arī nevārītu maizes ēdienu (uzvāra pi nu, uzlej us ba tu  maîzi – ba taîs 

biguzis. Apv.; par to arī Bušmane 20071, 269–271). 

Latviešu biguzis, arī liet. bíguzas < bkr. бигус „eine Art Speise‟ (ME I 294, LKŢ
@

). Savukārt 

B. Bušmane precizē, ka „atvasinājumu plašais semantiskais sazarojums un poļu, kā arī kaimiľvalodu 

dotumi rosina domāt, ka varbūt ir bijuši divi semantiski atšķirīgi aizguvuma avoti. Pagaidām ticamāk 

šķiet, ka vārds biguzis latviešu izloksnēs ienācis no poļu valodas (Bušmane 20071, 270). 

biguzis sk. biguze. 

čupra „skausts‟ Rucavā (pat¥vs paľ ma puĩku aîz čupras un aîzvi ka pi  viľa v¥c ki m. Apv.), 

„t. p.‟ Vaiľodē (un no literāriem avotiem ME I 421), arī „grosses Haar‟ Augstkalnē (EH I 296). Sal. čuprs, 

čupra sar. 1. „kakls un muguras sākuma daļa (cilvēkam vai dzīvniekiem); skausts.‟; 2. pareti „matu cekuls‟ 

(LLVV I 230). 

< bkr. чуприна (ME I 421). Savukārt K. Karulis norāda, ka leksēmas čupra, čuprs „skaists, matu 

cekuls‟ „parasti uzskata par aizg. no slāvu valodām [..]. Taču ticamāk, ka vārds ir baltu cilmes – atv. ar 

pied. -rā- (-ro-)” (LEV 2001, 192). 

dabuit „dabūt‟ Rucavā (vajaga labas malkas dabuit, tad krāsns degs. Apv.); „t. p.‟ Dunikā, Kalētos 

(EH I 301), dabuît „t. p.‟ Aknīstē; sal. dab t „dabūt, saľemt‟ (ME I 428), kas ir arī latviešu literārās 

valodas vārds (LLVV II 235–237) 

Vārds aizgūts no krievu valodas; sal. kr. добыть „dabūt, iegūt‟ (ME I 429), LEV norādīts: 

„Aizguvums; no kr.  добыть „iegūt, dabūt‟, kas atv. no быть „būt‟. Aizguvums ir sens, pirms 13. gs., 

kad ы > la. ui. Senā forma dabuit 17. gs. vārdnīcās un izloksnēs.” (LEV 2001, 194).  

du ns „dulls; pamuļķis‟ (Apv.), arī du ns „bēdīgs‟ Kazdangā, „benommen, dwatsch, wüst‟ 

Augškurzemē, arī Aulejā, Vainiţos, Vecpiebalgā u. c. (ME I 519; EH I 344). Sal. durns, durni 

apv.„1. apdullis, apreibis (piemēram, no pārpūles, bezmiega u. tml.) – parasti par galvu; 2. ārprātīgs, 

neprātīgs‟ (LLVV II 418). 

Leksēma līdz ar lietuviešu vai arī ar lietuviešu valodas du nas „traks, negudrs‟ starpniecību aizgūta 

no slāvu durьnъ „muļķīgs, nesaprātīgs‟ (ME I 519). 

grĩbs „sēne‟ Rucavā (rasi, cik necik tu  grĩbu dab jis, taču kas, n ri , cic. / g ju grĩbu s. LiepU), 

„t. p.‟ (Apv.), grĩbas „(neēdamas) sēnes‟ Grobiľā, Smārdē, arī grĩba „baravika‟ (no literāra avota ME I 

656; EH I 406).  

Leksēma grībs „sēne‟ sastopama arī dainās, piem.: 
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   Tik badâ nenomiru 

   Tâi svešâja ciemitê: 

   Grību zupu stribinaja 

   Ar kapara karotèm. 

    26413-1, Vidzeme, Kurzeme un Zemgale (DS
@

) 

Latviešu grĩbs līdz ar lietuviešu grỹbas aizgūts no krievu гриб „sēne‟ (ME I 656) vai ar lietuviešu 

valodas starpniecību. 

gr ši „bumbieri‟ Rucavā (pi  sku las bij li ls d rs, tu  ja  bij i gr ši, i bu li; salasĩj m pi nu 

ķu ci gr šu. / gr šus vis·pi ms nu gatavina, u  p c ta  ¥d. LiepU).  

LVDA norādīts, ka Dienvidkurzemē sastopamās leksēmas grūša, grūšis, grūšu kuoks (Rucavā) un 

grūše (Dunikā) ar lietuviešu valodas starpniecību aizgūtas no slāvu valodām; sal. liet. grEšė, grEšas 

< poļu grusza (LVDA 37). 

gūţa „zoss‟ Rucavā (du šu g ţ m bišķi kr p¥nu. LiepU; manaî mamî (!) dikti patika g ţas, t p c 

m sm j s tu  bija da g. / gūţas gāginādamas staigā pa pagalmu. Apv.), „t. p.‟ Rucavā, arī Bārtā, Dunikā, 

Grobiľā, Nīcā, Sakā u. c., g ţi Nurmuiţā (ME I 687; EH I 423); sal. g ţ¥ns „zoslēns‟ Rucavā (ja niķi g ja 

kla sĩti s, ku  g ţ¥ni u  suķi run . LiepU), sastopami arī atvasinājumi g ţine un gūţpuķe „purene‟ Rucavā 

(Apv.), arī g ţĩnas „die weisse(n) Seerose(n)‟ (EH I 423) Nīcā.  

Sal. dainu, piem.: 

   Pāriet gūţas klēgādamas 

   No lēpota ezeriľa; 

   Pāriet meitas dziedadamas 

   No dzeltena linu lauka. 

    637-1, Lielkrūte (Bārta) (DS
@

)  

Iespējams, vārds aizgūts no krievu гусь, bet sal. arī liet. gūţti
1
 „iet kā zosij‟ vai gūţúoti iet 

salīkušam‟ (ME I 687; LEW 179–180; LKŢ
@

). 

g ţ¥ns sal. gūţa. 

g ţine sal. gūţa. 

g ţins „zostēviľš‟ Rucavā (g ţina sta l  nava! / es g ţina  neja ši saminu pl¥znu. LiepU; nez, vaî 

nevaîdz¥tu k du g ţinu ar nu pĩrkt.. Apv.). 

Par cilmi sk. gūţa. 

gvazdiks „samtene‟ Rucavā (gvazdiki kuoši zied visu vasaru. LiepU; gvazdiks Apv.) 

Leksēmas ar lietuviešu valodas starpniecību aizgūtas no bkr. гвоздик (ME IV 488). 

irka (izloksnē ir >  īr) „dekoratīvi izšuvumi kreklam uz pleciem‟ Rucavā (ja nĩb  ma  nepatika 

t s ĩrkas, bet m teî patika u  viľa šuva. LiepU; staklès lesa arí írkas, t s var ja b t m¥ líem díegíem. 

Apv.); irkas „ausgenähte Schulterstücke am Hemde‟ Rucavā (ME I 710).  

 Ar lietuviešu irkà „ирха‟ starpniecību < kr. vai poļu ircha „Weissleder‟ (ME I 710). 

izri dīt sk. riedīt. 

jāmarks / /jāmarka (?) „gadatirgus‟ (braucēm uz Liepāju uz jāmarku. Apv.). 

Aizgūts; sal. kr. ярмарка „gadatirgus‟ (KLV II 1054) un bkr. рмoлка, kas krievu valodā ar poļu 

jarmark, jarmarek starpniecību aizgūts no vav. j rmarket „gadatirgus‟ (Этимологический сл. IV 561); sal. 

vav. jārmarket ‟Jahrmarkt‟ un sav. iārmarchat ‟t. p.‟ (HerkunftsWb 1989, 312). Iespējams, leksēma ir 

izloksnē ienākusi no poļu  vai krievu valodas, taču nevar izslēgt arī iespēju, ka tā aizgūta nepastarpināti no 

vācu valodas.  

kavāt „1. auklēt; apslēpt‟ Rucavā (mani aícinaja b¥rnu kav t. / es tu  bi di kav ju. LiepU; kàm 

nùo m jas ļàudīm bij laĩka, tas kavāja b¥rnu. Apv.); „2. noslēpt‟ Rucavā (pakavā to grāmatu. Apv.), 

„3. glabāt, paslēpt, arī apbērēt‟ Pērkonē miru ni kav  (Valtere 1938, 131); „bewahren, hüten, schützen‟ 

Nīcas izloksnē un dainās; „pflegen, warten‟ (ME II 181); „verbergen‟ Bārtā, Dunikā, Gramzdā, Nīcā, 

Pērkonē, Rucavā; arī „beerdigen‟ Dunikā, Rucavā (EH I 596); sal. kavāties „sargāties; glābties; slēpties‟ 

Nīcā, „sargāties, uzmanīties‟ Dunikā, Gramzdā, Grobiľā, Līgutos, Nīkrācē, „slēpties‟ Bārtā, Gramzdā, 

Nīcā (Bušmane 20042, 146; ME II 181; EH I 596); sal. atvasinājumu pakav t „noslēpt, paslēpt‟ Dunikā, 

Nīcā, Rucavā (viêns pakavâja („noglabāja, paslēpa‟) ku  kâdu ma tu, citi pa visu malu meklēja. RIT 

2007, 457; meita pakavāja bildi apakš spilv¥na. EH II 141), „pieskatīt‟ (nu, pakav  tu manu meĩču, tad 

redz si, cik tas vi gli! Apv.), „auklēt‟ Rucavā (EH II 141), „apbedīt‟ Dunikā, Rucavā (vakar pakavājām 
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v¥cuo saimnieku. EH II 141); pakav ti s „sich in acht nehmen‟ Gramzdā un „sich verstecken‟ Dunikā, 

Bārtā, Rucavā (puišelis pakavājies salmu kaudzē. EH II 141). 

Tā kā vārds sastopams galvenokārt Kurzemes dienvidrietumos, tas ar lietuviešu valodas 

starpniecību aizgūts no slāvu хovati „t. p.‟ (ME II 181) vai poļu pochova  (Laumane 20042, 191); sal. liet. 

kavóti „paglabāt, glabāt; kopt‟ („kavóti, -ója, -ójo (l. chować, brus. xaвaць)” LKŢ
@

).  

kruķît „griezt‟ Rucavā (izbeîdz kruķît tu  pi nmašĩnu.. Apv.). 

Aizgūts; sal. kr. крутить 1. „griezt‟ (KLV II 1959, 682) 

krūpi „putraimi‟ Rucavā (ziemās parasti vārīja krūpu zupu ar treknu cūkas gaļu. / du šu g ţ m 

bišķi kr p¥nu. LiepU; kr pi viênm¥r mãjã bij pa ruôkaî, laî va  t ri izv rît. RIT 2007, 466). 

Lai gan B. Bušmane norāda, ka leksēma aizgūta no lietuviešu valodas (Bušmane 20071, 255); sal. 

liet. kruopà „putraims‟ (LLV 1995), tomēr iespējams, ka latviešu valodā vārds ienācis no slāvu valodām; 

sal. kr. kpyna, ukr. kpyna, poļu krupa (Этимологический сл. II 386, KLV II 681). 

 kudla „pakausis; izpūruši, kupli un biezi mati‟ Rucavā (pa kudlu negribi? čigānēm parasti ir biezas 

kudlas. LiepU); „savēlusies dzīvnieka spalva, pinka‟ Aknīstē, Nīgrandē u. c. (ME II 299; EH I 667).  

 Latviešu kudla līdzās liet. kudlà „Haarzotte‟ vai ar lietuviešu valodas starpniecību aizgūts no 

kr. кудло resp. poļu kudła (ME II 299).  

 Nozīme „pakausis‟ veidojusies uz nozīmes pārnesuma pamata.  

kupše „pircēja‟ Rucavā (mùms te n k vi na kupše p c pi na.. Apv.); sal. kupša, kupšis „tirgotājs‟ 

Sasmakā, Strazdē (ME II 319; EH I 677) ; sal. kupcis „t. p.‟ (no literāriem avotiem un dainu materiāla ME 

II 317; EH I 676); sal, arī atvasinājumu p rkupšene „pārpircēja‟ Rucavā ([..] tài ír atkàl p rkupšene 

pi s¥t . Apv.).  

Aizgūts; latv. kupcis līdz ar liet. kùpčius < kr. купецъ resp. poļu. kupiec (ME II 317). 

 kuska „lakats‟ Rucavā (paţĩč  màn tuo kusku šuòvakàr; padu n kusku u  i ta ; ma  

j apsi nas kuska; sievas nuosēja kuskas tikai gulēt ejuot. LiepU; nu ja  man tu  kusku ir tik da g, ka 

nepasp šu visas nu va k t. / nuosapirku jaunu kusku. Apv.; ziêmu, ka aũksc, mãte sasas ja pa kâdamis 

duî kuskamis; apakšâ kâdu vil  lini, a vi sû kuô [..] šmuku – va kâdu muslini, va kâdu k rtũnini a ruõzemis. 

RIT 2007, 463). 

Lejaskurzemē leksēma kuska visticamāk ienākusi ar lietuviešu valodas starpniecību; sal. liet. 

kuskà, kas aizgūts no poļu chustka vai bkr. xycткa (Jansone 20032,112–116; LKŢ
@

) . 

k ds „vājš; tievs, slaids‟ Rucavā (p c t s li l s ligas palicis diţi k c. / nu  kreuķi m pali k k c. / 

tu nu ga  esi diţi k da! skat, k di k di kaķi! LiepU; tu ja  man esi pa·visa  k da palikusi pa tu  pils¥tu 

dzîvu dama. / uz pavasari guovs galīgi kūda palikusi. Apv.), reti – k ts „t. p.‟ (kas ja  bij k t ks, nebi tik 

apaļîks, mi s  padevi s, ta  ja  t di sv rki dikti gla ni isskatîj s. LiepU); k ds „mager‟ Dunikā, 

Jaungulbenē, Naudītē, Nīgrandē, Nīcā, Vaiľodē u. c. (ME II 332); kūds „vājš‟ Bārtā, Kalētos, Nīcā 

(Bušmane 20042, 147); sal. adverbu k di „schlecht‟ Bārtā, Dunikā, Kalētos, Saldū, arī Rucavā (EH I, 

682); leksēma kompaktu areālu veido galvenokārt Latgalē un Augšzemē (minēta jau 19. gs. rakstu 

avotos); izplatīta arī Kurzemes dienvidos, kur varētu būt aizgūta ar lietuviešu valodas starpniecību 

(Лаумане 1977, 56; LVDA 200; izplatību Kurzemes dienvidrietumos sk. LVDA 87. k.). 

Latv. k ds līdzās kuods un liet. kũdas aizgūts no krievu худъ vai poļu chudy (ME II 332; LEW 

304; Лаумане 1977, 56). 

k ts sk. k ds. 

kusac¥ns „gabaliľš‟ Rucavā (paše  kaķi, i du d kusac¥nu t s zuves. Apv.). 

Aizgūts; sal. kr. кycóк „gabals‟, кycoчек „gabaliľš‟, bkr., ukr.  кycóк (Этимологический сл. II 

431; KLV II 691). 

kuti „bārkstis‟ Rucavā (Apv.), „bārkstis; pušķis‟ Rucavā (ME II 330). 

< no lietuviešu valodas (ME II 330) vai ar lietuviešu valodas starpniecību < poļu kut (LEW 322). 

nāmats // nāmets „dvieļveidīga galvas sega‟ Rucavā (meitas nuoľēma akal tuo vaiľagu un apsēja 

nāmetu. LiepU; pa virsu bij villaine, bet ap galvu aplikc nāmac (= ts), garš nuo stingra auduma kā 

dvielis, un virs tā vaiľaks. RIT 2007, 456; n mati Apv.); „ein dem Handtuch ähnliches Kopftuch der 

Frauen‟ Rucavā (ME II 700); n mats, arī nāmetins „t. p.‟ Nīcā (EH II 6; DS
@

). 

Leksēma nametas sastopama lietuviešu val.; sal. nametas „=nometas‟ un nometas „=nuometas‟ 

(LKŢ
@

), nuometas 1) „senoviškas ištekėjusių moterų galvos apdangalas iš ilgo raštuoto baltos drobės 

gabalo‟ Kupišķu rajonā, Rokišķu raj., Paľeveţā u. c. (un no literāriem avotiem); 2) „ištekėjusių moterų 

kepuraitė‟ Marijampoles raj.; 3) „balta plona skarelė‟ Kupišķu raj, Pasvalē un Rokišķu raj, ; 4) „nuotakos 

šydas‟ Paľeveţas raj. (un no literāra avota LKŢ
@

).  
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Latviešu nāmats, nāmets, domājams, aizgūts no liet. nom tas „eine Art Schleier‟ (ME II 700; LEW 

507). Savukārt I. Jansone norāda, ka līdzīgs vārds reģistrēts arī slāvu valodās, tāpēc uzlūko to par 

slāvismu, piebilstot: „Ievērojot šī vārda lokalizāciju, tas neapšaubāmi latviešu valodā aizgūts ar lietuviešu 

valodas starpniecību, taču noteikt, kura no slāvu valodām ir pirmvaloda, ir problemātiski [..]” (sal. 

līdzīgas leksēmas slāvu valodās: bkr. намimка, намëтка, poļu namiotka, ukraiľu намimка Jansone 

20032, 124–126; par cilmi sk. arī LEW 507).  

Sal. dainu, piem.: 

  Svešai mātei nemācēju 

  Kājas autu izmazgàt; 

  Savai mīļai māmiľai 

  Nāmetinu mazgataja. 

   4302, Nīca (DS
@

) 

nāmets sk. nāmats. 

pakav t sk. kavāt. 

pakav ti s sk. kavāt. 

p rkupšene sk. kupše. 

paţĩč t sk. ţĩč t. 

piegrazāt „piedraudēt‟ Rucavā (māte piegrazāja neiet uz meţu. Apv.); sal. graz t „draudēt‟ Dunikā (ME 

I 651) un gr¥zu t „draudēt‟, arī „nīgrs, dusmīgs, ietiepīgs‟ Vaiľodē (arī no literāriem avotiem ME I 651). 

Leksēmas aizgūtas no slāvu valodām; sal. slāvu groziti „draudēt‟ vai groza „drauds‟ (ME I 651) un 

грозúть „draudēt‟ (KLV I 308–309), пригрозúть „piedraudēt‟ (KLV II 304–305). 

pìeri dît sk. riedīt. 

pirgs „baltmaize‟ Rucavā (gribu isc¥pt k du pi gu uz sv¥tki m.. / tēvs man atvede no Rīgas pirgu. 

Apv.), arī „pīrāgs‟ (uz sv¦tkiem cepēm pirgus. Apv.); sal. pírāgs „rausis, īpaši speķa rausis‟ un „kviešu vai 

mieţu maize‟ Pilskalnē (ME III 233). 

B. Bušmane minējusi: „Forma pīrgi (pirgi) radusies no pīrāgs, zūdot piedēkļa patskanim” 

(Bušmane 20071, 268), kas Dienvidrietumkurzemes izlokšnēs ir samērā plaši izplatīta parādība blakus 

līdzskaľiem r, l (piem., karša (< karaša), palgs (< palags) u. tml. Nīcā u. c. (sk. arī Bušmane 1989, 53–

54). Savukārt latv. pīrāgs līdz ar liet. pyr gas un ig. pīrag aizgūts no slāvu pirogъ (ME III 233).  

 pl či „plaušas (lieto gan iekšējo orgānu, gan pārtikas produkta apzīmēšanai)‟ Rucavā (pl ču 

pa ku ki j ¥d si ti. / tàm tiè pl či galĩgi sasaķ rvel juši. / pēc nosalšanas bija piemeties pl ču karsuonis. 

LiepU; ja pl či sàk sàpèt, tad j íet píe rsta. Apv.); „t. p.‟ Bārtā, Nīcā, Rucavā (ME III 360).  

Leksēmas plūči aizgūšana neskaidra. Vārds, iespējams, ar lietuviešu valodas starpniecību aizgūts 

no poļu płuca (ME III 360), taču par starpniekvalodu varēja kalpot arī vācu valoda: sal. vācu dial. Plûz, 

Plautze (LVDA 204; leksēmas izplatību Kurzemē un atsevišķās vietās Zemgalē sk. LVDA 90. k.). 

Sal. dainu, piem.: 

   Varen skaistas, dailas meitas 

   Neēd skābus kāpostiľus. 

   Nāc, meitiľa, tu pie manis, 

   Tev būs laba dzīvošana: 

   Brokastâ jēra plūči 

   Ar tiem rīšu putraimiem [..] 

    12987, Vērgale (DS
@

) 

 riedīt „gatavoties‟ Rucavā (rieduos ciemā pie māsas. Apv.), arī „pavēlēt, norīkot‟ (no literāra 

avota) un „pagatavot, izgatavot‟ Dunikā (r. pusdienu, ceļa kukuli) (ME III 544), ri dîti s „gatavoties‟ 

Rucavā (ri dîju s i t, kad i n ca viš; j ri d s uz p dîtes dĩdĩšanu. / oî, i g k s d t nevaru, j s k ri dîti s 

ceļ . / nu ri d s arĩ k  ba taîs svi sts. LiepU; es nesapru tu, ku  tik i gi va  ri dîti s! laĩka tak bija 

di zgan. Apv.; tu  naksniľi negul ju, kad k m s ri diju s, sidrabiľu spu drin ju, vi laînîtes balināju. / 

màn r ds, ka màn vaîdz s i t ri d ti s l dz, teîkusi. / ka ku vajadzeja i t, ta bi tâda ri dîšanâs (!), ka 

pa·galamis. RIT 2007, 414, 444, 463), „sagatavoties‟ Nīcā (visi jau sāk ri dīties pie vakariľām. EH II 378); 

sal. arī atvasinājumus izri dīit „gatavoties; taisīties‟ Rucavā (tu nu arī nevari izsiri dīt (uz iešanu u. c.). 

Apv.); pìeri dît „ieteikt‟ (va sc da b  jàu t du nevàr píeri dît, tàm tak ne ni ka nevàr ustic¥t. Apv.). 

Leksēma laikam aizgūta no ţemaišu riedyti < rėdyti (kā slāvisms) vai ar lietuviešu valodas 

starpniecību no slāvu valodām (ME III 544).  

 sk teris „stellēs austs linu audekla gabals, ko liek ap pleciem‟ Rucavā (sk teri a da us ste l m. 

LiepU); sk teris, sk ters „ein Rock‟ vai ar nozīmi „ein weisses, leinenes Umlegetuch‟ Nīcā (ME II 881).  
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Sal. dainas no Grobiľas apriľķa: 

  Augat man labi lini,   Tēvs ar māti sasarājas, 

  Lins liniľa galiľâ,   Linu riju ţāvēdami: 

  Es audišu skāterišus   Tēvs gribeja striķu vīt, 

  Sākt' skāteŗu galiľâ.   Māte pūra skaterišus. 

   28279-1, Bārta (DS
@

)  1168-6, Nīca, Tosmare (DS
@

) 

 Latv. sk teris līdz ar liet. sk tertė < krievu скатерть (ME III 881) vai arī vārds aizgūts ar 

lietuviešu valodas starpniecību (Лаумане 1977, 56, 86); sal. liet. skõtertė 1. „galdauts‟ Jonoišķos, Telšu 

raj. u. c. (un no literāriem avotiem); 2. „gultas palags; linaudekls‟ (< kr. cкaтepть LKŢ
@

) 

 I. Jansones piedāvātā hipotēze ir atšķirīga: „Iespējams, ka Lejaskurzemē vārds aizgūts ar 

lietuviešu valodas starpniecību. Taču, ja ľem vērā M. Fasmera krievu valodas etimoloģijas vārdnīcā 

pieminēto hipotēzi, ka krievu скатерть ir aizgūts no augšvācu dialekta formām Schetter un schëter, 

schëtter „тонкая, бумажная, материя‟, iespējams, latviešu valodas perifērās formas var uzlūkot par 

seniem mantotiem reliktiem” (Jansone 20032, 137).  

slĩve „plūme‟ Rucavā (nuopirku tirgū slīves. Apv.). 

Aizgūts; sal. kr. слúва „t. p.‟ (KLV I 658), bkr. cлìва „t. p.‟, poļu śliwa (Этимологический сл. III 670). 

st¥rva „nekrietna sieviete (sieviešu kārtas lamu vārds)‟ Rucavā (Apv.), st¥ va „maita‟ Dunikā u. c. 

(ME III 1062). 

Leksēma līdz ar liet. stérva „maita‟ aizgūta no kr. стéрва „t. p.‟ (ME III 1062).  

str ka // str ks „steiga‟ Rucavā (garu s zi mas vakaru s, kad ja  diţa str ka na , tad ja  var ja 

šu  tu  p rrun t. LiepU; v l ja  es varu pagaĩdît ar tu  zi gu. na  tas str ks tik li ls. Apv.), str ka „t. p.‟ 

Bauskā, Dunikā, Mēmelē (ME IV 1084), str ks „t. p.‟ Bārtā (EH II 585), Rucavā (Apv.). 

Vārds latviešu valodā vispirms ienācis no lietuviešu str kas „dringende Eile infolge einer Gefahr‟, 

kas savukārt aizgūts no slāvu straxъ „Schrecken‟ (ME IV 1084). 

str ks sk. str ka. 

svikls „biete‟ Rucavā (es šu gad nemaz nei s ju sviklus. LiepU; baruoja guovēm sviklus. Apv.), 

„die Beete, die rote Rübe (beta vulgaris)‟ Bārtā, Dunikā, Rucavā u. c., sviklis „t. p.‟ Ikšķilē u. c. (ME III 

1157; EH II 617). 

Vārds līdzās liet. sviklas vai ar lietuviešu valodas starpniecību aizgūts no poļu wikła (ME III 1157). 

šišnaks „ķiploks‟ Rucavā (zi m  ir daudz jāēd šišnaki LiepU); šišņaks, šišnaks Rucavā (ME IV 

19); „t. p.‟ Nīcā, Rucavā u. c. (LVDA 48. k.), šišņaks  Rucavā (Apv.); Dunikā, Nīcā, Rucavā u. c. 

(leksēmas izplatību Kurzemes dienvidrietumos sk. LVDA 48. k.). 

Sastopams arī kādā Rucavā pierakstītā dainā, piem.: 

Mēs dosim šišnakus [..] 

  Rucavā (Vīksna 2007, 145)  

„Zunächst aus li. šišnakas” (ME IV 19); pēc LVDA: leksēma ar lietuviešu valodas starpniecību 

aizgūta no poļu valodas (LVDA 117).  

špicka „sērkociľš‟ Rucavā (aizmirsu istabā špickas, nav ar kuo aizsmēķēt. Apv.), „t. p.‟ (ME IV 

101); sk. arī špička „t. p.‟ Vecpiebalgā (EH II 655) un spička, spičks „t. p.‟ (ME III 994). 

Leksēma aizgūta no kr. спичка „t. p.‟ (ME III 994). 

šustrs „ātrs‟ Rucavā (t¥va  kadreĩz bija šustrs zi ks. LiepU). 

Aizgūts; sal. kr. шустрый  „veikls, mundrs, nasks‟ (KLV 1959 II 1031); sal. pirmformu *šustrъ, kas, 

iespējams, saistīta ar liet. siústi, siuntú, siuta  „trakot, ālēties‟ un latv. šust, šútu, šutu „dusmoties, trakot‟, šàust, 

šàušu, šàutu „pērt, šaustīt‟, liet. šia sti, šiaučiù, šiaučia  „trakot, plosīties‟ (Этимологический сл. IV 491). 

tačka „ķerra‟ Rucavā (j nu maĩna tačkai ri pas. Apv.), „t. p‟ Valmierā (un no literāriem avotiem 

ME IV 122). Sal. tačka sar. „ķerra
1
‟ (LLVV VII2, 421). 

< тáчка „t. p.‟ (ME IV 122). 

 ūda „īpašs zvejniecības piederums‟ Rucavā (pi  ķudeļa das stri dz. LiepU; tubes sagríeza 

gabaliľùos ùn lika uz du ķíem – tas bija strikc, kùo stríedza das. / kad lika ¥smu uz ķíem, tèica – kl vít 

das. Apv.; kabina das. sakabina das – trîs t kstu ši ķus. [..] u  tu  bi i si ta i kš  nu  a duma vaî 

s rkana, vaî zila, vaî ka  k da, t c mas: pušķîtis, laî zin tu, ja gadi n  das nu tr kst va v¥tras laĩk , va 

ka  kas tu , laî zin tu, ka  viľas pi de . SA 2008, 60; u  v rs ma  bi zveîniêks, u , u  vaîdzêj das striêkt 

u  kabinât das. [..] das s jâm zivju diênâs.[..] u  tad jaû bij gŗ ti, ga drĩz slîkâm zemê, kad das i 

jâactâ. RIT 2007, 433, 439); ùda „der Angelhaken‟ Alūksnē, da „t. p.‟ Nīcā, „eine Art Angel‟ Kalsnavā, 

das „eine lange Schnur mit Haken zum Dorschfang‟ Pērkonē u. c. (ME IV 404; EH II 740).  

 Līdzās liet. das „Aalschnur‟ aizgūts no krievu удá „makšķere‟ (ME IV 404; LEW 1157).  
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vazdiks // vazdiķis „samtene‟ Rucavā (t s ju ģines, palaîpes u  vazdiki – t s i vi nas puîkas 

puķes.. Apv.; i stādîju vazdiķus. LiepU); vazdiķe, vazdiķis „die Lichtnelke (lychnis dioica)‟ (ME IV 488); 

vazdiks, vazdiķis Nīcā, Rucavā u. c. (ME IV 488, Bušmane 20042, 173). 

Par cilmi sk. gvazdiks. 

Sal. dainu, piem.: 

Es meitiľa kà puķite, 

  Kà Vāczemes magonite; 

  Tam puisitim mani ľemt, 

  Kam vazdiķu cepurite.  

   9688, Vilce (DS
@

) 

vazdiķis sk. vazdiks. 

v pa „emalja‟ Rucavā (Apv.); v pe „die Glasur‟ Stendē, Valmiermuiţā, v pa Dunikā (ME IV 498). 

Sal. dainas, piem.: 

Viena pate man aitiľa,   Šuvu pūru rakstīdama, 

Bet jau laba biksainite;   Zaļu vāpi vāpēdama, 

Es pūriľu pielocīju,    Man bagati bāleliľi, 

Zaļu vāpi vāpēdama.    Nedos mani netikļam. 

   7904, Alsunga (DS
@

)   7192, Vērgale (DS
@

)  

Leksēma aizgūta no krievu вáпa resp. вanъ „krāsa‟; sal. arī senpr. woapis „t. p.‟ (ME IV 498). 

vāpīts „emaljēts‟ Rucavā (dzeramo ūdini labāk turēt vāpītā spannī – nepieľem garšu. LiepU). 

Par cilmi sk. v pa. 

ţĩčāt „aizľemties‟ Rucavā (víľš atn ca piè manis ţĩč t naùdu. LiepU; viľi [kaimiľi] ja  katru 

pavasari staĩg  pa m j m un ţĩč  s¥klu, ju  pa zi mu visu ap da. Apv.); sal. atvasinājumu paţīčāt 

„patapināt, aizľemties; aizdot‟ Rucavā (va  jaû paţîčât nuô ciêmĩna. / atgãju paţîčât bišķi naûdas. / 

paţĩčã ma  tuô kusku šuôvaka . LiepU; paţĩč  ma  tu s vĩrbalus, beîkšu sutin ties. / grib ju i t 

nu katu s, g ju paţĩč t ku  apsi t ja nu ši ci. Apv.); paţĩčât „patapināt‟ Nīcā, Rucavā (EH II 194); 

fiksēts arī variants paţīcāt Rucavā (EH II 194).  

Lai gan J. Endzelīns min, ka leksēma aizgūta no lietuviešu valodas (EH II 194); sal. liet. apv. 

paţỹčkas „paskolintas daiktas, paskola‟ (LKŢ
@

), arī paţỹčyti „verleihen, verborgen‟ (LEW 560), E. Frenkelis 

norāda, ka latv. paţĩč t, paţĩc t, paţic t „aizľemties, patapināt‟ un paţic t „t. p.‟ un „aizľemties‟ varētu būt 

< no poļu pożyczyć, pożyczać, życzyć (vai ar lietuviešu valodas starpniecību LEW 560). 

ţipčiks „blēdis‟ Rucavā (Apv.), „t. p.‟ Liepājā (ME IV 811) un „drosmīgs, izveicīgs cilvēks‟ 

Vecpiebalgā (EH II 819). 

Latv. ţipčiks < kr. жúвчuк „nerātnis, nebēdnis‟ (ME IV 811). 

ţivai „ţigli; ātri‟ (nāc ţivai! LiepU). 

    Aizgūts; sal. kr. жúво (KLV I 409). 

 

No apkopotajām slāvismu 39 pamatleksēmām 74,4 % ir lietvārdu
42

, 15,4 % – 

darbības vārdu, 7,7 % – īpašības vārdu un 2,6 % apstākļa vārdu (sk. 10. att.). 

Tematiskā ziľā 15,4 % leksēmu apzīmē darbības un augu nosaukumus, 12,8 % 

leksēmu saistītas ar apģērbu, 10,3 % leksēmu ir saistītas ar saimniecisko dzīvi u. c. (sk. 

11. att. ). 

Daļa leksēmu latviešu valodā aizgūtas no poļu valodas (sk., piem., leksēmas grūši, 

kudla, kupše; plašāk par latviešu un rietumslāvu resp. kašubu paralēlēm sk. Laumane, 

Ozola 2006, 194–196). Atsevišķām leksēmām grūti nosakāms, no kuras slāvu valodas tā 

aizgūta (sk., piem., leksēmas īrka, kūds, kuska). Daļa slāvismu Rucavas izloksnē 

ienākušas ar lietuviešu izlokšľu starpniecību, piemēram: paţīčāt, pijāks. 

 

                                                 
42

 Promocijas darbā slāvismu procentuālais sadalījums tiks aprēķināts ľemot vērā promocijas darba 

nodaļā esošo slāvismu pilno šķirkļu skaitu, kuros apvienoti semantiski saistīti vārdi. 
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Teritoriāli atsevišķas leksēmas konstatētas tikai Rucavas un tuvāko kaimiľizlokšľu 

leksikā (sk., piem., leksēmas gvazdiks, jāmarks, piegrazāt); daļa leksēmu visbieţāk 

izplatītas Latgalē, paretam arī citviet Latvijā (piem., durns, kavāt, kuska). 

Rucavas izloksnes slāvismi aktīvi izmantoti arī 20. gs. beigu un 21. gs. sākuma 

leksikā. Daļai slāvismu joprojām ir gan fonētiskie, gan morfoloģiskie varianti, gan arī 

daţādi atvasinājumi (piem., kūds // kūts; riedīt // izriedīt // pieriedīt), kas atklāj to 

dzīvotspēju arī nākotnē. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10. att. Slāvismu sadalījums pa vārdšķirām (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11. att. Slāvismu tematiskās grupas (%) 

 

Ekscerpētais materiāls rāda, ka starp Rucavas izloksnes aizguvumiem (konstatēti 

303 aizguvumi
43

) lielāko grupu veido ģermānismi (189 leksēmas jeb 62,4 %), skaita 

ziľā otrā lielākā grupa ir lituānismi (75 leksēmas jeb 24,8 %), bet mazāko grupu veido 

slāvismi (39 leksēmas jeb 12,9 %; sk. 12. att.).  

                                                 
43

 Promocijas darbā analizētais pilno lituānismu, ģermānismu un slāvismu šķirkļu skaits. 
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12. att. Rucavas izloksnes aizguvumi (%) 

 

Šāds aizguvumu sadalījums liecina par tiešo sakaru nozīmību aizguvumu ienākšanai 

kādā valodā vai izloksnē. Relatīvi mazais lituānismu skaits varētu būt saistīts ar lietuviešu 

un latviešu valodas radniecību, kad nav precīzi nosakāmas lituānismu un latvismu vai 

kursismu robeţas (plašāk par to sk. iepriekš – L. M.-N.).  

Aplūkojot aizguvumus no piederības kādai konkrētai vārdšķirai, konstatējams, ka 

lielākā daļa aplūkoto leksēmu ir substantīvi (80,5 %), aptuveni piecas reizes mazāks ir 

verbu lietojums (13,9 %), bet ap 16 reizēm mazāks ir adjektīvu lietojums (4,6 %; 

sk. 13. att.). No vienas puses, šie dati liecina par substantīvu pārsvaru aizguvumu vidū, 

kas, iespējams, saistīta ar minētās vārdšķiras īpašību nosaukt priekšmetiskuma nojēgumu 

un apvienot visus patstāvīgos vārdus, kas apzīmē reālās īstenības priekšmetus un 

parādības, nosauc dzīvas būtnes un kā domu priekšmetus jebkuru procesu, darbību, 

īpašību, stāvokli (par to sk. arī iepriekšējā nodaļā par vārddarināšanas īpatnībām – L. M.-

N.), bet, no otras puses, minētie skaitļi, veidojot RIV kartotēku, liek pievērst pastiprinātu 

uzmanību tieši verbu, adjektīvu, adverbu u. c. vārdšķiru fiksēšanai Rucavas izloksnē.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13. att. Aizguvumu sadalījums pa vārdšķirām (%) 
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Analizējot aizguvumus no tematisko grupu viedokļa, redzams, ka lielu daļu 

Rucavas izloksnes aizguvumu (16,2 %) veido saimnieciskās dzīves reāliju nosaukumi 

(piem., ģermānismi: plogs, pucmašīna; slāvismi: ūda, tačka; lituānismi: gards, 

ķebeklis), kas liecina par aktīviem saimnieciskās dzīves sakariem (aizguvumu 

tematiskās grupas sk. 14. att.).  

Izlokšľu materiāli atklāj Rucavas izlokšľu runātāju ciešos sakarus ar citām tautām 

materiālās kultūras jomā. Plašāko saimnieciskās dzīves reāliju nosaukumu grupu veido 

ģermānismi (75,5 %; sk. 15. att.). Tas skaidrojams daţādi: ar spēcīgo vācu valodas 

ietekmi muiţniecības laikā, ar Rucavas atrašanos starp tirdzniecības ceļiem, kas veda no 

Rīgas uz Kēnigsbergu (Karaļaučiem), kā arī ar tiešajiem kontaktiem, kas sevišķi spēcīgi 

izpaudās amatniecības jomā, jo no Vācijas Latvijā, tostarp Rucavā, ieplūda samērā liels 

amatnieku skaits (plašāk par to Lele-Rozentāle 20012, 208; Freimanis 2004, 11; 

piemēram, vēl 20. gs. sākumā Rucavas draudzē bijis 9550 latviešu un 400 vāciešu; 

plašāk par iedzīvotāju skaita izmaiľām Rucavā sk. promocijas darba Ievadā – L. M.-

N.). Iedzīvotājiem sadarbojoties, piem., amatniecības u. c. jomās tika aizgūti gan 

darbarīku, gan citu reāliju nosaukumi.  

Nelielāku grupu veido slāvismi, jo Rucavas izloksnes runātājiem bijuši tikai 

pastarpināti sakari ar slāvu valodu runātājiem vai arī leksēmas izloksnē ienākušas ar 

citvalodu (piem., lietuviešu valodas) starpniecību.  

Otra lielākā aizguvumu grupa ir darbību nosaukumi – 13,9 %, bet 12,2 % ir 

priekšmetu nosaukumi. Arī priekšmetu nosaukumi bieţi vien cieši saistīti ar 

saimniecisko dzīvi, jo nereti daţādi priekšmeti ir saimnieciskajā dzīvē lietotas reālijas 

(piem., ikdienā lietojamu sadzīves priekšmetu, trauku, mēbeļu u. tml. nosaukumi). Kā 

tas bija gaidāms, daļa leksēmu saistītas ar audumu, apģērbu un to daļu nosaukumiem 

(8,3 %; piem., ģermānismi lindraks, širce; slāvismi kuska, skāteris; lituānismi 

marškans, mārģine). Nozīmīgs skaits aizguvumu saistīts ar ēdienu nosaukumiem 

(7,9 %; sk. 14. att.). 

Zīmīgi, ka ar cilvēku saistīto reāliju aizgūtie nosaukumi visbieţāk ir lituānismi 

(piem., antiķi, ķenkle // ķenksle, subene // subine), atsevišķos gadījumos slāvismi 

(čupra, kudla); ģermānismi šajā grupā pagaidām nav konstatēti (sk. 16. att.).  
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14. att. Aizguvumu tematiskās grupas (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

15. att. Aizguvumi, kas saistīti ar saimniecisko dzīvi (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

16. att. Aizguvumi, kas saistīti ar cilvēku (%) 

 

Arī vairums dzīvnieku nosaukumu aizgūti no lietuviešu valodas, mazāk no 

ģermāľu un slāvu valodām (sk. 17. att.). 
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17. att. Aizguvumi, kas nosauc dzīvniekus (%) 

 

Ekscerpētais mantotās un aizgūtās leksikas materiāls rāda, ka Rucavas izloksnē nereti 

tiek lietotas lietvārdu dzimšu un celmu paralēlfomas (sal. leksēmas krante // krants, biļuone 

// biļuonis // biļuons, ķēķe // ķēķis, biguze // biguzis u. c.). G. Smiltniece uzsver: „Lietvārds 

ir viena no latviešu valodas vārdšķirām, kam gadsimtu gaitā vērojamas noteiktas īpatnības, 

viena no būtiskākajām – gramatisko formu nestabilitāte”. (LLVMSA 2002, 10) Šādas 

svārstības tātad jau izsenis novērotas latviešu valodas izloksnēs, fiksētas pirmajās vārdnīcās 

un citos senajos latviešu rakstu avotos. Piemēram, B. Laumane, aplūkojot J. Langija 

vārdnīcu, norāda, ka izskaidrojumu neparastām šeit fiksētām lietvārdu celmu formām var 

rast tieši izloksnēs, piem., vairāki vīriešu dzimtes lietvārdi un sieviešu dzimtes ē-celma 

vārdi Lejaskurzemē ir ā-celma vārdi; virkne vārdu, kas literārajā valodā ir sieviešu dzimtes 

ā- vai ē-celmu vārdi, Lejaskurzemē ir vīriešu dzimtē; daţi literārās valodas o-celmu vārdi 

Lejaskurzemē pieder i o-celmiem un otrādi; Lejaskurzemē kādu vārdu vienlīdz bieţi mēdz 

lietot gan vīriešu, gan sieviešu dzimtē (vārdam var būt paralēli ā-, ē- un o- vai i o-celmu 

galotnes; par to Laumane 1986, 64–65). Līdzīgas celmu un dzimšu paralēles saskatāmas arī 

G. Braţes vārdnīcā: gan lietvārdu celmu formu daţādība vienas dzimtes robeţās, gan 

lietvārdu dzimtes formu daţādība (par to Smiltniece 2003, 205–213). 

Lai gan izloksnēs šādas svārstības tiek uzskatītas par likumsakarīgām (Смилтниеце 

1979, 191), to skaidrojums grūts un neviennozīmīgs. Apcerot Lejaskurzemes izloksnes, 

B. Laumane uzsver: var pievienoties K. Būgas minējumam, ka viena no kuršu valodas 

īpatnībām laikam bijusi ē-celmu lietvārdu lietošana ā-celmu vietā (Būga 1961, 218), 

piemetinot, „ja tam pievieno plaši izplatītu parādību i-celmu lietvārdu pāreju ē-celmos [..], 

tad formu paralēlisms, daţādas atkāpes un izľēmumi to lietošanā [..] kursiskajās izloksnēs ir 

minēto parādību neizbēgamas sekas” (Laumane 1986, 66). 



186 

 

Rucavas izloksnē celmu un dzimšu svārstības novērojamas arī aizguvumos. Pēc 

apkopotā izloksnes materiāla secināms, ka šādas svārstības sastopamas gan starp 

ģermānismiem (ķēke // ķēkis, ķ¦rna // ķērne, ķisenis // ķisinis // ķisins, pēle // pēlis, skutulis // 

skutuls, skūna // skūnis, širce // šircis // šircs u. c.), gan lituānismiem (piem., biļuone // 

biļuonis // biļuons, kr¥ķ¥na // kr¥ķ¥ns, samte // samtis // samts, vārtinkle // vārtinklis), gan 

arī slāvismiem (biguze // biguzis, strāka // strāks, vazdiks // vazdiķis). Aizguvumiem šādas 

svārstības varētu būt skaidrojamas ar aizdevējvalodas vai aizdevējdialekta formas ietekmi, 

resp., latviskais vārds saglabājis aizdevējvalodas formu (sal., piem., leksēmas ķēke < vlv. 

koke, kȫke, ķērne < vlv. kerne u. c.). Uz to norāda arī G. Smiltniece, aplūkojot latviešu 

rakstu valodu. Viľa uzsver, ka 16.–19. gs. tekstos ģermāľu cilmes substantīviem bieţi 

lietotas ē-celma formas, kas varētu tikt skaidrotas ar viduslejasvācu valodas ietekmi, kad 

daudzos gadījumos aizgūtais vārds saglabājis aizdevējvalodas formu. Līdzīgi gadījumi arī 

vīriešu dzimtē (par to Смилтниеце 1979, 142–144); sal. piemērus no Rucavas ķisenis // 

ķisinis // ķisins < < vlv. küssen, skutulis (retāk) // skutu s < vlv. schuttel, schottel u. tml. 

Līdzīgas svārstības var būt radušās arī lietuviešu valodas (sal., piem.: kr¥ķ¥na // 

kr¥ķ¥ns < liet. krekenà , sa te // sa tis // sa ts cilmes pamatā liet. sámtis) un slāvu valodu 

ietekmē (sal. leksēmas gvazdiks // vazdiks // vazdiķis < bkr. гвоздик). 

Izloksnē daļa substantīvu variantu, iespējams, uzlūkojami par okazionāliem 

veidojumiem, kas lietoti tikai viena vai daţu teicēju valodā (sal., piem., skūna // skūnis, 

širce // šircis // šircs u. tml.). 

 

Kā jau iepriekš uzvērts, cilmes skaidrošana ir viens no sareţģītākajiem 

valodniecības jautājumiem; tā no pētnieka prasa gan labas teorētiskās, gan valodu 

zināšanas. Skaidrojot daţādas ar cilmi saistītas parādības, nepietiek tikai ar mūsdienu 

valodas faktu zināšanu, būtiski balstīties arī uz senajiem rakstu pieminekļiem, meklēt 

likumsakarības kaimiľu izloksnēs un radu valodās. 
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SECINĀJUMI 

1. Dialektālās jeb izlokšľu vārdnīcas iedalījumā tiek ľemti vērā lingvistiskie un 

etnolingvistiskie kritēriji; tiek izmantoti tādi skaidrojumi kā leksiskā materiāla kvantitāte 

(lingvostatistika), ģeolingvistiskais kritērijs, sociālais kritērijs – teicēju daudzums, viľu 

radnieciskās saites utt. 

Izlokšľu vārdnīcu iedalījums, ľemot vērā vairākus kritērijus. 

1.1. Vārdu atlases kritērijs:  

 pilna tipa izlokšľu vārdnīcas;  

 diferenciāla tipa izlokšľu vārdnīcas; 

1. 2. Ģeolingvistiskais kritērijs (teritoriālais kritērijs): 

 dialektu jeb plaša reģiona vārdnīcas; 

 izlokšľu grupu vai vairāku izlokšľu vārdnīcas; 

 lokālās (viena ciema, vienas izloksnes) vārdnīcas; 

 diasporu jeb valodas salu vārdnīcas; 

 pilsētu valodas vārdnīcas. 

(Ārzemju izlokšľu vārdnīcas liecina, ka dialektālajā leksikogrāfijā dominējošs ir 

reģionālais vārdnīcu veidošanas kritērijs, kad izloksnes robeţas ir relatīvi vienotas ar 

kultūrvēsturiskā apgabala robeţām. Taču sastopamas arī dialektālās vārdnīcas, kuru izpētes 

reģiona pamatā ir kāds ievērojams dabas objekts, piem., Селигер: Материалы по русской 

диалектологии: Словарь). 

1. 3. Lingvistiski statistiskais kritērijs (izmantoto apvidvārdu daudzums): 

 plaša apjoma izlokšľu vārdnīcas (izmantoti vairāki miljoni kartotēkas vienību);  

 vidēja apjoma izlokšľu vārdnīcas (izmantoti vairāki simti tūkstoši vai desmiti 

tūkstoši vienību); 

 maza apjoma izlokšľu vārdnīcas (izmantoti daţi tūkstoši kartotēkas vienību). 

1. 4.  Sociolingvistiskais u. c. ekstralingvistiskie kritēriji: 

 teicēju skaits un radnieciskās attiecības; 

 teicēju ticība vai reliģiskā piederība (piem., J. Koroļovas Диалектный словарь 

одной семьи));   

  leksikas ekspresivitāte (piem., E. Ľefedovas Экспресивный словарь диалектной 

личности);  

  leksikas vēsturiskums (piem., G. Hristosenko un L. Ļubimovas Региональный 

исторический словарь нерчинских деловых документов XVII-XVIII вв);  
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   leksikas tematiskais aspekts (piem., S. Vintera Kölsches Synonymwörterbuch. 

Wie säht mer söns noch för: arbeide, Blötschkopp, drinke, flöck, Jeck, kriesche, Puute, 

rähne, schwade, verkloppe, Zömmelöm?);  

  vārdnīcas populārzinātniskais aspekts (piem., V. Lesona Kölsch von A bis Z. 

Handwörterbuch für Eingeborene, Zugezogene und Durchreisende). 

Daudzu vārdnīcu veidotāji meklē vidusceļu, apvienojot vairākus kritērijus vai, 

meklējot jaunu, nebijušu pieeju dialektālajā leksikogrāfijā, piem., Tapaўcki cлоўнiк 

sastādītāji meklē kompromisu starp pilna un diferenciāla tipa vārdnīcu, dēvējot to par 

tradicionālās leksikas pilnu vārdnīcu.  

2. Latviešu dialektālajā leksikogrāfijā izdotās vārdnīcas ir spilgti un vērā ľemami 

dialektālās leksikogrāfijas piemēri. Ir sagatavotas divas pilna tipa izlokšľu vārdnīcas, 

viena diferenciāla tipa divsējumu izlokšľu vārdnīca. Sagatavota arī viena dialektāla 

aspekta vārdnīca. Uzmanību piesaista arī izdevumi, kuru mērķis nav kļūt par izlokšľu 

vārdnīcām, bet kurās iekļauta arī dialektālā leksika.  

3. RIV veidošanā visoptimālākais ir VIV paraugs. RIV šķirklis veidojams līdzīgi VIV, 

to papildinot un precizējot: 1) šķirkļa vārds, 2) norādes par vārdšķiru, 3) vārds izloksnes 

pamatformā (fonētiskajā transkripcijā) kopā ar tā gramatiskajām formām, 4) norādes par 

ierobeţojumu vārda lietošanā (polisēmiskiem vārdiem tās dodamas pie attiecīgās 

nozīmes, ja neattiecas uz visu vārdu), 5) vārda nozīmes (nozīmju) skaidrojums, 

6) ilustratīvais teksts ar norādi uz avotu; norādes par reģistrējumu leksikogrāfiskajos avotos 

(ME, EH, LLVV) vai pētījumos, 7) vārdu savienojumi bez īpaša nozīmes pārnesuma, 

vārdkopnosaukumi, adverbiālas konstrukcijas norādāmas aiz kvadrāta  zīmes, 

salīdzinājumi aiz trīsstūra  zīmes, frazeoloģismi aiz romba  zīmes kopā ar skaidrojumu, 

piemēriem un nepieciešamajām norādēm. 

4. Viens no būtiskākajiem aspektiem, kas jāľem vērā izlokšľu vārdnīcu veidošanā, ir 

tajās iekļaujamais leksikas materiāls. RIV sagatavošanas procesā īpaša uzmanība 

pievērsta daţādiem leksikas slāľiem: 

4. 1. RIV tiks ievietoti ne tikai sugasvārdi resp. apelatīvā leksika, bet arī īpašvārdi:  

 personvārdi, svētku un svinamo dienu nosaukumi; 

 vietvārdi (mājvārdi, upju, pļavu, meţu u. c. nosaukumi), galvenokārt 

mikrotoponīmi.  

Tādējādi RIV izveides procesā tiks apkopoti reģionam tipiskie personvārdi (iesauku un 

vārdu, kā arī uzvārdu izlase), jo personvārdi atspoguļo arī apelatīvo leksiku un lietošanu, 

sniedz daţāda rakstura papildu informāciju (piem., par vārdu došanas tradīcijām);  
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4. 2. RIV veidošanas procesā no literārās valodas viedokļa diskutējama ir daļa 

sarunvalodā un vienkāršrunā lietoto vārdu, kas plaši sastopami arī izloksnēs, 

iekļaušana vārdnīcā, taču laikā, kad notiek izloksnes nivelēšanās, jācenšas saglabāt visas 

izloksnei raksturīgās parādības, tāpēc arī šī leksikas daļa būtu ievietojama vārdnīcā. 

5. Vārdu cilmes atklāšana RIV tiks izvirzīta par vienu no šķirkļa būtiskām 

sastāvdaļām, tā ir nozīmīga papildu informācija, kas atklāj Rucavas izloksnes kontaktus ar 

citām valodām. RIV cilmes norādes ar atsauci uz pamatavotu dotas tikai aizguvumiem 

un no kuršu valodas mantotajiem vārdiem.  

6. Rucavas izloksnes leksikas darināšanā izmantoti vairāki vārddarināšanas 

paľēmieni, visbieţāk – viens no afiksācijas veidiem – sufiksācija, kā arī 

salikteľdarināšana. Retāk konstatēta saliktu vārdu darināšana. Vārddarināšanas īpatnības 

vienlīdz lielā mērā izpauţas gan mantotajā, gan aizgūtajā leksikā. 

7. Sufiksācija ir produktīvs vārddarināšanas veids, kas izplatīts gan latviešu literārajā 

valodā, gan izloksnēs. Produktīvākie Rucavas izloksnes substantīvu vārddarināšanas 

piedēkļi ir -el-, -en-, -ēn-, -ien-, -in-, -īn-.  

Lai gan daţu piedēkļu vārddarināšanas areāls pakāpeniski samazinās, tomēr Rucavas 

izloksnes vecākās paaudzes runātāju vidū tie joprojām ir aktīvi un ikdienas runā samērā 

bieţi lietojami.  

7. 1. Piedēklis -el- ir produktīvs apelatīvās leksikas vārddarināšanas afikss. Rucavā tas 

izmantots pamazināmās formas veidošanā bez nievājuma nokrāsas (drānele, laivele u. c.), 

šis piedēklis sastopams arī Rucavas toponīmos (B delis, Kūpelis u. c.). 

7. 2. Afikss -en- lietots gan literārās valodas vārddarināšanā, gan arī izlokšľu leksikā. 

Rucavas izloksnē ar piedēkli -en- darināti: 1) augu nosaukumi (glāzene, tītarene u. c.), 

2) ar apģērbu saistīti nosaukumi (austene, zīdene u. c.), 3) personu apzīmējumi (ķēķene), 

4) saimniecības piederumi (stintenis), 5) ēdienu nosaukumi (taucene), 6) vēju nosaukumi 

(austrenis, saksenis u. c.). 

 7. 3. Rucavas izloksnē piedēklis -¦n- (// -¥n-, piedēkļu zilbēs saīsināts) ir produktīvs. 

Izdalāmas vairākas tematiskās grupas (visās tematiskās grupās ar -¦n- darināti deminutīvi): 

1) augu nosaukumi (ābel¦na, puķ¦nas u. c.), 2) dzīvnieku nosaukumi (gūţ¦ns, kum¥l¦ns 

u. c.), 3) pārtikas produktu nosaukumi (pien¦ns, krūp¦ni u. c.), 4) personu nosaukumi 

(meit¦na, puiķ¦ns u. c.), 5) priekšmetu nosaukumi (krūz¦na, naud¦na u. c.), 6) abstraktu 

nojēgumu nosaukumi (dvēs¥l¦na, gabal¦ns u. c.), 7) dabas parādību nosaukumi 
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(zvaigzn¦na). Piedēklis -¦n- produktīvs arī mājvārdu (Aļ¦ni, Drull¦ni u. c.) un personvārdu 

(Ķ¦rst¦na, Mall¦na u. c.) darināšanā. 

7. 4. Rucavas izloksnē samērā bieţi sastopami atvasinājumi ar piedēkli -ien-. Tie 

apzīmē: 1) vietas, kur vairumā kas atrodams (čūksliens, kārkliens u. c.), 2) vietu, kam 

piemīt kāda cita raksturīga pazīme un kas paredzēta vai ko izmanto kādam konkrētam 

nolūkam (sētiens, zārdiens u. c.), 3) ar afiksu -ien- atvasināti dabas parādību nosaukumi 

(grumzdiens). Atvasinājumi ar -ien- sastopami arī personvārdu un vietvārdu klāstā 

(Priediene, Stirniene u. c.). 

7. 5. Ar piedēkli -in- Rucavā atvasināti: 1) augu nosaukumi (brukline, gailina u. c.), 

2) dzīvnieku, putnu un kukaiľu nosaukumi (circinis, gūţins u. c.), 3) apģērbu un audumu 

nosaukumi (austine, seģine u. c.), 4) ēku un ar tām saistīti nosaukumi (lipine, vējines u. c.), 

5) priekšmetu nosaukumi (pupins, zutinis u. c.), 6) personu nosaukumi (leitine), 7) slimību 

nosaukumi (blusines), 8) dabas parādību (vēju) nosaukumi (austrinis, saksinis u. c.).  

Atvasinājumus ar -in- izmanto arī pamazināmās formas veidošanā (gabalinis, 

kumelinis, skalins u. c.), kā arī tie sastopami Lejaskurzemes toponīmos (Ezerins, Kāpine 

u. c.). Rucavā un citur Lejaskurzemē vecāko teicēju tekstos reizēm konstatēti 

atvasinājumi ar -ine, -inis, kas lietoti atributīvā funkcijā (drānines siers, perekline vista). 

7. 6. Rucavā un citur Lejaskurzemē (Gramzdā, Krūtē, Kalētos u. c.) deminutīvu 

veidošanā produktīvs ir piedēklis -īn- (// -in-, piedēkļu zilbēs saīsināts; bērnīns, meitīna 

u. c.). Taču ar afiksu -īn- atvasināti arī vārdi, kuriem nav deminutīvu funkcijas (kunkulīna, 

vakarīnes). 

8. Rucavas izloksnē sastopami salikteľi – dialektismi, kuru pirmajā daļā ir daţādu 

vārdšķiru vārdi: substantīvi, adjektīvi, verbi un darbības vārdu divdabju formas, numerāļi.  

Visbieţāk izmantots sintaktiskais jeb neatvasinātais salikteľu veidošanas paľēmiens 

(cūkrāceľi, gūţpuķe, kreimališķis u. c.), retāk – sintaktiski morfoloģiskais jeb atvasinātais 

salikteľu veidošanas paľēmiens (garnaģis, pušmuce, zemturis u. c.). Konstatēts viens 

paralēlgadījumi, kad leksēma ir gan sintaktiski, gan sintaktiski morfoloģiski darināta 

(plikšals un plikšalis). Rucavas izloksnes salikteľi atvasināti ar derivatīvajām galotnēm:       

-a, -e, -is, -s. Salikteľdarināšanā dominē determinatīvsalikteľi. Tie veidoti gan no 

mantotas, gan aizgūtas cilmes komponentiem.  

9. Mazāk produktīva Rucavas izloksnē ir vārdkopnosaukumu veidošana. Konstatētie 

vārdkopnosaukumi uzlūkojami par stabilajām vārdkopām.  

10. Rucavas izloksnes mantotajā leksikā izdalāmas 2 pamatgrupas: 1) senie mantotie 

vārdi; 2) jaunākā mantotās leksikas daļa, kas pārľemta no kuršu valodas. No apkopotajām 
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17 kuršu valodas pamatleksēmām 12 leksēmas (70,6 %)  ir substantīvi, 3 leksēmas 

(23,5 %) – verbi, 1 leksēma (5,9 %) ir adjektīvs.  

No tematisko grupu viedokļa lielākā daļa kursismu nosauc ar saimniecisko dzīvi 

(29,4 %; lanktis, pants u. c.) un reljefu (29,4 %; kalva, krante u. c.) saistītas reālijas; daļa 

leksēmu (23,5%)  raksturo darbības (blenst, lancīt u. c.), 11,8 % leksēmu nosauc floru 

(cērps, lanka u. c.), bet 5,5 % – īpašības (drungans). 

No ģeogrāfiskā viedokļa Rucavas izloksnes kursiskās cilmes leksēmas sastopamas arī 

citās Kurzemes izloksnēs: Bārtā, Dunikā, Grobiľā, Kalētos, Nīgrandē, Pāvilostā, Pērkonē, 

Ziemupē u. c., atsevišķas leksēmas – plašāk Latvijā. 

11. Rucavas izloksnē sastopami aizguvumi no 1) lietuviešu valodas un tās izloksnēm, 

2) vācu valodas (galvenokārt viduslejasvācu, lejasvācu, vācbaltu), 3) slāvu valodām 

(galvenokārt krievu vai poļu) 

12. Starp Rucavas izloksnes lituānismiem sastopami gan pasīvā, gan aktīvā vārdu 

krājuma vārdi. Daļa lituānismu ir relatīvi seni – sastopami dainu materiālā, fiksēti jau 

20. gs. pirmās puses valodnieciskajos darbos un tiek lietoti joprojām, bet daļa lituānismu 

valodnieciskajos avotos līdz šim nav konstatēti. 

13. Rucavas izloksnē 57 lituānismi (76 %) ir substantīvi, 14 leksēmas (18,7 %) – verbi, 

3 leksēmas (4 %) – adjektīvi un 1 leksēma (1,3 %) – adverbi. 

No tematisko grupu viedokļa  lielākā daļa leksēmu (18,3 %) nosauc darbības 

(braidţāt, daľģināt u. c.), 13,3 % leksēmu ir saistītas ar cilvēka ķermeni (antiķi, subene 

u. c.), 12 %  ar ēdienu nosaukumiem (kr¥sni, pasukas u. c.), 10,7 % ar saimniecisko dzīvi 

(ģelzis, ķebeklis u. c.), 9,3 % leksēmu apzīmē daţādu augu nosaukumus (ķempe, rukštīne 

u. c.), 8 % apzīmē dzīvniekus (drēţa, surbiele u. c.), 6,7 %  leksēmu ir personu 

nosaukumi (gābšis, pijāks u. c.), 4 % nosauc īpašības (baugs, ţauds u. c.), bet apģērbi 

(marškans, mārģine), priekšmeti (raģes, sklāsts), abstrakti nojēgumi (reikals, ţīģis) un 

telpu/ēku (buts, nabaģine) nosaukumi attiecīgi 2,7 % katrā grupā. 

14. Liela daļa lituānismu aizgūti no Lietuvas ţemaišu izloksnēm, kam jau vēsturiski 

bijis tiešs kontakts ar Latvijas pierobeţas izloksnēm. Daļa leksēmu Rucavas izloksnē 

ienākušas ar lietuviešu izlokšľu starpniecību, piemēram, no slāvu valodām.  

Pēc ģeogrāfiskās izplatības vairāki lituānismi reģistrēti tikai gar Lietuvas robeţu 

(Bārtā, Dunikā, Rucavā u. c.). Virkne leksēmu konstatētas tikai Rucavas izloksnē.   
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15. Rucavas izloksnes lituānismos konstatēti četri semantiskie modeļi: 1) nozīmes 

sašaurināšanās; 2) nozīmes paplašināšanās; 3) pārnesums no konkrētā uz vispārīgo; 

4) pārnesums no abstraktā uz konkrēto. 

16. Rucavas izloksnes ģermānismi ietilpst gan pasīvajā, gan aktīvajā leksikas daļā. No 

hronoloģiskā viedokļa ģermānismi ir gan senākas, gan jaunākas cilmes. Ģermānismu 

fiksēti daţādos avotos: dainās, pirmajās latviešu vārdnīcās, sastopami valodnieciskos 

avotos, kā arī tiek lietoti joprojām gan latviešu literārajā valodā, gan izloksnēs. Lielākā 

daļa ģermānismu Rucavas izloksnē ieviesušies no viduslejasvācu vai tai sekojošās 

lejasvācu valodas, kā arī no vācbaltu valodas. Atsevišķos gadījumos avotvaloda vai 

dialekts nav skaidri nosakāms. Daļai ģermānismu joprojām ir gan fonētiskie, gan 

morfoloģiskie varianti, to aktīvais lietojums vēl mūsdienās apliecina ģermānismu 

dzīvotspēju arī nākotnē. 

17. No apkopotajām 189 pamatleksēmām 158 leksēmas (83,6 %) ir substantīvi, 

22 leksēmas (11,6 %) – verbi, 8 leksēmas (4,2 %) ir adjektīvi un 1 leksēma (0,5 %) ir 

adverbs. 

No tematisko grupu viedokļa lielākā daļa leksēmu nosauc ar saimniecisko dzīvi 

saistītas reālijas (19,6 %; duļļi, pucmašīna u. c.), 18,5 % ir priekšmeti (blašķe, deķis u. c.), 

11,6 % – darbības (cierāt, ēķelēt u. c.), 9,5 % ir apģērbu nosaukumi (lindraks, mantelis 

u. c.), 6,3 %  – personu nosaukumi (ģēģeris, vēveris u. c.), 6,3 % ir ēdienu nosaukumi 

(gruce, pladis u. c.), 4,8 % vārdu raksturo abstraktus nojēgumus (luste, vakte u. c.), augus 

apzīmē 4,2 % leksēmu (ķezberis, pojene u. c.), 4,2 % leksēmu nosauc īpašības (šarps, 

ektīgs u. c.), 3,2 % leksēmu ir telpu/ēku apzīmējumi (ķēķis, stallis u. c.),  1,1 % leksēmu 

apzīmē daţādus procesus (bāde, jakte), dzīvniekus nosauc 1,1 % leksēmu (mievis, stēķis), 

bet 0,5 % leksēmu nosauc dabas parādības (šturmis). 

LLVV konstatēti 50 Rucavas izloksnes ģermānismi jeb 25,9 % no kopējā ģermānismu 

skaita; no tiem 47,1 % ģermānismu doti ar norādi „novecojis vārds”, 15,7 % – ar norādi – 

„sarunvalodas vārds”, 5,9 %  – ar norādi – „apvidvārds”, 2 % – ar norādēm 

„vienkāršrunas vārds” un „etnogrāfisms”, bet 27,5 % leksēmu dotas bez ierobeţojošām 

norādēm. 

18. Rucavas izloksnē nav vērojams liels slāvismu īpatsvars: liela daļa slāvismu 

Rucavā var būt ieviesušies ar lietuviešu valodas (Ţemaišu dialekta) starpniecību no 

poļu vai krievu valodas.  

No tematisko grupu viedokļa, konstatējams: ka 15,4 % slāvismu apzīmē darbības 

(kavāt, ţīčāt u. c.), 15,4 % leksēmu nosauc augus (grībs, šišnaks u. c.), 12,8 % leksēmu 
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saistītas ar apģērba elementu nosaukumiem (kuska, skāteris u. c.), 10,3 % leksēmu 

raksturo saimnieciskās dzīves reālijas (ūda, tačka u. c.), bet 7,7 % leksēmu – citas 

tematiskās grupas.  

74,4 % ir substantīvu, 15,4 % – verbu, 7,7  % – adjektīvu, 2,6 % – adverbu. 

Pēc ģeogrāfiskās izplatības atsevišķi slāvismi konstatēti tikai Rucavas un tuvāko 

kaimiľizlokšľu leksikā, taču lielākā daļa Rucavā lietoto slāvismu sastopami Latgalē, 

paretam arī citviet Latvijā. 

19. Aizguvumu identificēšanā nošķirami vairāki problēmgadījumi. Nereti grūti 

nosakāms kādas cilmes konkrētā leksēma ir: mantota resp. pārľemta no kuršu valodas vai 

aizgūta no lietuviešu valodas, sevišķi, ja blakus funkcionē divas radu valodas. Būtiski 

noskaidrot, vai leksēma ir tieši aizgūta no kādas valodas vai arī ar kādas otras valodas 

starpniecību (netiešie aizguvumi). Daţkārt grūtības sagādā aizgūto leksēmu interpretācija 

resp. aizguvumu ceļi. 

20. Problemātiska ģermānismu cilmes noteikšana. Te vērojami vairāki iespējamie 

aizgūšanas avoti: 1)leksēmas aizgūtas no viduslejasvācu vai tai sekojošās lejasvācu 

valodas; 2) leksēmas aizgūtas no vācbaltu sarunvalodas, kas parasti netiek norādīts 

senākajos valodnieciskajos avotos, vai no vācu literārās valodas. 

21. Slāvismiem aktuāls ir hronoloģijas jautājums. Latgalē lietotajiem slāvismiem ir 

relatīvi senas saknes, bet Dienvidrietumkurzemes izloksnēs lietotie slāvismi laikam ir 

jaunākas cilmes, jo šeit nav vēsturiski tiešu kontaktu ar slāvu valodām vai to izloksnēm, 

tāpēc rodas jautājums: tie aizgūti tiešā veidā vai ar lietuviešu valodas starpniecību. 

Slāvismiem nereti grūti nosakāms, no kuras valodas vārds aizgūts – krievu vai poļu. 

22. Jau izsenis izlokšľu faktu apkopošana un pētīšana latviešu un ārzemju 

valodniecībā ieľem būtisku vietu. Valodas jautājumi sevišķi svarīgi ir mazajām Eiropas 

Savienības valstīm, tostarp Latvijai, jo tieši valoda ir viens no pamatnosacījumiem nācijas 

identitātes saglabāšanai un tālāknodošanai nākamajām paaudzēm. Viens no 

palīglīdzekļiem izlokšľu faktu saglabāšanā ir izlokšľu vārdnīcas, kas svarīgas arī valodu 

atlantu veidošanā, jo dod drošu pierādījumu kāda konkrēta valodas fakta lietojumam un 

izplatībai. Savukārt izstrādātie RIV veidošanas principi un paraugšķirkļi var kalpot kā 

avots tālākai Lejaskurzemes valodas pētniecībai un plašākam darbam – Lejaskurzemes 

(Bārtas, Dunikas, Rucavas, Sventājas u. c.) izlokšľu vārdnīcai. 
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PROMOCIJAS DARBA AIZSTĀVĒŠANAI IZVIRZĪTĀS TĒZES 

I.  Rucavas izloksnes vārdnīcas kā diferenciāla tipa izlokšľu vārdnīcas izveidi pamato 

vairāki o b j e k t ī v i  f a k t o r i : 

1) arvien pieaugošā izloksnes literarizācija un izloksnes pakāpeniska nivelēšanās 

fonētiskā, morfoloģiskā un daļēji arī leksiskā līmenī; 

2)  zinīgu (īpaši vecākās paaudzes) teicēju skaita samazināšanās;  

3) nelielais rīcībā esošais izloksnes materiāla apjoms (vācot materiālus pilna tipa 

Rucavas izloksnes vārdnīcai, tā vairs nebūs vārdnīca mūsu paaudzei, to vairs 

neieraudzīs arī vecākās paaudzes rucavnieki); 

4) ārzemju dialektālās leksikogrāfijas pieredze: vērojams, ka top arvien vairāk 

diferenciāla, nevis pilna tipa izlokšľu vārdnīcu; 

5) vārdnīcas nozīmi pamato arī kaimiľizlokšľu leksikas pētījumi (Bārtas, 

Dunikas, Nīcas u. c.); 

6) tā noderīga Lietuvas ziemeļrietumu izlokšľu un Latvijas dienvidrietumu 

izlokšľu salīdzināmajā pētniecībā. 

S u b j e k t ī v a i s  f a k t o r s : no lasītāja viedokļa interesantāka varētu būt 

diferenciāla tipa vārdnīca, jo tā uzreiz pievērš uzmanību īpatnējajam un savdabīgajam 

(leksiskajiem, fonētiskajiem, morfoloģiskajiem, semantiskajiem dialektismiem) 

izloksnē.  

II. Salīdzinot ar līdzšinējo latviešu dialektālās leksikogrāfijas praksi, Rucavas izloksnes 

vārdnīcā būs šādas atšķirības: 

1) par vienu no šķirkļa būtiskām sastāvdaļām tiek izvirzīta vārdu cilmes atklāšana 

(cilmes norādes ar atsauci uz pamatavotu dotas aizguvumiem un no kuršu valodas 

mantotajiem vārdiem);  

2) vārdnīcā tiks ievietoti ne tikai sugasvārdi resp. apelatīvā leksika, bet arī 

īpašvārdi: 

 personvārdi; 

 svētku un svinamo dienu nosaukumi;  

 vietvārdi (galvenokārt mikrotoponīmi). 

III. Leksikas cilmes jautājumi (un to atklāšana vārdnīcā) ir svarīgi, jo Rucavas izloksne 

ir pierobeţas izloksne, kurā ir daudzveidīgas substrāta parādības, citvalodu ietekmes un 

kontakti (piem., kuršu substrāts; zemgaļu elementi; lietuviešu valodas (ţemaišu 
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dialekta) ietekme; rietumbaltu (prūšu) elementi; kontakti ar ģermāľu valodām; 

rietumslāvu – poļu, kašubu – paralēles u. tml.). 

IV. Rucavas izloksnes mantotajā leksikā tiek izdalītas 2 pamatgrupas:  

1) senie mantotie vārdi;  

2)  relatīvi jaunākā mantotās leksikas daļa, kas pārľemta no kuršu valodas.  

Kursismu jautājums latviešu valodniecībā ir aktuāls un problemātisks, jo ir daţādi 

viedokļi gan kursismu noteikšanā, gan to interpretācijā, piem., nereti ir gadījumi, kad 

nav skaidra leksēmas cilme: tā ir mantota no kuršu valodas vai aizgūta no lietuviešu 

valodas, sevišķi, ja funkcionē divas radu valodas (resp. latviešu un lietuviešu), kā tas ir 

Rucavas pierobeţā.   

V. Rucavas izloksnē vērojams plašs aizgūto leksēmu skaits. Lielāko aizguvumu daļu 

veido aizguvumi no 1) lietuviešu valodas un tās izloksnēm; 2) vācu valodas 

(galvenokārt viduslejasvācu vai lejasvācu); 3) slāvu valodām (galvenokārt krievu un 

poļu valodas).  

Aizguvumu identificēšanā nošķirami vairāki problēmgadījumi: 

1) Tā kā latviešu un lietuviešu valodas ir divas vēl dzīvās baltu valodas, nereti 

lituānismu konstatācijā problemātiska leksēmu cilmes noteikšana: leksēma ir abām 

valodām kopīgi mantota vai izloksnē tā aizgūta no lietuviešu valodas. 

2) Rucavā atsevišķos gadījumos leksēmas aizgūtas arī ar lietuviešu valodas 

starpniecību (netiešie aizguvumi) no vācu valodas vai tās vēsturiskajiem dialektiem, vai 

arī no slāvu (krievu, poļu) valodām. 

3) Ģermānismu konstatācijā aktuāls gan hronoloģiskais, gan teritoriālais 

princips.  

      Hronoloģiskā aspektā būtiski ir konstatēt, vai aizguvumi ir senākas vai jaunākas 

cilmes (sevišķi, ja leksēmu formas ir līdzīgas), piem.:  

 leksēmas aizgūtas no viduslejasvācu vai tai sekojošās lejasvācu valodas; 

 leksēmas aizgūtas no vācbaltu sarunvalodas, kas parasti netiek norādīts 

senākajos valodnieciskajos avotos, vai no vācu literārās valodas. 

     Savukārt teritoriālā aspektā būtiski konstatēt, no kuras ģermāľu valodas leksēmas ir 

aizgūtas, piem., tās aizgūtas no augšvācu vai lejasvācu valodas vai no kādas citas 

ģermāľu valodas (piem., vidusholandiešu). 

4. Rucavas izloksnes slāvismu traktējums problemātisks, jo liela daļa slāvismu 

varēja būt ieviesušies ar lietuviešu valodas starpniecību. Aktuāls arī slāvismu hronoloģijas 
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jautājums (daļai Latgales slāvismu ir senas saknes, bet daļa Dienvidrietumkurzemes 

slāvismu varētu būt jaunākas cilmes). 

VI. Izstrādājot Rucavas izloksnes vārdnīcu svarīgi izpētīt vārdu darināšanas īpatnības: 

tās uzrāda jaunu vārdu vai to formu reģistrējumus, kam pamatā gan mantotas, gan 

aizgūtas cilmes leksēmas.  

Analizējot kuršu valodas īpatnības, parasti vairāk uzmanības tiek pievērsts fonētiskajām 

un leksiskajām īpatnībām, bet mazāk pētītas morfoloģiskās pazīmes, kam ir nozīmīga loma 

Lejaskurzemes vārddarināšanā (sal., piedēkļus -el-, -ien- u. c., kuru produktivitāte ir 

teritoriāli ierobeţota, bet plaši izplatīti Kurzemē, īpaši Lejaskurzemē, tāpēc ir pamats tos 

saistīt arī ar kuršu valodu).  

Jaunu vārdu darināšanai izmantojot aizgūtas leksēmas, veidojas daţādas 

hibrīdformas, piem., aizgūtā substantīva saknei pievienots latviešu valodas sistēmai 

atbilstošs afikss (gūţins, skutul¦ns u. c.), saliktenī apvienotas mantotas un aizgūtas vai 

divu aizgūtu leksēmu saknes (gūţpuķe, ķ¥p¥nd¥sa, knapzeķe, šnupdrāna u. c.). 
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SAĪSINĀJUMI 

 

afrī. – augšfrīzu 

apv. – apvidvārds 

bkr. – baltkrievu  

c. – ciems 

dial. – dialektisms 

dsk. – daudzskaitlis 

fr. – franču 

gk. – galvenokārt 

h. – holandiešu 

ig. – igauľu 

jv. – jaunaugšvācu 

ka. – kalns 

lat. – latīľu 

latv. – latviešu 

liet. – lietuviešu 

lv. – lejasvācu 

novec. – novecojis vārds 

piem. – piemēram 

pļ. – pļava 

pv. – personvārds 

resp. – respektīvi 

sal. – salīdzināts, salīdzināms 

sar. – sarunvalodas vārds 

sav. – senaugšvācu 

siev. dz. – sieviešu dzimte 

sk. – skaties! 

subst. – substantīvs 

„t. p.‟ – „tas pats‟ 

t. s. – tā sauktais 

t. sk.  – to skaitā 

u. – upe 

u. c. – un citi 

u. d. c. – un daudzi citi 

u. tml. – un tamlīdzīgi 

utt. – un tā tālāk 

var. – variants 

vav. – vidusaugšvācu 

vh. – vidusholandiešu 

vlv. – viduslejasvācu 

vsk. – vienskaitlis 

vv. – vidusvācu 

zoon. – zoonīms 

/ – vai 

< – radies, cēlies no 
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1. pielikums  

IEDZĪVOTĀJU SKAITS RUCAVAS PAGASTĀ UN NOVADĀ PĒC NACIONĀLĀ SASTĀVA 

 
Iedzīvotāju skaits Dunikas pagastā pēc nacionālā sastāva


  

(01.01.2009; PMLP) 

 

 

 

 

                                                 

 Datu attēlošanā izmantoti reālie skaitļi. 
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2. pielikums 

 

ĀRZEMJU IZLOKŠĽU VĀRDNĪCU TITULLAPU UN ŠĶIRKĻU PARAUGI 
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3. pielikums 

 

Vārdu nozīmes skaidrojumu izteikšanas veidi latviešu izlokšľu vārdnīcās 
 

Vārda nozīmes skaidrojums ĒIV KIV VIV RIV 

1. Vārda pamatnozīme, kas adekvāta ar LLVV, nav 

skaidrota, skaidrojuma vietā dota svītra – –. 
X    

2. Nozīmes skaidrojumā izmantots semantiski ekvivalentais 

latviešu literārās valodas vārds 
X X X X 

3. Aprakstošais skaidrojums jeb reālā definīcija, kurā dota 

informācija par nosaukto parādību, priekšmetu, jēdzienu. 
X X X X 

4. Atsauces uz citu vārdu, pie kura atrodama plašāka 

semantiskā informācija. 
X    

5. Norāde uz attēlu, kas precizē vārda skaidrojumu. X   X 

6. Vārdi bez nozīmes skaidrojuma vai ar neskaidru nozīmi 

atzīmēti ar „?‟. 
X X X X 

7. Vārds skaidrots ar latviešu literārās valodas sinonīmu, kas 

papildināts ar sīkākiem paskaidrojumiem. 
X X X X 

8. Atsevišķiem augiem dots arī latīniskais nosaukums. X X X X 
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4. pielikums  

 

 

Atsevišķu pazīmju izteikšanas līdzekļi  
 

Pazīme ĒIV KIV VIV RIV 

Stabilas vārdkopas, stabili  vārdu savienojumi bez īpaša 

nozīmes pārnesuma

 

  
 

  
 

  

Salīdzinājumi     

Frazeoloģismi   
 

   

Vārdi, kas ar attiecīgo šķirkļa vārdu ir semantiski 

ekvivalentās vai sinonīmiskās attieksmēs 

= 

 

= 

 

= 

 

= 

Citi tās pašas saknes darinājumi (priedēkļverbi, salikteľi)   Nav atsevišķi 

izdalīti. 

 

Homonīmi I
ciba, 

II
ciba tìesa

1
, tìesa

2
, 

tìesa
3
 

I
apa t, 

II
apa t 

I
klej t, 

II
klej t

 

Šķirkļa vārda tehniskais atspoguļojums tri ka ab¥das koĩcaks ga dr(i)s 

Norāde par vārdšķiru adj., adv.,num., prep., 

pron., subst., v. 

adj., adv., num., 

prep., pron., s., v.  

adj., adv., num., 

prep., pron., 

subst., v. 

adj., adv., num., 

prep., pron., 

subst., v. 

 

 

 

                                                 

 Atbilstošie vārdkopnosaukumi lībiskajās izloksnēs visbieţāk saauguši salikteľos. 
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5. pielikums 

LATVIEŠU VALODAS DIALEKTI UN IZLOKŠĽU GRUPAS  

(Avots: LVDA I KARTE) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Vidus dialekts 

Kursiskās izloksnes 

Zemgaliskās izloksnes ar 

anaptiksi 

 Lībiskais dialekts 

Kurzemes dziļās lībiskās izloksnes 

Kurzemes nedziļās lībiskās izloksnes 

Kuršu valodas substrāts 
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6. pielikums 

LIETUVIEŠU UN LATVIEŠU TAUTAS VEIDOŠANĀS 

APGABALS 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a – aptuvena lietuviešu etniskā robeţa; b – aptuvena latviešu etniskā robeţa; c – cilšu 

areāli; d – Livonijas robeţa 

(Sedovs 1992, 99) 
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7. pielikums 

SENĀ KURSA  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kursas apdzīvotās vietas 13. gs. (Švābe
 
1938, ielīme) 
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8. pielikums 

 

PUBLICĒTIE IZLOKŠĽU APRAKSTI, TEKSTI UN 

APVIDVĀRDU VĀKUMI (VĀRDNĪCAS u. tml.) 

1950–2010  
 

IZLOKŠĽU APRAKSTI 

IZLOKSNE DARBS 

Aknīste Ancītis, K. Aknīstes izloksne. Rīga : Zinātne, 1977. 375 lpp. 

Dignāja Indāne, I. Dignājas izloksne. Rīga : Xinātne, 1986. 203 lpp. 

Galgauska Kalnietis, A., Rūķe-Draviľa, V. Galgauskas izloksnes 

apraksts. Rīga : 1996. 247 lpp. 

Kalncempji Balode, S. Kalncempju pagasta Kalnamuiţas daļas izloksnes 

apraksts. Rīga L LU Latviešu valodas institūts, 2000. 144 lpp. 

Kalniena Balode, S. Kalnienas grāmata. Rīga : LU Latviešu valodas 

institūts, 2008. 56 + XXXII lpp. 

Mārciena Strautiľa, M. Mārcienas izloksne. Rīga : LU Latviešu valodas 

institūts, 2007. 222 lpp. 

Nīca  Bušmane, B. Nīcas izloksne. Rīga : Zinātne, 1989. 351 lpp. 

Pope Krautmane-Lohmatkina, L. Pope un kaimiľizloksnes. Rīga : 

LU Latviešu valodas institūts, 2002. 366 lpp.  

Sinole Putniľa, M. Sinoles izloksnes apraksts. Rīga, 1983. 160 lpp. 

 Sinoles grāmata.  Sastādītāja un zin. redaktore                       

A. Stafecka. Rīga : LU Latviešu valodas institūts, 2009, 18.–

103. lpp.  

Skrunda Pīrāga, M. Skrundas izloksnes apraksts. Liepāja : LiePA, 

2006. 144 lpp. 

Svētciems Putniľš, E. Svētciema izloksnes apraksts. Rīga : Zinātne, 1985. 

239 lpp. 

Tilţa Ūsele, V. Tilţas izloksnes apraksts. Rīga : Latviešu valodas 

institūts, 1998. 151 lpp. 

Ventspils Grīnbergs, U., Reitere, L. Īs ventiľ gramatik un vārdnic jeb 

bliľķs ventiľmēle. Ventspils : SIA „Resintro”, 2010. 48 lpp. 
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IZLOKŠĽU TEKSTI 

IZLOKSNE DARBS 

Aizkraukle Poiša, M. Vidzemes sēliskās izloksnes. 1. daļa. Rīga : Zinātne 

1985, 73.–90. lpp. 

Ance No Sventājas līdz Ancei: Latviešu izloksnes Rietumkurzemes 

piekrastē 20. gs. beigās / 21. gs. sākumā. Liepāja : LiePA, 2008, 

221.–233. lpp. 

Andrupene Augšzemnieku dialekta teksti: latgaliskās izloksnes. Rīga : LPSR 

ZA A. Upīša Valodas un literatūras institūts, 1983, 6.–25. lpp. 

Baltinava Augšzemnieku dialekta teksti: latgaliskās izloksnes. Rīga : LPSR 

ZA A. Upīša Valodas un literatūras institūts, 1983, 26.–31. lpp. 

Bebri Poiša, M. Vidzemes sēliskās izloksnes. 1. daļa. Rīga : Zinātne 

1985, 91.–103. lpp. 

Būtiľģe No Sventājas līdz Ancei: Latviešu izloksnes Rietumkurzemes 

piekrastē 20. gs. beigās / 21. gs. sākumā. Liepāja : LiePA, 2008, 

32.–46. lpp. 

Cirpstene (Vārve) No Sventājas līdz Ancei: Latviešu izloksnes Rietumkurzemes 

piekrastē 20. gs. beigās / 21. gs. sākumā. Liepāja : LiePA, 2008, 

189.–199. lpp. 

Dignāja Indāne, I. Dignājas izloksne. Rīga : Zinātne, 1986. 204 lpp. 

Dundaga Dravniece, S. Dundagas izloksnes teksti. Rīga : LU Latviešu 

valodas institūts, 2008. 231 lpp. 

Dţūkste Zemgalisko izlokšľu teksti: Dţūkste / pierakstījusi un sakārtojusi 

R. Birzniece. Rīga : Latvijas PSR ZA A. Upīša Valodas un 

literatūras institūts, 1983. 76 lpp. 

Irši Poiša, M. Vidzemes sēliskās izloksnes. 1. daļa. Rīga : Zinātne 

1985, 104.–119. lpp. 

Izvalta Augšzemnieku dialekta teksti: latgaliskās izloksnes. Rīga : LPSR 

ZA A. Upīša Valodas un literatūras institūts, 1983, 32.–50. lpp. 

Jūrkalne No Sventājas līdz Ancei: Latviešu izloksnes Rietumkurzemes 

piekrastē 20. gs. beigās / 21. gs. sākumā. Liepāja : LiePA, 2008, 

166.–177. lpp. 

Jūrmalciems No Sventājas līdz Ancei: Latviešu izloksnes Rietumkurzemes 
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piekrastē 20. gs. beigās / 21. gs. sākumā. Liepāja : LiePA, 2008, 

74.–100. lpp. 

Kalncempji Augšzemnieku dialekta teksti: latgaliskās izloksnes. Rīga : LPSR 

ZA A. Upīša Valodas un literatūras institūts, 1983, 51.–60. lpp. 

Kalniena Balode, S. Kalnienas grāmata. Rīga : LU Latviešu valodas 

institūts, 2008. 56 + XXXII lpp. 
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9. pielikums 

 

RUCAVAS IZLOKSNES 

VĀRDNĪCAS ŠĶIRKĻU 

PARAUGI 

 

 

 

 

C, Č 
 

capatas // cipatas 
subst. Vecas drēbes, lupatas 

(?). ģērbjaties zemē, me tat 

capatas (cipatas) pa luogu 

laukā! ME I 363. 

Cauna // Caunes 
subst. 1. pv. Cauna. Uzvārds 

Rucavā. Kapiľa, Laumane 

2007, 342; 

2. vv. Caunes. Mājvārds 

Rucavas muiţā. Kapiľa, 

Laumane 2007, 340. 

cedele 
subst. Zīmīte; lapiľa. ME I 

367; zb z z duru tu  cedeli, 

ras:i adg jis, i ra dzîs. 

LiepU.  

   < lv. zeddel (Sehwers 1953, 

23) vai vlv. sēde(l) (Jordan 

1995, 59). 

c¥ku s 

subst. Uz augšu sasprausta 

bize. meîtas matus taĩsĩja 

c¥kulu s – pîni sagri za, a  

adat m sad ra. LiepU.  

c¥llu t 

v., humor. Iet. EH I 263. 

Celmi 
subst., vv. Mājvārds Rucavas 

Ģeistautos. Kapiľa, 

Laumane 2007, 345. 

C¥ ms  

subst. 1. pv. Uzvārds 

Rucavā. Plāķis I 1936, 100; 

Kapiľa, Laumane 2007, 345; 

2. vv. Mājvārds Rucavā. 

Endzelīns 1925, 44. 

c¥lt 

v., pag. 3. pers. c le, c l s. 

Celt. c le m jas u  taĩsija. / 
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k  c l s v š: t  bi laĩva op  

u  ca ri bij. LiepU.  

cedt¥ks 

subst. Ceļteka. ja gadĩj s 

li l ka vaî maz ka br ce, 

tu  ja  paši prat mi s, ka 

j uzli k cedt¥ks u  j apsi n. 

LiepU.  

ce sti s 

v., pag. 3. pers. ce t s. 

Censties. u  ce t s katrs 

ustaĩsît, laî viľa  b tu, ku  

palikt. LiepU.  

c¥p¥nas 

subst. Pēc pankūku cepšanas 

pannā palikušās nobiras. EH 

I 265. 

c pere // c peris 

subst. 1. Orangefarbenes 

Wollgarn. kr¥kli izrakstīti 

ar.., cēperi. EH I 268; 

2. Smalka, mīksta dzija 

košās krāsās; dzīpari. EH I 

268; kādreiz cēperi bija rets 

prieks. / cēperini sev varēja 

nopirkt tikai turīga sieva. 

LiepU; nu  c peri m parasti 

adĩja lakatus un b¥rni ms 

ci dus, c¥pures, zeķes. Apv. 

   Pamatā vācu Zephyrwolle 

(EH I 268). 

c perine  

subst. Smalkas, mīkstas 

dzijas biezs galvas lakats. 

cēperini sev varēja nuopirkt 

tikai turīga sieva. LiepU. 

Ceplenieks // Ceplinieks 
subst. 1. pv. Ceplenieks. 

Uzvārds Rucavā (Kapiľa, 

Laumane 2007, 330); 

2. vv. Ceplenieks, 

Ceplinieks. Mājvārds Rucavā 

(Endzelīns 1925, 44). 

ceplis 
subst. Cepiens. EH I 266. 

c¥pt 

v., pag. 3. pers. cepe Cept. 

tu  nu vede u  samale u  

p rvede, issij ja u  cepe 

maîzi. / li l s kr sns ispl se, 

ku  maîzi cepe. LiepU. 

c¥puru t 

v. Apklāt rudzu kūlīšus. kas 

ja  bija k rtĩks saîmni ks, 

c¥puŗu ja. LiepU. 
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c¥rpuots 

adj. Ciľains. c¥rpuota pļava. 

Ābele 1927 116.  

   Sk. c¥rps.  

cibi kste 

subst. Dzirkstele. neli ci s 

tik tuvu, ka cibi kstes nei l¥c 

ac¥s (?). Apv. 

= šerbirkste 

ci mi s //ci mĩns 

subst. Kaimiľš. va  ja  

paţîč t nu  ci mĩna. / ja 

manĩja, ka ci mi s n k, ta 

steîdza nu k ršin¥t (?) 

ga du, laî k rtîba m j . 

LiepU. 

ciemīte 
subst. 1. Kaimiľiene. EH I 

277, LiepU. 

2. Viešľa. LiepU 

 cìems 
subst. Labs, draudzīgs 

kaimiľš. redzi, ciem! EH I 

277. 

 

 

 cierāt  

v. Staigāt. vaĩr k j i t ci r t, 

tad ka li nes p s. LiepU.  

     aîzci r t, paci r t  

   < vlv. spacēren (Sehwers 

1953, 24) vai vācu spazieren 

(ME I 395). 

cilin t 

v. Cilāt. es p diti dĩdîdama, 

a kstu ru kas cilin ju; laî 

mana p dite tik li la a ga.  

LiepU. 

ci (v)¥ks 

subst. cil¥ks. Cilvēks. teîc nu 

vi ns cil¥ks! LiepU.                                                                                                   

Ci diņi 

subst., vv. Mājvārds Rucavā. 

LiepU. 

Cīpars 
subst., pv. Uzvārds Rucavā. 

Laumane, Kapiľa 2007, 358. 

ci cinis 

subst. Circenis. Mājas 

circenis (Gryllus domesticus). 

ci ciľi! LiepU (sk. 1. att.). 
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1. att. Mājas circenis  

(Gryllus domestica; 

www.dabasmuzejs.gov.lv). 

ci paļ t  

v. Vairākkārt nekārtīgi 

griezt, graizīt. b¦rns ci paļ  

papīri. EH I 273. 

    apci paļ t 

cìrtiens 
subst. Nenopļauts zāles 

kušķis. EH I 274. 

Cīrulis 
subst., pv. Uzvārds Rucavā. 

Laumane, Kapiľa 2007, 340. 

cir(v)is 
subst., ciris. Cirvis. meţâ ka 

braûce, ta bi zãks un ciris. / 

g ja tu s krîtus ar ciri cirst. 

LiepU. 

collāt 
subst. Iet, soļot (parasti 

nesteidzīgi, ritmiski). LiepU. 

   Iespējams, kursisms; < 

kuršu *culnāt? (ME I 397). 

cvĩba ks 

subst. Cepums; grauzdiľš. 

cvĩba kus mums nu pirka 

tikaĩ ti gus di n s. LiepU. 

čačis 

subst. Zārds. apvītušu 

ābuoliľu sakrauj čačuos, lai 

ţāvējas. LiepU (sk. 2. att.).  

čačuot 
v. Zārdot. ejam sienu čačuot! 

LiepU. 

čakli // č¥kli 

adv. Skaisti. ME I 401. 

Čamanis // Čamans  
subst., pv. Uzvārds Rucavā. 

Kapiľa, Laumane 2007, 327. 

čamdīt 
v. Taustīt, grābstīt 

(parasti, ko meklējot). tumsā 

var tikai čamdīt. LiepU.  
   LLVV II 214 – sar. 
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2. att. Zārds. 

(www.diena.lv). 

ča ma 

subst. Tūļa. tu esi riktĩga 

ča ma! LiepU.  

čēčerĩtis 
subst. Nepraša. ME I 411. 

č¥kls 

adj. Čakls. LiepU. 

čibi kste 

subst. Dzirkstele. EH I 290. 

čĩpst t 

v. Čiepstēt. EH I 292. 

čuĩdìt 
v. Rīdīt. bij tàdas 

sàimníeces, kas àr 

kaĩmiľíem nesadzívùoja ùn 

čuĩdíja suľus vírsū. Apv. 

ču kster ti s 

v. Kļūt krunkainam. āda sāk 

ču kster ti s. EH I 299. 

 čupra  

subst. Skausts. pat¥vs 

paľ ma puĩku aîz čupras un 

aîzvi ka pi  viľa v¥c ki m. 

Apv.). LLVV I 230 – sar. 

   < bkr. чуприна (ME I 

421);  

   Baltu cilmes vārds – atv. ar 

pied. -rā- (-ro-) (LEV 2001, 

192). 

čurka 
subst. Abos galos noasināts 

puļķis. EH I 296. 

    čurku sist – spēle. EH I 

296. 

http://www.diena.lv/
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Z, Ž 
 

Zābaks 
subst., pv. Uzvārds Rucavā. 

Plāķis I 1936, 100. 

zab t  

v. Ielikt lauţľus (zirgam). 

zabāt zirgu. ME IV 667.  

    àizzab t.  

z g t  

v. Zāģēt. ME IV 694.  

    zāgs, zāģēt (< vlv. 

sagen ME IV 695; < 

holandiešu valodas LEV 

2001,1179–1180).  

zãgs  
subst., zãks. Zāģis. meţâ ka 

braûce, ta bi zãks. / a zãgu 
nu zãģêja. LiepU. 

    zāģis (< vlv. sage ME 

IV 695; < vlv. sage vai vh. 

zage LEV 2001, 1179–

1180). 

zaksenis  
subst. Dienvidrietumu vējš. 

ME IV 682. 

   = saksenis. 

zaķene  
subst. Zaķādas cepure. ME 

IV 682. 

   LLVV VIII 573 – sar. 

Zaķis 
subst. 1. pv. Uzvārds 

Rucavā. Kapiľa, Laumane 

2007, 343; 

2. vv. Mājvārds Rucavā 

(Endzelīns 1925, 45) 

Zaķi 
subst., vv. Mājvārds Rucavas 

Jūčos. Kapiľa, Laumane 

2007, 343. 

zale  
subst. Sarkanbrūna govs. EH 

II 800. 

zals  
adj. Sarkans. ME IV 685. 

zāmati  
subst. Ein Sprickenzaun. ME 

IV 699.  
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   < liet. zom tai (ME IV 

699; LEW 1280). 

zampis  
subst. Tāds, kas runā 

aplamības, pļāpa. ME IV 

689. 

za pĩt  

v. Gvelzt; runāt muļķības. 

beídz za pĩt b tus neb tus! 

LiepU. 

zapte  

subst. Ievārījums. t  bij 

ga da zapte. LiepU; nùo t m 

v rija zapti. Apv. 

   Aizgūts; sal. vācu der Saft. 

z rd t  

v. Zārdot. ME IV 699. 

z rdiens  

subst. Dabīga pļava māju 

tuvumā. Apv.  

z rk ti s  

v. Aprunāt, apsmiet. ME IV 

700. 

zavatnieks  
subst. Burvis. ME IV 693.  

   = zav¥tãjs 

zavēklis  
subst. Buršanās līdzeklis. 

ME IV 693. 

zav t  

v. Burt, vārdot. ME IV 693. 

   LLVV VIII 588 – apv. 

zav¥tãjs  

subst. Burvis. ME IV 693. 

   = zavatnieks 

z¥ga  

subst. Cilvēka rumpis. ME 

IV 702. 

zēģele 
subst. Bura. laivai ir divas 

zēģeles. Apv.  

   LLVV VIII 589 – novec.  

   < vlv. sege, sēgel (ME IV 

714; Sehwers 1953, 163; 

Jordan 1995, 111). 

zeķelis  
subst. Zeķe. zeķeļi bi, cimdi 

bi. LiepU. 

    zeķe (< lv. söcke ME IV 

703; Sehwers 1953, 162 vai 

< bv. söcke LEV 2001, 1186, 

vai < vlv. socke Jordan 1995, 

111; LEV 2001, 1186). 
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zēle  
subst. Zirglietas. ME IV 715; 

k dus dĩvus es redz ju / taî 

svešāja zemît : / a nam z le 

(?) mugur  / akmenim k jas, 

ru kas! FBR VIII 143. 

   < vlv. sele (ME IV 715). 

Zeme 
subst., pv. Uzvārds Rucavā. 

Kapiľa, Laumane 2007, 352. 

zemenis // zeminis 
subst. Austrumu vējš. EH II 

804; v ju sàuca – saksenis, 

j renis, s menis, zíemelis, 

zeminis, la nadzis, zinis, 

a strenis. (Apv.) 

Zemītis 
subst., pv. Uzvārds Rucavā. 

Kapiľa, Laumane 2007, 352. 

Zemturis 
subst., pv. Uzvārds Rucavā. 

Kapiľa, Laumane 2007, 335. 

Z¥ tuŗa m ja 

subst., vv. Mājvārds Rucavas 

Kāķišķē. Plāķis I 1936, 97. 

 

z¥n¥ns  

subst., dem. Zēniľš. 

z¥n¥na  ja  ķ¥ kl¥nas 

nu sa s. LiepU. 

      zēns (< vlv. soen resp. 

lv. sön vai s n, sän, sǟn ME 

IV 715; Sehwers 1953, 164; 

vlv. söhn (sȫne) Jordan 

1995, 111; LEV 2001, 

1189). 

 zeperis  
subst. Krietns, drosmīgs, arī 

ietiepīgs, pārgalvīgs, 

draiskulīgs zēns. ME IV 714.  

   LLVV VIII 614 – sar. 

zepte beris  

subst. Septembris. ra , šiti  

rudzi, ti  i  s¥ti, nu, 

di desmit devîtaj  

zepte berî pa Miķeļi m. 

LiepU. 

zestiks  
subst. Nebēdnīgs (un slinks) 

zēns. ME IV 714. 

zēvele  
subst. 1. Sērs. piķis un zēvele 

– piķis un sērs. Apv. 
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2. Sērkociľš. paduod zēveles 

aizdedzināt plīti. Apv.; 

z vele Apv.; LiepU. 

   < vlv. swevel (ME IV 715; 

Sehwers 1953, 164; Jordan 

1995, 111). 

zibinis // zibi s  

subst. Zibens. ME IV 715; 

n k p¥rkuons, n k zibiľi ja  

pa pri kšu. LiepU. 

zĩdene // zĩdine  

subst. Zīda lakats. Li ldi nu 

rît  meît m paga vĩ 

v¥cma mas zĩdene, ca ri taî 

j skat s k  sa lîte l¥c. / 

zĩdini v¥cma ma s ja tikaî 

sv¥di n s, kad g ja uz 

baznicu. LiepU. 

   LLVV VIII 620 – novec. 

    zīds (< vlv. side ME IV 

732, vlv., afrī sīde lEV 2001, 

1190). 

zĩlini ks  

subst. Zīlnieks. n¥, tas i  tas 

k ds zĩlini ks, k ršu lic ji. 

LiepU. 

zi bal¥t  

v. Blandīties apkārt. pi tiks 

te  vi nreĩz zi bal¥t apk rt. 

LiepU. 

zi b t  

v. Dūkt, spindzēt. zi b  

lapsines. / te v l zi b  

vapsine! / zimbā kā muša. 

LiepU. 

zi t t  

v., vsk. tag. un pag. 1. pers. 

zi t ju Burt. ME IV 723. 

   LLVV VIII 647 – folkl. 

ziuģ t  

v. Ziľģēt. ME IV 725. 

   LLVV VIII 649 – sar.  

 ziľģe, ziľģēt (vlv. singen 

ME IV 725; v. singen LEV 

2001, 1197–1198). 

 nuoziuģ t  

ziuģis  

subst.1. Priekšdziedātājs 

baznīcā; 

2. Ķesteris. ME IV 725. 
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zlaukš t  

v., zlaukšu, zlaukš ju. 

Darbības vārds, kas atdarina 

troksni, smagam krītošam 

priekšmetam atsitoties, 

atduroties pret cietu virsmu. 

ME IV 746.  

zl ģis // ţl ģis  

subst. Virza (Stellaria 

media). pret citu ligu pac 

parastaîs zl ģis a bi derîks. 

svaigi ţl ģi salātuos palīdz 

pie sirds nespējas. LiepU. 

zma gt  

v. zma kt. Ţľaugt. Apv. 

zuĩķis  
subst. Zaķis. EH II 812. 

   < liet. zuĩkis (ME IV 749; 

LEW 1281); 

   kursisms (?). 

zupĩna  

subst. Zupa. duj si vĩnas ķ ķĩ 

v rĩja zupĩnu u  a zĩnu ţ ri. 

LiepU. 

zu te  

subst. Šķirne. nu mu s ir tik 

da g tu  r ciľu zu tu, ka 

visas neva  patur¥t ga v . 

Apv. 

   < no vācu valodas 

(Sehwers 1918, 165). 

zu bs  

subst. zu ps. Šķieta skaliľš. 

Apv. 

zu ķeris // ţu ķeris  

subst. Rīks norauto tīklu vai 

ūdu pacelšanai. das pac la 

àr zu ķera. Apv.; ma  bi tas 

ţuõķeris. RIT 2007, 439. 
   < vlv. soker, sȫker, sōker 

(ME IV 759; Sehwers 1953, 

165; Jordan 1995, 112). 

     Zuļģis 
subst., pv. Uzvārds Rucavā. 

Plāķis I 1936, 100; Kapiľa, 

Laumane 2007, 326 

zu zin t  

v. Dīkt, dūkt (melodiju). ME 

IV 750. 

zu sins 

subst. Zostēviľš. Apv. 
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zu ste  

subst. Mērce. ME IV 760; 

si taj  di n  deva r ciľus 

a  zu sti, sa daj  deva 

krizdu ļu m¥du. / dîs 

r ceľus a zu sti. LiepU. 

   < vācbaltu Soost (Sehwers 

1953, 165). 

zuve // zuvs 
subst., zuvu. Zivs. ME IV 

753; j rma ni ki veda zuves, 

ta tu  var  dab t, k das tik 

si c k ru . / dĩķĩ i  da dz 

zuvu. / zuves jau zveju 

galvenā iztika. / zuvu ja  

na  da g. / aîzbra ca abi 

zuvis makšķ¥r¥t. LiepU. 

zvaîgzn¥na  

subst., dem. Zvaigznīte. pi  

debesĩm mi dz zvaîgzn¥nas! 

LiepU. 

zvani  
subst., dsk. Rata (riteľa) 

spieķi. ME IV 765. 

 

Zvanît ji  

subst., vv. Mājvārds Rucavā. 

viq bi dzîvu jus Ja ru m j  

„Zvanît ji”. LiepU. 

zv rsts  

subst. Svārsts, atsvars. 

puišelim tika raustīt 

pulkstiena zvārstu. LiepU. 

zvejs  
subst., zve š. Zvejnieks. 

m tes br lis vi ns ga  bi 

zve š un divi bij šuv ji – 

skru deŗi. LiepU. 

zvĩg t  

v. Smieties (izsmējīgi). EH 

II 815. 

Zvirbulis 
subst., pv. Uzvārds Rucavā. 

Kapiľa, Laumane 2007, 341. 

Zvĩrbulis 
subst., vv. Mājvārds Rucavā. 

Plāķis I 1936, 97. 

Zvirbuļi 
subst., vv. Mājvārs Rucavas 

Bajāriľu ciemā. Kapiľa, 

Laumane 2007, 341. 
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zvi pa  

subst. Vārpa. sēd, galvīnu 

nuodūrusi, kâ rudeľa mieţu 

zvirpa. 778 MEV IV. 

ţagarine  

subst. Ţagaru slota. sasi n 

ţagarini, laî va  nu sla cĩt 

taku. LiepU. 

ţaiba  
subst. Kaut kas garš, 

izstīdzējis (?). Janķelis jau 

izstīdzējis kā tāds ţaiba. 

LiepU. 

   Lituānisms (?). 

ţ kslis  

subst. Ţāvas. ME IV 796. 

I
ţ kstîties 

v. Rīstīties, mocīties ar 

nelabumu. Apv. 

   LLVV VIII 684 – sar. 

II
ţ kstîties 

v. Ālēties, ākstīties. ME IV 

796. 

   LLVV VIII 684 – sar. 

ţa pa  

subst. Neskaidrs, purvains 

ūdens; rāva; sniega putra. 

Pavasara atkusnī ceļi 

pārvēršas īstā ţa pā. 

LiepU. 

ţale  

subst. 1. Govs. ţales ģĩļu . 

LiepU. 

2. Brūna govs. bi bilu laĩk  

ģîļu  ţales. LiepU. 

ţands  
subst. 1. Zods. EH II 817;  

2. Ţoklis. salā ţandi bija 
saslipuši stīvi; kãdi te  tíe 

ţañdi sapa puši! / Jañka 

staĩgâ ţa dus pãrsẽjis, 

sâpuût zuûbi. LiepU; ţandi 

Timbra 2008, 143.  

   < liet. ţándas (ME IV 

789). 
    piêva di ţañdus! – 

pievaldi muti! LiepU. 

ţa dēt  

v. Kaltēt; ţāvēt. vējā un 

saulē labi ţaudējas 

nopļautais āboliľš. LiepU. 

ţa di  

adv. Sāpīgi, jūtīgi. vakar 

man ţaudi sāpēja zobs. 

LiepU 

   < liet. ţaudùs (ME IV 790). 
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ţaũds  

adj., ţa c. Sāpīgs; jūtīgs. ME 

IV 790; sasistais celis vēl 

ilgi bija ţauc. / Mi ne bija 

tik ţa da kaķene, ka 

nevar ja ne pagla dĩt. 

LiepU.  

   < liet. ţaudùs (ME IV 

790). 

ţiba  
subst. Ziba. nan tīk tavas acu 

ţibas. LiepU. 

ţibēt  

v. Zibēt; mirgot. vakar  pi  

debesĩm ţib ja da dz 

zvaîgţľu. / sniegainā laikā 

saulē bieţi ţib acis. LiepU. 

ţĩč t  

subst. Aizľemties. víľš 

atn ca piè manis ţĩč t 

naùdu. LiepU; viľi [kaimiľi] 

ja  katru pavasari staĩg  pa 

m j m un ţĩč  s¥klu, ju  pa 

zi mu visu ap da. Apv. 

   < lietuviešu valodas (EH II 

194); 

   < poļu pożyczyć, pożyczać, 

życzyć (vai ar lietuv. val. 

starpniecību LEW 560). 

 paţīčāt 

ţĩģis  
subst.1.Nepieciešamība; 

(fiktīvs) iemesls. ME IV 

813; 

2. Iemesls, iegansts. es 

nevaru izduõmât nekâdu 

ţĩģi, laî aîzbraûktu uz pi s tu. 

/ bez ţĩģa neku  neiẽsi. / b s 

ţĩģis. LiepU.  

   < liet. ţỹgis (ME IV 813).  

ţi denis // ţi dinis // 

ţi diņš 

subst. Biezpiens. es, ka maza 

bi, dikti grib ju tu  ţi dini, 

abb ra a cuk:uru u  t  

smeķ ja, ka abas duj a m su 

pl¥sdam s d m. / bet tad 

i gu stãvẽja tas ţi denis. / no 

pārlieku skāba piena neiznāk 

labi ţildiľi valganam siera. 
LiepU; ţi diľš LVDA 1999, 

165. 

  < lietuviešu valodas 

(Bušmane 20072, 295). 
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ţipčiks  
subst. Blēdis. Apv.  

   < kr. жúвчuк (ME IV 

811). 

ţiperis  
subst. Kustīgs, izmanīgs, 

gudrs, varens puika 

(cilvēks). ME IV 811. 

ţirkles  

subst., dsk. Dzirkles. šķ r ju 

ar ţi kl m. / ţirkles jāmāk 

turēt pareizi, lai aitai villu 

varētu līdzeni nuocirpt. 

LiepU; ţi kles Apv. 

ţivai  
adv. Ţigli; ātri. nāc ţivai! 

LiepU. 

   Slāvisms (?); sal. kr. жúво 

(KLV I 409). 

ţlu ga 

subst. Liela ūdens peļķe, kas 

pilna ar dubļiem. Apv. 

ţļabarēt  
v. Pļāpāt, ilgi sarunāties. ME 

IV 814. 

ţladît  
v. Sarunāties, pļāpāt. ME IV 

814.  

ţļ gāt  

v. Košļāt; zelēt. cilvēks bez 

zobiem ēdamuo ilgi ţļ gā pa 

muti. LiepU. 

ţokāris (?)  

subst. Sauss ţagars. Apv. 

Ţubris 
subst. 1. pv. Uzvārds Rucavā. 

Kapiľa, Laumane 2007, 341;  

2. vv. Mājvārds Rucavas Ģigu 

ciemā. Plāķis I 1936, 97. 

ţulin t 

v. Pavirši, nevīţīgi mazgāt. 

Apv. 

Ţuļģi 
subst., vv. Mājvārds Rucavā. 

Endzelīns 1925, 45. 

ţupeņi  
subst., dsk. Biezputra. ME 

IV 832. 

ţ pu šana  

subst. Dzeršana. vĩrs bi t  

nu devi s ţ pu šanaî, ka pa 

m jas dzîvi vaĩs nek  

neprat s. LiepU. 

 



RUCAVAS IZLOKSNES VĀRDNĪCA                                                           
 

 

15 

ţ ra // ţũre  

subst. Auzu ķīselis. ME IV 
836; nu  rîta pi ms iẽt uz 

sku lu, ma ma viênm r deva 

ţũri, tas i  aûzu ķĩselis, bet 

ma  tas tâ nega šu ja, nu 

nemaz nelîda [iekšā]. / tu  

ţũri vãrija vȩcu s laĩku s. 

šu diên isvârîju ţũri. LiepU.  

Lituānisms (? Bušmane 

2007, 266). 

Ţurka 
subst., pv. Uzvārds Rucavā. 

Kapiľa, Laumane 2007, 343. 

Ţurkava 
subst., pv. Uzvārds Rucavā. 

Kapiľa, Laumane 2007, 343. 

Ţurkava m ja 

subst., vv. Ţ rkava m ja. 

Mājvārds Rucavas Paurupē. 

Plāķis I 1936, 99. 

ţvalbīt  
v. Skatīties apkārt. uz 

sliuķi m parasti saka: 

„neţva bĩ, bet str d !” / 

neţva bī apkārt, bet skaties,  

kur vajag! LiepU. 

ţva gât  

subst. Skatīties, lūrēt. tiê, 

ka  bi jâmeklê, a laţi  

ce tâs kuô nuôlûr t, ta 

ussaûca: „kuô ţva gâs 

apkârt, aces bûs šķîbas!” Izl. 

t. 2007, 457.  

   Lituānisms (?); sal. liet. 

ţvalgýti (LKŢ
@

). 

ţvadģīt  

v. Grozīt, šķobīt (par galvu). 

turi taisni galvu, neţvadģies! 

LiepU. 

ţvadģîti s 

v. Skatīties. visi ţvadģĩj s 

apk rt vi n un pašu 

svarîg ku  palaîda gar m. 

Apv. 

   Lituānisms. 

ţva kst t  

v. 1. Runāt muļķīgas, 

nepatiesību; melot. ME IV 

842; Apv. 

2. Dobji skanēt. Apv.  

ţva gzd t // ţva kst t  

v. Šķindēt; spurgt. upe t¥k ... 
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par siliľu ţvargzd¦dama. EH 

II 824; ţv rkst t. Apv. 

ţvigas  
subst. Ironiski aprauti 

smiekli. aizmugurē bija 

dzirdamas ţvigas. LiepU. 

ţvigāt  
v. Ironiski smieties, apsmiet. 

neţvigā, pasaki acīs! LiepU. 

ţvi gulis  

subst. Reibums. ba l s ja  a  

pa reĩzaî manĩja, ka k c ku  

gud vaî s ţ atser mis pret 

ku ku, k le tas ţvi gulis 

isi s. / pi ktdi nas vakaru s 

vĩri r¥dzami ţvi gulĩ. 

(LiepU). 

 
 

 


