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Anotacija

Ineses Freibergas promocijas darbs pedagogijas zinatné pirmsskolas pedagogijas
apaksnozaré ,,Literarais darbs ka lidzeklis pirmsskolas vecuma b&rna personibas attistibas
sekméSanai pedagogiskaja procesa” izstradats Liepajas Universitates Izglitibas zinatnu
institdta Dr.habil.paed., profesores Dainas Liegenieces vadiba laika posma no 2008. Iidz
2013. gadam. Promocijas darba mérkis ir izzinat literara darba satura personiskas jégas
veidoSanas genézi pirmsskolas vecuma bérna apzina pirmsskolas izglitibas iestades
pedagogiskaja procesa, tas ietekmé&josos faktorus un izstradat literara darba satura personiskas
jegas veidosanas sekmgjosu procesualo modeli. Petijjuma aktualitati nosaka pretruna starp
teorija raksturoto personiskas jégas genézi, tas ictekm&joSiem faktoriem un literaro darbu
iepaziSanas norisi prakse, ka ari teorétiski pamatotu un empiriski parbauditu literara darba
satura jégas ITmenu nepiecieSamiba pirmsskolas pedagogijas teorija un praksg.

Promocijas darba autore analiz€ jégas un personiskas jegas biitibu un konkretizeé
jédzienu literara darba satura personiska jéga. Uz zinatniskas literatiras analizes pamata par
objektivas realitates atspogulo$anas Itmeniem individa apzina un dailliteratiiras tekstu
dekodésanas iezim&m pirmsskolas vecuma promocijas darba formuléti literara darba jégas
lIimeni. Izstradats un aprobéts literara darba satura personiskas jégas veidoSanas procesualais
modelis, personiskas jégas veidoSanas kritériji, kas pamatoti ar fenomenologijas,
hermeneitikas, pedagogiskas psihologijas atzinam, empiriska pétifjuma gaita tapuSiem
secingjumiem un darba autores pedagogisko pieredzi. Empiriska pétijuma rezultati apstiprina
izvirzito hipotézi par literara darba satura personiskas jégas veidoSanos pedagogiskaja
procesa. P&tijuma bazi veido 397 pirmsskolas izglitibas skolotaji un 508 vecaka pirmsskolas
vecuma (5-6 gadi) bérni.

Promocijas darbs izstradats ar Eiropas Sociala Fonda projekta ,,.Doktora studiju
attistiba Liepajas Universitate” atbalstu Nr. 2009/0127/1DP/1.1.2.1.2./09/IPIA/VIAA/018.

Promocijas darba struktiiru veido tris nodalas, secinajumi un priekslikumi, literattiras
saraksts un pielikumi. Teksts izklastits 198 lapaspusés, literatiiras saraksta ir 275 nosaukumi
latviesu, anglu, vacu un krievu valodas. Teorétisko un empiriska p&tijuma giito atzinu rezultati
ieklauti 26 tabulas un 42 att€los. Pievienoti 3 pielikumi.

Atslegvardi: jega, literara darba jégas Itmeni, personiska jéga, personibas attistiba,

pirmsskolas vecums.



Abstract

Inese Freiberga produced her doctoral thesis in pedagogical science, sub-discipline of
pre-school pedagogy titled “Literary Work as a Means of Facilitating Personality
Development among Pre-School Children within the Pedagogical Process” at the Liepaja
University, Institute for Educational Sciences, supervised by professor Daina Liegeniece
between 2008 and 2013. The aim of the doctoral thesis is to explore personal meaning
development genesis of literary work contents in the consciousness of a pre-school age child.
This is explored in the context of the pedagogical process of a pre-school educational
institution, taking into account its factors of influence. The aim is also to develop a procedural
model facilitating the development of personal meaning of literary work contents. Research
relevance is determined by the contradiction between the genesis of personal sense described
by the theory, its factors of influence and the process of exploring literary works in practice,
as well as a necessity for theoretically justified and empirically tested levels of literary work
meaning within pre-school pedagogical theory and practice.

The author analyzes the essence of meaning and personal meaning and specifies the
notion of personal meaning of literary work contents. Based on the analysis of scientific
literature on levels of reflecting objective reality in the consciousness of an individual,
features of fiction text decoding at a pre-school age, the doctoral thesis formulates levels of
textual meaning. The author has developed and approbated a procedural model for formation
of personal meaning of literary work contents, development criteria of personal meaning
justified with notions of phenomenology, hermeneutics, pedagogical psychology, conclusions
drawn as a result of empirical research and the pedagogical experience of the author. Results
of the empirical research confirm the proposed hypothesis on the development of personal
meaning of literary work contents within the pedagogical process. The research is based on
397 pre-school education teachers and 508 children on pre-school age (5-6 years).

The doctoral thesis was developed with the support of the European Social Fund
project “Development of Doctoral Studies at the University of Liepaja”, No
2009/0127/1DP/1.1.2.1.2./09/IP1A/VIAA/018.

The structure of the thesis consists of three chapters, a conclusion and suggestions, a
literature list and attachments. The text comprises 198 pages, the literature list contains
275 units in Latvian, English, German and Russian languages. Results of theoretical and
empirical research are included into 26 tables and 42 images. There are 3 attachments.

Keywords: levels of meaning in a literary work, meaning, pre-school age, personality

development, personal meaning.
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Ievads

Personibu raksturo tas riciba, uzvediba un attiecksme pret sevi, citiem un lietu vidi.
Demokratiskas sabiedribas attistibai nozimiga ir personiba, kas realiz€ tai piemitoSo
potencialu, sp€j patstavigi pienemt Iémumus un bt atbildiga par tiem, dzivot saskana ne tikai
ar sevi, bet arT ar citiem. B&€rna personibas attistiba, ieveérojot vina attistibas likumsakaribas un
vajadzibas, dzivé nepiecieSamas zinaSanas, prasmes un attieksmes, ir pirmsskolas izglitibas
mérkis Latvija (Noteikumi par valsts pirmsskolas izglitibas vadlinijam, 2012; Izglitibas
likums, 1998).

Bérna personibas attistibas biitiba ir sabiedribas normu un kultiiras vértibu ka ricibas
un uzvedibas argjo regulatoru pakapeniska parveidosSanas to ieks$€jos motivos. Lai argjas
prasibas partaptu personiski nozimigos motivos, pedagogiskaja procesd ka mérktiecigi
organizéta personu mijiedarbiba personibas attistibas veicinasanai (Pedagogijas teminu
skaidrojosa vardnica, 2000, 127) biutiska ir pedagogisko lidzek]u izvéle. Pamatojoties uz
jédzienu lidzeklis un pedagogisks semantiku, pedagogiskie lidzekli traktéjami ka veids,
panémieni, materiali v€lama rezultata — personibas attistiba — Tstenosanai (Latviesu valodas
vardnica, 1989, 440; Pedagogijas teminu skaidrojo$a vardnica, 2000, 127). Pedagogiska
lidzekla kvalitati raksturo tam piemitosa ietekme ne tikai uz bérna izzinas darbibas aktivitates
rosinaSanu, izpratnes veidoSanu un padzilinasanu, bet arl ta emocionala un personiska
nozimiba bérnam (Anspoka, 2011; Spona, 2001).

Pedagogiskais Iidzeklis, kas iemieso sevi konkrétas sabiedribas kultiiras vértibas un
socialas normas, ir dailliteratiira. Ka makslas darbiem dailliteratiiras tekstiem piemit sp€ja
paust to, ko griiti izteikt logiska skaidrojuma vai moralizé$ana. Identifikacija ar literarajiem
teliem sniedz bérnam iesp€ju izdzivot dazadas emocijas, notikumus un lomas, iepazities ar
plaSu cilvéciskas uzvedibas modelu klastu.

Makslas nozimi cilveka dzivé akcepté jau antikas pasaules domataji. Aristotelis
saceréSanas jeb dzejas maksla redz gan izzinas un atklasmes prieku, gan garigo baudu, &tiskas
un estetiskas audzinasanas iesp&jas. Aristotela skatijums uz makslu ka mimézi — esamibas
atdarinajumu — pamato makslas nozimi bérna pieredzes paplasinasana. Esamiba ir
pastavosais, iesp&jamais un nepiecieSamais (Aristotelis, 2008, 59), tatad maksla atdarina ne
tikai pastavoso, bet sniedz ieskatu taja, ka var€tu but, ka varétu notikt. Apgaismibas laikmets
makslu uzliko no ,,skaista” kategorijas, kas sevi ietver ari dzilu tikumisku jégu. Imanuels
Kants (Immanuel Kant) starp visiem makslas veidiem uzsver dzejas makslu, jo ta stiprina
dveseli, piedavajot spéli ar idejam, bet vienlaikus ,,speles gaita sagada baribu sapratnei un ar

izteles palidzibu iedves dzivibu tas jédzieniem” (Kants, 2000, 135). I. Kanta atzina ir aktuala



ar1 attieciba uz vértibu apguvi pirmsskolas vecuma — bérns to jégu veido ar emocionala
pardzivojuma starpniecibu.

Ka cilvéka radoso spgju rosinataju, cilvéciskuma un gariguma uzturétaju un atjaunotaju
cilvéka un sabiedriba makslu akcenteé romantisma kustiba 18. un 19. gadsimta, protestgjot pret
utilitarismu, Sauri pragmatiskiem mérkiem un garigds kultiras vertibu mazinasanos
sabiedriba. Tiek uzsveérta makslai piemitosa sp&ja ieklut cilvéka garigaja pasaulé un izmainit
to.

20. gadsimta So domu talak izveérS humanisma ideju pamatlic€ji (Raskins, Zalvirks,
Vaitheds, Rids, Sprangers, Vigotskis, Dauge, Dale, Students u.c.), uzsverot makslas un
estetiskas attistibas nozimi izglitiba un personibas attistiba. Sak veidoties makslinieciskas
audzinaSanas virziens pedagogija, kas ietekmé pedagogisko domu pievérsties gariguma
nozimei izglitiba. Makslas pedagogijas virziena centra ir makslas nozimes izzinasana un
pamatoSana pedagogijas teorija. Makslai piemitoso sp&ju iectekmét garigi bagatas personibas
attistibu raksturo Paula Dales skatfjums uz makslu — maksla atspogulo un risina cilvécei
nozimigus jautajumus, aktualizjot cilvékam personiski nozimigo un virzot to apjegt
sabiedribas, cilvécibas konteksta (Dale, 1994). Saistiba ar dailliteratiiru uzsvertas estétiskas
izjutas, ko ta rosina un kas ir dala no personibas veseluma (Svenne, 1930; Students, 1998;
Stals, 1929). Bérna tuvinasana kultiiras vértibam ar pasaku, mitu, legendu, dzimtas valodas un
dabas skaistuma palidzibu sekmé individualitates izkop$anu un harmonisku intelektualo,
tikumisko, estétisko attistibu, saglabajot beérnam b&rnibu un tai raksturigos pardzivojumus
(Sprangers, 1929). Otto Svenne ka nozimigu bérna audzina$ana uzsver lasidanas kaislibas
pamodinasanu, jo ta lauj kontakteties ar kultiiru, augstako idealu pasauli un sekmé garigi
bagatas personibas veidoSanos. Dailliteratiirai, atzimé O. Svenne, piemit sp€ja rosinat
estétiskas izjitas, altruismu. Est€tisks baudijums lauj pieaugt garigi — nostiprina idealos
centienus, garigo humanitati, attista est€tisko gaumi, kas jo pasi aktuali laikmeta, kad valda
tehnika un zinatne (Svenne, 1930, 140-153).

Akcentétas dailliteratiiras iesp&jas bérna personibas attistiba nav zaud€jusas nozimi ari
misdienas. Musu laikmetu filozofi un sociologi raksturo skarbi: par sabiedribu vienojoso
ideju zaudésanas laikmetu, par sava veida ,,garigo mezonibu” (Pass, 1991, 41), kad zud
atSkiriba starp vajadzibam un vertibam (Garleja, 1998), dzives jégu veido vélmes, nevis
spriestsp€ja, refleksija (Kiile, 2006); par masu kultiiras laikmetu, kura cilvéks kluvis tukss
ekrans novardzinatai hipertehniskai kulttrai (Kroker & Kroker, 1991).

Jéga un vertiborientacija par apkartéjas pasaules norisem veidojas socialas vides
ietekmé. P&tfjumi norada uz masu kultiiras specigo ietekmi bérna pasaules ainas veidoSana jau

pirmsskolas vecuma (A6pamenkosa, 2000; 2008; Herokom06, 2003; CmupHoBa, Measezena,



2004; SAaruposa, 2006). Masu kulttira bérna dzivestelpa un apzina ieklust dazados veidos pat
tad, ja tas tieSais adresats nav bérns. Viena no aktivakajam masu kultiiras izplatitadjam un
bérna pasaules ainas veidotajam ir televizija, kura ietekmé $o procesu nepastarpinati. PEtjjuma
rezultata Vera Abramenkova (Bepa Bacunvesna Abpamenkosa) secina, ka ekrans no
informacijas sniedz€ja partapis par misdienu bé€rna pasaules ainas transformétaju un
konstruétaju, kas agresivi programmé dzives veidu, ,,jauno morali” un deformé&tu veértibu
sisttmu. Tas izpauzas ka t€lu, pasaules, gariguma sadrumstalota uztvere pret&ji to veselumam,
ka ar1 to vertibas kriSanas, kas savukart izpauzas agresija pret dzivam bitném un
priekSmetisko pasauli. Notiek robezas izpliiSana starp morali un visat]autibu (A6pameHKOBa,
2000, 310-313). Petijums (CmupHOBa, MeaseneBa, 2004) par filmu un pasaku t€lu ietekmi uz
pirmsskolas vecuma bérnu uzvedibas pasregulaciju liecina, ka bérniem, kas orientgjusies uz
misdienu filmu te€liem, nav izveidojuSies priekSstati par morales normam, vajak izteikta
uzvedibas paSregulacija. Savukart tiem, kuri par milakajiem t€liem izvélas tradicionalos
pasaku telus, prieksSstati par morali un uzvedibas pasregulacija izteikta spilgtak (CmmpHOBa,
Mensenera, 2004, 45-48). P&tot masu kultiiras t€lu ietekmi uz bérnu prieksstatu veidosanos
6-7 gadu vecuma, Gulnara Jangirova (Ivasnapa @anszunosna Aneuposa) secina, ka masu
kulttiras, jo 1pasi filmu telu, ietekmes rezultata tiek kaveta izpratnes veidoSanas par dazadu
jédzienu atSkiribam, pieméram, ka ,,viriSkiba” un ,.kauSanas”. Riciba tiek jaukta ,,varoniba”
un fiziska spéka demonstrésana nevieta (laruposa, 2006).

Bérniba ir vislabvéligakais laiks audzinaSana, tap€c ,,svariga gudra audzinaSana, lai
garigas un kulttras veértibas, kas aptver bérnu, buitu Tstas un nevis tadas, ko reiz€ém pielidzina
kultarai” (JleoutheB, 2009 b, 375). Dailliteratiras teksta apjéga prasa uzmanibas
koncentréSanu, pieredzes aktualizéSanu, domaSanu, izteli un refleksiju. Tekstam ka verbalam
veéstijumam vienmér piemit logika un zinama dinamika — sakums, kas izvirza gaidas,
kulminacija, kas tas sarezgi, un nobeigums, kas tas apmierina, tadgjadi vestijums rada
veselumu, kura sintez&jusas jutas un jéga (Nile, 2010). Reflekt&jot un interpretéjot lasito,
vienlaicigi tiek organizeta, strukturéta un paplaSinata dzives pieredze. PriekSa lasiSana
pirmsskolas vecuma pozitivi ietekmé ar1 intereses raisiSanos par lasiSanu un lasitprasmes
apguvi. Veidojas apjauta par rakstita un lasita varda saistibu, izpratne par klausisanas noliku.

Viss iepriek§ minétais liecina, ka dailliteratiira ir nozimigs personibas attistibas
lidzeklis, kas izved bérnu arpus nepastarpinati uztverama, ieved un orient€ to daudzveidigas
iespgjamas pasaulés ar plasu cilvéciskas uzvedibas modelu spektru, lauj emocionali un
intuitivi tvert pasaules ainu tas veseluma — lietu, notikumu, attiecibu daudzveidigajos sakaros.

Toméer personibas attistibai nozimigi ir nevis objektivie apstakli, bet subjektiva jéga, ka

individs tos uztver (Adler, 1980). Realitates norisu, lietu un paradibu subjektivo nozimju apzimeSanai



individa apzina dazadu autoru darbos tiek lietots jedziens personiska jega (Jleoutses, 1977; Bacumiok,
1993; Royce & Powell, 1983; Greenberg & Pascual-Leone, 2001; Lawrence & Valsiner,
2003). Personiska jéga ir ne tikai lietu, nori$u un paradibu subjektiva nozime, bet tai piemit
arT personisks nozimigums individa dzivesdarbiba (Ackoff & Emery, 1972; Aprembesa, 1999).
Ta ietekm& vina darbibu, ricibu, personibas attistibas virzibu, parvérsot faktus, normas,
nozimes un simbolus ietekmiga personibas attistibas faktora. Attistiba butiska nozime ir ne
tikai zinasanu izpratnei, bet arT personiskajai attieksmei pret tam jeb personiskajai jégai, un
attieksmju maina no izpratnes uz personisko jégu izpauzas maciSanas audzino$a nozime
(JTeontnes, 2009 b). Tadgjadi dailliteratiiras tekstiem bérna personibas attistiba nozime ir tikai
tad, kad to saturs ieguvis personisko jégu apzina.

Realitates lietu, noriSu un paradibu subjektivas jégas nozime individam ir viens no
svarigakajiem jautdjumiem misdienu filozofijas virzienos, un tas tiek saistits ar1 ar makslas
darbu jégas mekléSanu. 20. gadsimta filozofijas virzieni maksla redz iesp€ju individam mekI&t
savas un pasaules eksistences jégu. Fenomenologijas centra ir subjekta apzipa, tapéc ta
pieveérsas daildarba teksta pasaules subjektivai atklasmei lasitaja apzina (Muarapaen, 1962).
Hermeneitikas uzmanibas loka ir teksta sapraSana interpretacija, jo katra interpretacija rada
jaunu tekstu. Daildarba teksta ietekme uz lasitaju turpinds ari péc ta uztveres, atklajoties
dazados notikumos, nozimés un simbolos (Gadamers, 1999; Ricoeur, 1976). Eksistencialisms
makslu verte ka cilveka biitibas izteic€ju, jo maksla palidz saraut ikdienas dzives Sauro
ierobezotibu un iegiit brivibu, pardzivot savu esamibu un tas jégu (Heidegers, 1992).
Postmodernisma virziens pievér§ uzmanibu jaunu nozimju un jégas meklésanai, tekstus
dekonstrug€jot, jo nav absoliitas patiesibas, un, ja tada ari butu, valoda patiesibu par pasauli
nevar paust objektivi. ST virziena filozofi aicina attiekties pret pasauli ar kritisku uztveri,
macities domat, mekl€t jaunas nozimes, 1stenot diskursa domasanu un but atbildigiem par sevi
un citiem (Pass, 1991; Levinas, 2000; Derrida, 1976). Diskurss Tsteno dekonstrukciju, taja nav
vietas kadam absoliitam centram, bet gan ripeém par atbildibu, kas istenojas dekonstrukcijas
cela, versoties pret ierasto domasanu un pret domasanu, ko nosaka autoritates (Derrida, 1976).

Iepriek§ min&tajam filozofijas virzienu atzinam ir cieSa saikne ar dailliteratiiras tekstu
jégas veidosanos ari pirmsskolas vecuma. Daildarba teksta pasaule bérna apzina gust
subjektivu atainojumu — teksta att€lotajam veértibam, normam un nozimém atspogulojoties
vina pieredzes konteksta, un, jo mazaks bérns, jo vairak teksta parstradé iesaistita ir
paspieredze — dzivesdarbibas un tiesas uztveres cela giita pieredze (Koke, 1999, 42-43).
Jaunas pieredzes iegiisana veidojas teksta interpretacija, bet tai ierosme rodas tad, ja teksta
attelotais sasaucas ar bérnam nozimigiem jautajumiem, noris€m un attiecibam realas dzives

situacijas — tikai tad turpinas teksta iedarbiba, visparpiepemto normu ,piepildiSana” ar



personiski nozimigu saturu un ta parvérSanas uzvedibas, ricibas paSmotivacija un
pasregulésana. Motivu hierarhijas veidoSanas aizsakas jau beérna treSaja dzives gada, un visa
pirmsskolas vecuma veidojas dzives stila pamati, tap&c dailliteratiiras tekstu personiskajai
jégai ir biitiska nozime pirmsskolas vecuma b&rna personibas attistiba.

Pirmsskolas vecuma bérns vél nelasa pats, tapec literara darba iepaziSanas norise un tas
rezultata iegiita teksta satura jéga liela méra atkariga no pieaugusa lidzdalibas. Daina
Liegeniece akcent personiskuma principa aktualitati bérna un pieaugusa mijdarbiba. Vipa
norada uz trim savstarpgji saistitiem personiskas jégas raksturotajiem: personiska jéga veic
pasaules atspoguloSanas funkciju individa apzipa, ta ir ar1 individa darbibas stimul&josa
funkcija, bet personiska pieeja be&rnam ka aktivitates subjektam kopveseluma pieaugusa un
bérna mijdarbiba sekmé ta pareju uz ,,tuvakas attistibas zonu” (Liegeniece, 1999, 108).

Personiskuma princips aktuals ar1 dailliteratiiras iepaziSana pirmsskolas vecuma.
Personiska jéga neeksisté ka objektivi dota, ta nepadodas tieSai patvaligai kontrolei un verbalai
iedarbibai, bet veidojas, emocionali pardzivojot paradibas, notikumus un dazadas situacijas
socialajas attiecibas, strukturgjot pardzivoto noteikta iek$gja logika. Personiskas jégas genéze
nosaka ar1 literara darba satura iepaziSanas norises organizaciju un raksturu pirmsskolas
izglitibas iestades pedagogiskaja procesa. Biitiska ir skolotdja izpratne par teksta subjektivo
atspoguloSanos bérna apzina — teksta jégas limeniem un to ietekmi uz berna personibas
attistibu — un tadas pieejas istenosanu, kas sekme pareju no zemaka uz augstaku jégas limeni.
Attieciba uz makslas darbu iepaziSanu pedagogiskaja praksé Dmitrijs Leontjevs (Jmumpui
Anexceesuu Jleonmveg) akcenté divas pieejas (JleontseB, 1998). Vienas pieejas centra ir
recipients ka makslas darba iedarbibas objekts, un literatiira ar tai piemitoSajam iedarbibas
funkcijam uz personibas attistibu tiek izmantota ka §is iedarbibas Ilidzeklis. Saja pieeja
personibas attistibas mérkus un uzdevumus izvirzijis kads cits, un bérna vajadzibas, intereses
nav aktualas, visa uzmaniba veérsta uz izvirzito mérku istenoSanu. Otra pieeja orientgjas uz
bérna vajadzibam, motiviem, vertibam, kas nosaka literara darba satura uztveri un apjégSanu
vipa apzina, tadgjadi ietekmé arT personibas attistibu (Jleoutse , 1998, 7-10). D. Leontjeva
minéto otro pieeju var raksturot ka orientaciju uz literara darba satura personiskas jeégas veidoSanos
beérna apzina. Lai sekmétu dailliteratiiras tekstu apjégu personiskas jégas liment, ta iepaziSanas
norisé aktuali respektét bérnu ka subjektu — vipa vajadzibas, intereses, daildarba satura
personisko nozimibu un aktualitati, teksta dekodeSanas iezimes un refleksijas nepiecieSamibu
un veidus, pedagogisko mijiedarbibu, kas atbilstosa personiskas jégas veidoSanas
nosacijumiem.

Pedagogiskaja doma uzkrajies plass atzinu klasts par dailliteratiiras nozimi personibas

attistiba, tomer daildarba teksta personiskas jégas veidoSanas un tas ietekme uz bérna darbibu,



ricibu un uzvedibu pétijumos ir maz aplikota. Nav pétijumu par dailliteratiiras tekstu jégas
Itmeniem pirmsskolas vecuma b&rna apzina un praksé izmantojamu instrumentariju, kas tos
konstatétu. Ari pedagogiskaja praksé literaro darbu Tsteno$anas norise ne vienmér sekmé
teksta personiskas jégas veidoSanos, tas parneSanu uz realam situacijam b&rnu savstarp&jas
attiecibas, kas liecina par pozitivam izmainam personibas attistiba. Literara darba izvéli biezi
nosaka skolotajs saskana ar izglitibas satura tematisko planoSanu, nevis bérnu interesém un
viniem personiski nozimigo. Nereti tiek Tstenota formala pieeja, kas aprobezojas ar teksta
prieksa nolasiSanu un ta reproduc€sanu, atbildot uz jautajumiem vai to atstastot. Neizpaliek
ari pedagoga centieni veidot ,,pareizo” attieksmi pret literarajiem t€liem un to ricibu
moralizgjot, cenSoties vertibas un uzskatus iepotet, nevis sekm&jot berna emocionalas
pieredzes aktualizéSanos ka prata darbibas ierosinataju un personiskas jégas veidotaju,
neistenojot uztverta interaktivu refleksiju, kura viedoklis tiek ne tikai pausts, bet notiek ta
veidoSanas.

Nemot véra dailliteratirai piemitoSo potencialu veicinat b&rna personibas attistibu
pirmsskolas vecuma, ja saturs apgits personiskas jégas limeni, un iepriek§ mingtas problémas,
nepiecieSams iedzilinaties to risinasana. Pe&tijuma darba autore dailliteratiras tekstu
apziméSanai izmanto jeédzienu literarais darbs — rakstits sacergjums, kas attiecas arl uz
dailliteratiiras darbiem (LatvieSu valodas vardnica, 1987, 449).

Pétijjuma probléma ir literara darba satura personiskas jégas veidoSanas pirmsskolas
vecuma bérna apzina pirmsskolas izglitibas iestades pedagogiskaja procesa. Probléma noteica
promocijas darba temata Literarais darbs ka lidzeklis pirmsskolas vecuma bérna personibas
attistibas sekmésanai pedagogiskaja procesa izveli, ta aktualitati, kas saistita ar:

e literaro darbu jeégas Iimenu pirmsskolas vecuma bérna apzina formuléSanu un teksta

personiskds jégas j€dziena konkretizaciju;

e j&gas raditaju un to pazimju izstradi literara darba satura jégas Iimena noteikSanai;

e literara darba satura personiskas jégas veidoSanas procesuala modela izveidi un

aprobaciju ta izmantoSanai pedagogiskaja prakse.

Petijuma objekts: pirmsskolas vecuma bérna personibas attistiba.

Petijjuma priekSmets: literara darba satura personiskas jégas veidoSanas bérna apzina
pedagogiskaja procesa.

Pétijuma merkis: izzinat literara darba satura personiskas jégas veidoSanas genézi
pirmsskolas vecuma bérna apzina pirmsskolas izglitibas pedagogiskaja procesa, to
ietekm@joSos faktorus un izstradat literara darba satura personiskas jégas veidoSanas

procesualo modeli.
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Pétijuma hipotéze: Pirmsskolas vecuma literara darba satura personiska jéga

pedagogiskaja procesa veidojas:

1)

2)

3)

4)

ja literara darba izv€l€ tiek nemtas vé€ra bérnu vajadzibas, interese, pieredze un
personiski nozimigas situacijas dzivesdarbiba;
ja teksta iepaziSana notiek p€ctecigds pakap€s: pirmskomunikativaja,
komunikativaja un péckomunikativaja pakapg;
ja pedagogs ir kompetents istenot teksta iepaziSanu humanistiska un konstruktiva

pedagogiska vide.

Pétijuma uzdevumi:

Analizet zinatnisko literatliru par personiskas jégas bitibu, izzinat tas veidoSanas

filozofisko, psihologisko un pedagogisko pamatojumu.

Izstradat literara darba satura jégas ltmenus, raditajus, pazimes un personiskas jégas

veidoSanas kritérijus pirmsskolas vecuma, konkretizét literara darba personiskas jeégas

jédzienu.

Konstruét literara darba personiskas jégas veidosanas procesualo modeli un parbaudit ta

produktivitati prakse.

Pétijuma teorétisko un metodologisko pamatojumu veido:

atzinas par jeédzienu jéga un personiska jéga bitibu un genézi (Schleiermacher, 1977,
Dilthey, 1964; Huserls, 2002; Gadamers, 1999; 2002; Ricoeur, 1976; Heidegers, 1998;
Mamardasvili 1994; Smids, 2001; 2008; Gendlin, 1962; 1981; Pyounmreiin, 2011;

Jleoutses, 1977; 3unuenko, 1997; Bparych, 1988; AprembeBa, 1999; Jleontren, 2003;
Buronac, 2006);

atzinas par objektivas realitates atspoguloSanas limeniem subjekta apzina (Weisskopf-
Joelson, 1968; Jleontwren,1983; Cmupnos, 1981; Ileryxos, 1984; 3unuenko, 1997,
Bacumiok, 1993; AprembeBa, 1999; Smids, 2008);

atzinas par dailliteratiiras tekstu butibu, to dekod€Sanu un tas iezimém pirmsskolas

vecuma (Beirotckuit, 1968; Marapaen, 1962; Jlorman 1992; 2010; Canpuruna 2003;

Yykosckwuii, 2010; Bamopoxer, 1980; Liegeniece, 2004; Markus, 2003; Kpyriskosa,
2006; Enmuceesa, 2008; 2009);

atzinas par informacijas parstradi prata darbiba, afektivo faktoru ietekmi uz domasanu,

gribas ierosinasanu un darbibu, to iezim&m pirmsskolas vecuma (Piazg, 2002; ITuaxe,
2006; Beirorckuit, 2010; Pybunmreiin, 2011; Bumonac, 2006; Cy66otckmii, 2007;
Mamardasvili 1994; Gadamers, 1999; Jeronen & Pikkarainen, 1999; Greenberg &
Pascual-Leone, 2001);
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5)

6)

7)

8)

9

atzinas par subjekta ick$€jo psihologisko faktoru (vajadzibas, intereses, pieredze),
socialas mijiedarbibas, kultiiras un valodas nozimi jégas veidoSana (JIeontwes, 1977,
VY3uanze, 1966; Boeirorckuii, 2010; Bumtonac, 2006; Bruner, 1987; 1990; Berger &
Luckmann, 1966; Gergen 1985; 1997; Lawrence & Valsiner, 2003; Miller, 1994;
Smolka, De Goes & Pino, 1995);
humanistiskas psihologijas un pedagogijas atzinas par bérna un picaugusa mijiedarbibas
raksturu, pedagogiska procesa kritérijiem (Roger, 1959; 1983; 1986; gpona, Maslo,
1991; Liegeniece, 1996; ®pomm, 2009; Kpsuiosa, 2009);
konstruktivisma atzinas par maciSanos ka subjekta aktivu darbibu, maciSanas subjektu
interakciju un jégpilnas situacijas nozimi informacijas jégas veidosana subjekta apzina
(Spiro, Feltovich, Jacobson & Coulson, 1991; Duit & Treagust, 1995; Jonassen, 1992;
Duffy & Cunningham, 1996; Tilla, 2005);
darbibas teorijas atzinas par darbibas struktiiru (JleontseB, 1977; JlomoB, 1984;
[Inatonos, 1969) un atzinas par macibu darbibas struktiiru (Cehlova, 2002);
atzinas par refleksiju ka jégas konstruéSanas instrumentu (Kants, 1988; Gadamers,
1999; Ricoeur, 1976), par véstijjuma interaktivo refleksiju grupa (Bruner, 1996;
Thompson, Gentner & Loewenstein, 2000) un interaktivas lasiSanas pieeju teksta jégas
veidosanai (Malcuit, Pomerleau & Seguin, 2007; Doyle & Bramwell, 2006).
Petijuma metodes
Teorétiskas: zinatniskas literatiiras filozofija, psihologija, pedagogija un p&tijumam
saistoSu dokumentu analize.
Empiriskas:
datu ieguves metodes: kvalitativas — pirmsskolas izglitibas skolotaju aptaujas, bérnu
refleksivie stasti, atbildes uz jautajumiem un zZim&jumi,
datu apstrades metodes: kvalitativas — datu kontentanalize, hermeneitiska pieeja iegiito
datu interpretacijai; kvantitativas — datu matematiski statistiska analize: aprakstosa
statistika, secinosa statistika — Kronbaha alfas tests, t Stjidenta tests, Pirsona
korelacijas koeficients, Pirsona hi kvadrats. Dati apstradati ar Microsoft Excel 2010 un
SPSS 17.0 programmu.
Pétijuma baze

397 pirmsskolas izglitibas skolotaji un 508 pirmsskolas vecuma bérni (5-6 gadi).

AtbilstoSi pétijuma posmu meérkiem katra petijuma posma ir atSkirigs pétijuma iesaistito

dalibnieku skaits.

12



Pétijjuma posmi

1. posma iepazits literaro darbu izmantoSanas process un saturs pedagogiskaja prakse
pirmsskolas izglitibas iestadés Latvija un veikta zinatniskas literatiiras analize par
dailliteratiiras nozimi personibas attistiba. Posms aizsakas pirmsdoktorantiiras laika un
ilgst no 1998. gada lidz 2008. gadam.

2. posma analizéta zinatniska literatira par personiskas jégas butibu un genézi,
dailliteratiiras tekstu jégas veidoSanos pirmsskolas vecuma, izstradata pirmsskolas
izglitibas skolotaju aptaujas anketa, aptauja istenota un konstatétas pretrunas starp
teoriju un praksi, formul&ta probléma un p&tnieciska darba temats, hipotéze, mérkis un
uzdevumi, izstradats temata aktualitates pamatojums. P&tfjuma 2. posms ilgst no 2008.
gada septembra lidz 2010. gada septembrim.

3. posma no 2010. gada septembra lidz 2011. gada janvarim izstradats teorétisks literara
darba personiskas jégas veidoSanas procesualais modelis.

4. posma no 2011.gada janvara Iidz 2011. gada septembrim izméginajuma pé&tijuma
parbaudits empiriska p&tijuma instrumentarijs un p&tijuma organizacija, iegiita operativa
informacija procesuala modela pilnveidei.

5.  posma no 2011. gada septembra lidz 2012. gada martam realiz€ta modela aprobacija
praksg, izstradats modela produktivitates novert€jums un secinajumi.

6. posma no 2012.gada marta lidz 2013. gada martam istenota retrospektiva pieredzes
analize un promocijas darba teksta pilnveide.

Petijuma robezas

Pétijuma mérkis ir pedagogisko iesp&ju izzinasana literara darba satura personiskas
jégas veidoSanai pirmsskolas izglitibas iestades pedagogiskaja procesa, tapéc pétijuma netiek
aplukotas pétijuma iesaistito lasiSanas tradicijas gimeng. Promocijas darba teorctiskaja dala
analizeéta teksta jégas veidoSanas visa pirmsskolas perioda (no 3-7 gadiem), empiriskaja
petijuma tas veidoSanas pétita 5—6 gadigu b&rnu grupas.

Pétijuma teorétiska novitate

1.  Konkretizets literara darba personiskas jégas jédziens.

2. lzstradati un empiriski parbauditi literara darba satura jégas [imeni pirmsskolas vecuma
bérna apzina, formuléti jégas raditaji, to pazimes.

3. Izstradati un empiriski parbauditi literara darba satura personiskas jégas veidoSanas
kritériji, raditaji, to Iimeni un pazimes.

4.  Bagatinata pedagogiska doma ar fenomenologisko un hermeneitisko skatfjumu par
dailliteratiiras tekstu personiskas jégas genézi pirmsskolas vecuma. Atbilstosi teksta

personiskas jégas genézei pirmsskolas vecuma vienota sist€éma sintez&tas humanistiskas
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pedagogijas, kultarvésturiskas pieejas un sociala konstruktivisma nostadnes literaro
darbu izmantoS$anai bérna personibas attistibas sekmésana pedagogiskaja procesa.
Petijuma praktiskais nozimigums

Izstradats un empiriski parbaudits literara darba satura personiskas jégas veidoSanas
procesualais modelis pirmsskolas vecuma, attiecinot to uz realu pedagogisko darbibu
pirmsskolas izglitibas iestades pedagogiskaja procesa, tadgjadi sekmgjot teorijas un
prakses integraciju. Piedavatais modelis izmantojams ka paraugs skolotaja
pedagogiskaja darbiba, Tstenojot literara darba izmantoSanu pirmsskolas vecuma bérna
personibas attistiba.

Formulgtie literara darba jégas ltmeni, jégas raditaji un pazimes lauj prakseé konstatét
literara darba jégas ITmeni bérna apzina.

Atklatas problémas literara darba ka pedagogiska lidzekla izmanto$ana pirmsskolas
izglitibas iestades pedagogiskaja procesa un izstradati ieteikumi Visparéjas pirmsskolas
izglittbas programmas parauga pilnveidei un literara darba iepaziSanas organizacijai
prakse.

P&tijuma gitas atzinas planots ieviest studiju kursu ,,Pirmsskolas pedagogija”, ,,Bérnu
literatiira” un ,,Izglitibas satura integracija pirmsskola” Rigas Pedagogijas un izglitibas
vadibas akadémijas studentiem.

Promocijas rezultati aprobéti:

Zinatniskajas publikacijas

Freiberga I. (2011). Dailliteratira pirmsskolas izglitiba laikmeta konteksta. PLZ 3.
kongresa un Letonikas 4. kongresa zinatnisko rakstu krajums Izglitiba izaugsmei:
pagatne, tagadne un nakotne. Riga: Latvijas ZA, ISBN 978-9934-8215-6-1 (CD
formats)

@peiibepra WM. (2011). Daktopsl (GOPMUPOBAHUS JIMYHOCTHOTO CMBICIA O
JUTEPaTypHOM TIPOM3BEJCHUU B JOMIKOJHLHOM Bo3pacte. HaydHo-TeopeTmueckuit
coopuuk [lcuxonoeus, Bum. 7., llepescmaB-Xmenpautpkuit:I1IT «CKI», JIBH3»,
[TepesicnaB-XMenbHUIBKUM JepKaBHUN IeJaroriyHui yHiBepcuTeT imeHi ['puropis
CxkoBopoju, ¢.72-80 ISBN 966-8122-50-X

Freiberga I. (2011). Pirmsskolas vecuma b&rnu personiskas jégas veidosanas par literaro
darbu. Liepajas Universitates 15.starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums
Vards un ta petisanas aspekti 15 (2), Liepajas Universitate, Humanitaro un makslas
zinatpu fakultate, 137.-144. lpp. ISSN1407-4737

Freiberga 1., Zirina T. (2011). Topical issues of learning literary works in pre-school

education in Latvia. Tarptautines mokslines praktines konferencijos medziaga Menas
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10.

11.

12.

dizainas ir meninis ugdymas. Kirybiskumo lavinimo metodai ir patirtys. Kauna: Kauno
kolegija, 20.—24. p. ISBN 978-9955-27-231-1

Freiberga I. (2011). Vecaka pirmsskolas vecuma bérnu prieksstati par draudzibu un to
pilnveidosanas iesp&jas. Starptautiskas zinatniskas konferences Sabiedriba. Integracija.
Izghtiba materiali Il.dala: Skolas pedagogija; Muzizglitiba, Apskati. R€zekne:
R&zeknes Augstskola, 138.—147. Ipp. ISBN 978-9984-44-065-1 ISSN 1691-5887
Opeitbepra WM. (2011). Hexoropsie TpPOSBICHUS JUYHOCTHOI'O CMBICNIA: O
JauTepaTypHOil paboTe B HappaTHBax JETeil CTapliero IOIIKOJIBLHOrO Bo3pacTa. //
Martepuansl MexnyHapoaHol KoHpepeHIUH, MOocBsmeHHoN 20-netuto Kadeapbl
nerckor peun PITIY um. A.WN.I'epuena Oumonunesucmuxa — nayka XXI éexa. CaHKT-
[TeTepOypr: 3maroycr, €. 355-358 ISBN 978-5-86547-641-2

Freiberga I., Liegeniece D. (2010). Perception of Fiction for the Development of
Personal Meanings in the Senior Preschool Age. Ad verba liberorum: Linguistics &
Pedagogy & Psychology, Volume 2, Number 1, December, 62—78 p. ISSN 1691-5771,

http://www.rpiva.lv/en/index.php?mh=ad_verba_liiberorum (Starptautiska citéjamo

Zurnalu datu baze Versita)

Freiberga I. (2010). Personiskas jégas veidosanas kreativais aspekts literatiiras apguve
vecakaja pirmsskolas vecuma. Radosa personiba VIII, Riga: SIA , Jumi”, 118.-126.1pp.
@peiibepra M. (2010). IIposiBieHHs JUYHOCTHOTO CMBICIAa B pacckazax JeTei
JIOUIKOJIbHOTO Bo3pacTa. HayuHo-Teoperuueckuii coopuuk /lcuxonuneeucmuxka Bu. 5.,
ITepescnas-XmenbHunbKui: 11 «CKI», JABH3 [Tepesicnas-XmenbHULIBKAN
JepKaBHUW TienarorivHuii yHiBepcurer imeni ['puropis Cxoopoam, c¢.73-80 ISBN
966-8122-44-9

Freiberga 1. (2009). A Model for Getting Acquainted with Fiction to Enrich the Image
World in the Preeschool Age. Ad verba liberorum: Linguistics & Pedagogy &
Psihology. Volume 1, 62-70 p. ISSN 1691-4929,
http://www.rpiva.lv/en/index.php?mh=ad_verba_liiberorum  (Starptautiska citéjamo
zurnalu datu bazée \ersita)

Freiberga 1. (2009). Possibilities to Develop the Image of the World in the Preschool

Age Through the Process of Getting Acquainted with Fiction. Innovations and
Technologies  News. Nr. 2 (3), 2009, 40-45p. ISSN  1691-4937,
http://www.innovationsline.com/pdf/2009.Nr.2.pdf

Freiberga 1. (2009). Varda semantika ka pasaules téla bagatinataja. Rakstu krajums
Vards un ta pétisanas aspekti 13 (1). Liepaja: Liepajas Universitate, LatvieSu valodas
katedra, 49.-56. Ipp. ISSN 1407-4737
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Zinatniskajas konferences

RPIVA 6. Starptautiska zinatniska konference Teorija praksei miisdienu sabiedribas
izglitiba. Referats ,Literara teksta jégas Itmeni vecakaja pirmsskolas vecuma un to
izpausmes bérna valoda”. RPIVA, Riga, 29.-31.03. 2012.

PLZ 3. kongress un Letonikas 4. kongress Izglitiba izaugsmei: pagatne, tagadne un
nakotne. Referats: ,,Dailliteratiira pirmskolas izglitiba laikmeta konteksta”. Latvijas ZA,
Riga, 24.-27.10. 2011.

Tarptautines mokslines praktines konferencijos medziaga Menas dizainas ir meninis
ugdymas. Kirybiskumo lavinimo metodai ir patirtys. Referats: ,,Topical issues of
learning literary works in pre-school education in Latvia” Kauno kolegijos Justino
Vienozinskio menu fakultetas, 04.10. 2010.

Rézeknes Augstskolas Starptautiska zinatniska konference Sabiedriba. Integracija.
Izglitiba. Referats: ,,Vecaka pirmsskolas vecuma bérnu prieksstati par draudzibu un to
pilnveidosanas iespgjas”. Reézekne, 27.-28. 05. 2011.

Mexnaynaponnass koHgpepenmust 20-nmetuto kadenpsr aerckoi peun PITIY  um.
AWN.Tl'epuena Owmonuneceucmuxa — nayka XXI eexa. Referats: ,,Hekortopsie
NPOSIBIICHUS] JTHYHOCTHOTO CMBICNA: O JIUTEPAaTypHOH paboTe B HappaTuBax JIeTei
CTapIIero JOIMKOIBHOTO Bo3pacrta”. Cankt-IlerepOypr, 04.-06. 05. 2011.

Liepajas Universitates 7.starptautiska zinatniski metodiska konference Valodu apguve:
problémas un perspektiva. Referats: ,,Dailliteratiras un folkloras personiskas jegas
veidoSanas iespgjas vecakaja pirmsskolas vecuma”. Liepaja, 26.03. 2010.

Liepajas Universitates 15.starptautiska zinatniska konference Vards un ta pétisanas
aspekti 15 (2). Referats: ,Literara darba izpratnes iezimes pirmsskolas vecuma”.
Liepaja, 02—-03.12. 2010.

RPIVA XIV starptautiska Kreativitates konference Kreativitate individualitates dzives
gaita. Referats: ,,Personiskas jégas veidoSanas kreativais aspekts literatiras apguve
vecakaja pirmsskolas vecuma”. RPIVA, Riga, 06.—07.11. 2009.

Saulu Universitates Starptautiska konference Teacher Education in the XXI Century:
Changes and Perspectives. Referats: , Topical teacher’s competences for
implementation of humanitarian approach in preschool education”. Lietuva, Sauli,
20.11. 2009.

Pétnieciskajos projektos

Valsts pétijumu programmas ,Letonika: p&tijumi par vésturi, valodu un kultGru”

apaksprojekta ,,Vecuma grupu valodas ipatnibas Latvija: lingvistiskais, socialais un
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kultaras aspekts” (izpildes laiks 2008.—2010. gads, projekta Nr. 1-23/63, statuss projekta

— pétniece);

2. Valsts petijumu programmas ,,Nacionala identitate (p&tijumi par vesturi, valodu, kultiiru
un socialo dro$ibu)” projekta ,,Valoda — nacionalas identitates pamats 3.3”, Nr.3
(izpildes laiks 2010.—2012. gads, projekta Nr. 1-23/63, statuss projekta — p&tniece);

3. RPIVA Bérnu valodas pétijumu centra zinatniskas pétniecibas projekta ,,Latviski
run3josu bérnu valoda 21. gadsimta sakuma” (izpildes laiks 15.04.2011.-31.12.2011.,
projekta Nr. 04/2011-2; 2012/9, statuss projekta — p&tniece).

RPIVA Bérnu valodas pétijjumu centra seminaros

,»Kognittvie procesi un bérna valoda”, ,,Bérnu rakstitprasmes un lasitprasmes attistiSana:
problémas un risinajumi” — 2011./2012. studiju gada.

Promocijas darba struktara

Petijuma struktiiru veido tris nodalas, secindjumi un ieteikumi, literatiiras un avotu
saraksts, pielikumi.

levada pamatota promocijas darba temata izvéle un aktualitate, noteikts pé&tljuma
objekts, priekSmets, mérkis, hipotéze, uzdevumi, pamatota zinatniska novitate un praktiska
nozimiba, atspogulota pétijuma baze un metodologija.

Pirmaja nodala ,,Personiskas jégas biitiba un nozime personibas attistiba” atspogulots
jégas un personiskas jégas skatijums zinatniskaja literatira, konkretizets literara darba
personiskas jeégas jédziens, izstradati teksta jégas Iimeni pirmsskolas vecuma bérna apzina un
formuléti jégas raditaji. Pirmas nodalas saturs ieklauts divas apak$nodalas.

Otraja nodala ,,Literara darba personiskas jégas veidoSanas pirmsskolas vecuma b&rna
apzina” analiz&tas atzinas par jégas genézi filozofija un pedagogiskaja psihologija, rezultata
teoretiski izstradats literara darba satura personiskas jégas veidoSanas procesualais modelis
pirmsskolas vecuma. Otras nodalas strukttiru veido tris apaksnodalas.

Tresaja nodala ,Literara darba personiskas jégas veidoSanas pirmsskolas vecuma
bérna apzina empiriska izpéte pirmsskolas izglitibas iestades pedagogiskaja procesa” izzinata
literaro darbu iepaziSanas organizacija pedagogiskaja praksé Latvija, parbauditi teor&tiski
formulétie literara darba satura jégas Iimeni un procesuala modela darbibas produktivitate,
izstradati un praks€ parbauditi literara darba satura personiskas jégas veidoSanas kritériji.
Tresas nodalas saturu veido piecas apakSnodalas.

Teksts izklastits 198 lappusés, literatiiras saraksta ir 275 nosaukumi latviesu, anglu,
vacu un krievu valoda. Teorétisko un empiriska pétijuma giito atzinu rezultati ieklauti 26

tabulas un 42 att€los. Pievienoti 3 pielikumi.
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1. PERSONISKAS JEGAS BUTIBA UN NOZIME
PERSONIBAS ATTISTIBA

Personiba ir psihisko procesu, stavoklu, Ipasibu, vertibu un attieksmju sisteéma pret sevi,
citiem un lietu vidi (AnanbeB, 2010; JIucuna, 2009; Pyounmreiin, 2011). Personibas struktiira
veidojas pakapeniski ka cilvéka socialas attisttbas produkts dazadas dzives stadijas,
individuala veida attistoties un parveidojoties vina sabiedriskajai iedabai (Karpova,1994, 80—
81). Pirmsskolas vecuma sociala sfera kliist par bérna mérktiecigas izzinas objektu. Socialo
attiecibu ietvaros veidojas socialie sakari ar pasauli, paplasinas saskarsmes pieredze ar
piecaugusajiem un vienaudziem, veidojas pastéls, tiek apgiitas saskarsmi regul&josas normas,
ricibas un uzvedibas modeli, veidojas personibas ipaSibas. Tom&r personibu raksturo ne tikai
ipasibas, vértibas un uzvedibas modeli, bet arT objektivas realitates lietu un noriSu, savas
esamibas jégas mekl&jumi. Tas personibai ir aktuali, lai uztur€tu, nostiprinatu un veidotu sevi
ka sistemisku veselumu, izv€létos dzives veidu, kura iemiesot savu patibu (Karpova, 1994,
82-83).

Cilveka darbibu, ricibu un uzvedibu ierosina un regulé motivi, kam pamata ir
vajadzibas. Socialaja videé vajadzibu partapSanu motivos regulé socialas normas un veértibas.
Pirmsskolas vecuma tas attieciba pret bérnu ir argjas un tikai pakapeniski sak parveidoties no
ricibas un uzvedibas argjiem regulatoriem uz iek$€jiem motiviem. Socialo normu un vértibu
partapSana iekS$€jos motivos nozimiga ir to personiska jéga — cik b&mam nozimigas vina
dzivesdarbiba ir socialas vides izvirzitas prasibas. To personiskais nozimigums veidojas
konkrétas dzivesdarbibas — darbibas veidu un formu sistémas (Karpova, 1994, 122) —
situacijas un attiecibas emocionali tas pardzivojot, tadejadi identific€jot to vertibu sev, kas
vienmer ir subjektiva. Ar personiskas jégas starpniecibu sabiedriski nozimigas normas un
vertibas konkretiz€jas bérna apzina un partop vipa ricibas un uzvedibas ieks$&jos motivos,
tatad, caur personisko jégu Tstenojas socialas pasaules determingjosa nozime bérna personibas
attistiba.

Sev piemitoSas sabiedriskas butibas istenoSanu un attistiSanu pirmsskolas vecuma
veicina dazadu lomu simulacija, kas Tstenojas ne tikai rotalas un spélés, bet arl iepazistot
literaros darbus — literaro t€lu pardzivojumus, to ricibu un uzvedibu dazadas situacijas.
Promocijas darba aktuali konkretizét literara darba satura personiskdas jégas biitibu un nozimi
bérna personibas attistiba, ka ari teksta jégas Itmenus un to identific€Sanas raditajus
pirmsskolas vecuma. Tapec Saja promocijas darba nodala tiks analizts personiskas jeégas

biitibas skatijums.
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1.1. Jegas un personiskas jégas biitibas skatijums zinatniskaja literatira

Ideja par objektivas realitates subjektivu atspogulosanos cilvéka apzina Rietumu
filozofija aizsakas jau sengrieku filozofija. Lai gan antikas pasaules domataju darbos nav
jégas un subjektivitates jédziena, tomer skaidrojot esamibu un cilvéka viedokli par to, tiek
uzsverta esamibas un cilvéka prata veidotas realitates nesakritiba. Ksenofans un vina skolnieks
Parmenids norada, ka cilvéks par esamibu veido tikai ieskatu jeb viedokli un vienlaikus var
pastavet dazadi ieskati par vienu un to pasu paradibu (Apinis, 1990, 23-24). Ar1 Sokrats akcentg,
ka esamiba ka tada un cilvéka domasana par to nav identas. Tikai cilvéka apzina, prats jeb
domasana spgjiga noteikt to, kas ir un pieskirt visam jégu. Dzivu zinasanu raSanas par pasauli un
pasam par sevi iesp&jama dialoga, meklgjot atbildes uz jautajumiem (Vebers, 1990).

Jaunlaiku filozofija gan empirisma, gan racionalisma virziens uzsver, ka cilvéks pats veido
savu pieredzi un pasauli (Bérklijs 1989; Dekarts, 1978). Ideja par cilvéku ka objektivas
realitates subjektivu parveidotaju atspogulojas ar1 17. un 18. gadsimta filozofa un matematika
Gotfrida Vilhelma Leibnica (Gottfried Wilhelm Leibniz) koncepcija par monadém — mazam,
paspietickamam substancém vai mikrokosmosiem, kas pasauli redz tikai caur savu skatijumu
(Leibnics, 1991). Vacu klasiskas filozofijas parstavis I. Kants izsaka atzinu, ka cilvéka prats
pasauli izzina un sakarto atbilstoSi juteklibas un sapratnes apriorajam formam, tap€c viss, ko
cilvéks zina, ir vina paSa pieredzes un prata rezultats (Kants, 1990, 60). Savukart Johans Gotlibs
Fihte (Johann Gottlieb Fichte) uzskata, ka ari cilvéka jutekliskuma izpauzas vipa subjektiva
briviba un aktivitate (Fihte, 1991).

Secinams, ka jau lidz miisdienu filozofijai, kura jéga tiek skatita ka cilvéka esamibas
pamats pasaulg, filozofiskaja doma attistijies uzskats, ka cilvéka apzina objektivas realitates
paradibas, norises un lietas nepastav ka iepriek§ dotas, tas cilvéks no apkartgjas pasaules

=%

nesanem ,,gatava’” veida, bet apzina atspogulojas ,,caur” vina sajiitam, iepriek$€jo pieredzi un
sapratni un veido vina realo dzivespasauli, tatad tiesa veida ietekme ar7 vina attistibu.
Vesturiska skatfjuma jégas bitibas raksturojumam viens no pirmajiem pieverSas 16.
gadsimta luteranu macitajs un hermeneitikis Matiass Flacijs. Svéto rakstu sléptas jeégas
tulkoSana vin§ risina vienu no hermeneitikas galvenajam dilemmam par varda jégas
viennozimibu vai daudznozimibu. M. Flacijs piedava noskirt varda jégu no ta nozimes,
noradot, ka jégu nosaka konteksts, kura vards tiek lietots: katra konkréta konteksta varda jega
ir viennozimiga, dazadi konteksti rada varda jégas dazadibu (Ky3uenos, 1991, 25). Tadgjadi
M. Flacijs norada, ka varda jéga atSkiriba no ta nozimes, kas ir vispariga, nemainiga un

viennozimiga, sava biititba ir bagataka, jo iesp€ama tas daudznozimiba dazados
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kontekstos. Konteksts ka jégas konkretizétajs noteikta valodiska jeb verbala situacija
uzlikojams ar ka jégu determingjoss faktors.

19. un 20. gadsimtu mija jautajumu par varda jégu un nozimi izvers filozofs, logikis
un matematikis Fridrihs Ludvigs Gotlobs Frége (Friedrich Ludwig Gottlob Frege). Tapat ka
M. Flacijs, arT G. Frége uzskata, ka varda jéga (der Sinn) un nozime (die Bedeutung) péc to
bitibas ir noskiramas — nozimes ir jégas izteicgjas valoda. Vins izstradajis varda 3 Iimenu
semantisko modeli: zZime (vards) — jéga — nozime (denotats). Varda nozime ir pats priekSmets,
kur§ tiek apziméts ar $o vardu. Starp priekSmetu un nozimi atrodas jéga — doma par
priekSmetu, kas vienmer ir subjektiva. Viena un ta pati nozime var tikt noteikta ar dazadu jeégu
palidzibu (®pere, 1977). Secinams, ka ari G. Frége norada uz jégas subjektivismu
attieciba pret nozimé&€m un p&dgjas skata ka jégas izteicgjas valoda.

G. Fréges raksturotais varda semantiskais modelis galvenokart tiek izmantots
semantika, tomér jégas un nozimju bitibas noskirums vina koncepcija kop$ 19. gadsimta
beigam humanitarajas zinatnés aktualizjis jautajumu par jégas butibu, lai gan ari vél
miusdienas jégas jédziens netiek uzskatits par skaidri un neparprotami defingjamu.

Kulttirvesturiska pieeja jégu iesaka uzlikot ka kulttras konceptu, nevis jédzienu, jo jega
ir paradiba, kas tuva jédzienam, tacu atSkiras no ta ar savu saturu, formu un eksistences sferu
(3Bunuenko, [Ipyxunun, llenpuna, 2010; Crenanos, 2004). Jeéga ir nevis jédziens, bet vards,
vardu savienojumi, ta eksist€ mentalaja pasaulé un ir dala no kultiiras, nevis logikas
(Crenanos, 2004, 9). Tiek uzsverta jégas daudzskautnaina daba, kas kavé tas defingumu —
jéga nav konkréta psihologiska struktiira, kas pielauj viennozimigu definiciju, bet sarezgita un
daudzskautnaina realitate (JleontsheB, 2003). Ka daudzSkautnaina realitate jéga atklajas ari
misdienu dzives filozofa Vilhelma Smida (Wilhelm Schmid) atzinas par jégu sistemu ka
cilveka daudzveidigam saikném ar pasauli (Smids, 2008). Par jégu ka daudzskautnainu
realitati liecina ar1 jégas bitibas trakt€jumi, tds dazado dimensiju un veidu teor€tiska
modeléSana zinatniskaja literatiira.

Jéga un personiska jéga ir starpdisciplinari jédzieni dazadas humanitarajas zinatnés:
filozofija, sociologija, psihologija, lingvistika, psiholingvistika, pedagogija. Filozofija
galvenokart tiek lietota jéga, savukart psihologija, psiholingvistika un pedagogija Iidztekus tai
plasi izmanto ar1 jédzienu personiska jéga. Ta ka to semantika, ja runa ir par subjekta jégu,
zinatniskaja literatlira nereti netiek Skirta, nepiecieSams analizét abu minéto jédzienu
skatfjumu.

Dazadu autoru skatijuma jégas trakt€juma iesp&jams izskirt vairakus savstarp€ji saistitus
aspektus, kas vienlaikus atsedz arT tas daudzskautnaino dabu:

1) jéga piemitosa subjektivitate;
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2) jeéga ka kopsakaribas jeb informacijas sapraSana subjektivas kopsakaribas;

3) jégas personiskais nozimigums individam.

Pirmais jeégas traktéjuma aspekts akcenté individa jégas subjektivitati vispar, kas
balstas katra individa apzinas individualitaté. I. Kants subjekta uztverto nosauc par uztveres
spriedumiem, Kkas attiecas vienigi uz subjekta izjatam, tapéc tie ir subjektivi un nekad nevar
klat objektivi (Kants, 1990, 60).

Fenomenologija, kura jéga ir nozimigakais koncepts, akcentg, ka paradibai, lietai bez tas
argjas fiziskas izpausmes un naturalistiska skaidrojuma piemit biitiba jeb ta realitate, kadu to
savos uztvérumos un pardzivojumos veido konkrétais subjekts. Edmunds Gustavs Albrehts
Huserls (Edmund Gustav Albrecht Husserl), radidams fenomenologisko virzienu filozofija,
izver§ G. V. Leibnica izstradato monazu koncepciju. G. Leibnics monades raksturo ka mazas
paspietickamas substances vai mikrokosmosus, kuram nav logu, tapec nav iesp&jams, ka kaut kas
var nepastarpinati izpltist vai iepliist monad€. Tas nosaka, ka katra monade pasauli redz tikai caur
savu skatfjumu (Leibnics, 1991, 51-58). Subjekta apzinas radito jégpilno realitati E. Huserls
apzime ar jédzienu appasaule un akcentg, ka to veido nevis objektivi pastavosas lietas, bet to
subjektivie jégveidojumi cilvéka apzina vai cilvéku kopibas apzina — pasaule ,,priek§ manis”
(Huserls, 2002, 73), kura vienmér ir ar atvértu horizontu, jo zinama méra ta ir tapSana,
pastaviga pasSradiSana jégas izmainu rezultata, ar vienmer jauniem jégas veidojumiem.

Eksistencialas fenomenologijas skatijuma jéga ir vieniga cilvékam iesp&ama
klatesamiba pasaulg, ta eksistences pamats (Heidegers, 1998; Sartre, 1972; Mepno-Ilontu,
1997). Martins Heidegers (Martin Heidegger) uzskata, ka jéga ir lietu objektiva biitiba, ta ir
apdomata, sapratiga, konstruéta un noteikta (Heidegers, 1998). Tomér jaatzimé, ka
M. Heidegers, noradot uz jégu ka objektivu, nav ar to domajis jégas neatkaribu no cilvéka
apzinas, jégu ka ieprieks dotu, ko cilveks sanem gatava veida. Jégu cilveks konstrué apzinas
nomoda, mérktieciga domasana, tapec ta ir sapratiga un cilvéka apzinai objektiva.

Postmodernisma filozofija aicina domat un atklat jaunas jégas dimensijas, dekonstrugjot
iepriek§ pienemtas patiesibas, veértibas jeb lielos vestijumus (meta narativus), jo pastav
nozimju daudzveidiba un mainigums (Derrida, 1976; Craib 1992). Tapat ka neeksist€ nozimju
nemainiba, neeksist€ arl vienigad iesp&jama, universala un ideala realitates paradibu
interpretacija, kas ka tada pavértu dzilako izpratni un atklatu vienigo holistisko nozimi
(Alvesson & Skoldberg 2003,152).

Psihologija tieck mekl&ti jégas subjektivitates c€loni. Realitates subjektiva
atspogulojuma avots ir apzinas ,,savstarpgji saistitas fundamentalas struktiiras un speki” —
individa vajadzibas, tieksmes, v€lmes un motivi (Cy66orckwmii, 2007, 23), tapéc objektiva

realitate apzina var atspoguloties tikai un vienigi subjektivi. Subjektiva uztvere parveido
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genctiskos faktorus un vides ictekmes, tai atbilsto$i individs reagé uz notikumiem un veido
subjektivo jégu (Adler, 1980; Roger, 1959). Karls Gustavs Jungs (Carl Gustav Jung) to
izteicis atzina: ,,Nekad mé&s nenoteicam pasaulei citu seju, ka vien sav§jo (..)”. (Jungs,
2009, 48)

Kognitivas pieejas skatijuma individs, izzinot pasauli, konstrué kognitivas struktiiras,
shémas (Piaze, 2002), personiskos konstruktus (Kelly, 1955). Ta ka cilveki realitati apjedz
dazadi, vigu dzives rit personisko konstruktu veidota subjektiva pasaul€, un jebkuram
faktam var dot daudzveidigas interpretacijas, jo katram ir savs viedoklis, savs skatijums,
savs objektivas realitates redz&jums, tapéc pasaulé vienmér eksisté ,konstruktivas
alternativas” (Kelly, 1970, 1).

Atzinas par jégu ka objektivas realitates subjektivu atspogulo$anos individa apzina
norada, ka ar1 literara darba saturs katra b@rna apzina atspogulojas tikai un vienigi
subjektivi, tatad, par vienu un to pasu literaro darbu iesp&jamas dazadas subjektivas
jégas.

Otrs jegas traktéjuma aspekts to skaidro ka sapraSanas rezultatu (Dilthey, 1964;
Heidegger, 1990 a; Gadamers, 1999; Ricoeur, 1976; Freids, 2007; ¥Our, 1991), kopsakaribas
(Smids, 2001; 2008), individa daudzveidigas pieredzes dalu integraciju, lietu izjitu veseluma
(Woodruff, 1951; Gendlin, 1962; Atwood & Stolorov, 1984).

Ar subjektivo pasaules atspogulojumu individa apzina cieSi saistita saprasanas
butiba — ,,sp&ja apjégt kaut ka saturu, iegiit ta jegu, nozimi” (bonpmioil mcuxonoruuecKuit
crnoBapp, 2006, 395). Analizgjot saprasanas butibas skatijumu zinatniskaja literatiira,
secinams, ka ta tiek traktéta ka cilvekam piemitoSa pasaules apjégsmes forma, kas ietver
gan subjektivu, intuitivu un situativu jégu, gan zinasanas, kas iegiitas, empiriski izzinato
abstrah&jot prata spriedumos, gan visparpienemtus faktus vai zinaSanas — ,,objektivizetus
spriedumus”, kas ,atvedinati uz stabiliem likumigiem pamatiem” (Diltejs, 2007, 5).
Iepriek§ minéto saprasanas skatijumu raksturo Maijas Kiiles atzinas. Vinpa norada, ka
sapraSanu biezi nosaka intuicija, kas balstas pieredze, tomér saprasana nav tikai
emocionali un intuitivi pardzivojumi, jo ta ietver ari racionalo apjégsmi, zinasanas, tomer
to nevar identificét arl ar logisko zina$anu krajumu (Kile, 1989). Sada skatijuma
realitates saprasana ietver gan subjektivo, gan objektivo aspektu, un to ,,summa” veido
cilvékam eksistejoso realitati.

Saprasanas subjektivais un objektivais aspekts atspogulojas Vilhelma Dilteja
(Vilhelm Dilthey) piedavataja gara un dabaszinatpu pretnostatijuma, bet saprasanas
butiskakas iezimes — Vina sniegtaja saprasanas procesa defingjuma. Dabas norises tiek argji

ot —

tvertas un ar sapratnes palidzibu racionali izskaidrotas, bet cilvéka ick$gja pieredze, kas ir
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garazinatnu centra, tiek icksgji saprasta, dvéseliski pardzivota. Sada traktgjuma tiek pretnostatita
izskaidrosanas un saprasanas butiba, akcent&jot racionalo domaSanu un tas rezultatu
attiecinasanu uz visparpienemtiem spriedumiem, nozZimém saistiba ar izskaidrosanas butibu, bet
saprasanas biutiba akcents likts uz cilvekam piemitoSo subjektivitati pasaules apjégsmeé, vina
individualo butibu (paspieredzi, jutam). Tapec saprasanas rezultats ne vienmer sasaucas ar
visparpienemtajam nozim&m, bet ir lietu un noriSu subjektiva jéga konkréta subjekta
apzina. Saprasanu V. Diltejs defin€ ka jégas ieguves procesu un attiecina to ar1 uz cilvéka
ricibas un ieksS€jo noriSu apjégsanu: ,,Procesu, kura p€c aréju izpausmi ieguvusam
jutekliskam pazimém apjeédzam kada cilvéka iek$€jas norises, sauc par saprasanu.”
(Dilthey, 1958, V sgj., 318., citéts pé&c H. Gudjona (Gudjons, 207, 62-63). Jéga ka saprasanas
rezultats atklajas art Zigmunda Freida (Sigmund Freud) un K. G. Junga (FOur, 1991) atzinas
par simptomu, simbolu, sapnu un fantaziju tulkoSanu — ,,iztulkot” sapni nozimé& atklat ta
jégu (Freids, 2007). Maija Kiile un Rihards Kilis akcent€: ,,Bez saprasanas nepastav jéga,
un bez jeégas nav saprasanas.” (Kiile, Kiilis, 1998, 526).

ArT latvieSu valoda starp vardu saprast un izprast semantiku ir at$kirigas nisanses.
Saprast semantika skaidrota ka iegiit skaidribu, izpratni, aptvert ar pratu, iejusties kdada
pardzivojumos, domasanda (LatvieSu valodas vardnica, 1987, 704), tatad akcent&ta gan
analitiska domaSana, gan spé&ja saprast cita cilvéka izjiitas, savukart izprast semantika
raksturota ka pilnigi saprast situdciju, lietas biitibu, cilvékus (LatvieSu valodas vardnica,
323), tadgjadi liecinot, ka izprast nozimé saprast pilna méra, neierobezoti, absoliti, par
ko liecina varda pilnigi nozime latvieSu valoda (Latvie$u valodas vardnica, 628).

Pedagogijas terminu skaidrojos$a vardnica nav apliikota saprasanas un izprasanas
bitiba, bet traktéti termini sapratne un izpratne, un traktéjums norada uz to atSkirigo
butibu. Sapratne raksturota ka prata darbibas pirma pakape, kas izpauZas izzinas procesa ka
analitiska domasana, rezultata veidojot nojégumus, secinajumus, spriedumus, laujot izprast un
novertét cita cilvéka uzskatus, velmes, ricibu, darbibu (Pedagogijas terminu skaidrojosa
vardnica, 2000, 153). Izpratne interpretéta ka prata darbibas augstaka pakape, kas tapat ka
sapratne izpauzas izzinas procesd ka analitiska domasana lietu izzinaSanas biitiba, tomeér
atSkiriba no sapratnes, izpratne vérsta uz neskaidribu vai pretruniguma apzinasanos dzilaku
izpéti, kopsakaribu atraSanu, rezultata noskaidrojot neskaidribas un defingjot jeédzienus
(Pedagogijas terminu skaidrojosa vardnica, 2000, 76). Min&to terminu traktéjums liecina,
ka sapratnes rezultata subjekta apzina rodas jéga, bet izpratne atspogulo visparigas
butiskas pazimes un definé tas jédzienos — verbalas domasanas visparinata raksturojuma,

kuru nozimes ir kopigas un tap&c objektivas visai sabiedribai.
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Darba autore pievienojas uzskatam par saprasanas un izpraSanas bitibas
raksturotajam atSkiribam un uzskata, ka petijuma priekSmeta aspekta — teksta personiskas
jégas veidoSanas bérna apzina — atbilstoSs ir saprasanas lietojums pé&tnieciskaja darba,
balstoties uz saprasanas traktéjumu ka teksta jégas veidoSanas procesu, kura integréjas
gan intuitivi uztvérumi, pardzivojumi, subjektivi saprastas nozimes, gan zinasanas Un
pieredzeé parnemtas sabiedriba visparpienemtas nozimes.

SapraSana ka jégas ieguves process istenojas arl kopsakaribu atklasana, pieredzes
dalu integracija un lietu izjuta veseluma (émids, 2001; Woodruff, 1951; Gendlin, 1981;
Atwood & Stolorov, 1984). Jau 19. un 20. gadsimta mija gestaltpsihologija vér§ uzmanibu uz
,vesela”, te€la” vai ,,formas” veidoSanu, kas raksturiga cilvékam uztveres procesa. Cilveks
pasauli uztver, saistot uztverto vipam nozimigas sist€mas — sava pasaules redz€uma
(Wertheimer, 1959). Promocijas darba autore uzskata, ka atzinas par uztverto ka sist€mu,
veselumu, kam piemit kvalitates, kas ir neatkarigas un atSkiras no ta dalu kvalitatém, norada
uz uztverta jégu ka So sist€ému jeb veselumu. JEgai piemttoso visparinajuma raksturu akcente
Levs Vigotskis (/les Cemenosuu Bvieomckuil) — visi apzinas akti ir visparinasana, ta veido
jégu un izpauzas verbalas nozimés (Beirorckuii, 1983, 362—-363).

Jega ka veselums, kura integréjas gan subjekta apjégta pieredze, gan intuitivi uztvérumi
un pardzivojumi, atspogulojas ari citu autoru atzinas. Jeégu ka lietu izjitu veseluma,
sintez€joties cilvéka pieredzei un intuitiviem pardzivojumiem, trakteé Eugenijs T. DZendlins
(Eugene Gendlin) (Gendlin, 1981, 160). Tiek uzsverts, ka jéga integr&jas individa pieredzes
un individualas pasaules dalas (Woodruff, 1951; Atwood & Stolorov, 1984).

Jega ka veselumu veidojoSas kopsakaribas nepiecieSama visdazadakajas cilvéka un
pasaules saikngs, bez tam nav iespgjama cilvéka dzive (Smids 2001). Informacija, ja taja
nevar atklat sistému, faktu savstarp€jo saistibu, ir tikai ,,nenogatavojusies” fakti bez
konteksta vai nozimes (Laslo, Karvina, 2009, 70—71). Jéga ka kopsakaribas tiek konstructa
informacijas saprasanas procesa, intepretacija un skaidrosana (Dilthey, 1964; Heidegger, 1990 a;
Gadamers, 1999; Ricoeur, 1976; Smids 2001).

Skatijums uz jégu ka informacijas saprasanu kopsakaribas jeb veseluma nozimigs
pétnieciskajam darbam. Teksts no latipu valodas textum nozimé sakartojums, savienojums
(Svesvardu vardnica, 2008, 902). Elementu vai dalu sakartojums, saistijums veseluma ir
jebkura teksta raksturiga iezime. Dailliterattiras teksts ir jégpilna veseluma saistitu elementu
kopa: kompozicijas dalas, kuras atklajas sizeta notikumu seciba, t€lu raksturi, pardzivojumi,
attiecibas, riciba un risinatas problémas vai konflikti. Ka veselums teksts pauz literaraja darba
atveidoto ideju, kuras apjégSana var sniegt nozimigu ieguldijumu bérna personibas attistiba.

Pamatojoties uz jégas skatijumu ka informacijas saprasanu kopsakaribas un jégai piemitoso

24



subjektivitati, literara darba satura jégu bérna apzina var traktét ka ta sapraSanu subjektivas
kopsakaribas.

TreSais jegas traktéjuma aspekts akcent jegas jeb saprasta personisko nozimi individam,
noradot, ka jéga atklaj ne tikai nozimi, bet nozimigumu subjektam ta dzivesdarbibas konteksta,
tad&jadi saja jegas biitibas traktéjuma aspekta jeéga tiek saistita ar subjekta attiecksmi pret apjégto —
lietu un norisu jéga vienlaikus atklajas to vértiba subjektam un atticksme pret uztverto (Huserls,
2002; Ackoff & Emery, 1972; Jleouthe, 2009 b; Bacuirok, 1993; bparycs, 1985; 1988;
Bebep,1990; Jleontnben, 2003).

Lai akcentétu lietu, paradibu, nozimju un zinaSanu personisko nozimi individam,
Aleksejs Leontjevs (drexceii Huxonaesuu Jleonmves,1977) formul€ jédzienu personiska jega,
velkot paral€les starp personisko jégu un subjekta attieksmi. Vins norada, ka personiska jéga
ir neobjektiva subjekta atticksme pret pasauli, ,,infima, personiska attiecksme” pret saprasto
(JTeoutses, 2009 b, 40). Rasels Linkolns Akofs (Russell Lincoln Ackoff) un Frederiks
Edmunds Emerijs (Frederick Edmund Emery) akcentg, ka zimju, pieredzes un lietu jéga ir ne
tikai to subjektiva nozime, bet nozimigums subjektam (Ackoff & Emery, 1972). Latviesu
valoda varda nozimigs semantika raksturota ka kas tads, kam piemit liela, svariga nozime,
ipasa jéga (LatvieSu valodas vardnica, 1987, 549). Pamatojoties uz iepriek§ mingto,
promocijas darba saistiba ar subjekta personisko jégu tiek izmantots vards nozimigs.

Jega, kas ir personiski nozimiga subjektam, dazadu autoru atzinas tiek saistita ar ta darbibas
un uzvedibas motiviem, vertibam, pieredzi. Z. Freids jégu skaidro ka individa mérki, noliku,
tendenci, ka ricibas sléptus motivus, kas ne vienmér ir apzinati, bet aiz kuriem stav
individa vélmes (Freids, 2007). Moriss Merlo-Ponti (Maurice Merleau-Ponty) un Makss
Vébers (Max Weber) norada uz jégu ka individa uzvedibas determinanti. M. Merlo-Ponti
skatfjuma jéga ir dzivu sist€tmu uzvedibas organizg€josais princips, kuru rada subjekts pats
(Mepino-Ilontu, 1997, 179). M. Veébers jégu saista ar individa uzvedibas motivu. Cilveékam
piemit griba, kas lauj apzinati ienemt noteiktu poziciju attieciba pret pasauli un pieskirt tai
jegu. Lai kada ar7 §1 jéga biitu, ta ir pamata cilvéka spriedumiem par pasauli, kopigai cilveku
eksistencei un attieksmé&m pret realitati (Bebep,1990, 379).

Personisko jégu ka darbibas mérka un motivu attiecibas darbibas teorijas ietvaros
izstradajis A. Leontjevs. Vin$ personisko jégu saista ar darbibas struktiiru un dinamiku —
personiska jéga ir darbibas motiva un mérka attiecibas, un §is attiecibas ir ,,psihologiski
iz8kiroSas”, jo motivu funkcija ir ,,novertét” objektivo apstaklu un subjekta darbibas nozimi
pasam subjektam, pieSkirt tiem personisku jégu, kas var nesakrist ar to objektivo nozimi

(JTeontne,1977, 150). A. Leontjevs darbibas motivus iedala divas grupas — jégveidojoSos un
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vado$ie personibas dzivé, kaut ne vienmér ir apzinati (JIleomtseB, 2009 a, 202-203).
Personiskas jégas determinéto motivu hierarhijas veidoSanos un parkartosanos vin$ uzskata
par nozimigu personibas pazimi. Vipaprat, motivu parkartoSanas, to hierarhijas veidoSanas
aizsakas pirmsskolas vecuma — péc 3 gadu vecuma, kad faktiski veidojas personiba, notiek
uzvedibas personisko ,,mehanismu” attistiba (JIeontse, 2009 b, 163). Lidz tam bé&rna
uzvediba atkariga no ar&jiem iespaidiem, darbibu rosinosie iek$€jie motivi vél nav paklauti
viens otram, un tas nozimé, ka vél nav izveidojusies dazadu lietu, paradibu, norisu, darbibas
veidu jégu savstarpgjas attiecibas — attiecibas starp bérnam vairak nozimigam un mazak
nozimigam jégam. Iek$&jie sakari, kas regulé motivus, balstas uz biologiskajam vajadzibam.
Tikai pirmsskolas vecuma aizsakas motivu hierarhizé€Sanas process dazados bérna darbibas
veidos audzinasanas rezultata. Veidojas bérna darbibas galvenas jégas Iinijas, kas raksturo
personibas attistibu (JIeoutses, 2009 b, 163-168).

Zinatniskaja literatlira personiska jeéga tiek saistita ar1 ar personibas veértibam (Royce &
Powell, 1983; Bparyces, 1985; Myxuna, 1999). B. Bratus (bopuc Cepeeesuu bpamycow)
personibas attistibas teorijas ietvaros paplasina A. Leontjeva izstradato darbibas motiva
un mérka saiknes koncepciju. Vin§ formul€ jédzienu jégveidojumi — personibas psihiska
substance, pie kuras pieskaita ari personibas vertibas, un norada, ka darbibas ieks¢ja
virziba nebalstas tikai Uz motiva un mérka saikni. Aiz motiviem ir jégveidojumi, un tiem ir
visparigs raksturs (vispariga motiva attiecibas pret Saurakiem motiviem). AtsSkiriba starp
personiskajam jégam un personiskajam vértibam ir tada, ka personiskas jégas ne vienmer ir
apzinatas, bet personiskas vertibas vienmér ir apjégtas. Jégveidojumi (apzinata statusa
personiskas vertibas) ir personibas apzinu konstitut§joSas vienibas un nosaka cilvéka
attiecksmju kopumu pret apkartgjo pasauli, sevi un citiem (Bparycs, 1985).

Dzozefs Roiss (Joseph R. Roice) un Arnolds Pouvels (Arnold Powell) uzskata, ka
personiska jéga personibas struktiras hierarhija ienem augstako vietu, tap€c personibas
nozimigakais uzdevums ir personiskas jégas uzturé$ana, optimiz€Sana un stabilizacija (Royce
& Powell, 1983, 247). Personiska jéga un personibas veértiborientacijas hierarhija ir ciesi
saistitas (Royce,1964, 103). Valerija Muhina (Barepust Cepeeesna Myxuna) akcent€ subjekta
personiskas jégas, vertiborientacijas un pasapzinas cieSo saikni. Vipa jédzienu personiska
jéga lieto daudzskaitli un norada, ka uz personisko jégu pamata cilvéks veido savu pasaules
skatfjumu, savu ideologiju. Personisko jégu sisttma nosaka cilvéka vertiborientaciju
individualos variantus, determingjot ta personibas individualo biitibu, tapec tas ieklaujas ar1
subjekta pasapzinas struktira (Myxuna, 1999, 53-57).

Personiska jéga ka subjekta darbibas un uzvedibas motivi, atticksmju un vértibu

veidoSanas ietekmétaja ir nozimiga pedagogija. Personiskas jégas nozime macisanas procesa
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tiek aplukota dazadu autoru atzinas, uzsverot domu, ka biitiska ir nevis zinasanu iegiisana, bet
jaunu jégu veidosana (Spiro, Feltovich, Jacobson & Coulson, 1991). Bitiski ir ne tikai tas, vai
bérns saprot, bet tas, kada ir vipa atticksme pret saprasto, un pedagogija aktuala ir So
atticksmju audzinaSana (JIeontseB, 2009 b, 40). Jebkura informacija ictekmé cilvéka
izturéSanos taja pakapé, kada vins sev atklajis tas personisko jégu, tapec art maciSanas procesa
zinasanas ir nozimigi apgit personiskas jégas liment (Dharmadasa, 1994).

Jegai ir nesaraujamas saiknes ar subjekta pieredzi, tomér jéga ir Sauraka neka subjekta
pieredze un ieklaujas pieredzes struktira. Uz to norada pieredzes un jégas attiecibu
raksturojums zinatniskaja literatiira.

Pieredzi ka empirisku pasaules izzinu, gara darbibas rezultatu un prata galveno produktu
trakte I. Kants. Vinaprat, pieredze sastav no paradibu uztveres, apjégsanas, asociaciju
veidoSanas un atpaziSanas, ka arT telpas un laika prieksstatiem, kuros pieredzétie notikumi tiek
sakartoti (Kants, 1931, 241).

Plasi pieredzi trakt€ pragmatiskas filozofijas parstavis un konstruktivisma prieksStecis
Dzons Djuijs (John Dewey). Vina skatijuma pieredze sevi ietver gan individa intelektualo,
gan socialo, emocionalo, garigo un kultiiras pieredzi. Pieredzi iegiist darbiba, bet pieredzes
jégu — darbibas seku pardzivojuma ([Ipton, 2000). DZz. Djuija atzinas liecina par pieredzes un
jégas noSkirumu — pieredze izkristaliz€jas jeéga, kad subjekts pardzivo kadas savas darbibas
sekas.

Ari Zojas Cehlovas skatijums uz pieredzes jédzienu norada, ka pieredze ir plasaka ka
jéga, jo ietver sevl zinibas un intelektualas sp&jas, dazadus darbibas veidus, emocionalos
kodus — jégas, vertibas, nostadnes un stereotipus (Cehlova, 2001).

Psihosemantikas virziena parstave Jelena Artemjeva (Enena IOpvesna Apmemvesa)
(AprembeBa, 1999) velk paral€les starp jégu un individa subjektivo pieredzi. Vinas izstradataja
subjektivas pieredzes koncepcija tiek formuléti vairaki jégas slani, kas atSkiras péc
informacijas apjégsanas pakapes un apjégta nozimibas subjektam. Personiska jéga ir jégas jeb
subjektivas pieredzes struktiiras kodols (Aprembea, 1999, 30). Sads personiskas jegas
trakt&jums norada uz to ka centralo un nozimigako subjektivas pieredzes komponentu. Darba
autore pievienojas $adam personiskas jégas un pieredzes attiecibu trakt€jumam, un promocijas
darba personiska jeéga skatita ka bérna pieredzes nozimigaka dala.

Rezuméjot nodala analiz&tos jégas biutibas skatijuma aspektus, secinams, ka jega ir
subjektivi saprasta informacija (fakti, norises, paradibas, lietas, arT daildarba teksts)
kopsakaribas, bet personiska jéga ir saprasta nozimigums subjektam, kas izpauzas darbibas,
ricibas un uzvedibas motivos, atticksm&s un vertibas. Personiskas jégas biitibas raksturojums

liecina, ka teksta satura personiska jéga ir ne tikai ta apjéga subjektivas kopsakaribas, bet
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apjégta personiskais nozimigums lasitagjam, ar personisko saprotot ko tadu, kas pieder
konkreétai personai, attiecas uz to un ir ar to saistits (Latviesu valodas vardnica, 1987, 608).
Iepriek§ mingtais secinajums lauj izteikt piep@émumu, ka literara darba satura jégai
subjekta apzina var biit dazadu Itmeni, no kuriem viens ir personiskas jégas Iimenis. Ta ka
personiska jéga ietekmé darbibas, ricibas, uzvedibas motivus, attiecksmju un vertiborientacijas
veidoSanos, teksta personiska jéga bérna apzina var klut par nozimigu vina personibas
attistibas sekmétaju.
Atgriezoties pie jégas biitibas skatijuma aspektiem, iesp&jams teorétiski formulét literara
darba jegas raditajus. To formul&jums balstas uz:
- atzinu par saprasanu ka jégas ieguves procesu, kas attiecinams arT uz citu cilvéku
pardzivojumu, ricibas un domasanas saprasSanu;
- atzinu, ka jéga atklajas uztverta vertiba un atticksme subjektam;
- atzinu par literara darba tekstu ka jégpilna veseluma saistitu elementu kopu.

Darba autores formul&tie literara darba jégas raditaji atspoguloti 1.1. tabula.

1.1. tabula. Literara darba satura jégas raditaji

literaro t€lu pardzivojumu sapraSana

literaro t€lu noliiku, v€lmju, ricibas, uzvedibas, darbibas motivu saprasana

literaro t€lu noluku, vélmju, ricibas, uzvedibas, darbibas motivu veértg§jums

Al -

literara darba sizeta saprasana subjektivas kopsakaribas

Teksta atspogulotie literarie teli pardzivo dazadas jiitas un emocijas, darbojas un rikojas,
atsedzot teksta saturisko ideju, tapec bitiski ir ne tikai uztvert t€lu ricibu un pardzivojumus ka
tadus, bet saprast tos sizeta konteksta, t€lu darbibas un ricibas izraisito notikumu savstarpgja
saisttba. Nemot veéra jégai piemitoSo subjektivitati, literaro te€lu pardzivojumu, viedok]u,
ricibas un uzvedibas motivu sapraSana un to vert€§jums jeb attiecksme pret tiem, ka ari sizeta
sapraSana kopsakaribas, vienmér ir subjektiva. Teorétiski formulétie literara darba satura
jegas raditaji parbauditi empiriskaja petijuma.

Apkopojot 1.1. apaksnodala analizéto, secinams:

1. Objektiva realitate, ar1 literara darba saturs, individa apzina rod subjektivu
atspogulojumu jégas veida. Katram par vienu un to paSu literara darba saturu ir sava
subjektiva jeéga, un ta var atskirties no citu subjektivas jégas.

2. Uztveramas informacijas jéga subjekta apzina ir tads saprasana subjektivas
kopsakaribas. Personiska jéga ir subjektam personiski nozimiga pieredzes dala, ta

determiné darbibas, ricibas, uzvedibas motivu hierarhijas veidoSanos un izpauzas
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darbibas motiva un mérka saikn€, subjekta atticksmés, vertibas, isteno subjekta
adaptaciju un pasistenoSanos objektivaja realitate.

3. Literara darba ka veseluma jéga bérna apzina ir ta saprasana subjektivas
kopsakaribas, bet personiska jega ir subjektivas kopsakaribas saprasts teksta
saturs un teksta attelota personiskais nozimigums, kas izpauzas ka attiecksme
pret apjégto, ta vertejums.

4. Motivu hierarhizacija aizsakas pirmsskolas vecuma, tapéc jau $aja dzives perioda
veidojas realitates lietu, noriSu, paradibu, taja skaita ari literara darba satura
personiska jéga ka bérna personibas struktiiras nozimigs elements.

5. Jégas aspektu trakt€§jums norada uz jégas dazado Iimenu iesp&jamibu subjekta
apzina, no kuriem personiskas jégas Itmenis ir nozimigaka subjekta pieredzes dala,
tadgjadi arT literara darba saturs bérna apzina var atspoguloties dazada jégas limen.

Pétijumam aktuali atklat un formulét literara darba satura jégas limenus pirmsskolas

vecuma, noskaidrot vai pastav jégas Itmenu hierarhija un kadu vietu $aja hierarhija ienem
personiska jéga. No literara darba satura jégas ltmena bérna apzina atkariga ta ietekme uz
personibas attistibu. Respekt&jot dazado jeégas limenu esamibu, iesp&jams Istenot atbilstosu

pedagogisko pieeju, kas sekmé pareju no zemaka jégas limena uz augstaku.

1.2. Literara darba jeégas Iimeni un to saturs pirmsskolas vecuma bérna apzina

Sis apak$nodalas mérkis ir teorétiski izstradat dailliteratiiras tekstu jégas limenus un to
saturu pirmsskolas vecuma bérna apzina.

Zinatniskaja literatira dailliterattiras teksti raksturoti ka daudzslapaini un
neviennozimigi. Semiotika tos trakté ka informaciju, kas kodéta daudzkartigi un ar dazadiem
kodiem (Jlorman 2010, 126), jo daildarba autors, radidams tekstu, pariet no realitates uz
nosacitibu, §im noliikam izmantojot attiecigus t€lojosSus Iidzeklus, lai atveidotu istenibas
fenomenu. Tulkojot realitates paradibas makslas darba, autors zimju forma izsaka savas
apzinas pasauli, Isteno savas pasaules maksliniecisko refleksiju, izmantojot sev pieejamos
izteiksmes lidzeklus (Agejevs, 2005, 93-95).

Daildarba teksta ir vismaz divéjads autora ieceres kod&jums: dabiska valoda un
otrreiz€jais kods — teksta est€tiskas funkcion€Sanas nosacijums, kas ietver sevi dazadas
sistémas, piem&ram, zanru, stilu (Jlorman 2010, 125). Daildarba daudzlimenu un semiotiski
neviendabiga struktiira atklajas dialoga ar adresatu, kad tas parstaj biit vienkarSi zinojums

adresatam, bet klast par ,,paspicaugoSu logosu” (Jlorman, 1992, 131), jo ne tikai nodod
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informaciju, bet izmaina to un izstrada jaunu. Uztvér&ja aktiva apzinas darbiba rodas un
attistas makslas darba jéga — ,,miisu pasu pievienota jéga” (Boirorckuii, 1968, 61-62).

Uz dazado dailliteratiiras teksta jégas limenu pastaveéSanu lasitaja apzind norada
fenomenologa Romana Vitolda Ingardena (Roman Witold Ingarden) (HMurapaen, 1962)
izstradatais dailliterattiras tekstu struktiiras raksturojums. Vin$ norada, ka literarajam darbam
ka makslas darbam piemit sarezgita struktiira, kas to atSkir no citiem makslas veidiem.
Literara darba struktiirai raksturigas divas dimensijas (08ymeprocms):

e péctecibas dimensija — literara darba dalas jeb fazes, kas p&ctecigi nomaina viena

otru visa lasijuma laika;

e dazado struktiiras komponentu jeb slanu dimensija, kas ir klatesoSa katra literara
darba fazg jeb dala.

Abas §1s dimensijas viena bez otras nepastav: literara darba struktiras komponenti jeb
slani ir savstarp€ji cieSi savijuSies, un lasiSanas procesa, virzoties no vienas literara darba
dalas jeb fazes uz otru, tie pakapeniski atritinas lasitaja ,,acu prieksa”. R.Ingardens nosauc
vairakus literara darba struktiiras komponentus, kas raksturigi visiem literarajiem darbiem ta
pectecigajas fazes:

e valodas skanéjuma komponents: aktuals, ja tiek lasits skali, teksts klist dzivs,

iedarbigs;

e jegas komponents: varda, vardu savienojumu, teikumu, fraZu nozime, to
hierarhisks saistijums teksta dalas (fazgs), kas rada ,,domas dinamiku”, ,,skaidribu”;

o prieksmetiskais komponents: att€lotais priekSmets /-ti, t€ls/-i, kas saistiti veseluma,
viss, kas izteikts ar valodas lidzekliem, taja att€lota pasaule;

e ainu (skatu) komponents, kuros atklajas att€lota pasaule ka vienots pé&ctecigs
veselums: attiecibas, norises, priekSmeti, t€li, saiknes starp tiem, procesi, stavokli
un situacijas, kados tie atrodas.

Mingéto komponentu saturs liecina, ka katrs no tiem var aktualizéties dazada Itmeni
atkariba no pieredzes, valodas prasmes un dailliteratiirai raksturigo izteiksmes Iidzeklu
nozimes sapraSanas konteksta. Pirmsskolas vecuma nozimigs ir valodas skan&juma slanis,
tapeéc dazadi objektivi (teksta prieksa lasiSanas veids, vide) un subjektivi apstakli (piemé&ram,
bérna uzmanibas koncentracija, motivacija tekstu iepazit) var sekmét vai kavet parjo slangu
aktualize€Sanos, ka rezultata teksta idejiskais saturs var tikt saprasts, saprasts tikai dalgji vai
palikt nesaprasts.

Daudzslanaina un metaforiska péc savas bitibas ir pasaka un to var uzskatit par tekstu—
simbolu tas semantiska dziluma un piesatinatibas d€l, un pasakas interpretacija var atsegt

pavisam citu saturu, neka tas, kas atrodas tas virspusé (CamoroBa, 1999). Pasakas
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daudzslanainibu veido virs€jais slanis — sizetu veidojoSie notikumi, t€lu reala riciba, darbiba,
to pragmatiskie mérki — un dzilakais slanis — teksta idejiskais saturs jeb jéga, kas izpauzas ka
att€loto notikumu patiesie c€loni un sekas, telu ricibas un uzvedibas motivi un merki, kas
balstiti uz t€lu vertibam. Pasaka uz morali norada netieS$i majieni — pasakas personazi rikojas,
darbojas, tiem piemit noteiktas ipaSibas, kas izpauzas uzvediba un atticksmé pret apkart€jas
pasaules lietam, kas b&rnam jauztver paSam, jo pasaka nav klajas didaktikas, moralizéSanas.

Pirmsskolas vecumam raksturigi, ka b&rni biezi uztver tikai literara teksta virs€jo slani —
vestijumu par konkr&tiem notikumiem, piedzivojumiem, t€lu ricibas, uzvedibas pragmatisko
rezultatu, bet to pardzivojumu c€loni, ricibas, uzvedibas motivi nereti netiek saprasti. TO
apstiprina D. Liegenieces pétijums par to, ka 5—6 gadus veci bérni uztver pasakas ietverto
morali. Vina secina, ka gandriz puse no pétijuma iesaistitajiem b&rniem pasakas morali
neuztver, bet tikai 10 % — 26,6 % bérnu ir gatavi empatizét un izjust lidzpardzivojumu
(Liegeniece, 2004, 116). Pirmsskolas vecuma S§o pasakas ,,otro planu” béms apgist
pakapeniski (3amopoxerr, 1980; Enuceea, 2008; 2009).

Rezumgjot secinams, ka teksta jégas veidosanai jadekodé ne tikai valodas vardu un
jédzienu nozimes, bet ari to paplasinatas jégas teksta konteksta, dazada limena t€li, kas saista
valodu ar domasanu t€lainas un abstraktas domasanas ltmenti, telu ricibas un uzvedibas motivi,
jaidentific€ jau iepazitais cita konteksta — izt€lota realitate.

Lai teorétiski izstradatu dailliteratiiras tekstu jégas limenus un to saturu pirmsskolas
vecuma bérna apzina, nepiecieSams analiz€t zinatnisko literatliru par objektivas realitates
atspogulosanas Itmeniem individa apzina, par teksta sapraSanas Iimeniem un dailliterattiras
tekstu dekodéSanas iezim&m pirmsskolas vecuma. Promocijas darba teksta jeégas veidi, [imeni
un slani apziméti ar vienu no jédzieniem — jégas limeni, taCu autoru atzinu izklasta saglabats
katra autora lietotais jédziens.

Fenomenologijas atzinas norada uz dazadiem uztvérumu veidiem cilvéka apzina —
neapzinatiem un apzinatiem. Fenomenologiska skatijuma cilvéka apzina ir plisma laika, kas
glaba sevi iepriek$ uztverto — gan apjégto, gan ar to, kas taja eksisté vel neapjegta veida ka
situativi priekSmetiski jutekliski uztvérumi. Konkréta situacija tie var aktualizties un
savienoties ar $1 briza uztvérumiem: var iznirt ,,uz analitiskas virsmas”, un objekts kliist par
fenomenu (Mamardasvili 1994, 75).

Zinatniskaja literatira var konstatét divus viedoklus par jégas Itmenu sakartojumu
subjekta apzina:

- nav aktuals to hierarhisks sakartojums, jo katram jégas limenim ir sava nozime

subjekta dziv€ un katrs var aktualiz€ties atkariba no situacijas un uztverta nozimes

subjektam dotaja situacija;

31



- tie ir hierarhiski sakartoti, atkariba no apzinaSanas pakapes un nozimes individa

dzivesdarbiba un personibas attistiba.

Hierarhisks jégas limenu sakartojums netick akcentéts V.Smida (Smids, 2008)
izstradataja jeégu sisttma un apzinas struktiiras komponentu attiecibas Fjodora Vasiluka
(@éoop Egumosuu Bacumox) teorétiski konstruétaja apzipas struktiras modeli (Bacuirok,
1993).

V. Smids jégu sistému uzskata par pamatu cilvéka daudzveidigam saikném ar pasauli un
norada, ka katram jégas veidam subjekta dzive ir sava nozime. Vina izstradato jégu sist€ému
veido jutekliska, jitu, gariga un arpus sevis domajama jéga. Jégas mekl&umi sakas ar
juteklisko pieredzi, un jutekliska jega veidojas cilvéka fiziska saikn€ ar pasauli. Jitu jéga ir
dzili cilvéka dveésele, un ta dibina visa veida attiecibas — gan momentanas, gan ilgstosas, pat
visas dzives jégu ar pasauli un paSam ar sevi. Garigi domdjamas jégas veidoSanas saistita ar
intelektualu darbibu, un to sekmé maciSanas un izzina. Ta ir kopsakaribu hermeneitika,
apkart&jas pasaules noriSu interpretacija, kas ir nebeidzama un vienmér atveérta turpmakam,
ve€l nebijusam un daudzveidigam kopsakaribam. Tomer garigi domajamas jégas biitiba nav
tikai bezkaisliga prata darbibas konstrukcija, analizes un sintézes rezultats. V. Smida mingtais
plasais kopsakaribu spektrs un &tiski estetiskas kopsakaribas to skaita norada uz individa
vertibu nozimi garigi domajamas jegas tap$ana. Arpus sevis domdjama jéga ir parlieciba,
pien€mums, jéga, kas atverta citai dimensijai. Tie ir jautajumi par cilvéka dzives un darbibas
nozimi vispar (antropologiskas kopsakaribas), par cilvéka un pasaules jégu (kosmiskas
kopsakaribas), par likteni (fatalistiskas kopsakaribas), nolemtibu (deterministiskas
kopsakaribas), 1stenibu un iesp&amibu. Tas cilvéka eksistencei sniedz jégu, droSibu un
iesp&ju realizét piepilditu dzivi (V. Smida izc€lums) (Smids 2008, 56).

V. Smids neakcenté jégas veidu hierarhiju, tomér jégas veidu uzskaitfjuma seciba, kas
sakas ar juteklisko jégu un kura katrs nakamais jégas veids ietver ieprieks€jos, liecina par
jégas limenu nosacitu hierarhiju subjekta apzina.

F. Vasiluka (Bacumtox, 1993) izstradataja apzinas struktiiras modelt tetraedra forma ir dazadi
komponenti: jutekliskais audums (mxanw), ko déve ari par juteklisko substanci (Cuerupesa,
1995; Bumonac, 2006) un kas aizpilda tetraedru, un apzinas apjégtie komponenti jeb poli —
tetraedra stiri: t€la priekSmetiskais saturs, personiska jéga, nozime (vards vai cita zime)

(skatitl.1. attelu).
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P — tela priekSmetiskais
\Y% saturs;
p — tela priekSmetiska satura
jutekliskais pamats;
N — t€la nozime;
N — nozimes jutekliskais
pamats;
V — vards vai cita zZime;
v — varda / zimes jutekliskais
. pamats;
PJ — tela personiska jega;
e — emocijas — personiskas
jegas jutekliskais pamats
1.1.attels. Teoretiskais apzinas struktiiras modelis (Bacuwiiok, 1993)

Apzinas komponenti modeli nav sakartoti hierarhiski un katrs var aktualiz€ties atkariba
no situacijas, kada tels tiek uztverts, un atkariba no ta nozimes subjektam dotaja situacija,
tomer modelis atsedz juteklisko slani ka primaru sakotn&jo limeni tela, ta personiskas jegas,
nozimes veidoSana un apzimésana ar zimi (simbolu, vardu u. c.).

Hierarhiska sakartotiba atbilsto§i informacijas apzinaSanas Iimenim un nozimei
personibas attistiba atklajas teorétiski modelétajos:

e jEgas lokos (Weisskopf-Joelson, 1968);

e apzinas struktaras slanos (Gendlin, 1962; 3unuenko, 1991);

e apzinu reprezentgjoSos pasaules t€la modelos (Jleontses,1983; Cwmupnos, 1981;

[TeryxoB, 1984);

e subjektivaja pieredzes struktiira (Aprembena,1999).

Edite Vaiskopfa-Dzoelsone (Edith Weisskopf-Joelson) formulé tris savstarp&ja
mijiedarbiba esosus jégas lokus. Katram lokam ir savas iezimes, kas vienlaikus ir ar1 to

funkcijas. Jegas loku savstarp€ja mijiedarbiba izpauzas ta, ka tie ietver viens otru un

viens bez otra nepastav (skatit 1.2. att€lu).

Jega ka personisks nozimigums;
dzives mérku, uzdevumu
determingjosa funkcija

Jeéga ka dzives interpretacija;
orientacijas funkcija

Jega ka personibas un socialas
istenibas integracija; adaptacijas un
integracijas funkcija

1.2. attéls. Jegas loki, to funkcijas péc E. Vaiskopfas-Dzoelsones (Weisskopf-Joelson, 1968)
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Pirmais un visplaSakais loks ir jéga ka personibas un socialas istenibas integracija —
j€gas ieguves process un cilvéka esamibas pamats pasaulé. Tas isteno cilvéka integraciju
un adaptaciju pasaulé, subjektizgjot objektivo. Sis loks ietver nakamo un jau 3aurdko
loku — jégu ka dzives interpretaciju vai skaidrojumu. Tas virza interpretét dzivi sev
saprotama veida un Tsteno cilvéka orientacijas funkciju pasaulé. TreSais, visSaurakais
loks ir jéga ka dzives mérkis vai uzdevums un atsedz jégas nozimigumu cilvéka dzive, jo
ta nosaka vina dzives mérkus un uzdevumus (Weisskopf-Joelson, 1968, 359-382).

Mingtie jégas loki ir hipotétiski pienemti un raksturoti visparigi, tomér tie atsedz
objektivas realitates jégas nepiecieSamibu individam, tas attistibas virzibu no objektivas
realitates subjektivas atspoguloSanas vispar uz atspogulota interpretaciju un
interpretacijas rezultata personisko nozimigumu dzivesdarbiba. Pakapeniska jégas loku
saSaurinasanas fakta iesp&jams rast divas atzinas, kas aktualas promocijas darbam:

1) vienlaikus pastav dazadi jégas Iimeni, kados individs saistits ar pasauli;

2) ne viss, kas individa apzina rod subjektivu atspogulosanos, vienlaikus ieglist ari
personisku nozimigumu vina dzivé — starp subjektivo atspogulosanu un jégu ka
dzives mérkiem un uzdevumiem ir atspogulota sapraSana, interpretéSana,
skaidroSana, ta nozimes mekl&Sana daudzveidigas dzives situacijas.

Sis atzina attiecinama ari uz literara darba satura iepazi$anu pirmsskolas vecuma —
iesp&jami dazadi literara darba satura jégas limeni bérna apzina, tatad teksta uztvertais ne
vienmér klist personiski nozimigs b&rnam. Uztverta interpretacija un saistiS8ana ar
noris€m objektivaja realitaté sekmé uztverta personiskas jégas veidosanos.

ArT psihologija izstradatie apzinu reprezent&joSie modeli: apzinas slani (Gendlin, 1962;
3unyenko, 1991), pasaules téls (Jleontses,1983; CmupnoBs, 1981; [letyxos, 1984), subjektiva
pieredzes struktira (AprtembeBa, 1999) atsedz jégas pastavéSanu vairakos hierarhiskos
Iimenos. Piedavatajos subjekta apzinu reprezent&joSos modelos tiek izskirti tris Itmeni:

e perceptivais, jutekliskais — sensoras sist€mas sajitas, iespaidi, signali ar dazadu

modalitati;

e semantiskais — nozimes, kas veidojas kulttras konteksta, cilvéka individualas un
sabiedriskas dzives apstaklu rezultata;

e personiska jéga — jégas augstakais limenis, fundamentals balsts cilvéka ka
apzinigas, darbigas un sevi pasistenojosas biitnes esamibai.

Vladimirs Zin¢enko (Braoumup I[lemposuu 3unuenxo) formulé divus apzinas slanus:

esamibas jeb biodinamisko slani, kas ietver kustibu un darbibu pieredzi, jutekliskos t€lus un
refleksivo slani (3unuenko, 1991). Ta ka refleksivo slani vins iedala divas dalas: nozimées, kas

attiecas uz ikdienas zinaSanam un zinatniskam zinasanam, un jéga — cilvécisko veértibu,
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pardzivojumu un emociju pasaule, arl vina piedavataja apzinpas struktiira nosaciti ieklauts
jutekliskais, semantiskais un jégas slanis, kura ieklaujas cilvékam personiski nozimigais.

Ka atziméts zinatniskaja literatura, lietu, paradibu un noriSu subjektiva jéga
neatklajas tieSi, par to liecina dazadi indikatori informacijas ,,pienemsSanas—
transformacijas—izpausanas procesos” (Lawrence & Valsiner, 2003, 737). Lai noskaidrotu,
vai ar1 literara darba satura jéga beérna apzina pastav dazados limenos, nepiecieSams
konkretizét katra ITmena jeb slana raksturigas iezimes un analiz€t to izpausmes
pirmsskolas vecuma. Zinatniskaja literattira nav izstradati literara darba jégas Iimeni
pirmsskolas vecuma un tiem raksturigas izpausmes, tapéc analizes gaita atklatas katra
jegas ltmena raksturigds iezimes visparinamas un attiecinamas ar1 uz literara darba satura
jegas izpausmém konkré&ta tas [Tmeni.

Jégas jutekliskaja Itmenl istenojas cilvéka daudzveidigas saiknes ar pasauli.
Jutekliskais ITmenis autoru atzinas apziméts dazadi:

- pasaules t€la jutekliskais slanis (JIeontses, 1983);

- apzinas biodinamiskais slanis (3uadenko, 1991);

- sajutu jéga (felt sense) (Gendlin, 1962);

- t€la jutekliska substance (Bacuiok, 1993);

- uztveérumu jutekliska substance (Bumtonac, 2006);

- prieksjégas (AprembeBa, 1999).

Analizgjot dazadu autoru atzipas, secinams, ka dala autoru So jeégas Itmeni saista ar
perceptiviem uztvérumiem, kustibu un darbibu pieredzi, jutekliskiem t€liem, kas veidojoSies
operacijas ar priekSmetiem un kalpo ka t€lu, nozimju veidoSanas pamats jeb materials
individa apzina (JleontseB, 1983; 3unuenko, 1991; AprembeBa, 1999). J. Artemjeva jégas
juteklisko ltmeni nodévé par priek§jeégu slani un trakté ka individa perceptivo pasauli, ko
veido daudzi viens pret otru sakartoti objekti, starp kuriem ir ari subjekta kermenis.
Prieks§jégas piegada ,celtniecibas materialu” semantiskajam un personiskas jégas slanim
(AprembeBa,1999, 19-20).

Otra dala autoru saista So jégas [imeni ne tikai ar lietu un paradibu sensoram pazimém,
bet ver§ uzmanibu uz tas jutekliskumu, attiecinot to ar uz individa jiitam un emocijam, Uzsver
tas dinamiskumu telu veidosana (Smids, 2008; Gendlin, 1962; Bacumok, 1993; Bumonac,
2006). Jutekliska jéga ir acumirk]a, situativa jéga, tapéc, no vienas puses, ta ir ierobezojosa,
tomer, no otras puses, ta ir ar1 piepildosa, jo savilno kermeni un dveseli, un ta tiek iegtta jéga
(Smids, 2008). E. Dzendlins sajiitu jégu raksturo ka lietu kermenisko izjiitu, kas integré sevi

daudzveidigus uztverumus. Taja sintez&jas tas, kas jau ir pieredz€, — domas, jiitas, v€lmes,
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lémumi, un tas, ko v&l vajadzeétu noskaidrot. Vin$ norada, ka sajiitu jéga ir sarezgita, dzila, ar
neskaidriem apveidiem, tapec ir griitibas to konceptualizét (Gendlin, 1962, 160).

Tuvi E. Dzendlina atzinam ir F. Vasiluka uzskati par apzinas juteklisko substanci.
Jutekliska substance péc savas eksistences veida apzipa ir pardzivojums, nepastarpinata
1ekseji kermeniska sajiita — iekS€jo sajiitu, iespaidu, satraukumu kustiga, puls€joSa un mainiga
stihija, kas nav darbiba esosa kermena fiziologisks troksnis, bet dinamisks organs. Tas pilda
ieksgju integréjosu funkciju — t€la veidosanas procesa integré tam raksturigo un atkariba no ta,
kur§ komponents apzina domin€, ta faktiirai var but dazadas formas un veidi (sajutas,
emocijas u.c.) (Bacumrok, 1993, 18-19).

Ar1 Vitis Vilunas (Bumuc Bunonac), tapat ka E. DZendlins un F. Vasiluks, uztvérumu
juteklisko pusi nesaista tikai ar sensoram pazimeém, sajutam, bet attiecina uz to art subjekta jitas,
afektus, tapéc, vinaprat, precizaks ir jedziens jutekliska substance, nevis sensora vai perceptiva
substance. Jebkuru atspogulojumu pavada jutekliska rezonanse — sarezgita jutekliska ,,melodija” —
interese, parsteigums, Saubas, izbrins, garlaiciba vai spriedzes pieaugSana, to nesaprotot
(Buronac, 2006, 378).

Mingétajiem viedokliem kopiga ir atzina, ka $is jégas limenis realitati nekodg, bet ietver
to sevi — liecina par argjo realitati, pieSkir tai apzinatu pasaules ainu, ka ar1 atzipa, ka
juteklisko telu veidoSanas procesa nozimigakie nav atseviski jutekliskie iespaidi, bet ieprieks
izveidojusies individa nozimju un jégu sist€ma, pasaules t€ls kopuma (JIeontnes, 1986;
CwmupaoB, 1981; AprembeBa,1999). Nevis télu pasaule, bet pasaules t€ls regulé un virza
cilvéka darbibu, jo jebkur§ radies t€ls ir pasaules t€la ka veseluma dala, kas nevis veido
pasaules t€lu, bet precizé to (Cmupnos, 1981, 15-19).

Secinams, ka juteklisko t€lu veidosanos uztveres procesa ietekmé individa pieredze un
jau eso$a jega ka tas dala. Tapéc bérna pieredzei teksta jégas veidoSana ir liela nozime.
Uztvere apvieno gan priekSmetiski juteklisko vardu skangumu, gan to jégu (PyOunuTeiis,
2011, 235). Uztverot tekstu, vardu, teikumu, frazu nozimes partop t€los un ainas, kas péctecigi
mainas. Vardu nozimju neparzinasana vai teksta att€loto t€lu darbibas un izjitu neizpratne,
kavé te€lu un ainu veidoSanos izteéle un teksta saprasanu kopsakaribas. Nesaprastais bérna
apzina paliek ka neskaidri jutekliski uztvérumi.

Literara darba juteklisko iedarbibu pirmsskolas vecuma izraisa ari prieksa lasijuma
vai stastijuma valodas skan&jums — vardu, teikumu fonologija, ko var papildinat prieksa
lasitaja balss izteiksmigums un temps, ritms, kas specifiska veida piemit katram Zzanram.
Varda skangjumam, ritmam ir jutekliska konstrukcija, kas rada juteklisku prieku, un arT ta ir
jegas piepildisSanas (Mamardasvili, 1994, 35-37). Bérns pret varda skan€jumu var izradit lielu

uzmanibu, bet tieSi tas nereti izsauc nepareizu ta nozimes dekodésanu (Enuceesa, 2008, 55—
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56). Ipasi spéciga jutekliska iedarbiba ir dzejai, ko rada ritms un atskanas. Ta piemit ari
pasakam, kuras ir vairakkart€js vienas un tas pasas darbibas atkartojums, literarie t€li
atkarto vienas un tas paSas frazes vai skanu atdarinajumus, dziesminas. Dailliteratiiras,
seviski dzejas, jutekliskas iedarbibas nozimi pirmsskolas vecuma akcent&jis Konstating
Cukovskis (Kopneii Heanosuu Yykosckuii), noradot, ka ritms, atskanas, tekstam piemito$a
muzikalitate un emocionala nokrasa raisa b@mna prieku, parsteigumu un rotaligumu
(Uykosckuii, 2010).

Pirmsskolas vecuma bérni pievér§ uzmanibu ne tikai teksta saturam, bet ari ta
valodai. Interesi izraisa neparasti skanosi vardi, smiekligi Skiet dazadi nepierasti izteicieni,
literaro telu Tpasvardi. Pedagogiskaja praksé verojams, ka bernam nereti literara teksta
jutekliska iedarbiba doming par ta semantisko jégu. KlausiSanas noskana, daildarba ritms,
vardu atkartojumi un atskanas, kas rada rotalas efektu, iedarbojas psihofiziologiski.
Makslas darba psihofiziologiska iedarbiba, kas rodas aktivizgjoties redzes, dzirdes un citiem
receptoriem, rada izmainas organisma fiziologiski biologiskajos ritmos (Kpymuuk, 1984,
102), izraisa psihofiziologisku katarsi — Tsteno iek$€jas spriedzes jeb nervu energijas
izladeésanu (Bsirorckuii, 2003). Tapéc teksta jutekliska iedarbiba izraisa pozitivas emocijas,
kas nereti ir nozimigakas par teksta jégu un var kavét tas veido$anos. Bérni atzinigi
noverteé dzejolus, skaitampantus, tautasdziesmas ar vardiem ,,man patik”, tomer nespgj savu
vert§jumu pamatot, viniem ir grutibas runat, stastit par to saturu un nosauc tikai atseviSkus
uztvertus vardus, t€lus, darbibas.

Rezumgjot jégas jutekliska limena raksturojumu zinatniskaja literatiira, secinams, ka:

. jégas jutekliskais ltmenis veidojas jutekliska pasaules uztver€, un ta saturs ir
daudzveidigi un spontani, dinamiski, neskaidri jutekliskie iespaidi, starp tiem ar1
bérna izjutas, kas saistitas ar literara darba psihofiziologisko iedarbibu, un
jutekliskie teli;

. jutekliska Itmeni uztverto b&rmam ir griitibas simboliz€t zimes, konceptualizet
valoda;

o neskaidrais, dinamiskais, daudzveidigais un sarezgitais jégas jutekliska limena
saturs norada, ka $aja jégas liment literara teksta dekodeSana nav istenojusies —
bérnam literarie teli, to ricibas, uzvedibas motivi, pardzivojumi un to cé€loni ir
neskaidri, vai vins vispar tos nav uztveris, ar1 sizets nav uztverts kopsakaribas.

Nozimju jeb jégas semantiskais Itmenis psihologija izstradatajos apzinu reprezent&joSos
modelos, pasaules t€la vai subjektivas pieredzes struktiira atrodas starp juteklisko un personiskas
jégas Iimeni. Ta funkcija ir abu I[imenu kodéSana zimju sist€mas, vispirms jau valoda — vardu

nozimes un jédzienos, ka ar1 garigas un materialas kultiras simbolos, priekSmetos, normas,
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uzvedibas veidos, ritualos un tradicijas. Nozimes veidojusas sabiedribas attistibas gaita,
cilveku kopiga darbiba un saskarsmég, tapéc tam piemit visparinajuma forma. Atskiriba no
jégas, nozimes ir kopigas visiem, tapec tas ir objektivas. No nozimju butibas izriet, ka Saja
jégas limeni apzipa domin€ un informacijas dekod€Sanai tiek izmantotas konkrétas
sabiedribas kulttira visparpienemtas nozimes.

F. Vasiluks norada, ka, domingjot apzina nozimém, individs nepardoma un neanalizg to
atbilstibu konkrétajai situacijai, tas nezaude to visparpienemto nozimi kultira, tajas nav ne
tela priekSmetiski jutekliskas, ne emocionalas personiskas jégas klatbiitnes. Ja apzinas
struktiras komponenti (taja skaita arT nozimes) neveido savstarpgjas saiknes, tiek traucéta t€la
semantiskas plismas gaita, kas sadrumstalo t€lu, nevis veido ta veselumu. Vards, kas izsaka
tikai nozimi, ir ka bez ,,asinTm” un nestimulé t€la priekSmetiski jutekliska veidola rasanos
apzina un situacijas personisku nozimi individam. Apzina akcent€ tikai varda skanisko formu.
Iemesli tam var but dazadi: nozimes nezinaSana vai tas sarezgitiba, priekSmetiska satura
nenoteiktiba, neapzinata nevéleésanas iesaistities konkrétaja situacija, komunikacija, protests
pret to vai arf negativa emocionala pieredze, kas saistita ar So nozimi (Bacumok, 1993, 12—
14).

No F. Vasiluka atzinas izriet, ka dailliteratiiras teksta idejiska satura saprasana nebalstas
tikai uz vardu un jédzienu semantikas parzinasanu. Tajos kod&ta teksta ideja, tapec to nozimes
ir aktualas, lai tekstu dekod€tu, tomér bez bérna priekSmetiski jutekliskas un emocionalas
pieredzes, kas piepilda nozimju saturu, teksta ideja var palikt neuztverta vai vigam pret
dekod&to nav personiskas attieksmes.

Verojumi praksé liecina, ka dala bérnu telu ricibas un uzvedibas veért€jumu balsta uz
visparpienemtam nozimém socialaja vid€, uz viga ricibai un uzvedibai izvirzitam socialas
vides prasibam un gaidam un savos vertgjumos tiecas tas apmierinat. Tomer, iedzilinoties
bérna viedokli, atklajas, ka vipam nav personiskas attieksmes pret dekod&to, nereti uztverts
tikai literara teksta virs€jais slanis, nevis ta idejiskais saturs, jo spriedumi balstiti uz telu
ricibas un uzvedibas pragmatiskajiem mérkiem, ne to patiesajiem motiviem. Sada literara
teksta satura izpratnes aspekta aktuala ir A. Leontjeva atzina par divu veidu motiviem b&rna
apzina — ,tikai saprotamiem motiviem”, kas nav psihologiski aktivi, un ,reali darbigiem
motiviem” (Jleoutses, 2009 b,112). Izsakot vértéjumu visparpienemto nozimju konteksta bez
personiskas attieksmes, bérns balstas uz ,.tikai saprotamiem motiviem”, bet t€lu ricibas un
uzvedibas pragmatiskais veért€jums liecina par ,,reali darbigiem motiviem”.

Audzinasanas maksla ir veidot pareizu ,,saprotamo motivu” un sekmét ta pareju uz
darbibas, uzvedibas realajiem motiviem (JIeontseB, 2009 b, 112-113). Tadgjadi no

audzinasanas aspekta, visparpienemto nozimju konteksta saprasts literara darba saturs
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pirmsskolas vecuma ir potencials personiskas jégas veidoSanai, jo tas sekmé ,,saprotamo
motivu” veidoSanos apzina. ST atzina sasaucas ar L.Vigotska atzinu, ka maksla organizé
cilvéka ricibu nakotng, orient€ uz nakotni, izvirza prasibas (Beirorckmii, 1968, 322), tomér
atklats paliek jautajums, ka Tstenot literara darba iepaziSanu pirmsskolas vecuma, lai
,Saprotamie motivi” parveidotos ,,reali darbigos motivos™?

Uz reali darbigo motivu raksturu pirmsskolas vecuma, kad bérni vérteé t€lu ricibu
pasaka, norada D. Liegeniece: ta ir Situacijas izpratne no racionalam pozicijam ,,derigs —
nederigs”, ka ari ,skaista” izpratne, pieméram, varonu vai situacija ieklauto paradibu
estetiskais pardzivojums ka vertibu kriterijs. ,,Skaists” un ,,derigs” ka vertibu izpratne traucé
apjégt morali, izprast ,,Jauna” un ,laba” attiecibas. Tom&r ne vienmér pirmsskolas vecuma
literarais teksts tiek dekod@ts visparpienemto nozimju konteksta vai racionali no pozicijas
»derigs — nederigs”, estétiski: ,,skaists — neglits”. Nereti bérnam ir ambivalenta vai neitrala
attiecksme, pieméram, pret morales kategorijam pasaka (Liegeniece, 2004, 117).

Ambivalentas atticksmes gadijuma bérna atbildes ir pretrunigas — vai nu vienas nozimes
bérna apzina ,,rund” pretim otram, vai vinam simpatiz€ abu polaro (pieméram, sliktais —
labais, slinkais — ¢aklais) telu riciba un uzvediba, tiem piemitosas IpaSibas, tatad patik ka
vieni, ta otri. Abos ambivalentas atticksmes gadijumos vél nav izveidojusies nozimju
personiska jéga bérna apzina.

Pretrunigu atticksmju pamata ir kognitiva disonanse. Kognitiva disonanse ir
diskomforta stavoklis, kas rodas pieredzei nonakot pretruna ar ricibu vai situaciju (bonbuioi
ricuxonoruveckuii ciosapb, 2006, 226). Tas teoriju izstradajis Leons Festingers (Leon
Festinger), kur$ kognitivo disonansi raksturo ka subjekta iek$&jo konfliktu, ko rada pieredzes
un realitates pretruna. Cilvékam raksturigi censties mazinat kognitivas disonanses radito
ieks€jo spriedzi. Tas mazinasana notiek vai nu mainot savus priekSstatus, vai apkart&jo vidi
atbilstosi saviem prieksstatiem (®@ectunrep, 2000).

Pirmsskolas vecuma ne vienmér izdodas kognitivo disonansi patstavigi parvarét, mainot
izveidojusos prieksSstatus. Tapec beérnam nav savas pozicijas attieksmeé pret teksta atspoguloto,
kas izpauzas ka ambivalenta attieksme. Dazkart pretuna starp izveidojuSos pieredzi un jauno
informaciju rada neizpratni, ko bérns pauz vardos ,nezinu”, ,nesaprotu”, ,te neviens nav
labs”. Spilgts piemérs ir Davja (5,3 g.) neizpratne par t€lu ricibu pasaka. Gimené macits, ka
noklausities citu sarunas ir slikti. Pasaka pozitivie teli apsis un Vilks nejausi noklausas aiz
durvim, ka lapsa (negativais tels) vinus kritiz€ un nolemj ar lapsu vairs nedraudzéties. Davis
saprot, ka lapsas riciba pasaka ir slikta, bet art vilka un apsa uzvedibu vins apzimé ka sliktu —
,»slikti, ka noklausas”, ,,vini arT bija sliktie”. Rezultata zé€nam izveidojas vienaldziga atticksme

pret pasakas saturu, ko vin$ apzimé ar vardiem: ,,Man ta pasaka nepatika. Es neko nesapratu,
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tur visi ir sliktie.” Saja gadijuma pasakas idejiskais saturs nav saprasts, tomér bérnam tas ir
skaidrs — vin$ kognitivo disonsnsi parvar€jis mainot pasakas saturu atbilstoSi saviem
prieksstatiem — ,,visi ir sliktie”.

Vienaldzigas atticksmes pamata var but ari citi iemesli — bérna psihofiziologiskais
stavoklis konkrétaja situacija, pieméram, nogurums, stress, emocionali pardzivojumi, kas nav
saistiti ar teksta saturu, veselibas stavoklis, ka rezultata bé&rnam ir griiti koncentréties teksta
uztverei. Tomer ir arT iemesli, kas saistiti ar teksta nepilnigu, fragmentaru dekod&Sanu, ka
rezultata ir griti uztvert teksta saturu, att€loto kopsakaribas, izprast t€lu ricibu un tas
rezultatus.

Fragmentara, virspus€ja un neskaidra teksta uztvere un saprasana raksturiga tad, kad
dala vardu un jédzienu nozimes nav zinamas vai teksta idejiskais saturs ir sve$s beérna
personiskajai pieredzei, nesasaucas ar vina vajadzibam un interesém, vina personisko jeégu.

Pirmsskolas vecuma vardu krajums ir apguves procesa, tapéc raksturiga ir vardu un
jédzienu nozimju nezinasana, bet bezpriekSmetisks vards ir abstrakts un nevirza apzinu uz
kadu realitates paradibu, nepauz ideju un nesekmé jégas veidoSanos. Tiesi pretji — bérnam
nezinams vards teksta ka ,,ar&ji uzspiests simbols nevar radit jaunu dzivu pieredzi”, tas var
radit tikai neskaidribu (Greenberg & Pascual-Leone, 2001, 177).

Bérnu valodas pétnieki norada, ka nepazistamus un sarunvaloda reti dzird€tus vardus
vai vardu morfologiskas formas un sintaktiskas konstrukcijas bérni aizstaj ar sev zinamiem
vardiem, formam un konstrukcijam (UYykosckwuii, 2010; Markus, 2003; Kpyrnskosa, 2006).
Bérna dzina meklét jégu nezinamam vardam noved pie vardiem vai vardu savienojumiem,
kam nav nekadas semantiskas jégas konkréta verbala konteksta (Uykxosckuit, 2010, 30).
Raksturiga iezime ir ar1 vardu nozimju jaukSana un nepreciza varda uztvere. Nezinot varda
nozimi, notiek it ka netiSa parklausiSanas, un nezinama varda vieta bérns saklausa sev zinamu
vardu, kas skang&juma zina ir 11dzigs. BieZi tas notiek, uztverot dzejolus vai dziesmas (Markus,
2003; Kpyraskosa, 2006).

Pirmsskolas vecuma griitibas rada ar1 teksta izmantoto t€lainas izteiksmes lidzeklu
sapraSana. Lai saprastu metaforu, aktuala ir prasme ieraudzit sakarus starp realitates
priekSmetiem, kuri priekSmetiskaja pasaul€ ir talu viens no otra, bet metafora tiek savienoti ar
valodu (Huxomaenko, 2005, 32-34). K. Cukovskis uzskata, ka epitetu bitiba beérnam nav
pieejama, jo epitets ir pieredzes, vE€roSanas un apceres auglis, tatad, to sapraSanai
nepiecieSama ilgstoSa lietas iepaziSana (Uykosckuii, 2010, 391). Dekodgjot tekstu, berns
izmanto vina pieredz€ esoSos faktus un zinaSanas par apkart§jo pasauli, vienkarSas
likumsakaribas, izpratni par c€loniem un sekam. Tap&c epiteti, metaforas nereti tiek saprastas

tiesa nozimé, kas kave literara teksta ka veseluma jégas uztveri.
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Teksta saturs, kas neatbilst bérna pieredzei, kave uztvert sizetu, t€lu pardzivojumus, to
uzvedibas un ricibas sekas, veidot saiknes starp sizeta kompozicijas dalam, apjégt izmantoto
valodas izteiksmes lidzeklu jégu teksta konteksta. Savukart, ja teksta saturs nav aktuals
b&rnam, tas neraisa interesi, nek]iist nozimigs un ,,neiespiezas’” vina fenomenalaja pasaulg, lai
kognitiva un emocionala vienotiba taptu parstradats personiskaja jéga.

Secinams, ka vardu nozimju nezinasana un personiskas pieredzes vai intereses trukums
par att€loto teksta kave to uztvert veseluma, kopsakaribas. Nesaprastais teksta paliek arpus
bérna uztveres vai tam tiek pieskirta cita nozime, kas nesasaucas ar autora ideju. Arpus
uztveres paliek arT bérnam nenozimigais, tas, kas nav izraisijis vina interesi. Tadgjadi teksts
tiek uztverts fragmentari, virspusgji, neskaidri, neveidojas ta satura personiska jéga b&rna
apzina, un tapec bernam nav personiskas attieksmes pret uztverto.

Pirmsskolas vecuma intereses trilkumsS par tekstu izpauzas ka monotona teksta
atstastiSana, atstastot to vards varda vai pielaujot dazas teksta modifikacijas — visa teksta vai
kadas ta dalas saisinasanu. Intereses trukums noved pie teksta shematizacijas, vienlaikus
pastiprinas runas situativisms — vairakkartgja saikla vardu, vietas apstaklu vardu atkartoSana,
pauzes. Neieinteresétu, monotonu teksta atstastiSanu raksturo ari bérna stastiSanas temps — tas
var bt atrs, steidzigs vai l€ns, negribigs, ar ilgstosam pauzém (Comrkosa, 2008, 13). Intereses
trikuma rezultata beérna attiecksme pret atspoguloto teksta ir neitrala, un vin$ nepauz telu
ricibas veért&jumu vai vert&jums ir visparigs, nekonkréts un bez personiskas attieksmes.

Rezuméjot atzinas par jégas semantisko Itmeni apzina, secinams:

e dekodgjot literara darba tekstu tikai nozimju Iimeni, kad izpaliek ta jutekliskais un
emocionalais saturs, bérmam nav personiski nozimigas atticksmes pret att€loto
teksta;

e atkariba no bérna vardu krajuma plaSuma, pieredzes un ieinteresétibas teksta
sapraSana jégas semantiskaja Itmeni izpauzas dazadi:

- bérns izsaka spriedumus un veértejumus socialaja videé visparpienemto nozimju
konteksta bez personiskas attieksmes;

- bérnam ir ambivalenta attiecksme, kas izpauZzas pretrunigos izteikumos,
spriedumos;

- bérns tekstu saprot fragmentari, neskaidri, vinam ir neitrala attiecksme, tapéc
telu ricibas un uzvedibas vertejums izpaliek;

e jegas semantiska Itmena izpausmes liecina, ka literara teksta satura jéga
semantiskaja Itmeni ir zema, ta nav bé&rnam personiski nozimiga, tatad, neietekmé&

vina personibas attistibu.
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Ka secinats iepriek$€ja nodala, personiska jéga ir konkréta psihologiska realitate,
konkréta fenomenologija, kas isteno realitates objektu un paradibu prezentacijas funkciju
individa apzina, atspogulojot to lomu un vietu vina dzivesdarbiba (Jleontse, 2003, 168).
Tatad, salidzinajuma ar jégas jutekliska Itmena saturu, ko veido spontani, dinamiski, neskaidri
un nepastarpinati iespaidi, ko griti simbolizet, konceptualizét valoda, personiskas jégas
ITmena saturs apzina ir apjégta pieredze, bet salidzinajuma ar semantiska limena saturu, ta ir
personiski pardzivota un personiski nozimiga pieredze. Ne vienmér realas ikdienas dzives
situacijas individs to apzinas, biezi ta var eksisté€t neapzinata veida, tomér vina ricibu un
uzvedibu vada situacijas personiska jéga.

Realitates objektu un paradibu prezentacijas funkcija individa apzina, uzskata
D. Leontjevs, realiz§jas ar divu dazadu psihologisko mehanismu starpniecibu: téla
emocionalo indikaciju un ta transformaciju (Jleontren, 2003, 168). Individa emocijas ka
signaliz€tajas par lietu un paradibu personisko jégu akcente arf citi autori (Jleontses, 2009 a;
Bacumok, 1993; Cmupnos, 1981; Ileryxos, 1984; Cuerupesa, 1995). Zanete Lourensa un
Jans Valsiners (Lawrence & Valsiner, 2003) norada gan uz télu transformaciju, gan visa
uztverama materiala transformaciju, ko subjekts apzina var parstradat un paplasinat atbilstosi
savai personiskajai jégai.

Trakt€jot personisko jégu ka vienu no apzinas apjégtiem komponentiem, F. Vasiluks
norada, ka tas jutekliska substance apzina ir emocijas — ,,emocija ir apjégta un personiska jéga
emocionala” (Bacumok, 1993, 11). Emocijas nepastarpinati veérté objektivas realitates telu,
noriSu un paradibu nozimi un vietu subjekta dzivé, pieSkir tam emocionalu nokrasu,
noveért&jumu, attiecksmi pret tam (Jleoutses, 2003, 169).

Aktualizgjoties kadai dzives epizodei vai situacijai, personiski nozimigs t€ls subjekta
apzina producgjas ar fotografisku precizitati, nenotiek iedzilinaSanas ta analiz€, visparinasana,
savas pieredzes salidzinaSana ar cita pieredzi un visparpienemtam, kultira eksistgjosam
nozimém: ,,.Domasana un iztéle klus€, runa tikai atmina un afekts.” (Bacwmrok, 1993, 10).
Tadgjadi teli, kas produc€jas apzina, aktualiz€joties personiskas jégas komponentam, ir
egocentriski un ekspresivi, uzskata F. Vasiluks.

Zinatniskaja literatira pirmsskolas vecums tiek raksturots ka afektivas sferas
dominantes laiks. Ari bérnam raksturiga daildarba pasaules ka realitates pienemsSana un
pardzivo$ana saistama ar vina emocionalo attieksmi pret pasauli vispar (Myxuna, 1999;
AGpamenkoBa, 2008). Tomér ne viss daildarba izraisa emocionalu atsaucibu. Ta raisas, kad
bérns atpazist literaraja teksta personiski pieredzeto.

Emocijas izraisa ari identificéSanas ar kadu no literarajiem t€liem. Identifikacija

lidzjutibas veida ir bérnam raksturigaka identifikacijas forma ar citiem (Myxuna, 1999, 169—
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170). Aleksandrs Zaporozecs (Anexcanop Braoumuposuu 3anopoowcey) formulé jédzienu
,»lidzdarbiba” (cooeticmeue) pec analogijas ar jédzienu ,,lidzpardzivojums” (conepercusanue)
— bérns domas nostajas t€la pozicija, seko vina darbibam, pardzivo vina veiksmes un
neveiksmes un kopa ar to censas sasniegt noteiktus mérkus (3amoposkerr, 1980).

Vladimirs Bloks (Braoumup Bopucosuu bnok) pamato recipienta empatijas rasanos
makslas darba uztveres procesa:

1) lasitajs nevar ietekmét att€lota gaitu, un §i ,,bezdarbiba” pastiprina varona uztveri,
izjitas lasiSanas laika, pieSkir varonim tadu ka neikdieniSku auru, vaibstus,
rezultata kapina izjiitas;

2) lasitajs uztveres procesa jutas dross, vin$ nav atbildigs par kadu, jo raugas uz
notickoSo no malas, distanceti, paliekot pats, bet vienlaicigi it ka pieskir teliem
aktivitati un speku, un §1 lidzradiSana stimul@ izt€li un pieSkir empatijai lielaku
aktivitati;

3) iluzora saskarsme lauj sastapties ar neparastiem notikumiem, varoniem, ko
nesniedz uztvergja reala dzive.

Emocionalo nokrasu empatijai pieskir ari recipienta subjektivais veértéjums, Kkas,
savukart, ir atkarigs no vairakiem faktoriem: t€lu ricibas atbilstibas uztvérgja vajadzibam,
vertibu sistémai, vina socialai pieredzei, emocionalajai atminai (bioxk, 2003).

Bitiski atzimét, ka cilvékam piemit vairakas dzilas un pilniba neapzinatas vajadzibas,
kas negiist adekvatu atspogulojumu subjekta apzina. Pirmsskolas vecuma tas ir neskaidras
tiecksmes un velmes, kuras bérns neapzinas, bet, ta ka makslas iedarbiba ne vienmér aptver
tikai apzinu, reizém ne tik daudz apzinu, cik psihiskas darbibas neapzinatas sferas, literara
darba iepaziSana §1s vajadzibas vienlaikus apmierina un aktualize.

Visi minétie empatijas aktivitati veicinoSie nosacfjumi aktuali pirmsskolas vecuma.
Jaunakaja (3—4 gadi) un vidgja (4-5 gadi) pirmsskolas vecuma, vaji diferencgjot ,,realo” un
,hosacito”, bérni, klausoties literaro darbu, pardzivo realus emocionalos stavoklus. Vinu
bailes un prieks ir isti, un ari citas emocijas, kuras bérns atpazist, tiek spilgti pardzivotas. Par
to liecina dazadas emocionalas reakcijas kermena ekspresija, izsaucienos, veélmé iejaukties
literaraja darba, cenSanas pasargat literaro t€lu, aizklajot to ilustracija ar roku utt. Ir bérni, kas
tik spilgti pardzivo visu att€loto, ka nevélas lasijumu vairs talak klausities. Pardzivotas bailu
emocijas ir iemesls, kapéc dazi bérni baidas no gramatas vai kadas konkré&tas ilustracijas taja,
kura spilgtos pardzivojumus izsaukusi, un vélas, lai to noliek bérnam neredzama vieta. Spilgti
So bérnibai raksturigo pazimi apraksta Doku Atis autobiografiskaja bérnibas atminu t€lojuma
»Mans dzives rits” (SpridiSa biblioteéka, 2.s€j., 1987). Mazais zéns tik loti baidas no kadas

ilustracijas kalendara, ka bailu trisas izraisa ari pats kalendars.

43



Vecakaja pirmsskolas vecuma (5-7 gadi) emocionalas reakcijas sak pakapeniski
mainities. Tas ir apvalditakas, bérni klus€ un uzmanigi klausas, kas liecina par to, ka vini jau

=%

diference ,,realo” no ,nosacita”, jutas no teksta att€lota distancéta, tapec drosa vide. Tomer
sarunas un citas produktivas darbibas péc teksta noklausiSanas liecina par lidzpardzivojumu,
lidzjatibu, un radusies iek$Eja energija jeb aktivitate mekl€ izpausmi ar¢ja darbiba — dialoga ar
pieauguso un citiem vienaudziem, zZim&jumos, rotalu dialogos un sizetos.

Apkopojot emocionalas indikacijas raksturojumu ka t€lu un paradibu atspoguloSanas
psihologisko mehanismu apzina personiskas jégas Iimeni, secinams, ka literaro t€lu ricibas,
pardzivojumu un notikumu attistibas personiska jéga izraisa berna emocionalu atsaucibu. Uz
emocionalas pieredzes pamata veidojas ekspresivi un egocentriski t€li, spontanas vertgjosas
reakcijas, kas izpauzas ka emocionali paustas replikas teksta uztveres laika. Par teksta
atspogulota emocionalu pardzivojumu liecina ari emociju izpausmes mimika un kermena
ekspresija.

Raksturiga uztverama materiala personiskas jégas pazime ir tas struktiiras
transformacija individa apzipa. Pamatojoties uz zinatniskaja literatira aplikotajiem
uztverama materiala transformacijas veidiem apzina, secinams, ka tie ir:

- tela, objekta, paradibas struktiiras transformacija (Bpyrep, 1977; Jleontses, 2003);

- visa uztverama materiala transformacija, veidojot subjektivas saiknes starp ta

elementiem un izmantojot interpolaciju (Jleontser, 2003; Lawrence & Valsiner,
2003).

Téla, objekta, paradibas struktiiras transformacijas pamata ir to personiskais
nozimigums. Attieciba pret vieniem t€liem apzina jau izveidojusas noteiktas attiecksmes, kam
pamata ir pieredze, citi savukart izraisa neobjektivu attieksmi un tiek verteti no to personiskas
jégas subjektam. T&lu transformaciju emocijas var pavadit, bet var arT nepavadit (JleoHTbeB,
2003, 170-171). Telu transformacija subjekta apzina izpauzas ka t€la, objekta vai ta dalu
telpisko dimensiju izmainas. Minéto t€lu transformacijas veidu savos pétijumos fiksgjis
Dzeroms Bruners (bpynep, 1977), atklajot, ka personiski nozimiga objekta lielums bérna uztveré
ir lielaks neka tada paSa lieluma objekti, kas bérnam nav nozimigi.

Telu transformacija spilgti izpauzas pirmsskolas vecuma b&rnu zimé&umos, kad
zim&juma tiek paspilgtinati objekti vai atseviSskas to dalas, kas bérnam ir jégpilnas, kas
iemieso visa sizeta vai atteélota objekta nozimigumu. Uz So paradibu bérnu makslinieciskaja
darbiba noradijusi vairaki autori (Hibnere, 1977; 3unuenxo, 1997; Kynpssues, 2006;
Hukonaesa, 2006). Hiperbolizaciju, simbolismu izmanto makslinieki, lai apzinati izceltu
makslas darba ietverto jégu, tacu bérns ar So lidzeklu palidzibu personisko jégu pauz dabiski,

intuitivi, jo neparzina makslinieciskos panémienus un makslas darba estétiskas proporcijas,
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bet izcel to, kas vinam personiski nozimigs. Bérnu neuztrauc, ka vin$ izjaucis zim&juma vai
att€lota objekta proporcijas, jo att€lojums vinam ir svarigs tieSi personiskas jeégas aspekta —
sadi vins ir izteicis ta jeégu, un zim&juma tehniska izpildijuma nozimiba paliek otraja plana.

A1 literaro t€lu uztveré personiski nozimigi teli tiek uztverti detalizétak neka t€li, kas
bérnu uzmanibu saista mazak. T€liem piemitosas 1pasibas tiek parspilétas vai tiek piedeévéetas
tadas 1pasibas, kas literaraja teksta neatklajas.

Mingto ilustré pirmsskolas vecuma raksturiga dazadu dabas un citu paradibu, norisu
priekSstatiSana t€los, jo citadu to esamibu b&rnam griiti aptvert. ArT literarie darbi un folkloras
zanri (pasakas, tautasdziemas, teikas) vésta par tiem ka par realiem t€liem, stimul&jot Sadu
prieksstatu veidosanos. Pieméram, metenis, ziedonis, ,,rudentin$ bagats virs” u.c. gadalaiku
norises un dabas paradibas atnak un aiziet, kaut ko atnes, uzdavina cilvékiem vai zemei,
darbojas tapat ka cilvéki — ,,atjaj uz zirga”, ,brauc ratos” utt. Promocijas darba autores
petijumi (Freiberga, 2009 b; 2011 a) atklaj, ka be&rni izt€lojas ar1 literaro t€lu iesp&jamo
izskatu, balstoties uz minétajam pazimém literaraja darba un pieredzg. T€la tiek sintez&tas
dazadas 1pasibas vai arg§jas pazimes, kas radusas gan asociaciju, gan literaras pieredzes
rezultata. T€la veidoSana notiek operéSana ar sev zinamiem faktiem, radosi mekl&tas logiskas
saiknes starp tiem. B@rna apzina neiesp&jamais, kas att€lots pasakas, dzejolos, sapliist ar
realajiem faktiem. Ta, pieméram, veidojas priekSstats par Meteni ka realu personu, kas dzivo
kada konkréta vieta. Metena t€la tiek sintezeti priekSstati, kuri giiti tautasdziesmas un
ticgjumos, un bérns iztelojas, ka Metenis dzivo meza zaka midzind, kad tuvojas Meteni, uzvelk
kazoku, zabakus, ieliek kabata ciikas ausi un nak pie bérniem ciemos. Analogiski veidojas
priekSstati arT par citam paradibam un dabas objektiem.

Saistiba ar t€lu transformaciju D. Leontjevs norada ar1 uz uztveramas situacijas ka
veseluma telu strukturéSanu, kura vieni objekti un paradibas izvirzas priekSplana, citi, tiesi
pret&ji — klust neskaidri. Mainas saiknes starp situacijas elementiem, un tiek izmainitas telpas,
laika un citas attiecibas. Mainoties saikném starp originala materiala elementiem, tiek
izmainta arl materiala sakotngja jéga. Sadu transformaciju c&lonis ir personiska jéga, kas
raksturo vienus vai otrus situacijas elementus saistiba ar subjekta dzivesdarbibu, tomér $adas
transformacijas v€l nav kluvusas par specialu pétjumu priekSmetu, uzskata D. Leontjevs
(JTeonTtnes, 2003, 170).

Petot personiskas jégas izpausmes simboliskos t€los pusaudzu zim&umos, Tatjana
Spegireva (Tamwvana Bacunvesna Creeupesa) secina, ka simbolizacijas laika personiska jéga
veic sarezgttu sistémisku un radosu darbu, parstradajot apzinas juteklisko substanci personiski
pardzivotos simbolos, to kopsakaribas, saiknés, kas zim&juma atklajas ka teli, ka zim&juma

sizets. Personiska jéga zim&uma izpauzas dubulti: ka konkréts, subjektivi nozimigs, afektivi
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iekrasots pardzivojums; aktiva, radoSa potence, saistot noteikta veida visus it ka nejausos
zim&juma fragmentus un t€lus sakartota, logiska saikn€, un $aja jégpilnaja strukttra vienméer
ir galvenais posms — centralais simbols, kur$ ir noteico$ais princips zim&juma ka veseluma
radiSana (Cuerupena, 1995).

Uz saiknu veidoSanu starp ziméjuma t€liem pirmsskolas vecuma norada J. Nikolajeva
(Enena Hsanosa Huxonaesa). Bérnam nozimigas saiknes izpauzas t€lu, objektu att€losanas
seciba un tiem atvéletaja laukuma lieluma. Personiski nozimigs tels tiek att€lots pirmais un
aiznem galveno vietu zim&juma, kas savukart nosaka citu t€lu un objektu atraSanas vietu un
tiem atvéleta laukuma lielumu — jo nozimigakas saiknes ar galveno t€lu, jo lielaku laukumu
tas aiznem zim&juma (Huxomnaesa, 2006, 94).

Attiecinot personiskas jeégas raditas saiknu veidoSanas iezimes b&rmu zIm&umos uz
literara darba satura uztveri, iesp&jams, ka saiknu veidoSanas starp literarajiem t€liem un
att€lotajiem notikumiem veidojas analogiski: priekSplana izvirzas b&rmam personiski
nozimigakais t€ls (pieméram, t€ls ar kuru vins identificgjies) vai notikums, bet pargjie teli un
notikumi aktualiz&jas bérna apzina atkariba no to saistibas ar nozimigako t€lu vai notikumu
bérna skatijuma — saistiba ar vina pieredzi un jégu. Tas var radit arT daildarba idejiska satura
izmainas, jo bérnam nenozimigais vai tas, kas vipa pieredz€ neieklaujas, paliek arpus §is
subjektivi veidotas saiknu sisteémas.

Ne tikai t€lu transformaciju, bet visu pasakas idejisko saturu bérna apzina transforme ari
telu, notikumu saikne ar vajadzibam un pieredzi, kas izpauzas ka subjektivs t€lu vai tela
vertéjums un nesaskan ar pasakas ideju. Jau L. Vigotskis versa uzmanibu uz to, ka
makslinieciskais teksts var kavét morales normu apguvi. Nereti tas pamudina bérnu idealizet
to, kas ir pretruna morales normam. lemeslu vin$ redz béram raksturigaja estétiska
pardzivojuma daba, kam, vinaprat, nav nepastarpinatas saiknes ar morali. B&rns var izjust
simpatijas pret t€liem, kuri ir attapigi, drosi, veikli, jautri, spécigi un vareni, tacu ne vienmer
tie ir pozitivie te€li, raugoties no morales viedokla (Bweirorckmii, 1999, 227-228). Ta,
piemé&ram, Cetrgadigs zéns doma, ka kukulitis nav labs, jo aizmuka no vecmaminas, un tiesi
tapec lapsa to ap&da, jo vins ir ,,nelabs”. Marina Jelisejeva (Mapuna bopucoena Enuceesa)
apraksta situaciju, cik atskiriga ir piecgadiga z&na un vina masas, 5. klases skolnieces, attieksme
pret Rietumu kultiira sastopamo raganas télu — H. K.Andersena pasaka ,,Skiltavas”. Zeéns izjat
Z€lumu pret raganu un izteiktu nepatiku pret zaldatu, jo zaldats nocirtis raganai galvu ,,bez
iemesla”, ,kura bija laba”, ,jiedeva vinam naudu”, ,nestrid€jas”. Zens zaldatu nosauc par
,»sliktu”, | vienkarsi briesmigu” un nevélas klausities vecakas masas skaidrojuma, ka ,,ragana ir

slikta, jo ir ragana” (EmmceeBa, 2009, 26).
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Mingétaja piemera atklajas, ka simboliski izmantotos t€lus dailliteratira un folklora bérns
saprot un veérté péc to realas darbibas, ricibas un uzvedibas konkrétas daildarba att€lotajas
situacijas savu prieksstatu konteksta, nevis péc to simboliskas nozimes. Tatad, reala pieredze un
verotais socialaja vidé pirmsskolas vecuma nereti rosina bérnu paraudzities no cita rakursa uz
telu ricibu un izjiutam, neka tas atspogulots literara darba saturiskaja ideja.

Par literara darba satura transformaciju atbilstosi bérna personiskajai jégai liecina arl
teksta ,,atpaziSanas” iezime, ko akcente Vladimirs Kudrjavcevs (Braoumup Tosuesuu
Kyopsisyes). Atsaucoties uz O. MandelStama izmantoto domu par ,.spilgto atpaziSanas
prieku”, vin$ norada, ka pirmsskolas vecuma b&rnam miisdienas raksturigi nevis pasaku
»izlasit”, bet ,atpazit”. ,, AtpaziSana” nozime, ka prieksplana izvirzas jauno sizetu un t€lu
lidziba ar jau zinamajiem, un bérns sak ,.iecikléties” uz analogijam starp tiem, bet tas veido
barjeras pilnvertigai dailliteratiiras teksta apjegai (Kyapsues, 1996, 70).

Misdienu bérna informativa telpa ir loti piesatinata. Dazadi siZeti un t€li taja plasi ienak
ar masu kulturas produktu starpniecibu un veido stereotipisku uztveri un domasanu. Nereti
literarais tels vispirms ir iepazits filma vai kada citd masu produkcijas produkta — att€lots uz
priekSmetiem, apgérba, reklama utt. Uz ta pamata bérnam jau izveidojies prieksstats par telu,
un, klausoties literaro darbu, var notikt ,,ieciklé$anas” uz jau izveidojusos prieksstatu. Tomér
promocijas darba autore uzskata, ka Sis jautajums veél ir maz pétits, lai var€tu izteikt
viennozimigus spriedumus par masu produkcijas t€lu ietekmi uz to prototipu uztveri literaraja
darba.

Materiala transformacija saskana ar personisko jégu izpauzas ar1 daildarba teksta
interpolacija — jauna materiala, pieméram, vardu, secindjumu, atzinu ievieSana, kas nav
originalaja materiala (Lawrence & Valsiner, 2003, 738). Nereti bérns, balstoties uz pieredzi,
iztele rada dazadas detalas, ar kuram papildina literaro darbu, un uztver to ka veselumu,
nenoskirot to, kas ir teksta un ko izdomajis pats, tadgjadi radot pats savu teksta versiju. Arl
gadijumos, kad pasakas beigas netiek saprastas, vins$ veido savu pasakas nobeiguma variaciju,
turklat, nevis apzinati sacerot jaunas beigas, bet domajot, ka pasaka ta tieSam ari beidzas
(Enuceena, 2009, 25-26).

Pamatojoties uz zinatniskaja literatiira analiz&tajiem psihologiskajiem mehanismiem,
kas ir t€lu, paradibu un citas realitates informacijas atspoguloSanas pamata individa apzina
personiskas jégas Itmeni, Uz aprakstitajam un pedagogiskaja praksé vérotajam literaro tekstu
dekodgsanas iezim&m pirmsskolas vecuma, promocijas darba autore izstradajusi psihologisko
mehanismu darbibas iespgjamos ietekmju rezultatus uz literara darba personisko jégu

pirmsskolas vecuma bérna apzina (1.2. tabula).
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1.2. tabula. Personiskas jégas psihologiskie mehanismi, to iedarbiba uz literara darba

personisko jégu pirmsskolas vecuma bérna apzina

Personiskas jegas Psihologisko mehanismu iedarbibas rezultati uz literara darba
psihologiskie personisko jégu pirmsskolas vecuma
mehanismi (darba autores skatijums)
emocijas, afektivi = teksta uztveres laika producgjas egocentriski un ekspresivi teli,
pardzivojumi izpaliek t€la analize, visparinasana, salidzinaSana ar cita

pieredzi, visparpienemtam nozimeém;

= emociju izpausmes mimika, kermena ekspresija, emocionalas
vertgjosas replikas;

= identificeSanas ar kadu no literarajiem teliem, Iidzjitiba,

lidzpardzivojums
tela, objekta, paradibas | = personiski nozimigi teli tiek wuztverti detalizétak, tiem
struktiras piemitosas Tpasibas tiek parspilétas vai piedévetas Tpasibas, kas
transformacija literaraja teksta neatklajas;

= tela tiek sintez&tas 1paSibas vai argjas pazimes, kas radusas
literaras pieredzes rezultata, ka ari opergjot ar sev zinamiem
faktiem, radosi mekl&jot to savstarp&jas logiskas saiknes;

materiala struktiiras = priek$plana izvirzas bérnam personiski nozimigakais t€ls
transformacija (piem@ram, tels, ar kuru identificgjies) vai notikums, bet

pargjie te€li un notikumi aktualiz&jas bérna apzina atkariba no
to saisttbas ar vigpam nozimigako t€lu vai notikumu,
nenozimigais un tas, kas ir arpus pieredzes, netiek uztverts;

= teksta ,,atpaziSana”, balstoties uz analogijam ar pieredzi;

= teksta idejiska satura izmainiSana;

= teksta papildinasana vai izmainiSana ar vardiem, atzinam,
secindjumiem

1.2. tabula atspogulotie pienémumi par personiskas jégas psihologisko mehanismu
ietekmi uz literara darba satura personiskas jégas veidosanos pirmsskolas vecuma parbauditi
empiriskaja petijjuma.

Jautajums par verbalu tekstu projekciju individa apzina, kas rodas teksta un adresata
dialoga, ir psiholingvistikas galvenais jautajums, tapec tas atzinas var biitiski paplasinat un
precizet dailliteratuiras tekstu jégas Itmenus bérna apzina.

Teksts psiholingvistikas skatijuma ir saistits veselums, fenomens, kas rodas individa
psihé ka beznosacijuma prieksstats par kadu objektu, teksts ir uztverama teksta strukturizeta
jégas projekcija. To var raksturot ka juteklisku, sapliidusu ar subjekta pardzivojumiem, ar vina
attieksmi pret pasauli — simultanu, difizu un kontinualu (Caxapusiii, 1990; 3aneBckas,
Kamunckas, Menasenesa, Paduxosa, 1998; 3opkuna, 2003). Sada skatijuma teksts ir
informacija ar daudzveidigiem saturiem vai struktaram (beastaun, 2000; Srynosa, 2011), jo
ta dekodésanu determing katra individa uztveres spgjas, pieredze, pasaules skatfjums un valodas
apguves [imenis.

Pamatojoties uz E. Berna ideju, ka individa personiba ir tris autonomas personibas —

Bérns, Vecaks, Pieaugusais — dailliteratiiras tekstu saprasanas ltmenus izstradajusi Nina

48




Saprigina (Huna Baoumosna Canpwuleuna). Vina uzskata, ka atbilstoSi teksta organizacijai
lasitaja apzina iesp&jams konstatét vairakus Iimenus, kuriem atbilstosi teksta autori veido
tekstus. Sos &etrus Imenus N. Saprigina sakarto atkariba no lasitdja zinasanam, rado§as un
socialas aktivitates:

e l.ltmenis: lasitajs, kas I1dzigs bérnam jeb ,,naivais” saprasanas Iimenis;

e 2.limenis: lasitajs, kas lidzigs daildarba varonim — p&c analogijas ar Pieauguso, tas
balstas uz lasitajam piemitosu psihologisku iezimi — tuvinaSanas ar teksta varoni vai
pilniga identifikacija ar to;

e 3.limenis: lasitajs, kas lidzigs autoram — p&c analogijas ar Vecaku, tas pamatojas
autora iespgjas veidot personazu dzives un spriest par to ricibu;

e 4limenis: lasitajs — virsadresats ir personiba vai personu grupa, kura autora
skatfjuma ir tiesiga novertet tekstu pec objektiviem kriterijiem, tadiem ka labais,
taisnigais, skaistais, makslinieciskais un citiem (Canpeiruna 2003, 77).

Aktuals ir jautajums, vai N. Sapriginas formulétie lasitaja Itmeni attiecinami ari uz
pirmsskolas vecumu, vai tomér pirmsskolas vecums atbilst tikai vienam no Iimeniem —
»haivajam’ sapraSanas ITmenim.

Visam pirmsskolas vecumam raksturiga literaro darbu sapraSanas iezime ir ,,naivais

=2

realisms” jeb ,,praktiskda” domin€Sana par ,,nosacito”, ,jizdomato” (Emmceesa, 2009, 21).
Spilgti tas izteikts agraja bérniba un jaunakaja pirmsskolas vecuma, kad b&rns pret
dailliteratiiras darba att€loto attiecas ka pret istenibu. Pakapeniski ,,izdomatais” un ,,realais”
bérna apzina diferencgjas, tomer ar1 v€l vecakaja pirmsskolas vecuma ,,realais” saglaba savu
domingjoSo lomu par literara darba estétisko realitati. Tiesi ,,naiva realisma” doming&S$ana par
daildarba nosacito realitati pieSkir specifiku teksta sapraSanai visa pirmsskolas vecuma, tapéc
tas nav tikai konkréts teksta sapraSanas Itmenis agraja bérniba vai jaunakaja pirmsskolas
vecuma, kad bérns daildarba ,,nosacito” pasauli pienem ka realitati.

Savukart N. Sapriginas min€tais augstakais teksta sapraSanas ltmenis — virsadresata
limenis, ta ka to formul&jusi autore, nav attiecinams uz pirmsskolas vecumu, jo pirmsskolas
vecuma bérni savu ,,patik” vai ,,nepatik” balsta uz viniem interes€joso teksta saturu, teliem
piemitoSam Ipasibam, uz att€lota izraisitajam emocijam, nereti arl uz gramatas ilustracijam.
Bérnu saista dramatiski piedzivojumi, dinamiski notikumu paveérsieni, butisks ir literaro t€lu
raksturs un izskats, caur kuriem bérns izdzivo ne vienmér apzinatas, bet vina psihei nozimigas
vajadzibas. So aspektu saistiba ar pasaku ka bérnam nepiecieSamu fantastiskas realitates
formu akcent&jusi psihoanalize (Bynwd, 1926). Pirmsskolas vecuma bérnus saista teliem
piemitosas neparastas spéjas un izskats, tapéc ne vienmer teli, kam raksturiga tikumiska

riciba, teksta konteksta tiek iev@roti, priekSplana izviras t€li ar neparastam iezimém. Arl
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daildarba makslinieciska vertiba bérnam ir svesa. Nereti b&rniem patik gramatas vai literarie
teksti, kas specialistu skatfjuma netiek augstu verteti. Biezi ta var but ,,Iéta gramata ikviena
varda nozime” (Moss, 1977, 140), tacu ta ,,ir gramata, kas b&rnu uzruna” (Waterland, 1985,
42). Bernu milakajam gramatam, stastiem, pasakam vai dzejoliem piemit ,liela personiska
nozime” (Robinson & Sulzby, 1984, 56), un tas pamata var bt dazadas bérna vajadzibas un
gramatai piemitosa emocionala daba (Jones, 1996).

Viss mingtais norada, ka pirmsskolas vecuma p&c pasu b&rnu iniciativas istenots literaro
darbu, to t€lu noveértéjums neatbilst N. Sapriginas minétajiem 4. limena kritérijiem. Tom&r
ieprieks$ analizetas teksta dekodéSanas iezimes personiskas jégas limeni pirmsskolas vecuma,
ka ar vérojumi praksé liecina, ka arT pirmsskolas vecuma berns sp&jigs ne tikai naivi pienemt
att€loto teksta (,,naivais” saprasanas Itmenis), bet identific€ties ar kadu no t€liem, spriest par
to ricibu un novertét, ko N. Saprigina piedévé dazadajiem teksta sapraSanas limeniem. Ir
bérni, kas sp&j uztvert un saprast teksta idejisko saturu, novértét t€lu ricibu un uzvedibu ta
konteksta un saistiba ar b&rna vertibu ievirzém. Tadgjadi uz pirmsskolas vecumu var attiecinat
N. Sapriginas formul&tos teksta sapraSanas Iimenus: lasitajs, kas Iidzigs daildarba varonim,
tuvinas tam vai identific€jas ar to, ka art lasitajs, kas 1idzigs autoram — spriez un vérté telu
izpausmes.

Raksturiga ,,naiva realisma” iezime ir identificéSanas ar kadu no t€liem, kas mazina

bl

,»nosacitas” situacijas izjiitu, vai ta vispar izgaist, un att€loto teksta bérns uztver ka realitati.
Identificgjoties ar kadu no literarajiem t€liem, bérns izjiit dazadu emociju gammu, pardzivo un
lidzdarbojas t€lam izt€l€ un no ta perspektivas verte citu t€lu ricibu. Tadejadi identifikacija ar
literaro t€lu raksturiga teksta apjégai personiskas jeégas liment.

M. Jelisejeva norada, ka pirmsskolas vecuma identificéSanas ar literaro t€lu notiek uz
kadu kopigu bérna un t€la pazimju pamata. Vina atzimé vairakus identific€Sanas veidus:
vards, iesauka vai milvardins, kada bérnu sauc tuvinieki; ar§jas pazimes, piemeéram, gari mati,
brilles, tapat ka literarajam te€lam; vecums; emocionalais stavoklis. Identifikacija ar milako
telu nereti ir tik speciga, ka bérni sak sevi saukt ta varda, tomér vecakaja pirmsskolas vecuma
verojams, ka lielaka dala bérnu jau sevi un t€lu diference, lai gan vél joprojam intensivi
pardzivo tam lidzi (Emuceesa, 2009, 22-23).

No vienas puses, identifikacija ar literaro t€lu padzilina sapliismi ar literara darba sizetu,
izraisa pardzivojumu un sekmé ta personiskas jégas veidoSanos. Tomér, no otras puses, ta lauj
bérnam att€loto uztvert un vertét tikai no viena t€la perspektivas. Literarajos darbos, kuros
binarie opoziciju pari ir spilgti izteikti — labais vienmér visas situacijas ir labs, launais — slikts,

identifikacija ar pozitivo t€lu b&rna personibas izaugsmei ir aktuala. Tomeér vecakaja
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pirmsskolas vecuma personibas attistibai tikpat nozimigi ir daildarbi, kas ataino realaja dziveé
sastopamas situacijas, kuras konflikti starp b&rniem rodas tapéc, ka katram ir savs skatfjums
uz radusos situaciju. Visbiezak tadas situacijas atsedz stasti vai literaras pasakas, kuras teli

nav ne launi, ne labi, bet 11dzinas pasiem bérniem. Literarais darbs sniedz iesp€ju paskatities

konflikts radies. Ja notiek identific€Sanas tikai ar vienu no t€liem (visbiezak tas notiek ar t€lu,
kura bérns atpazist sevi kada I1dziga emocionali piesatinata situacija), tick kaveta cita tela
perspektivas saskatiSana, tapat ka tas ir konflikta situacija realitate. Sada aspekta identifikacija
ar vienu no t€liem kave teksta idejiska satura dekodésanu.

Nemot vera ieprieks aplukotas personiskas jégas iezimes, identifikaciju ar bérnam tuvu
literaro t€lu var pavadit t€la vai t€lu, teksta sizeta struktiiras transformacija, teksta
interpolacija, emocionalas veértgjosas reakcijas. Minétais ietekme ar1 teksta attélota uztveri
visa ta veseluma: bérns centra izvirza te€lu, ar kuru identificg€jies, un veido t€la saiknes ar tiem
notikumiem un t€liem, kas paSam ir personiski nozimigi, mazak nozimigo atstdajot bez
ieveribas, tatad rada savu subjektivo teksta versiju, kas nesakrit ar originalo tekstu. No ta
izriet, ka literara darba satura personiska jéga balstas uz bérna egocentrisko skatijumu un nav
identiska ta idejiskajam saturam, var no ta vairak vai mazak atSkirties. Tomér identifikacija ar
telu un ar to saistitas citas iepriek§ minétas personiskai jégai raksturigas iezimes liecina, ka
Sadi apjegts literara darba saturs attiecinams uz personiskas jégas limeni. Nemot véra, ka
egocentriskais literara darba novert€jums apstiprina jau esoSo pieredzi, tam ir zinama nozime
personibas attistiba, tomér egocentriskais skatijums arT trauc€ uztvert teksta idejisko saturu,
tapéc, raugoties no personibas attistibas perspektivas, to nevar uzskatit par teksta saprasanas
augstako Itmeni. Aktuals kl@ist jautajums — vai tas ir vienigais teksta personiskas jégas limena
veids?

Pakapeniski bérna attistibas gaita, ka art krajoties literarajai pieredzei, ,,izdomatais” un
»realais” apzina diferenc€jas. Bérns iepazist biezak dzird€to literaro zanru specifiskas iezimes
— Zanra semantisko organizaciju un signalus, kas pievér§ uzmanibu S$ai organizacijai
(pieméram, pasakas tie visbiezak ir ,reiz bija”, ,,sen senos laikos”). No vienas puses, bérns
konkrétu tekstu uztver visa ta ,veseluma un unikalitaté, tas ir tads vienigais un
neatkartojamais” (AnmeBa, 1996, 79), no otras puses, vinam jau ir literara pieredze, un ta
ietekmé konkréta teksta uztveri. lepazitie signali atvieglo teksta sapraSanu un ,reala” —
»hosacita” diferencéSanu. Lielaka dala b&rnu vecakaja pirmsskolas vecuma neanalize
literarajos tekstos att€lota atbilstibu realajai dzivei, jo literara pieredze liecina, ka daildarbs ir
Ipasa realitate, tomer tas neattur bérnus izteikt spriedumus par attéloto teksta, par telu ricibu,

ko N. Saprigina attiecina uz lasitaju autora Iimeni. AtSkiriba no spriedumiem un vért&jumiem,
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ko ietekmgjusi identifikacija ar kadu no literarajiem t€liem, diferenc€joties no sapliiSanas ar
teksta pasauli, paplasinajies ar1 bérna redzes lenkis, kas mazina Sauro egocentrisko skatijumu
no viena t€la perspektivas.

Par to liecina promocijas darba autores v€rojumi prakse: bérna uzmanibas loka vairs nav
tikai viens t€ls, un viss notiekosais ,,nerinko” ap to, bet vin$ sp€j saprast ari citu télu viedokli,
pardzivojumus, saprast saiknes starp notikumiem, to c€lonus un sekas. Tadgjadi teksta
personiska jéga ir tuva teksta idejiskajam saturam vai pat identiska tam. Atskiriba no jégas
semantiska Itmena, kad bérns saprot teksta atspoguloto sabiedriba visparpienemto nozimju
konteksta, bet vinam nav ieinteresé€tas, personiskas attieksmes pret saprasto, $aja personiskas
jegas apakslimeni att€lotais teksta ir personiski nozimigs, un par to liecina ieintereséta
attieksme, atsauciba sarunai par tekstu, vélme paust savu viedokli.

Par $ada personiskas jégas apakslimena eksistenci liecina ar1 pirmsskolas vecuma b&rnu
runas attistibas pétijumos konstatetais literara teksta produktivais atstastijuma veids.
Atstastijuma bérns saglaba teksta ideju, bet veido savu izklasta modeli. Nereti $ajos atstastijumos
jutama identifikacija ar galveno varoni, tomer izklasta nezid te€lu pardzivojumi, domu izklasts, teksta
idejiskais saturs (Comxosa, 2008, 13).

Vertgjot atspoguloto teksta, bérni ,,iziet” arpus ta robezam, saistot savus spriedumus un
vert§jumus ar lidzigdm paradibam un noriseém realaja dzivé, savu emocionalo pieredzi.
Personalizéta materiala interpolacija izpauzas ne tikai papildinot tekstu ar saviem vardiem,
izteikumiem, bet arf atzinas un secinajumos, kas nepastarpinati nav ieklauti originalaja teksta,
bet izriet no ta idejiska satura. Tad&jadi personiskas jeégas limeni iezim&jas vl viens apakslimenis,
kada tiek apjegts literara darba saturs pirmsskolas vecuma. P&c ta atbilstibas teksta idejiskajam
saturam un nozimes b€rna personibas attistiba, tas vertejams ka augstakais literara darba satura
personiskas jégas apakslimenis pirmsskolas vecuma.

Rezumgjot atzinas par personiskas jégas ltmeni, ta saturu un saistot tas ar atzinam par
literaro tekstu dekod€Sanas iezimém pirmsskolas vecuma un vérojumiem prakse, secinams, ka
personiskas jégas limeni apjegts literara darba saturs pirmsskolas vecuma izpauzas divos
hierarhiskos apakslimenos:

- augstakais — literara darba satura jeéga ir tuva teksta idejiskajam saturam vai
identiska tam, bérns literaraja darba atspoguloto saista ar noris€m, attiecibam
realitat€, tadgjadi tas reali ietekme vina personibas attistibu;

- zemakais — literara darba satura apjéga ir egocentriska un emocionala, ta apstiprina
bérna pieredzi un esoSo personisko jégu tas ietvaros.

Par dailliterattiras teksta dazadiem jégas Iimeniem bérna apzina liecina ari R. Ingardena

formuléto literara darba struktiiras komponentu interpretacija saistiba ar pirmsskolas
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vecumam raksturigajam literaro tekstu dekod&Sanas iezimém. Pamatojoties uz tam, Katru

R. Ingardena formuléto komponentu iesp&jams dekodet dazada kvalitate. Komponentu

raksturojumu R. Ingardena skatijuma un no tiem izrieto$as specifiskas dekod€$anas iezimes

pirmsskolas vecuma promocijas

darba autores

interpretacija, balstoties uz ieprieks

analizétajam tekstu dekod€Sanas iezimeém, atspogulotas 1.3. tabula.

1.3. tabula. R. Ingardena izstradatie dailliteratiiras tekstu struktiiras komponenti un to

dekodésana pirmsskolas vecuma

Dailliteraturas teksta struktiiras
komponenti, tiem raksturigais
(R. Ingardens, 1962)

Komponentu specifiskas iezimes pirmsskolas
vecuma
(darba autores interpretacija)

Valodas  skanéjuma  komponents:
iemiesojas  klausitadjam  noteiktas
nepastarpinatas uztveres 1pasibas, 1pasi
iedarbigs, ja tiek pausts kada literara
tela emocionalais stavoklis, jo tas
ietekm@ citu struktiras komponentu
konstruésanu lasitaja apzina

Nozimigakais un iedarbigakais komponents:
istenojas bérna un teksta mijiedarbiba, ta satura
aktualiz€Sanas apzina. Prieksa lasiSanas veids:

- var izraisit emocionalu atsaucibu, tiSo
uzmanibu, aktivu apzinatu un neapzinatu
pieredz&jumu aktualizaciju, to sintézi telos,
ainas, lidzpardzivojumu;

- var ieinteres@tibu neizraisit, kas noved pie
uzmanibas nenoturibas, nepilnigas teksta
uztveres;

- var traucét teksta idejiska satura uztveri,
aktualizgjot skangjuma fonologiju — juteklisko
Itmeni

Jégas  komponents: varda, vardu
savienojumu, teikumu, frazu nozime,
kas rada ,,domas dinamiku”,
»skaidribu”,  aktualiz€jas, ja ir
atbilstoSas valodas prasmes, zinama
literara pieredze, kas palidz atpazit
zanra iezimes, dailliterattirai raksturigos
izteiksmes lidzeklus

No vardu un jédzienu nozimju parzinasanas
kvalitates teksta jéga var veidoties gan jutekliska
(dominé varda fonologija), gan semantiska (bez
personiskas nozimes, neskaidra, fragmentara), gan
personiskas jégas Itmeni (personiski nozimiga).
Jutekliskais un semantiskais limenis kavé vai
izmaina vizualizaciju iztel€ telos un ainas

Prieksmetiskais komponents: att€lotais,
kas saistits veseluma — gan jutekliski
uztveramas lietas, paradibas,
priekSmeti, gan metafiziski jautajumi

Lietu, t€lu aktualiz€Sanas atkariga no pieredzes:
- var neaktualiz€ties apzina;

- aktualizeties fragmentari, neskaidri;

- var izpausties t€lu transformacija

Ainu komponents, kuros prieksstatas
att€lota pasaule ka vienots péctecigs
veselums: attiecibas, norises,
priekSmeti, t€li, saiknes starp tiem,
procesi, stavokli un situacijas, kados tie
atrodas; ainas ir gan jutekliskas, gan
nejutekliskas, tas dinamiski rodas,
uzplaiksni, dziest, parejot uz nakoSo
dalu jeb fazi

Pieredze veido saiknes starp att€loto, personiski
nozimigais izraisa emocionalu atsaucibu, izvirzas
priekSplana un saistiba ar to aktualizgjas citas ainas
un t€li, veidojot subjektivas saiknes un teksta
sapraSanu subjektivas kopsakaribas;

Ar pieredzi nesaistitais netiek uztverts, mazak
nozimiga uztveri kavé personiski nozimigais, kas
saglaba dominanti, parejot no vienas teksta dalas
uz nakamo un radot jaunas ainas
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Dailliteratiiras tekstu struktliras komponentu interpretacija liecina, ka pirmsskolas
vecuma teksta saturs apzina var atspoguloties dazada jégas ITmeni, un tas atkarigs no teksta
satura saiknes ar bérna pieredzi, valodas apguvi, domasSanas attistibas un uztveres iezimem,
vajadzibam, kas katram ir individualas. Tapéc teksta uztveres procesa t€li un ainas ne vienmer
aktualizgjas, ne vienmér saiknes starp ainam veidojas atbilstosi teksta saturam.

Bérna uztverei raksturiga orientacija uz kustibu, notikumiem, teksta dinamiku, nevis
apceri un analizi veicina literaro t€lu darbibas, ricibas, uzvedibas argjo izpausmju un to
stimul&joso, nevis darbibas jégveidojoSo motivu uztveri. Ari identifikacija ar konkrétu literaro
t€lu rosina att€loto uztvert un vertét tikai no $T tela perspektivas un kavé teksta idejiska satura
apjégu.

Visa minéta rezultata jéga par dailliteratiras tekstu var:

- neveidoties;

- but neskaidra, palikt jégas jutekliskaja limenf,

- but virspusgja, kad teksts saprasts visparpienemto nozimju konteksta bez personiskas
attieksmes vai fragmentara, kad uztverti atseviski teksta fragmenti;

- nesasaukties ar teksta idejisko saturu, ja personisko nozimibu ieguvis kads atsevisks

tels vai notikums, bet mazak nozimigais uztverts virspus€ji un neveido saiknes ar

apjegto.

Uz zinatniskas literatiiras analizes gaita iegito atzinu pamata darba autore teorétiski
izstradajusi literara darba satura jégas Iimenus un tiem raksturigo saturu pirmsskolas
vecuma bérna apzina. Literara darba satura dazadie limeni pamato jégas un personiskas
jégas lietojumu pétnieciskaja darba: jéga tiek attiecinata uz teksta jégu kopuma, kas
ietver dazadus tas ITmenus — juteklisko, semantisko, personisko jégu. Personiska jéga ir
augstakais teksta jégas Iimenis, jo tas nepastarpinati ietekmé& b@rna ricibu, uzvedibu,
attieksmju veidoSanos pret objektivo realitati — vina personibas attistibu.

Promocijas darba autores izstradatie literara darba jégas limeni un to raksturojums

attélots 1.4. tabula.

54



1.4. tabula. Literara darba satura jegas limenu raksturojums pirmsskolas vecuma bérna

apzina

Jégas limenis
apzina

Literara darba satura jégas Iilmenim raksturigais pirmsskolas vecuma

Jutekliskais
limenis
(zemakais)

daudzveidigi un spontani, dinamiski, neskaidri jutekliski iespaidi, ko
griiti simbolizét zZime&s, konceptualizeét valoda; literarie teli, to ricibas,
uzvedibas motivi, pardzivojumi un to c€loni ir neskaidri, vai nav
uztverti, ar1 sizets nav uztverts kopsakaribas, tapéc par tekstu runat,
atbildét uz jautajumiem ir griittbas — nosauc atseviskus vardus, kas
nepauz teksta jegu, t€lu ricibas jégu, nespej par tekstu runat, stastit
kopsakaribas

Semantiskais

izsaka spriedumus un vert§jumus socialaja vid€ visparpienemto

limenis nozimju konteksta bez personiskas attieksmes;
(vidgjais) * ir ambivalenta attiecksme, kas izpauzas pretrunigos izteikumos,
spriedumos;
= tekstu saprot fragmentari, ir neitrala attieksme, tap&c t€lu ricibas un
uzvedibas vertejums izpaliek
Personiskas » identifikacija ar kadu no literarajiem teliem, pardzivo un lidzdarbojas
jégas limenis tam izteIg;
identificéSanas | =  t€lu ricibu un notikumu uztvere un vert€jums ir egocentrisks — no
Iimenis personiski nozimiga t€la perspektivas;
(zemakais = tela/telu, objektu, paradibu struktiras transformacija - t€la, objekta,
personiskas paradibas vai to dalu paspilgtinaSana, izmainiSana, sintez€jot dazadas

Jégas limenis)

teksta idejiska
satura
saprasanas
Iimenis
(augstakais
(personiskas
Jégas limenis)

pasibas vai argjas pazimes, kas radusas gan asociaciju ar realitates

paradibam, gan literaras pieredzes rezultata;

literara darba satura struktiiras transformacija:

- priekSplana tels, ar kuru identific€jies, par€jie teli, paradibas un
notikumi aktualiz€jas apzina atkariba no saiknu nozimibas ar to,
mazak nozimigais var neaktualizéties;

- teksta interpolacija — teksta papildinasana ar vardiem, atzipam,
secindjumiem, citadu notikuma izklastu

var identificéties ar kadu no t€liem, transformét to, tomer uztver un

saprot iesaistito telu pardzivojumus, to c€lonus, ricibas un uzvedibas

motivus;

»iziet” arpus teksta robezam, interpret€, visparina teksta attéloto,

saistot to ar l1dzigam paradibam un norisém realaja dzive, savu

emocionalo pieredzi;

interpolacija izpauZzas ne tikai papildinot tekstu ar saviem vardiem,

izteikumiem, bet arT atzinas un secinajumos, kas nepastarpinati nav

ieklauti originalaja teksta, bet izriet no ta idejiska satura;

att€lotais ir personiski nozimigs, un par to liecina emocionala

atsauciba, ieinteresetiba
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Personiskas jégas [tmeni, ka minéts ieprieks, raksturo divi apakslimeni: zemakais, kas

ir egocentrisks, jo balstas uz identifikaciju ar kadu no literarajiem téliem: augstakais — saprot

teksta att€lota jegu un ta ir b€rnam personiski nozimiga.

Atbilstosi literara darba jégas Iimenim bérna apzina, ar1 jégas raditajiem, kas teoretiski

formuléti ieprieks¢ja apaksnodala 1.1. tabula (28. Ipp.), katra limend ir savs raksturigais saturs,

kas atsegts 1.5. tabula.

1.5. tabula. Literara darba satura jégas raditaji un to Ilmeni pirmsskolas vecuma

Jégas limenis

Raditajs Limenis Limena raksturojums . -
apzina
Literaro telu | augsts |saprot atbilstoSi teksta idejiskajam | Personiskas jegas
pardzivojumu saturam augstakais ITmenis
saprasana vidgjs | pardzivojumu  sapraSanai  raksturigs | Personiskas jégas
egocentrisms — saprot t€la pardzivojumus, | zemakais limenis
ar kuru identificgjies, balstoties uz savu
emocionalo pieredzi
zems | saprot fragmentari, virspusgji Semantiskais
Itmenis
0 nesaprot Jutekliskais
Iimenis Iimenis
Literaro telu | augsts | saprot atbilstosi idejiskajam saturam Personiskas jegas
noluku, vé&lmju, augstakais Itmenis
ricibas, vidgjs | saprot dal€ji — saistiba ar nozimigako t€lu | Personiskas jégas
uzvedibas, un ar personiski nozimigo sev zemakais limenis
darbibas motivu | zems | saprot fragmentari, virspusgji, neskaidri Semantiskais
sapraSana Iimenis
0 nesaprot Jutekliskais
Iimenis Iimenis
Literaro telu | augsts | noverte atbilstosi to ricibas, uzvedibas | Personiskas jégas
noliku, ricibas, realajam sekam, idejiska satura konteksta | augstakais [imenis
uzvedibas, ar personisku attieksmi
darbibas motivu | vidgs | egocentrisks noveértejums — no ta téla | Personiskas jégas
novertejums perspektivas, ar kuru identificgjies zemakais [imenis
zems | neitrals, ambivalents, visparpiepemto | Semantiskais
nozimju konteksta bez attiecksmes Iimenis
0 visparigs bez pamatojuma, saiknes ar | Jutekliskais
Iimenis | teksta saturu vai novertéjumu nepauz Iimenis
Literara  darba | augsts | saprot atbilstosi idejiskajam saturam Personiskas jégas
siZzeta saprasana augstakais Itmenis
kopsakaribas vidgjs | saprot saistiba ar personiski nozimigiem | Personiskas jégas
notikumiem, t€liem zemakais ITmenis
zems |saprot  visparigi  (shematiski)  vai | Semantiskais
fragmentari, neskaidri Itmenis
0 nesaprot Jutekliskais
limenis Iimenis
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Teoréetiski konstruétie literara darba satura jégas limeni un jégas raditaji parbauditi un

precizéti empiriskaja petijuma.

Apkopojot 1.2. apaksnodala analizéto, secinams:

1.

Literara darba saturs bérna apzina pirmsskolas vecuma atspogulojas dazados
limenos: jutekliska, semantiska un personiskas jégas limeni (1.4., 1.5. tabula).
Literara teksta saturam b&rna apzina atspogulojoties jutekliska vai semantiska
Iimeni, ta idejiskais saturs netiek apjégts vai apjégtais nav personiski nozimigs
bérnam, un literarais darbs ka pedagogisks Iidzeklis nav realiz&jis tam piemitoSo
potencialu bérna personibas attistiba.

Personiskas jeégas ITmenim raksturigi divi apakslimeni: zemakais Itmenis apstiprina
jau izveidojusos personisko jégu pieredzes ietvaros, un ar literara darba satura
starpniecibu ta tiek parnesta uz dazadiem notikumiem, paradibam un attiecibam,;
augstakais limenis, kad eso$a personiska jéga transforméjas cita kvalitaté — tiek
apjégtas literaraja darba atspogulotas kultiiras vertibas, tas tiek saistitas ar realam
attiecibam un noris€m b@rna dzivesdarbiba, tadejadi bérna pieredzi padzilinot un
ietekm@jot vina pasaules skatfjumu, attiecksmes, ricibas un darbibas motivus —

personibas attistibu.

1.nodala izstradato atzinu rezum&jums apkopots secinajumos.

Secinajumi:

1.

Literara darba saturs pirmsskolas vecuma bérna apzina var atspoguloties dazados
jégas Iimenos, bet ka pedagogisks Iidzeklis literarais darbs ietekm& bérna
personibas attistibu, ja ta saturs apjégts personiskas jégas Itmeni.

Literara darba personiska jéga bérna apzina ietekme attieksmju, vertibu veidosanos,
darbibas, ricibas un uzvedibas motivus.

Dazado literara darba satura jégas limenu eksistence un to saturs pirmsskolas
vecuma pamato nepiecieSamibu péc pedagogiskas pieejas, kas sekmé personiskas
jégas veidoSanos tas augstakaja limeni, kad ,,saprotamie motivi” parvérsas ,reali

darbigos” motivos.
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2. LITERARA DARBA PERSONISKAS JEGAS VEIDOSANAS
PIRMSSKOLAS VECUMA BERNA APZINA

2.1. Jégas genezes skatijjums fenomenologija un hermeneitika

Jeégas veidosanas filozofija ir fenomenologijas un hermeneitikas galvenais jautajums.
Fenomenologija pieversas objektivas realitates lietu un paradibu jégas konstituéSanas norisei
— jautajumiem, ka subjektam objektivas realitates lietas, paradibas un norises klist par
fenomenu apzina, veidojot ta fenomenologiskas pasaules saturu. Hermeneitikas uzmanibas
loka ir dazadu semantisku tekstu jégas veidoSanas interpretacija. Par nozimigako semantisko
tekstu — ,,prioritaru hermeneitikas priekSmetu” (Gadamers, 1999, 369) tiek uzskatits rakstits
teksts, jo domas un valodas noskirums aktualiz€ rakstita teksta interpretacijas nepiecieSamibu
(Schleiermacher, 1977; Dilthey, 1964; Gadamers, 1999; Ricouer, 1971). Hermeneitikas
skatfjuma rakstits teksts ir ieguvis semantisku autonomiju: ta nozimes ir kluvusas objektivas
(Ricouer, 1971, 144-145), tas ,,pozitivi atlaists briviba jaunam atticksmém” (Gadamers, 1999,
370), jo katrs lasitajs rada savu teksta jeégu. Min&to iezimju dé] Hans Georgs Gadamers (Hans
Georg Gadamer) rakstita teksta sapraSanu uzskata par saprasanas augstako uzdevumu, ,kas
norisinas jégas sfeéra un pastarpinats valodiski” (Gadamers, 1999, 365).

Literarais darbs attieciba pret bérna apzinu ir realitates informacija. Par vipa
fenomenologiskas pasaules saturu tas kst tad, kad taja atspogulotais iegiist personisku jégu
apzina. Tikai ka bérna fenomenologiskas pasaules saturam literaraja darba atspogulotajam
piemit sp&ja ietekm&t vina personibas attistibu — istenot tos uzdevumus, kas pedagogiskaja
procesa tiek izvirziti gan b€rna personibas attistibas atseviSkam jomam, gan personibas
attistibai veseluma. Savukart saskana ar hermeneitikas atzinam teksta jégas radiSana ciesi
saistita ar subjekta realo dzivespasauli — attiecibam, notikumiem, paradibam un ar tam
saistitam jutam, emocijam, vertibam. Tapec aktuals ir jautajums par teksta att€lota saikni ar
bérna dzivi, attiecibam ar vienaudZiem un pieauguso realas ikdienas situacijas.

Iepriek$eja nodala analizétie jegas limeni individa apzina un ar tiem saistitas
dailliteratiiras tekstu dekodéSanas iezimes pirmsskolas vecuma liecina, ka literara darba jéga
bérna apzina var pastaveét dazados limenos, tapec ,,jaunas atticksmes”, kas rodas ,,semantiski
autonoma” teksta dekod€Sanas rezultata, ne vienmeér veidojas, vai ari tas nav b&rnam
personiski nozimigas. Tas nozimé, ka ,,augstakais saprasanas uzdevums, kas norisinas jégas

sfera” (Gadamers, 1999, 365) nav sasniegts. Tapéc jégas veidosanas fenomenologiskais un
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hermeneitiskais skatijums ir aktuals promocijas darbam, lai izstradatu literara darba
personiskas jégas genézes filozofisko pamatojumu.

Fenomenologijas un hermeneitikas skatijuma cilvéks jégu veido pardzivojuma.
Fenomenologija pardzivojumu trakté ka dzives elementu pladumu, pieredz&jumu,
situaciju, apstaklu kopumu, ,,notikuma notikSanu”, kuru cilvéks pieredz, izdzivo, un
cilvéka apzinai raksturigi, ka ta nepartraukti ir kada pardzivojuma (Diltejs, 2007; Huserls,
2002; Heidegers, 1998; Mamardasvili, 1994). Jeégas konstituéSanos pardzivojuma raksturo
E. Huserla (Huserls, 2002) atzinas:

e jEgas konstituéSanas pamats ir cilvéka apzinai piemitosa intencionalitate, sintézes

un identifikacijas sp€ja;

e jCgas genéze aizsakas ar apzinas vérstibu jeb intenci uz konkrétu apkartéjas
pasaules lietu, paradibu, norisi vai cita veida informaciju subjektam;

e intences rezultata lieta, paradiba, norise ,,ienak” individa apzina — apzina sinteze
ieprieks uzkratos neapzinatos uztvérumus un apzinatos iespaidus un identific€ lietu,
norisi vai paradibu;

e subjekta pieredze un vajadzibas ir jégas konstituSanas nosacijumi, jo jégas
konstitu€Sanas notiek saskana:

- ar subjekta pieredzi — apzina sintez€ pieredz€ esoSo un identific€ to, ta vienméer
konstitué to, ko pazist un saprot;

- ar subjekta vajadzibam — tiek apzinata informacijas vértiba, kas balstita uz
»patik”, . nepatik”, ,,vajadzigs”, ,,nevajadzigs”.

E. Huserla atzinas apstiprina 1.2. apakSnodala analiz€to b&rna pieredzes un vajadzibu
nozimi saskana ar literara teksta dekodéSanu — pieredze piepilda nozimju saturu un lauj atpazit
teksta kod€to, bet b&rna vajadzibas, ja teksta saturs tam atbilst, ietekme& ta uztveri un
personiskas jégas veidoSanos apzina.

E. Huserla skatfjums uz jégas genézi lauj secinat, ka literara darba satura jéga veidojas
teksta uztveres laika (pardzivojuma jeb teksta pieredz&uma) bérna pieredzes ietvaros — apzina
sintez€ un identificé j€ga gan jutekliskos iespaidus, kas Iidz Sim apzina eksist&jusi neskaidri
un neapzinati, gan apjégto pieredzi saistiba ar teksta saturu. Tomeér, ka liecina analizetas
literaro tekstu dekod€Sanas iezimes, teksta idejiska satura jéga b€rna apzina ne vienmeér
konstitugjas personiskas jégas Iltmeni vai konstitu€td personiska jeéga neatbilst teksta
idejiskajam saturam, tatad daildarbs nav realiz€jis tam piemitoSo potencialu personibas
attistiba. Minétais virza meklét faktorus, kas sekmé personiskas jégas veidoSanos teksta

pieredz&€juma jeb pardzivojuma.
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Ar1 hermeneitika pardzivojuma jédziena nozime ietver subjekta paspiedzivojumu,
pieredz&jumu. H. G. Gadamers pardzivojuma j&dziena izcelsmi saista ar varda piedzivot
semantiku, kam piemit nepastarpinatibas tonis, un skaidro to ka:

— nepastarpinatu tvérumu, jo tas aptver kaut ko Tstenu, pretstata tam, kas parnemts no

citiem, izsecinats vai izdomats un kam triikst pasa pardzivojuma;

— paliekosu saturu no ta, kas ticis paspiedzivots — ,rezultats, kura no piedzivota
parejamibas iegiita ilgstamiba, svarigums un nozimiba.” (Gadamers, 1999, 69).

Pardzivojuma ,rezultats” ka subjektam nozimigs, svarigs un ilglaicigs liecina, ka
pardzivojums ir ne tikai subjekta klatesamiba realitaté, bet tas lietu, paradibu un norisu
personiskas jeégas veidotajs.

Fenomenologiskas psihologijas skatijuma subjektivo pardzivojuma struktiru un
funkcijas analizé V. Vilunas. Vina skatijuma pardzivot nozZimé nevis tikai subjektivi uztvert, bet
izjust arT specifisku, nepastarpinatu, sarezgitu juteklisko tvérumu gammu (Butonac, 2006, 378).
Subjektivais pardzivojums ir psihisko t€lu universals ontologiskais pamats, konkréta subjektiva
atspogulojama satura eksistences forma. Subjektivie pardzivojumi ir t€lu, domu un ideju nesgji,
cilveks tos kodeé zimju sistemas, bet, lai atkod@tu, tas atkal tiek parveidotas subjektiva
pardzivojuma (Busronac, 2006, 375). V. Vilunas akcenté pardzivojuma biitibu, ka ari ta
strukturalo un funkcionalo aspektu:

1) pardzivojums ir atspogulojama veselums, perceptiva organizgjosais mehanisms ir jitu

sapliisme;

2) jutas saista atseviSkus t€lus, domas, pricksstatus ar pieredz€ esoSo, tapéc konkréta
situacija aktualizgjusas jutas atsauc atmina pieredz€to, kadreiz izjustas lidzigas vai
pretgjas jiitas un veido asociacijas;

3) subjektivais pardzivojums ierosina motivacijas procesus, jo jitas pardzivojuma izraisa
aktivas emocionalas reakcijas vai afektus un no tiem izrietoSus gribas ierosinajumus,
tiem atbilstoSas ar¢jas darbibas (Busronac, 2006, 380).

Emociju nozimi jégas veidoSana atzimé ari eksistencialas fenomenologijas parstavis
Zans Pols Sartrs (Jean Paul Charles Aymard Sartre): objekta uztveres procesa subjektam
rodas jitas jeb afektiva jéga, un ta sintezé veseluma dazadas uztverama objekta pazimes,
radot tas batibu subjektam (Sartre, 1972, 31).

Subjekta emociju un jiitu klatbiitne pieredz€juma jeb pardzivojuma lauj to apziméet
ka emocionalu pardzivojumu. Atskiriba no dzives elementu pliduma, kas ne vienmér tiek
uztverts apzinata limeni, emocionalais pardzivojums izraisa subjekta nepastarpinatu

juteklisku pieredz€jumu, aktualizé pieredz€ uzkrato, veido t€lus ar emocionalu nokrasu
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un ierosina emocionalas reakcijas, gribas ierosinajumus, tapéc tas ir nozimigs
personiskas jégas veidosanas faktors.

Bitiska nozime emocionalajam pardzivojumam ir domasSanas ierosinasana, kas
veido jégu. To apstiprina Meraba Mamardasvili (Mepa6 Mamapoaweunu) atzina — doma
nevar piedzimt no neka, ta jaierosina, tap&c pirmais domasanas akts ir saskatit kaut ko, par ko
vispar var domat jeb ,iezimét domas laukus” (Mamardasvili 1994, 64). So iezim&Sanu
M. Mamardasvili skatijuma isteno jiitas un emocijas, jo doma dzimst no satricinajuma, no
izbrina par lietam ka tadam, un art makslas darbi ierosina jutas un domas.

Iepriek§ min&tas atzinas par subjekta emociju un jutu nozimi pieredz&uma jeb
pardzivojuma aktualas literara darba satura personiskas jégas veidoSanai pirmsskolas vecuma.
Bérna un pasaules saikne pirmsskolas vecuma istenojas caur afektivo sféru, un emocionala
pardzivojuma laika veidojas lietu un noriSu jéga (Bamion, 1967; 3enbkoBckwmii, 1995).
Tadgjadi literara darba satura emocionalais pardzivojums ta uztveres procesa pirmsskolas
vecuma ir personiskas jégas konstitu€Sanas svarigs nosacijums, jo aktualiz€ pieredzeto,
veido asociacijas, ierosina teksta dekodé&Sanu emocionali iekrasotos t€los un ainas,
ierosina domasanu, vajadzibu paust viedokli un veértgjumu.

Emocionala pardzivojuma aktualizacija literara teksta uztveres laika ir konkréti c€loni:

e subjekta dzive veseluma jeb dzivespasaule ka konteksts jégas veidoSana

(Gadamers, 1999; Ricoeur, 1976);

e pieredz&ta atpaziSanas fenomens makslas darba (Gadamers, 1999);

e literarajam darbam ka makslas darbam piemitosas spéles kvalitates, kas atSkir to no
citiem realitates objektiem, paradibam, norisem un ietekmé jeégas veidoSanos
(Gadamers, 1999; Ricoeur, 1976).

Uz kontekstu ka varda jégas determinétaju norada jau 16. gadsimta hermeneitikis

M. Flacijs. Art svesvardu vardnica jédziens konteksts traktets saistiba ar valodisku izteikumu
jégu — jédzieniski pabeigts fragments, kas nepiecieSams, lai noteiktu taja ietilpstoSa varda vai
frazes jégu (Svesvardu vardnica, 2008, 441). Semiotika konteksts nozimé jebkuru tekstu, kas
ietver taja ieklautas vienibas un nosaka to jégu (Maptun, Punarxam, 2009, 96-97).

Fenomenologijas un hermeneitikas skatfjuma subjekta jégu determiné kultirvesturiska
un sociala pasaule, kura ieklaujas subjekta dzivespasaule, jo saprasana vienmeér Istenojas
vesturiska konteksta ietvaros (Schleiermacher, 1977; Diltejs, 2007; Heidegers, 1998;
Gadamers, 1999). Vesturiska pasaule rada vértibas, realiz€ mérkus un determiné katra
individa pasaules ainas veidoSanos, tapec cilveks ir vesturiska biitne un parstav konkréta
laikmeta vértibas, mérkus, idealus (Diltejs, 2007). Piederiba konkrétai tautai un tas kultiirai

kalpo ka apkartgjas pasaules strukturétaja un orientacijas pamats pasaulé (Heidegers, 1998),
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bet lidzcilvéku pieredze un viedokli veido intersubjektivo pasauli, kas ir nozimiga katra
subjekta jégas veidosana (Huserls, 2002; Cnuann, 2004).

Hermeneitiska skatfjuma teksta jéga lasitaja apzina ir plasaka par teksta ietverto, jo ta
vienmér ietver arl lasitaja dzivespasauli. Jau Fridrihs Sleiermahers (Friedrich
Schleiermacher) izsaka domu, ka interpretétajs saprot autoru labak neka autors pats sevi, ,,jo
vina ir daudz neapzinata, kam misos jatop apzinatam” (Schleiermacher, 1977, 104).

H. G. Gadamers norada, ka teksta trad€tais vesturiskais horizonts teksta interpretacija,
jautajot un meklgjot atbildes, nav rekonstru€jams tikai ta robezas. Rekonstru€to vésturisko
horizontu vienmér aptver horizonts, kura ieklauts jautajoSais. Jebkura saprasana vienmeér ir
vairak par sveSa viedokla atkartosanu — jautajot tiek atklatas jégas iesp€jas, un tas, kas ir
jégpilns, klist ar1 par viedokli (Gadamers, 1999, 351-352).

Jautajumam par teksta pasaules jeb teksta references nozimi jégas veidoSana pieversies
Pols Rikérs (Paul Ricceur). Vins akcenté teksta references nozimi jégas veidoSana. Teksta
reference ir esamibas pasaule, ko atklaj teksts un ta ietver arl realo pasauli — lasitaja
dzivespasauli, kuru lasitajs ierauga, pateicoties tekstam. Teksta references ietvaros teksts
lasitaja apzina iegiist ar1 jaunu veésturisku kontekstu un lasitaja sapraSana paplasinas, tadgjadi
teksts sasniedz un ietekmé lasitaja darbibas pasauli, piedavajot dazadas darbibas iesp&jas un
modelus (Ricoeur, 1976).

Teksta reference ietver un ietekmé arf bérna dzivespasauli — att€lotais teksta aktualizgjas
vina realas dzives konteksta un ar emocionala pardzivojuma starpniecibu atsedz jaunu
skatfjumu uz apkartgjas pasaules norisém, ietekme uzvedibas un ricibas motivu parkartoSanos,
tatad ietekmé vina personibas attistibu. Teksta references un bérna dzivespasaules parklasanas
pamato dailliteratiiras nozimi bérna personibas attistiba. Att€lotais teksta var palikt teksta
robezas ka gramata aprakstits, distanc€ts notikums, kam nav saiknes ar bérna dzivi, bet var ar1
aktualizéties realas dzives konteksta un atsegt taja jaunu skatfjumu, jaunas attiecibas un
uzvedibas, ricibas modelus.

Secinams, ka konteksts ka jégas determinétajs fenomenologija un hermeneitika atklajas
ka subjekta dzivespasaules kultiirvésturiskais un socialais konteksts. Kultiirvésturiska un
sociala pasaule ietekmé subjekta vajadzibas, pieredzi, pasaules skatfjumu, vertibas, mérkus,
idealus, kas savukart kalpo ka prizma caur kuru objektivas realitates informacija tiek
parstradata subjektivaja jéga. Tapéc kultirvesturiska un sociala pasaule ka konteksts ietekmé
arT literara darba satura personiskas jégas veidoSanos pirmsskolas vecuma. Min&tais konteksts
ir bérnu ietverosa sociala vide — gimene, vienaudzu grupa pirmsskolas izglitibas iestadg,
tuvaka sociala apkartne, mediju, visbiezak televizijas, producéta vide — tas normas, vértibas,

attieksmes, kas ietekmé dazadu nozimju subjektiva satura veido$anos un, balstoties uz to, ari
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apkartgjas pasaules norisi noveértéSanu. Uztverot literaro darbu, bérns identificé taja kulttras
un socialas pasaules ietekmes rezultata izveidojus$as nozimes apzina un saistiba ar teksta
atspogulota atbilstibu vai neatbilstibu tam emocionali pardzivo teksta atspoguloto. Nemot
véra, ka emocionalais pardzivojums ierosina domasanu (Mamarda$vili 1994) un motivacijas
procesus jeb gribas ierosindjumus, tiem atbilstosas argjas darbibas (Bumronac, 20006),
pardzivojuma uztvertais tiek virzits uz ta parstradi domasana un darbiba.

Pieredzéta atpaziSana. Makslas darba pasaule hermeneitika skatita ka transforméta
pasaule, jo realitate ir transform&jusies makslas darba un recipients taja atpazist ieprieks
pieredzéto. Tomér, ka norada H. G. Gadamers, atpaziSana nav tikai atsaukSana atmina, —
pazistamaja atklajas ta butiba, tas tiek tverts butiba, un tas notiek ka atskarsme, nevis tikai ka
pazistama atpaziSana (Gadamers, 1999, 117). Minéta atzipa lauj vilkt paraléles starp
pieredzEta patiesibas atskarsmi un ta personiskas jégas konstituésanos teksta lasitaja apzina.

Pieredzéta atpaziSana jau cita kvalitateé — personiskaja jéga — atspogulojas arl
L. Vigotska atzina par estétisko pardzivojumu bérna attistiba ka ,,otrreiz&ju radoSu sintézi”
(Berrorckmii, 2010, 290). Pirmo reizi bérns iepazist un apjaus sevi un pasauli darbiba un
sociala mijiedarbiba jeb interpersonala limeni, bet otro reizi notiek iepriek§ darbiba un
socialaja mijiedarbiba iegtitas jeégas parstradaSana sevi ar estétiska pardzivojuma palidzibu.
Tadejadi iepriek§ sociala mijiedarbiba pieredzetais transform&jas cita kvalitateé un
interioriz€jas beérna iekseja pasaule. Ka norada L. Vigotskis — interpersonala Iiment
pieredzetais interioriz€jas intrapersonala Itmeni un notiek iek$&jas pasaules bagatinasana,
garigas dzives un personiskas jégas apjausma.

Atskarst pieredzeta butibu iesp&jams tad, ja raugas uz to no citas perspektivas — citiem
notikumiem, apstakliem un pieredzes. Literara darba iepaziSana So iesp&ju piedava jau
pirmsskolas vecuma, atpazistot literara darba sizeta un t€los pasa pieredzgto, bet veidojot to
jégu jau cita limeni, jo teksta att€lotais risinas citd konteksta, kas paver iesp&ju pieredzétaja
atklat ko jaunu.

Makslas darba pardzivojuma c€lonus hermeneitika pamato ari ar makslai piemito§am
speles kvalitatem, kas raisa savdabigu makslas darba pardzivojumu. LasiSana ir spéle, jo
tekstam piemit Tpasa bitiba un dinamika, kas ietekme lasitaja apzinu, veidojot iztele realitates
dazadas variacijas (Gadamers, 1999, Ricoeur, 1975-1976). H. G. Gadamers akcenté spélei
piemitoSo ,,Surpu turpu kustibu, kas nemitigi atkartojas” (Gadamers, 2002, 59), attiecinot to
arT uz makslas darba uztveri — uztvér€ja lidzspelesanu, ieks$€ju lidzdalibu Saja kustiba ar
bezmerkigu sapratigumu, kas lauj spelétajam atraisities sevi no ikdienas dzives izvirzitajiem
uzdevumiem, sniedz atslogojumu. Tap€c makslai, tapat ka spélei, piemit mediala nozime, tira

piepilde, energeia (griecku valoda — darbiba, spéks) (Gadamers, 1999, 109, 116).
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Energija ka makslas darba struktiiras komponents, ko griti klasificét ka matériju vai
formu, raksturota psihologija (SIlukoBckwuii, 2002). Ta ir makslas darba elementi vai Tpasibas,
kas izraisa uztveérg€jam noteiktu noskanojumu, ievirzi un lauj uztvert tadus makslas darba un ta
telu aspektus, kurus ikdienas situacija neuztver. Energija ierosina lasitaja iek$¢jo darbibu, vina
paStransformaciju uztverta robezas — sapliiSanu ar makslas darba tekstu un personisku
icklausanos téla pasaulé izt€l€, ka arT zinamu psihiski sasprindzinajumu, mijiedarbojoties ar
telu (SIaxoBckmii, 2002, 87).

Uz dailliterattiras un rotalas cieso saikni noradits zinatniskaja literatiira, 1pasi akcentgjot
pasakai piemitosas rotalas kvalitates, kas sniedz bérna psihei gan katarsi, izdzivojot kadas
neapzinatas vajadzibas, gan palidz apjégt dazadas realitates norises un &tiskas dabas
jautagjumus (Byabsd, 1926; Uykosckuii, 2010; Beirorckuii, 2010). Rotalai un pasakai ir
psihologiska lidziba — abam piemit ,,emocionala domasana”, istenibas radosa parveidosana un
estétiska iedarbiba (Beirorckwmii, 2010, 313-314).

Rezumgjot atzinas par literara teksta emocionalo pardzivojumu, secinams, ka tas
raksturojams ka b&rna iek$gjas aktivitates forma, kas izpauzas teksta ainu un t€lu radisana
izt€le, emocionala identifikacija ar t€lu vai t€liem un teksta pasauli, savas pieredzes
parstradasana cita limen1 un motivacijas procesu ierosinaSana turpmakai darbibai. Tad&jadi
emocionalais pardzivojums ir viens no literara darba satura personiskas jégas genézes
nozimigakajiem faktoriem pirmsskolas vecuma un to ierosina:

- teksta saikne ar bérna vajadzibam un pieredzi;

- tekstam piemitosas kvalitates, kas izraisa lidzsp€lésanu un rada iek$€ju energiju;

- pieredzeta atpaziSana cita perspektiva un konteksta.

Literara darba satura emocionala pardzivojuma ierosino$os faktorus promocijas darba

autore att€lojusi 2.1. attela.

vajadzibas pieredze

Teksta
emocionals

tekstam piemitosas spéles,

rotalas kvalitates pieredzéta atpaziSana

2.1. attels. Literara darba satura emocionala pardzivojuma ierosinosie faktori
pirmsskolas vecuma
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Emocijas ir process, kura laika tiek izveért€ta smadzen€s nonakusi informacija un tas
atbilstiba individa vajadzibam ([logonos, 1978, 27). Pirmsskolas vecuma spilgti izteiktas ir
vajadzibas péc jauniem iespaidiem, izzinas vajadzibas, vajadzibas p&c emocionaliem
pardzivojumiem jeb afektivas vajadzibas (Piazg, 2002; Bozovic¢a, 1975; Jlucuna, 1986), kas
virza bérnu meklet jaunus iespaidus. Psihoanalize norada uz dazadu vajadzibu apmierinasanu,
identific€joties ar pasaku teliem un izjiitot savu varenibu, visspécibu fantastiskaja realitate, ko
nesp€j apmierinat bérna dzive realaja pasaule (Bynsd, 1926). Ar vajadzibam ciesi saistitas
literarajam darbam ka makslas darbam raksturigas spéles 1pasibas, kam piemit sp&ja ,,inficet”
bérna apzinu ar savu energiju. Literara darba pasaule ka iztélota pasaule rada spéles telpu
iztele, kura radosi tiek parveidota 1steniba, apmierinatas dazadas vajadzibas, izdzivotas lomas,
emocijas un jutas, brivi laujoties spéles ,,Surpu turpu kustibai” (Gadamers, 2002, 59).

Kultiirvésturiskas un socialas pasaules ietekmes rezultata veidojas bérna pieredze —
zinasanas, attieksmes, priekSstati par socialajam normam, sakotngjas veértibu ievirzes, ka
art ideali, tapec literara darba att€lota emocionals pardzivojums rodas, ja:

- pieredzes un teksta satura mijiedarbiba bérna pieredze rod apstiprinajumu;

- izveidojas kognitiva disonanse starp pieredzi un informaciju teksta (ta ir

pretruna ar bérna pieredzi);

- notiek pieredzeta atpaziSana cita kvalitaté, perspektiva un konteksta,

izmainoties ta personiskajai jégai.

Tomér pirmsskolas vecuma emocionalais pardzivojums vél nenosaka, ka
konstituéta jéga bus tuva teksta idejiskajam saturam. Emocijas aktualiz€jas ari tad, ja
literarais darbs uztverts jégas jutekliskaja ITmeni. Tekstam piemitosas spéles ipaSibas var
iedarboties uz bérnu jutekliski, kavejot satura uztveri. To kave uztvert art identifikacija ar
literaro t€lu. Emocionali pardzivojot literara darba satura atspoguloto, bérns ir emociju vara, kas
kavé uztvertd analizi, sint€zi un strukturéSanu, lai to apjégtu. Emocionali pardzivotais
pakapeniski gaist un atmina saglabajas ka dinamiski, bet neskaidri un fragmentari uztvérumi,
egocentriski un ekspresivi t€li un ainas, bez to saiknes kopsakaribas. Ari radusies iek$gja
energija jeb aktivitate patstavigi var nerast realizaciju mérktieciga darbiba, riciba, uzvediba.
Tapéc pirmsskolas vecuma teksta satura parstrade personiskaja jéga uztveres laika var art
neistenoties vai Istenoties tas zemakaja — egocentriskaja ltmeni.

H. G. Gadamers, atsaucoties uz Platonu, norada uz rakstita teksta ,,vajuma izpausmi” —
ta parprasanas iesp&u un akcenteé domaSanas aktualitati rakstita teksta sapraSanai, kas
»ieklaujama saprasanas maksla” (..)” (Gadamers, 1999, 368). Aktuala ir ari emociju
akcentéto ,,domas lauku” jeb emocionali uztverta parstrade un strukturéSana ieksgja

logika. Pardzivojuma tvertais javirza uz domasanu, jo domasana, tapat ka saprasana, kopa
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sasaistas daudzi pavedieni (MamardasSvili, 1994, 41-42). Tekstam piemito$a dinamika
nosaka, ka teksta darbibas turpinajums Tstenojas ta interpretacija (Ricoeur, 1971, 144-145).

Ieprieks minétais akcente refleksijas nozimi jégas konstitué$ana — prata mérktieciga
veérstiba uz notiekoso, lai to apjeégtu (Heidegers, 1998), kad tiek partraukta jebkura ,,dieniSka
nodarbosanas™ (Arente, 2000, 195). Makslas darba tap$ana top refleksija, tapéc arT ta jégas
iegiSana pieprasa refleksijas darbibu (Gadamers, 2002). Refleksijas laika — prata darbiba —
cilvéks interpret€ savu ricibu un tas likumsakaribas, pardoma savu pieredzi un izdara
secinajumus, labojumus (Pedagogijas terminu skaidrojo$a vardnica, 2000, 147). l. Kants
uzskata, ka arT cilvéka moralo audzinasanu iesp&jams sekmét ar refleksijas sp&ju — nozimigi ir
rosinat audzeknus domat, analizét un izteikt vert€§jumu par citu cilvéku ricibu, jo tas agri
attista refleksijas sp€ju, lauj izprast citu cilvéku ricibas motivus un veidot attieksmi pret to
(Kants, 1988).

Refleksija ietver interpretaciju — domas, satura, ideju, t€lu, notikumu un paradibu jeégas
atklasanu, skaidrosanu atbilstosi individa vai personu grupas izpratnei (Pedagogijas terminu
skaidrojosa vardnica, 2000, 71). Interpretacijas procesa saprasana paplasinas, jo
interpretacijas objekts ierosina atklat jaunas sakaribas individa pieredz&é un tas notiek uz
pieredzes un jaunas informacijas salidzina$anas pamata. So procesu atklaj interpretacijas
raksturojums semiotika un P. Rikéra interpretacijas teorija.

Semiotikas vardnica (Maptun, Punrxam, 2009) traktéts, ka interpretacija darbojas
atpaziSanas un identifikacijas operacijas. AtpaziSana nozimé iepazit un atklat no jauna (re-
cognition, re-discovery) atskiriba no jau iepriek§ zinama. AtpaziSana ir salidzinasana un
vienmér ietver identifikaciju — atpazingjs identific€ to, ko jau zina, ko uzskata par pareizu.
Interprete€t nozimé salidzinat to, ko cilveéks jau uzskata par zinamu un to, kas vinam tiek
piedavats (proposed). Tapéc interpretétajam japienem l&€mums par piedavata nozimi un ta
atbilstibu zinamajam, viga skatfjuma pareizajam. Ar1 pasakas interpretéSana tiek izmantotas
jau esos$as zinasanas gan par zanra iezimém, gan cilvéciskas uzvedibas modeliem vispar, un
tas palidz identificét véstijuma biitiskakos momentus (Maptun, Punrxam, 2009, 81-82).

P. Rikéra skatfjuma interpretacijas gaitd lasitaja apzipa aktualiz§as teksta nozimes un
notiek teksta ,,apgiiSana”. Interpretacijas norisi vins raksturo ka virzibu no sakotngjas teksta ka
veseluma jégas aptverSanas jeb sakotngjas saprasanas uz jau izsmeloSaku skaidroSanu, kas
rada jau sarezgitaku jeb ,,zino$aku” sapratnes veidu un izraisa uzticéSanos tam. No vienas
puses, saprasana iet pa priekSu, pavada un aptver skaidrosanu, no otras puses, skaidroSana
analitiska veida attista saprasanu. Tap&c interpretét nozime virzities no ta, ko teksts saka jeb

no uzskatamas jégas uz teksta referenci jeb slépto jégu (Ricoeur, 1976, 87, 92).
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Hermeneitika interpretacijas process tiek att€lots hermeneitiskaja apli vai spirale, tada
veida uzsverot, ka interpret€jama objekta interpretacija nekad nav pabeigta — ta vienmér var
turpinaties, jo individa pieredze ir mainiga, arT konteksts, kura vin$ atrodas, var mainities, kas

lauj atklat aizvien jaunas sakaribas. Hermeneitiskais aplis attélots 2.2.attéla.

ieprieksgja
izpratne,
jautajuma
nostadne
- W »
precizésana,
jautajuma salidzinasana
nostadnes ar "tekstu"
maina
\ —
paplaSinata
teksta jauna saprasana,
izpratne v iesaistot
kontekstu

2.2. attels. Hermeneitiskais aplis (Gudjons, 2007, 64)

Interpretacija vispirms tiek atpazits un identificéts pieredzetais, tad salidzinats ar jauno
piedavato informaciju un tiek piegemts lémums par jauna attiecibam ar zinamo, kas savukart
var mainities atkal cita konteksta un interpretétaja cita pieredzes [iment.

Hermeneitika saistiba ar teksta jégas veidoSanos interpretacija akcenté vairakus jégas

genézi ietekméjosus faktorus:

sarunu,
- izklastu;
- sapraSanas un skaidroSanas dialektiku;

- teksta nozimju aktualiz€Sanos interpretétaja apzina;

aizspriedumus un atpaziSanas fenomenu.

Teksta interpretacija norisinas hermeneitiskas sarunas veida, ko determing jautajumi un
atbildes. Ta ir gan saruna starp uztvéréju un tekstu, gan komunikacija starp makslas darba
uztvérgjiem (Gadamers, 1999; 2002). Sada skatTjuma teksta interpretacija istenojas divkart —
vispirms uztvérgja apzina tekstu uztverSanas laika, péc tam komunikacija ar citiem, kas ari
piedalijusies teksta uztveré. Komunikaciju starp uztvérgjiem H. G. Gadamers nosauc par

kopigu intenci uz makslas darbu, kad visi dalibnieki koncentr&jas uz kaut ko, kas vieno visus
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un novers sadrumstaloSanos atseviskos pardzivojumos un atseviSskas sarunas (Gadamers,
2002, 82).

Refleksija socialaja mijiedarbiba ar pieauguso un vienaudziem ir aktuala pirmsskolas
vecuma. Katra bérna pieredze ir individuala un unikala, jo ka tada ta raksturiga tikai vinam,
tomér vienlaikus ta ir ar1 ierobezota, tapéc hermeneitiska saruna starp tekstu un bérnu ne
vienmér 1stenojas — ne vienmér b&rnam rodas jautajumi un ne vienmer vins patstavigi teksta
refleksija spg€j rast uz tiem atbildes. Par to liecina ambivalenta atticksme pret teksta
atspoguloto. Ja teksta atspogulotais izraisijis kognitivo disonansi, tas atrisinasana patstavigi
var sagadat griitibas, radit pieredzes neskaidribu, kas izpauzas neparliecinatiba un Saubas par
savu kompetenci. Tapéc refleksija socialaja mijiedarbiba ar pieaugus$o un vienaudziem ir
aktuala pirmsskolas vecuma.

Iepriek$ tika minéts, ka intersubjektiva pasaule — lidzcilvéku viedokli un pieredze —
ietekmé katra subjekta jégas veidosanos. Subjekti, izzinot cits citu, vérSoties viens pie otru
garigaja darbiba, veido komunikativo jeb intersubjektivo pasauli — augstaku apzinas vienibu
(Huserls, 2002, 79). Individa subjektivitate nekad nav stingri individuala, jo realitates izzina
atklajas arT citi, jebkura atzina par sevi ari tiek ieglita ar citu starpniecibu (Sartrs, 1946).
J. Slinins  (Apocnas Anamonvesuu Cnunun) kopigo intersubjektivo pasauli nosauc par
savdabigu iesp€ju rezervuaru katra subjekta pieredzes bagatinasanai (Cnunun, 2004, 69).
Tadgjadi pirmsskolas vecuma sociala mijiedarbiba istenota teksta refleksija sniedz iesp&ju
iepazit citu vienaudzu un pieaugu$a pieredzi, viedoklus, kas var ietekmé&t Kkatra bérna
personiskas jégas veidoSanos.

Saruna ir saprasanas process, kura sarunas partneri iedzilinas un rékinas viens ar otra
redzespunktu, lai saprastu, to, ko otrs saka, savstarp€ji saskano viedoklus, lai varétu vienoties
par lietu (Gadamers, 1999, 360). Mingtais attiecinams ari uz interaktivo teksta refleksiju
pirmsskolas vecuma — ne teksta nozime, ne katra bérna viedoklis, runajot H. G. Gadamera
vardiem, nav saglabajams vai uztiepjams ,,negrozami un stiirgalvigi” — tas ir ,,viedoklis, ko
1zspele” un kas palidz ,,patiesi iesavinat teksta pateikto” (Gadamers, 1999, 363).

,»1zspelgjot” viedokli, bérns pauz jégu, kada veidojusies tekstu uztverot. Lai sekm&tu tas
izmainas — paplaSinasanos vai parveidoSanos cita limeni — nepiecieSami ir jautdajumi, uz
kuriem meklét atbildes. Biitiski tas ir pirmsskolas vecuma, kad iesp&ama dazada limena
teksta j€ga un bernam patstavigi var rasties griitibas apjégt uztverto (jégas jutekliskais un
semantiskais [Tmenis), parvarét kognitivo disonansi, uztvert citu t€lu pardzivojumus un ricibas
motivus, jo to ietekmé& identifikacija ar kadu no literarajiem t€liem (personiskas jegas
zemakais ITmenis). Tapéc hermeneitiska skatijuma jautagjumi un jautasana teksta jégas

veidosana ir aktuala, jo:
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- jautajums rada atveértibu atbilZzu meklés$anai, problému risinasanai;

- jautajums ievirza noteikta skatfjuma, jo ta biitiba ietverta virzibas jéga;

- jautajums paredz arT citas iesp&jamas atbildes;

- jautdjot un atbildot Tstenojas kopiga jédziena izstrade, j€gu komunikacija.

Jautajumi un atbildes uz tiem palidz nonakt pie atzinas, ka ,lieta ir citada, neka ieprieks
domats” (Gadamers, 1999, 340).

Katra bérna jégas veidoSanas interaktiva refleksija istenojas, viedokli pauzot, skaidrojot
un uzklausot citus. Bérna paustais viedoklis ,,atver” vina pieredzi citiem, un ta var k]at par
citu interaktivas refleksijas dalibnieku pieredzes paplaSinataju. Tas var notikt:

- ierosinot aktualiz€ties un sintezeties veél neapzinatiem uztv€rumiem saistiba ar

tekstu;

- aktualizgjot emocionalo pieredzi, tad€jadi saistot realo dzivi ar teksta atspoguloto;

- izraisot kognitivo disonansi un viedok]u apmaina to risinot;

- atklgjot jautajumus, Iidz kuriem b&rns patstavigi nebiitu nonacis, un saruna rodot uz

tiem atbildes.

Tadgjadi interaktiva refleksija pirmsskolas vecuma sekmé ne tikai teksta personiskas
jégas veidoSanos, bet ta ietver ari realas dzives norises, kas sasaucas ar teksta esamibas jeb
references pasauli. Komunikacija starp bérniem interaktivas refleksijas laika konkréta
jautajuma ,horizonta” var sekmét katra be&rna kognitivas, emocionalas un jutekliskas
pieredzes aktualiz&Sanos, intelektualo aktivitati, cita refleksijas dalibnieka viedokla iepaziSanu
un katra bérna personiskas jégas veidosanos, kas nav diametrali pretéja teksta idejiskajam
saturam. Uzdodot atbilstoSus jautajumus, pieaugusais var sekmét virzibu no teksta sakotngjas
sapraSanas uz tas augstaku Itmeni, ko P. Rikérs nosauc par zino$aku sapratnes veidu un, kas
istenojas interpretacijas analitiskaja aspekta. Virziba no sakotngjas teksta jeégas uz tas
veidosanos interpretacija, saprasanas un skaidroSanas dialektika, apstiprina domu par
interaktivas refleksijas aktualitati pirmsskolas vecuma. To pamato ari teksta satura dazadie
jeégas limeni beérna apzina. Teor&tiski konstrutajos jeégas limenos tikai personiskas jégas
augstakaja Itmeni apjegto teksta bérns saista ar noris€ém realaja dzivé atbilstoSi teksta
idejiskajam saturam.

Interaktivas refleksijas nozimi pirmsskolas vecuma pamato ari V. Kudrjavceva
pieminétais teksta ,,atpaziSanas” fenomens, kas trauc€ uztvert ta saturu (Kynpssues, 1996).
Saja aspekta H. G. Gadamers norada uz aizspriedumiem ka cilvéka ievirzém atvértibai pret
pasauli. Aizspriedumi ir spriedumi pirms ,lietiSkas visu noteicoSo momentu galigas

parbaudes” (Gadamers, 1999, 256). Tie ir nepiecieSami, jo ir veids, kada uztvertais cilvékam
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kaut ko pavésta, tomér tic nav nemainigi, tie transformé&jas hermeneitiskaja saruna. Viens no
hermeneitikas uzdevumiem ir $o aizspriedumu parvarésana, atklajot teksta patieso jegu.

Pirmsskolas vecuma bérna pieredze vél tikai veidojas, un runat par noturigiem
aizspriedumiem ka ievirzi atveértibai pret pasauli, ir paragri. Tomér ari pirmsskolas vecuma
nereti noveérojama literaro t€lu ricibas nOveért€Sana saisttba ar b&€rna simpatijam vai
antipatijam, zinamiem stereotipiem, kas veidojusSies literaras pieredzes vai realas pieredzes
rezultata. Visskaidrak literaraja teksta tiek uztverti un saprasti polarie teli (berenxeiim, 1977;
3anopoxen, 1980; Egan, 1979), savukart pretrunigus telus, kam piemit kaut kas lidz galam
neatklats, par tiem nepateikts, bérni uztver vai nu radosSi papildinot to raksturojumus,
izdomajot to iesp&jamo ricibu un uzvedibu, vai saprot tos pieredzes konteksta.

Pirmsskolas vecuma patstavigi var neistenoties arT pieredzeta atpazisana jeb apjégsana
cita kvalitate. Interaktiva refleksija, meklgjot atbildes uz pieaugusa jégpilniem jautajumiem,
rodas iesp€ja dzirdet ar1 citu vienaudzu pieredzi un viedoklus, jo pieredzeta atpaziSana var
istenoties, kad uz jautajumu iesp&jams dzirdgt arT citas iesp&jamas atbildes.

Interaktivas refleksijas nozimi pamato ari atzinas par jégas veidoSanos, simbolizgjot
uztverto zimés. Jéga (meaning) veidojas sajutu jégas (felt sense) konceptualizacija,
»~mijiedarbojoties pardzivojumam un kam tadam, kas veic simbolisko funkciju.”
(Gendlin, 1962, 5). Ar t€lu, zimju un nozimju starpniecibu personiska jéga ne tik daudz
izpauzas jeb sevi apliecina, cik Tstenojas (cosepuiaemcs) (Cuerupena, 1995, 27).

Ipasa nozime jégas veidoSana ir valodai, jo valoda konceptualizétais palidz apjegt
jutekliski uztverto un saglaba to individa apjégtas pieredzes dala, ko vip§ izmanto ka
instrumentu atkal jaunas informacijas apstradé. Valoda ir universalais medijs, kura istenojas
teksta saprasana — tas notiek saprasta izklastiSanas veida, jo jebkura saprasana ir izklastiSana
un jebkura izklastiSana izverSas valoda (Gadamers, 1999, 364). Valoda cilvékam atkl3j
esamibas jégu un spriedumu veida to ari isteno (Heidegers, 1990, 27-30). lzpaliekot
interaktivai refleksijai, kura tick verbalizétas emocijas, attieksme, skaidrots viedoklis un
formuléti jédzieni, emocionali pardzivotais var palikt neapjégts. Tap&c viedokla pausana, savu
apsvérumu izklastiSana un argumentéSana, ieklausiSanas citu dalibnieku verbali
konceptualiz&taja ietekmé bérna personiskas jégas veidosanos.

Atzinu rezum&ums par refleksijas nozimi jégas veidoSana, attiecinot tas uz literara
darba satura jégas veidoSanos pirmsskolas vecuma interaktiva refleksija, promocijas darba

autores skatijuma atspogulots 2.1.tabula.
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2.1. tabula. Interaktivas refleksijas nozime literara darba personiskas jégas veidoSana

pirmsskolas vecuma

Fenomenologijas un hermeneitikas atzinas

Atzinu interpretacija interaktivas
refleksijas nozimes pamatoSanai
pirmsskolas vecuma
(darba autores skatfjums)

Rakstita teksta parprasanas iesp&ja, pardzivojuma
tverta parstrade jéga interpretacija (Gadamers,
1999; Ricoeur, 1971; Mamardasvili, 1994)

Teksta attelota pardzivojums var ietekméet
ta satura uztveri jégas jutekliskaja vai
personiskas jégas zemakaja —
egocentriskaja Itment;

Pardzivojums ierosina iekS€ju aktivitati,
kas patstavigi var nerast realizaciju
mérktieciga darbiba, riciba, uzvediba

Intersubjektiva pasaule ir augstaka apzinas
vieniba, ta bagatina katra subjekta pieredzi,
tapeéc individa subjektivitate pasaules izzina
nav absoliti individuala (Huserls, 2002
Cmunaun, 2004, Sartrs, 1946)

Bérna pieredze ir individuala un unikala, bet
vienlaikus ari ierobezota, kas var kavét
apzinas un teksta satura mijiedarbibu, teksta
personiskas jégas veidoSanos

levirzes subjekta atvértibai pret pasauli ir
aizspriedumi (Gadamers, 1999)

Interaktiva refleksija sekmé
prieksstatu transformaciju

izveidojuSos

Makslas darba 1istenojas pieredzeta biitibas
apjéga, atskarsme (Gadamers, 1999). Teksta
reference ietver ari lasitaja realo dzivespasauli,
atklaj to un lasitaja saprasana paplaSinas, tiek
ietekméta lasitaja darbibas pasaule, piedavajot

Citu viedokli un perspektiva, atbilzu
mekléSana uz  pieaugusa  jégpilniem
jautajumiem  var  sekmé@  pieredzeta
aktualizéSanos un apjégSanu jauna kvalitate,
ietekmet bérna attiecibas, uzvedibas, ricibas

dazadas darbibas iesp€as un modelus | modelus realaja dzivespasaule — beérna
(Ricoeur, 1976) personibas attistibu

Simbolizacija empiriskie uztvérumi | lesp&jama pardzivojuma uztverta izteikSana
transform&jas  jeéga, nosaucot, formulgjot, | valoda, ta analize un sintéze, viedokla
izklastot, skaidrojot 1istenojas pardzivojuma | transformacija, pauSana, argument€Sana

uztverta analitiskais aspekts, tiek iegiita to jeéga
(Gendlin, 1962; Heidegers, 1990; Gadamers,
1999; Ricoeur, 1976)

Tabula atspogulotais interaktiva refleksija Tstenojas, ja pieaugusais ierosina b&rnu paust

viedokli, spriest par uztverto, izmantojot jégpilnus jautajumus, respekté katra b&rna

viedokli, jo saruna partneri ir vienlidzigi.

Pamatojoties uz analizéto, promocijas darba autore izstradajusi literara darba satura

personiskas jégas veidosanas hermeneitisko apli pirmsskolas vecuma, kas attélots 2.3. attéla.
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Teksta
/  sakotngja j& ]

f bérna pleredzes
konteksta, kas

tverta
emocionala
ardZWOJuma
4. Teksta eksta pasa
personlskas mljledarb'ba ar
jégas Bérna berna pasauli,

; precizésanas, "".‘ dzivespasaules ‘." personiskas jégas \
bagatinaSanas | kultarvesturiskais | veido$anas vai \
vai ;‘ un socialais ‘ transformacija

transformacija konteksts interpretacija
jaunas realas interaktivas
srruacuas reﬂeksu as galt/
3 Teksta
[ personiska jéga
bérna |
dzivespasaules |

\konteksta/ /

2.3. attéls. Literara darba satura personiskas jégas veido$anas hermeneitiskais aplis pirmsskolas
vecuma

bérna vajadzibam, pieredzei un tekstam piemitosam spéles kvalitatem (2.3. attela: 1.).
Emocionalais pardzivojums var radit dinamiskus, egocentriskus, ekspresivus un transformétus
telus, spilgtas, fragmentaras ainas, jo — vai nu domin€ personiski nozimigais, vai emocijas
izraisijusi teksta psihofiziologiska iedarbiba (ritms, vardu un frazu fonologija). Rezultata
teksta pasaule neatklajas tas veseluma, un teksta jéga veidojas jutekliska liment vai personiska
jéga ir egocentriska.

Interaktivas refleksijas laika, interpret€jot uztverto, pieredzes konteksta identifictais
tiek konfrontets ar jauno informaciju teksta: ta tiek analizéta, salidzinata ar pieredzi, un tas
sapraSana iesaistits teksta un b&rna dzivespasaules konteksts (2.3. attela: 2.). Teksta
personiska jéga transformeéjas augstaka [tmeni vai konstitug€jas no jauna, ja teksta emocionala
pardzivojuma laika jéga veidojusies tikai jutekliska ltmeni. Rezultata tiek iegiita teksta
personiska jéga, kas projic€jas arT uz bérna dzivespasauli — paver bérnam citu skatijumu uz
realitati, citu sevis un pasaules saprasanu teksta pasaules konteksta (2.3. att€la: 3.).

Interaktiva refleksija konstitu€ta personiska jéga preciz€jas, paplasSinas vai
transforméjas atkal cita konteksta, pieméram, realas dzives situacijas, kas sasaucas ar ieprieks
lastta teksta pasauli, lasot citu tekstu vai atgriezoties pie iepriekSeja teksta cita situacija, kad
mainijies gan realas dzives konteksts, gan paSa bérna vajadzibas, intereses, pieredze, ideali un

mérki (2.3. attéla: 4.).
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Rezumgjot 2.1. apak$nodala analiz&to, secinams, Ka:

1. Fenomenologiska un hermeneitiska skatfjuma realitates lietu, paradibu un noriSu
emocionals pardzivojums veido to jégu subjekta apzina, aktualiz&jot pieredzi, ierosinot
domasanu, uztverta novértéjumu pieredzes un vajadzibu aspekta, ricibas, darbibas
motivaciju.

2. Teksta jega veidojas refleksija, lasitajam interpretgjot teksta atspoguloto savas pieredzes
un dzivespasaules konteksta.

3. Sociala mijiedarbiba istenota refleksija bagatina subjekta pieredzi, nodroSina uztverta

konceptualizaciju, tadgjadi ietekmgjot teksta jégas veidoSanos.

Balstoties uz secinajumiem, izstradats literara darba personiskas jégas genézes
fenomenologiskais un hermeneitiskais pamatojums pirmsskolas vecuma:

1. Teksta personiska jéga veidojas, emocionali pardzivojot teksta att€loto un pardzivojuma
uztverto parstradajot interaktiva refleksija ar pieauguSo un vienaudziem, tadgjadi tas
genézei raksturigs péctecigums — uztvere un uztverta refleksija.

2. Emocionalo pardzivojumu ierosina teksta satura saikne ar bérna vajadzibam, pieredzi,
vina dzivesdarbibu ka teksta personiskas jégas veidosanas kontekstu.

3. Personiskas jeégas veidoSanos interaktiva refleksija sekmé pieaugusa jégpilni jautajumi,
citu vienaudzu pieredze un viedokli, teksta att€lota saikne ar bérna realo dzivespasauli
(socialo un kultiiras kontekstu), iesp&ja uztverto konceptualizét valoda, pieaugusa

toleranta attieksme pret bérnu un vina viedokli.

2.2. Personiskas jégas veidoSanas pedagogiskaja psihologija

Saja nodala izstradatais literara darba personiskas jégas genézes filozofiskais
pamatojums tiks izversts pedagogiski psihologiska skatijuma. Atsaucoties uz fenomenologijas
un hermeneitikas atzinam par jégas veidoSanu, mijiedarbojoties individa vajadzibam,
pieredzei, emocijam un domasanai, par uztverta interpretacijas nozimi refleksija, butiski
noskaidrot, ka mingto apliko pedagogiski psihologiskais skatfjums. Fenomenologija un
hermeneitika ve€r§ uzmanibu uz diviem péctecigiem posmiem jégas konstruéSana —
informacijas uztverSanu un uztverta refleksiju. Darba autores skatijuma pirmsskolas vecuma
nozimigs ir v€l viens posms — ieintereséSana par teksta saturu pirms ta lasiSanas, ko pamato
ieprieks€ja apakSnodala analizéta konteksta nozime jégas veidoSana. Lai b&rmam veidotos
personiska jéga ne tikai par teksta saturu, bet ar1 par lidzigu norisi, paradibu realaja pasaulé,

kas tiesi ietekme vina personibas attistibu, nozimiga ir teksta pasaules un realo situaciju bérna
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ikdienas pasaulé parklasanas. Tapec nozimigs ir jautagjums par jégpilnu literara darba
iepazisanas kontekstu — konkrétu situaciju, kura teksta saturs organiski ieklaujas. Atskiriba no
citiem individa genézes posmiem pirmsskolas vecuma literara teksta izv€le un ta satura
iepaziSana iesp&jama tikai ar pieaugusa starpniecibu. Atbilstosa situacija piedavats literarais
darbs motivé bérnu iesaistities teksta iepaziSanas noris€. Motivacijas butiba nosaka, jo
augstaks motivacijas [imenis, jo ilgaka ir koncentréSanas sp&ja un noteiktai aktivitatei veltitais
laiks. Tas savukart ietekmé augstaka Iimena teksta jégas veidoSanos, jo augsta maciSanas
motivacija pozitivi ietekmé bérnu sasniegumus (Geidzs, Berliners, 1998, 311-312).

Iepriek§ mingtais nosaka, ka pirmsskolas vecuma teksta personiskas jégas veidoSanas
noris€ nozimiga ir ieinteresétibas rasanas par teksta saturu, kas rada motivaciju tekstu iepazit,
teksta uztvere un dekodesana pardzivojuma, dekodéta interaktiva refleksija. Min&to posmu
aktualitati pamato arT makslas darba uztveres pakapju raksturojums zinatniskaja literatiira.
Analizgjot viedoklus, iesp€jams runat par ievirzes jeb pirmskomunikativo, komunikativo un
péckomunikativo pakapi (Coxop, 1971; Panmonopr, 1978; Epemees, 1987; Celma, 1988;
Jleontnes, 1998).

Viss iepriek$ apliikotais — jaunas informacijas parstrade bérna ieks$€ja pasauleé un
interaktiva refleksija, informacijas parstrades posmi — tiks analizéts pedagogiski psihologiska
skatljuma. Mingtos jautajumus pedagogiskaja psihologija apliiko dazadas pieejas. P&tijumam
nozimigas atzinas var atklat gan kognitivas pieejas, kas centra izvirza zinasSanu konstruéSanu
individa individuala izzipas darbiba, gan pieejas, kas uzsver socialas mijiedarbibas un

kultiirvesturiskas ietekmes nozimi $aja procesa.

2.2.1. Personiskas jegas veidoSanas individuala prata darbiba

Kognitiva psihologija uzsver individa individualo prata darbibu zinasanu konstruésana,
kas nesaskan ar ieprieks€ja apakSnodala formul&to secinajumu par interaktivas refleksijas
nozimi teksta personiskas jé€gas veidoSana pirmsskolas vecuma. Tomér kognitivas
psihologijas atzinas par pirmsskolas vecumam raksturigajam domasanas iezimém,
emocionalas pieredzes nozimi personiskas jégas konstruéSana, ka ar1 konstruéSanas procesa
norises virzibu var atklat p€tijjumam nozimigas atzinas.

Kognitivas psihologijas skatijuma individs, izzinot pasauli, konstru¢ kognitivas
struktiiras, shemas (Piazg, 2002; Greenberg & Pascual-Leone, 2001), personiskos konstruktus
(Kelly, 1955), kas ir vinpa realitates izpratnes pamata. Konstruétas shémas vai personiskie

konstrukti palidz apjégt realitates lietas, paradibas un norises, orientéties jaunaja informacija
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un novertst to. Sada skatfjuma shémas salidzinamas ar personisko jegu, kas veic lidzigas
funkcijas.

7. Piazg (Jean Piaget) strukturali genétiska koncepcija shému veidosanos pamato ar
asimilacijas un akomodacijas procesiem: uztverot to, kas iepazits jau ieprieks, jaunas shémas
neveidojas, bet uztvertais asimil&jas iepriekS izveidotajas shémas, savukart tas, kas izzinas
procesa atklajas ka jauns un v€l nezinams, isteno akomodacijas norisi — jaunu shému
veidoSanos vai iepriek$€jo shému transformaciju. Asimilacijas un akomodacijas procesus
determiné dazadas b@rna vajadzibas, tie vienmér tiecas uz lidzsvaru, un to IstenoSanos
paatrina pardzivojums (Piazg, 2002, 290-292).

Asimilacijas un akomodacijas procesu raksturojums, vajadzibu un pardzivojuma nozime
to ierosina$ana un noris€ sasaucas ar iepriek$€ja nodala noskaidroto jégas genézi
pardzivojuma, ar genézi ierosinos$ajiem faktoriem — vajadzibam un pieredzi. Teksta saturs, kas
sasaucas ar bérna pieredzi, tiek asimil€ts esosas pieredzes ietvaros, tadgjadi to apstiprinot un
papildinot, bet, teksta atspogulotajam disongjot ar bérna pieredzi vai atklajot ko jaunu, prata
darbiba norisinas ieprieks$€jas personiskas jégas transformacija — akomodacijas norise un
jaunas pieredzes veidoSanas, tas padzilinasanas.

Pétijumam biitisks ir Z.Piazé skatfjums uz domasanai raksturigo egocentrismu
pirmsskolas vecuma, kas apstiprinajas, analizgjot literaro darbu dekod€Sanas iezimes
iepriek$¢ja nodala. Nozimigas atzinas var sniegt arl vipa izstradatas bérna prata attistibas
stadijas, jo tas ietekmé literara teksta sapraSanu. Lai gan misdienu zinatniskaja doma prata
attistibas stadiju saistiSana ar konkrétu vecumposmu tiek kritiski vertéta, ar1 b&rnam
piemitoSais egocentrisms tiek uzskatits par parspilétu, tomer prata stadiju esamiba ka tada un
to iezimes, ka tas raksturojis Z. PiaZg, netick noliegtas, tapat ka netiek noliegts pirmsskolas
vecumam raksturigais egocentrisms domaSana. Ar1 literara darba jégas veidoSanas un tas
Iimenis atkarigs no konkrétai prata attistibas stadijai raksturiga, tapéc pétjjumam nozimigi
analizet literara teksta jégas Iimenu veidoSanos, tiem raksturigo katra stadija.

Prata attistibu Z. Piazeé (Piazg, 2002) iedala Getras galvenajas stadijas: Sensomotord,
pirmsoperaciju, konkréto operaciju un formali logisko operaciju stadija. Pirmsskolas vecums
ieklaujas pirmsoperaciju stadija (2—7 gadi), kas dalas apaksstadijas: pirmsoperaciju faze (2—4
gadi) un intuitiva faze (4—7 gadi). Fazém raksturigais un ta iesp&jama ietekme uz teksta jégu,
nemot vera arl iepriekS analiz€tas teksta dekodeSanas iezimes, darba autores skatijuma

atspogulota 2.2. tabula.
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2. 2. tabula. Pirmsoperaciju stadijai raksturigais, ta ietekme uz teksta jéegas veidoSanos

Ietekme uz teksta jegu

Fazei raksturigais (péc Z. PiaZe, 2002) (darba autores skaffjums)

Pirmsoperaciju faze

Vardu un jédzienu izpratne ir konkréta Raksturiga ~ vardu  nozimju  nezinasana,
parprasana, kas kavé teksta dekodéSanu un
maina teksta idejiska satura jégu apzina

Neuztver, ka objektiem vienlaikus var | Télu uztvere, ainu aktualizé$anas apzina balstas
piemist dazadas 1paSibas, tapec to | uz to spilgtakajam pazimém, pargjas apzina var
grupéSana, klasifikacija balstas uz vienu no | neaktualiz&ties

pazimém — spilgtako

Spriedumi un secindajumi balstiti uz | Jéga pamatojas uz konkréti uztverto, bérnam
konkréto, nesp€ apkopot faktus un | spilgtako, tapec ta var neietvert teksta
visparinat tos atspoguloto veseluma, kopsakaribas

Egocentrisms Egocentriska notikumus, t€lu ricibas, uzvedibas
saprasana un novertéSana

Intuitiva faze

Sak grupét un klasificet objektus, tomérne | T€lu riciba un uzvediba sp€j saskatit kopigas
vienmer prata darbiba balstas uz to iezimes, pieredzei atbilstoSi novért€, bet ne
visparigakajam pazimém vienmer identificétas iezimes ir raksturigakas
literarajam t€lam, ta ricibai — var vadities ar1
pe&c situativam pazim&m, kas rezultata izmaina
tela bitibas, ta ricibas jeégu, teksta uztveri
kopuma

Spgj saskatit vienkarsSas logiskas sakaribas | Sp&j uztvert sizetu, notikumu logisko secibu

Egocentrisms,  dalgji  apzinas  citu | Uztver, ka t€liem var biit dazadas perspektivas,
perspektivu pastavéSanu, tomér neatSkir | tomer to noverte§jumu un teksta jégu balsta uz
savéjo no citu perspektivam un nesp€j | egocentrisku skatijumu

dazadas perspektivas koordinét

P&c pirmsoperaciju fazes raksturojuma izriet, ka ainas un t€li, kas aktualizgjas, tekstu
uztverot, balstas uz to spilgtakajam pazimém. Ta ka visa pirmsoperaciju stadija raksturigs
egocentrisms, tad spilgtakas ainu un t€lu pazimes saistitas ar bérnam nozimigo — to, kas
saistits ar vina pieredzi, to, kas izraisijis vina emocijas. Tapéc ne viss teksta attelotais rod
atspogulojumu ar1 bérna apzina. PriekSplana izvirzas ainas un téli, kas nozimigi bérnam, tie
var neveidot saiknes ar teksta atspogulotajam noriseém un t€liem, kas ir mazak nozimigi vai
nav saistiti ar bérna pieredzi. Ari vardu un jédzienu konkrétais saturs apzina pirmsoperaciju
fazeé var kavet tekstu dekodet vai izmainit ta nozimi.

Arf intuitivaja faz€ domasanai vél aizvien raksturigs egocentrisms, kas ir teksta jégas
veidoSanas pamata, tomér bérns jau sp&j uztvert logiskas saistibas starp notikumiem, vina
uzmaniba vairs nav pieveérsta tikai spilgtakajiem no tiem. Pamatojoties uz pieredzi, tiek
visparinata télu riciba kopuma un dalita kategorijas, pieméram, labie—sliktie, slinkie—¢aklie
utt.

7. Piazé (ITuaxe, 2006) skatfjuma no prata attistibas stadijam izriet arT bérna morala

attistiba — bérna attistiba virzas no biologiska egoisma uz egocentrismu un socializaciju, vina
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domasanai piemitoSais egocentrisms ir pamata ari vina moralajiem spriedumiem par citu
cilveku ricibu. Pirmsoperacionalajai stadijai raksturigi, ka moralie spriedumi par savu un
citu ricibu atbilst morales attistibas heteronomai stadijai, ko 7. Piazé nodeve par ,,moralo
realismu” — spriedumi balstas uz noteikumiem, kurus bérnam izvirza autoritate — picaugusais
(ITmaxxe, 2006, 233). Tie ir vienigie vinam paSsaprotamie noteikumi attieciba uz savu un citu
ricibu, uzvedibu un vienigie orientieri §is ricibas un uzvedibas noveértgjuma. Ja riciba vai
uzvediba tiem neatbilst, tieck sanemts sods. Bérns neorient&jas uz citu ricibas un uzvedibas
iekS€jo motivu saprasanu, vins verte to tikai péc argja rezultata. Turklat cita riciba tiek verteta
daudz stingrak neka sava riciba tados paSos apstaklos.

No mingta izriet, ka arT literarie teli, kuru riciba un uzvediba pieaugusa prasibam
neatbilst, tick novértéti negativi. Tadgjadi t€lu ricibas un uzvedibas personiska jéga Saja
moralas attistibas stadija ne tik daudz balstas uz pasa bérna emocionalo un socidlo pieredzi,
cik uz pieaugusa izvirzitam uzvedibas un ricibas normam. Tas, ka b€rna riciba realitaté
atSkiras no vina novertetas literara tela ricibas Iidziga situacija teksta, liecina, ka pausta jega
par tela ricibu vél nav transform&jusies personiskaja jéga — ta eksisté verbali, ka ,tikai
saprotamie motivi” (JIeoutses, 2009, b, 112), tatad jégas semantiskaja Iimeni. To apstiprina
J. Subotska (Escenuui Bacunvesuu Cyb6bomckuir) atzina: literaro t€lu veértéjuma bérni ir daudz
kritiskak noskanoti neka pasi pret sevi lidziga situacija. Tas skaidrojams ar to, ka vispirms
tikumiskas uzvedibas normas kulturas ietekmé sak funkcionét apzinas verbala Iimeni, bet
realas uzvedibas limeni robeza starp apzinas sféram pirmsskolas vecuma vél ir izpludusi,
nenoteikta (Cyo6otckuii, 2007, 155).

Tomer, ka atklaja tekstu dekodeSanas iezimes pirmsskolas vecuma, bems ne vienmer
simpatiz€ pozitivajam t€lam. lesp&jama mazak biitisku pazimju izcelSana, kas piesaistijusas vina
uzmanibu un trauc€ uztvert t€la patieso biitibu, ka ar izmaina teksta jégu. 1. 2. apaksSnodala
noradits, ka nereti nozimigs klust ,,skaistais”, ,,derigais”, kas kavé uztvert pasakas morali
(Liegeniece, 2004, 117). Tadgjadi nevar viennozimigi piekrist, ka pirmsskolas vecuma télu
ricibas novertéjuma dominé tikai 7. Piazé formulétais ,,moralais realisms” — lidztekus tam
novertéjuma iesaistas arl bérnam nozimigais, tas, kas ieguvis personisko jégu vina apzina.
Iesp€jams, ka ,,moralais realisms” kliist noteicoSais tad, kad b&rnam par t€la konkréto ricibu
nav vél personiskas jégas un vin$ balstas uz pieaugusa viedokli, ka Saja situacija vienigo
zinamo (jeégas semantiskais [imenis).

Balstoties uz Z. Piaz& atzinam, Lourenss Kolbergs (Lawrence Kohlberg) (Kohlberg,
1969) izstradajis seSas moralas sprieSanas stadijas, grup&jot tas trijos nozimigakajos limenos:
pirmskonvencialais, konvencialais un postkonvencionalais. Katrs Ilimenis parstav

fundamentalu parmainu individa sociali moralaja perspektiva. Pirmsskolas vecums atbilst
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pirmskonvencialajai stadijai. L. Kolbergs pirmskonvencialo Itmeni iedala divas stadijas.
1. stadija sasaucas ar Z.Piaze formuléto heteronomo stadiju, individa argumentiem,
spriedumiem $aja stadija raksturigs egocentrisms, bet 2. stadija notiek agrina morala
savstarp§ja izdeviguma paradiSanas, orientacija uz instrumentalu, pragmatisku darbibas
vertibu. Cilveks jitas atbildigs par savu labklajibu, mérkiem vai lietam, un pareiza darbiba ir
ta, kas apmierina vina paSa vajadzibas, dazreiz ari cita vajadzibas, ja tas nav pretruna ar
vingjam. Tomér vins$ nejut pienakumu veikt jebkuru pozitivu darbibu kada cita labklajibas dél.
Katrs ir atbildigs pats par sevi, un vienigas pienakuma izjitas ir tas, kas vinam pasSam dod
labumu.

Pamatojoties uz L. Kolberga raksturoto pirmskonvencialo stadiju, secinams, ka
pirmsskolas vecuma literaro t€lu ricibas morala aspekta vertejuma berns virzas no
egocentriska skatfjuma uz télu vertéjumu, kas balstits uz to ricibas un uzvedibas pragmatisko
labumu — telu ricibas savstarp&jo izdevigumu. Uztverot teksta satura tikai t€lu ricibas
savstarpgjo izdevigumu jeb pragmatiskas vertibas, tick uztverts daildarba virsgjais slanis —
telu riciba, darbiba, spriedumi, bet ricibas patiesie motivi paliek neuztverti.

7. Piaze (Piaze, 2002) pareju no vienas prata attistibas stadijas uz otru pamato ar bérna
pieredzes paplaSinasanos un valodas apguvi. Bérnam vispirms jaiepazist sevi egocentriskaja
faze, pirms vin$ var iepazit citus. Izzinas attistiba primara nozime ir konkrétajai bérna ricibai,
bet péc runas prasmju apguves arvien vairak pieaug valodas nozime. Beérni macas
konceptualizet egocentriskos un intuitivos uztvérumus un pakapeniski valoda sak ietekmét ar1
domu saturu. Rundjot par moralo attistibu, Z. PiaZ& norada uz sadarbibas nozimi. Tas rezultata
bérns balstas uz secinadjumiem, ka strikta heteronoma pieturéSanas pie noteikumiem dazkart ir
problematiska, un kopa ar citiem vins macas kritiski izvertét noteikumus un selektivi piemeérot
Sos noteikumus apstakliem, balstoties uz savstarp&u ciengu un sadarbibas meérki. Ta tiek

=%

sasniegta moralas sprieSanas ,,autonoma” stadija — prasme kritiski vertét saskapa ar
savstarp&ju cienu un kopigu mérki. Sis stadijas pamata ir izmainas bérna kognitivaja struktiira
— 1ir notikusi pareja no egocentrisma uz citu perspektivu pienemSanu. Savas perspektivas
koording$ana ar citu perspektivam nozimé, ka tas, kas ir pareizi, ir jabalsta uz risinajumiem,
kuri atbilst taisniga savstarp&ja izdeviguma prasibam (ITnaxe, 2006, 392—-394).

Rezumgjot strukturali genétiskas koncepcijas atzinas par prata attistibas stadijam,
saistiba ar literara teksta jégas veidoSanos, secinams, ka literara darba satura personiskas jégas
veidoSanos ietekm& b&rna egocentrisms, pieaugusa izvirzito prasibu rezultata izveidojusies
priekSstati par ricibas un uzvedibas normam, pragmatisks skatfjums uz ricibas rezultatiem,

nevis tas motiviem. Literaro darbu satura jéga veidojas atbilstoSi prata attistibas stadijam un

tas secigi nomaina viena otru, tatad teksta saturam jaatbilst konkrétai attistibas stadijai, citadi
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bérns ta idejisko saturu nav sp€jigs uztvert. Tas nozimé, ka atbilstosi ir tadi teksti, kuros
atspogulotais ciesi saistits ar bérna pieredzi, vina pragmatiskajam vértibam, priekSstatiem par
normam un to ievéroSanas vai neievéroSanas sekam. Nemot veéra, ka dazadas perspektivas
bérnam griti saprast, ka dazadas lietu 1pasibas rada griitibas uztvert to biitibu, literarajiem
teliem japiemit Ipasibam, kuras nav parprotamas — labie t€li vienmér rikojas labi, sliktie
vienmér ir slikti. Pareja uz nakoSo attistibas stadiju notiek pakapeniski — paplasinoties
pieredzei un valodas prasmei.

Tomer secinajumos atspogulotais skatijums uz b@rna attistibu aktualiz€ jautajumu: ja
beérnam tiek piedavati literarie darbi, kas atbilst vina paSreiz€jai attistibai, ka tiek sekméta
pareja uz nakamo attistibas stadiju. Egocentrisms domasana, ,,moralais realisms”, ricibas
pragmatiska rezultata domin@Sana par ricibas motiviem norada uz nepiecieSamibu péec
faktoriem, kas sekmé& min&to iezZimju parvaréSanu vai pieprasa to jaunu izvert€§jumu saistiba ar
pirmsskolas vecumam raksturigo, noskaidrot pie kadiem nosacijumiem minétas iezimes
izpauzas.

20. gadsimta 80-tajos gados uz kognitivas psihologijas pamatiem aizsakas
metakognitivas pieejas — izzina par izzingu un ,,prata teorija attistibas” pétijumi ka tas
patstavigs virziens, kas pieveérSas bérnu zinaSanu izpétei par cilvéka garigo pasauli un
psihiskajiem stavokliem — v€lmém, priekSstatiem, ticEjumiem, zinaSanam, domam, nolikiem,
1zjitam u.c. Prata teorijas attistibas ietvaros eksisteé dazadi viedokli par to, ka bérns izprot
garigo pasauli. Dala §1 virziena parstavju tiecas uzskatit, ka pirmsskolas vecuma bérns zinama
meéra spej izprast cita cilvéka perspektivu. Jau pirmsskolas jaunakaja vecuma bérni izprot
emocijas ka cilveka empiriskus stavoklus un atSkir dazadus citu cilveku emocionalos
pardzivojumus (Wellman, Harris, Banerjee & Sinclair, 1995, 118). Nozimiga ir dazadu lomu
simulacija citu cilvéku psihisko stavoklu izpratng, jo $ada veida simulacijas pakapeniski
paplaSina pieredzi, kas lauj labak saprast citu cilvéku izjiitas, pardzivojumus, noliikus un
vélmes (Harris, 1992). Bérna izpratni par cilvéku garigo pasauli un psihiskajiem stavokliem
var sekmét ar1l agri apgutas lasiSanas prasmes, zinama introspekcijas sp€ja, kura tiek
izmantota, lai iepazitu citus dazadas psihologiskas situacijas, lingvistisko sp&ju attistiba un
citas informacijas apstrades sp€jas, ka ar1 pieredzes daudzveidiba (Flavell, 1999, 27).

Tadejadi prata teorijas attistibas virziena atzinas norada, ka b&rna egocentrisms nav
absoliita un nemainiga iezime pirmsskolas vecuma b&rna domasana un moralajos spriedumos,
to iespgjams decentrét ar pieredzes daudzveidigu bagatinaSanu. Tomér ar1 §is pieejas
skatfjuma vides daudzveidigo informaciju jauna pieredze berns parstrada patstavigi.

ZinaSanas ka subjektivu ideju un koncepciju konstruktu trakteé konstruktivisms,

akcent€jot, ka realitati nevar izskaidrot vai iemacit, ta katram jakonstrué paSam.
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Konstruktivisma pieejas izveidoSanas balstas uz vairakam teorétiskam nostadném. Uz
7. Piazg strukturali genétiskas pieejas atzinam veidojies radikalais konstruktivisma virziens,
kas zinaSanu konstruéSanu apliko ka personisku, individualu procesu. MaciSanas ir
konstruktivs process, kura maciSanas subjekts konstrué iek$€ju, sevis saprastu zinaSanu
atspogulojumu jeb realitates subjektivo perspektivu, personisku pieredzes interpretaciju, uz
kuras bazes tiek izstradata jéga. Sis process pastavigi atvérts parmainam. Pedagoga uzdevums
ir uzmanibas koncentréSana uz maciSanas subjekta domasanu, refleksiju, nevis atceréSanos
(Bednar, Cunningham, Duffy & Perry, 1992). Jaunu subjektivu zinaSanu konstrucSana
nozimiga ir pieredze, jo ta ietekm€ uztveri. Izzinas darbiba, salidzinot jauno informaciju ar
pieredzi, subjekta pieredze transform&jas un veidojas jauni konstrukti, jaunas shémas
(Glaserfeld, 1989).

Uz kognitivas psihologijas nostadném pamatojas ari konstruktivo operatoru teorija
(Theory of Constructive Operators) ka viena no informacijas apstrades teorijam.
Informacijas apstrades teorijas pieveérSas kognitiviem procesiem individa prata,
informaciju fiks€jot un parstradajot. Konstruktivo operatoru teorija jeb dialektiskais
konstruktivisms, ka to nodévé Huans A. Paskuals-Leone (Juan Pascual-Leone) un Leslijs. S.
Grinbergs (Leslie S. Greenberg) cilvéka psihisko funkcionéSanu skaidro ka dazadu shému
,programmattru” (software) un mentalas aparatiiras (hardware) operatoru dinamisku sintézi
(Greenberg & Pascual-Leone, 2001, 167). Ari §1 virziena parstavji personiskas jégas
konstrugsanu apliko individuala prata darbiba, nepievérSot uzmanibu socialas mijiedarbibas
nozimei, tom&r petijumam nozimigas ir atzinas par emocionalas pieredzes nozimi personiskas
jegas veidosana un informacijas parstradi personiskaja jéga ka pectecigu procesu.

Sis pieejas skatfjuma personiskas jeégas veidoSanas ir dialektiska sintéze starp divam
galvenajam apzinas plismam: empirisko — tieSu emocionalo un sensomotorisko pieredzi un
konceptualo — apzinatu pastarpinatu empiriskas pieredzes konceptualizaciju, kas nodroSina tas
skaidrojumu. Darbojoties kopa Siem diviem galvenajiem informacijas apstrades veidiem, tiek
generéts pieredzéta skaidrojums, iegita ta personiska jéga (Greenberg & Pascual-Leone,
2001, 166).

Personiskas jégas veidoSana subjekta prata darbiba iesaistas dazadas operacijas:
uzmanibas pieskirSana informacijai, sh€ému pielietoSana vai partraukSana informacijas
parstrad€, noteiktu shému aktiviz€Sanas un sintez€Sanas iesp&jamiba. Apzinatas personiskas
jégas veidoSana kognitivie procesi izmanto dazadus informacijas avotus un apstrades limenus,
bet nozimigakais no tiem ir individa emocionala pieredze. Emocionalo pieredzi aktualizgjot
jauna konteksta, 1stenojas tas restrukturizacija un jaunas jégas radiSana. Informacijas parstrade

tikai kognitiva Itmeni var kavet jaunas informacijas parstradi personiska jéga, jo izpaliek tas
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izjuta, emocionalu shému veidoSanas, kas aktivizé kognitivos Iimenus (Greenberg & Pascual-
Leone, 2001, 171). Darba autores skatfjuma atzinai par emocionalo pieredzi ka nozimigako
informacijas apstrades limeni, konstrugjot tas personisko jégu, ir biitiska nozime pirmsskolas
vecuma, ko apstiprina iepriek§ analiz&tas atzinas par emociju nozimi pirmsskolas vecuma,
tekstu dekod€Sanas iezimém un personiskas jégas veidoSanos emocionala pardzivojuma.
Konstruktivo operatoru teorija informacijas parstradi personiskaja jéga raksturo ka
péctecigu procesu — ta istenojas virziba pa dazadiem apstrades limeniem. Attiecinot tos uz
literara darba satura personiskas jégas veidoSanos, atklajas to veidi, saturs un nozime
pirmsskolas vecuma. Informacijas parstrades limenu analizes gaita giitas atzinas un to
interpretacija literara darba satura personiskas jégas veidosanas aspekta pirmsskolas

vecuma darba autores skatfjuma att€lota 2. 3. tabula.

2. 3. tabula. Literara darba satura parstrades posmi personiskaja jéga pirmsskolas vecuma

Informacijas apstrades Iimeni (Greenberg
& Pascual-Leone, 2001)

Literara darba satura parstrades posmi
(darba autores interpretacija)

Uzmanibas pieskirSsana — vispirms apzina
izv€las informaciju objektivaja realitaté, ko
ietekm@ individa griba, emocionala pieredze,
informacijai piemitosas 1pasSibas un citi argji

1. posms: leinteresétiba par teksta saturu —
jeégas veidoSanas aizsakas ar uzmanibas
pievérSanu literarajam darbam, v€lmes
rasanos to iepazit, liela nozime ir dazadiem

stimuli.  Sintezgjas dazadi  sensoriskie, | argjiem stimuliem un b&rna pieredzei
kinestetiskie, emocionalie, kognitivie un

konceptualie informacijas avoti

Uztversana iekséja dialoga — informacijas | 2. posms: Teksta uztvere un dekodesana — uz
emocionals novertgjums, aktiviz€jas | berna pieredzes pamata apzina aktualizgjas

emocionala pieredze un kognitivas struktiiras:
emocijas, ko izraisjjusi informacija var
ietekmét ar1 kognitivas pieredzes
aktualiz€Sanos un meérktiecigu uzmanibas
pieskirSanu informacijas apstradei prata
darbiba iek$gja dialoga, veidojoties tas
personiskajai jégai

ainas, t€li, emocionala pieredze ierosina
uztverta kognitivu parstradi uztveres laika

Refleksija — izjatas un sajutas tiek
simbolizétas — apjégtas: refleksija generé
simbolizétu skaidrojumu, liela nozime ir
simbolizacijai valoda, ta rada kopsakarigu
narativu, kas izSkiroSi svarigi jaunas
personiskas jégas radiSana

3. posms: Refleksija — notiek uztverta
analize un sint€ze, konceptualiz€Sana
valoda, piemé&ram, stastijuma ka teksta
personalizéta interpretacija, apjédzot jau
augstaka jégas Itmeni teksta saturu un savu
pieredzi saistiba ar to, veidojot saiknes
starp teksta elementiem - notikumiem,
t€liem, to ricibu, c€loniem un sekam

Informacijas parstrades raksturojums liecina, ka emocijam ir liela nozime informacijas

fiksesanai realitaté, ka ari tas uztverSanas laika. Emocionalajai pieredzei aktualizgjoties, tiek

ierosinata ari kognitivas pieredzes aktualizéSanas informacijas parstradei. Tadéjadi emocijas

atklajas ka stimulgjoss faktors personiskas jégas konstruésana.
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Literara darba satura parstrades posmu saturs liecina, ka pirmsskolas vecuma pieaugusa
loma ir nozimiga visos posmos. Ta neaprobezojas tikai ar rakstita teksta vestijuma nodoSanu
berniem, lasot vai stastot prieksa. Pieaugusais var ierosinat be&rna veélmi iepazities ar teksta
saturu, ka arT ierosinat ta refleksiju un konceptualizéSanu valoda.

Rezumgéjot apaksnodala analiz&to, secinams:

1.  Pieredzes dekonstruésana dazados kontekstos un tas paplaSinasana sekme
egocentrisma mazinasanos, kas raksturigs b&rna domasSanai un moralajiem
spriedumiem pirmsskolas vecuma.

2.  Teksta satura uztver€ un parstrade personiskaja jéga nozimiga ir bérna emocionala
pieredze, jo uz tas pamata rodas emocionala atsauciba teksta iepaziSanai, teksta
uztveres laika ta aktualiz€ izt€l€é t€lus un ainas, aktiviz€ domasanu, veidojot
uztverta personisko jégu.

3. Uztverta refleksijas laika butiska ir b&rna pieredzes, taja skaita emocionalas
pieredzes, analize, tas sintéze ar att€loto teksta, konceptualiz&jot to valoda .

4.  Literara darba personiskas jégas genézes norisi veido tris posmi:

— uzmanibas pieversana literarajam darbam, v€lme, ieinteresétiba to iepazit;

— teksta uztvere emocionala pardzivojuma un sakotn&jas personiskas jégas
veidoSanas;

— emocionali pardzivota refleksija — personiskas jégas dekonstrué$ana un jauna
tas satura konstruéSana.

Analizeétas pieejas sniedz nozimigas atzinas personiskas jégas veidoSanai, pamato
veidoSanas procesa norises struktiiru un akcente personiskas jégas veidoSanas nosacijumus,
tomer galvena uzmaniba tiek pieversta individa prata darbibam. Tap&c nepiecieSams
pieveérsties pieejam, kas personiskas jégas veidoSana akcent€ socialo mijiedarbibu un

pieaugusa lomu taja.

2.2.2. Personiskas jégas veidoSanas sociala mijiedarbiba

Socialo mijiedarbibu jégas veidoSana akcent€ sociogenétiska, kultiirvésturiska pieeja un
socialais konstruktivisms.

Sociogenétiska pieeja apvieno gan individa biologiskos faktorus, gan socialas vides
nozimi socialas pasaules informacijas parstrade. Pieejas ietvaros J. Valsiners un Dz. Lavrence
(Valsiner & Lawrence, 2003) izstradajusi informacijas jeb materialas domas ieksgjas kustibas
modeli, ko veido tris funkcionali psihologiskas apstrades slani. Péc to struktiiras un satura tie

ir lidzigi iepriek$ analiz&tajiem informacijas apstrades Itmeniem H. A. Paskuala-Leones un
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L. S. Grinberga skatijuma. J. Valsinera un Dz. Lavrences izstradata personiskas jégas
veidoSanas koncepcija apstiprina personiskas jégas veidosanos ka p&ctecigu norisi. Ta akcente
bérna intereSu un argjo stimulu nozimi literara darba iepaziSanas motivacija, uzsver socialas
pasaules informacijas lomu personiskas jégas veidoSana, kas pirmsskolas vecuma ir citu
vienaudzu un pieaugusa viedokli, pieredze un argumenti. Tomér socialas pasaules
informacijas parstradi min&ta koncepcija apliko individa ick$gja dialoga. Sis koncepcijas
ietvaros literara darba satura parstrade personiskaja jéga istenojas Sadi: sociala pasaule
»piegada” informaciju, bet bérns to akcepté un parstrada ieks€ja dialoga, parstradatais
personiskaja jéga izpauzas atkal socialaja pasaulé ka bérna spriedumi, attiecksmes, nostaja,
ricibas un darbibas motivi, veidojot situacijas ka jaunu kontekstu atkal citas informacijas
parstradei jega.

Kultarvesturiskas pieejas skatijuma bérna attistibu, interiorizgjot kultiiras un socialas
pasaules normas un vértibas, isteno sociala mijiedarbiba ar pieauguso. Pieejas pamatlicgjs ir
L. Vigotskis, vipa ideju attistiba turpinas Dzeroma Brunera (Jerom Bruner) un
kultarpsihologijas (Miller, 1994; Smolka, De Goes & Pino, 1995) skatfjuma uz bé&rna
attistibu, ka ar darbibas teorija un socialaja konstruktivisma.

Kulttrvesturiskas pieejas butibu iespgjams attélot vienkarSota modelt (2.4. attéls), kas

atklaj katru nozimigako bérna attistibu ietekmgjoSo komponentu un to mijiedarbibu.

kulttra un
sabiedriba

2.4. attéls. Bérna attistibu ietekméjosie komponenti kulttirvésturiskas pieejas skatijuma
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Att€loto komponentu izvietojums ir nosacits, jo kultiira un sabiedriba ietver gan pasu
bérnu, gan zimes, gan pieauguso, gan socialo mijiedarbibu. P&tfjuma aspekta centra vajadz&tu
biit beérnam, tomer attela atspogulotais ir kumulativs process — visus procesa dalibniekus saista
sociala mijiedarbiba, ta isteno kultira un socialajas norisés, zimés, pieaugusa darbiba un
valoda pausta (2.4. attéla augs¢jais trisstairis) interiorizéSanos bérna iek$¢ja pasaulé (2.4. attcla
apaksgjais trisstlris ka augsgja trisstira projekcija). Sociala mijiedarbiba ar pieauguso
istenojas ar zimju starpniecibu, tapec Sie komponenti att€loti viena horizontala Iinija un tiks
analizeti saistiba ar bérna attistibu, sekmgjot teksta personiskas jégas veidosanos.

Sabiedriba un tas kultiira ir bérna personibas attistibas determinante, jo bérns dzivo
kultiras konstruéta pasaulé, no tas atkarigi visi biologiskie procesi un ta konstitué ari
psihiskos procesus (Bruner, 1996). Socialo nozimju, normu, vértibu, uzvedibas modelu
interioriz€Sana bérna ieks$€ja pasaulé notiek ar socialas mijiedarbibas starpniecibu
(Beirorckwii, 2010; Bruner, 1996; Miller, 1994). Socialo mijiedarbibu pastarpina zimes, pasi
valoda, kas nodrosina b&rna un pieaugusa mijiedarbibu, tomér ta nav valodas vieniga funkcija.
Valodas apguve un tas izmantoSana socialaja mijiedarbiba determing virzibu no b&rna Sauras
un empiriskas pieredzes uz sabiedribas raditas pieredzes un uzvedibas formu apguvi. Valoda
izmaina arT no dabas dotas psihiskas funkcijas — valodas ietekmé tas parveidojas augstaka
limena jeb kulturalajas funkcijas — transformé bérna mentalo funkcion€$anu (Beirorckuti,
2010; Smolka, De Goes & Pino, 1995).

Raugoties uz psihisko funkciju izmainu butibu saistiba ar literara darba jegas
veidoSanos, dinamisko, spontano, asociativo t€lu un ainu pliisma, tekstu uztverot, interaktiva
refleksija ar valodas starpniecibu parvérSas mérktieciga domasana un tiek konstruéta teksta
jeéga. Tadgjadi teksta idejiskaja satura attelotas socialas un kultiiras pasaules nozimes,
vertibas, uzvedibas modeli, kas socialaja mijiedarbiba attieciba pret bérnu sakotngji ir argji,
tiek interiorizéti ieks€jos: interpsihiskajos aktos gilitais partop intrapsihiskaja, kas sava
attisttba lidz pat ta augstakajam punktam saglaba savas socialas saknes un socialo
funkciongSanu (Bsirorckmii, 2010, 553). Bérni socialaja mijiedarba interiorizé ne tikai
informaciju, bet art domasanas veidu (Miller, 1993, 421).

Pieaugusais ir bérna attistibas virzitajs no aktualas (sasniegtais attistibas limenis) uz
tuvako attistibas zonu (uzdevumi, kurus bérns bez pieaugusa palidzibas vél nespgj risinat),
organizgjot vidi, esot starpnieks starp vidi, tas normam, vertibam un b&rnu (Beirorckmii, 2010,
60-63). ST atzina promocijas darba konteksta apliikojama saistiba ar:

- literaro darbu izvéli;

- literara darba uztveres un dekodésanas procesa sekméSanu,

- pardzivojuma uztverta interaktivas refleksijas TstenoSanu.
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Peétijuma temata konteksta pieaugusa nozimi saistiba ar teksta izv€li pamato divi
nosacijumi — bérna intereses un pieredze, ka ar1 teksta sniegta iespgja virzities no sasniegtas
attistibas pakapes uz nakoso.

Literara darba izvéle, ko pirmsskolas vecuma biezi pastarpina pieaugusais, jabalsta uz
bérna intereseém un pieredzi saistiba ar vina dzivesdarbiba aktualam norisém, tikai tad b&rns
jutisies ieinteres€ts. Interese ir b&rna uzvedibas dabiska virzitaja, ta pauz instinktivos
centienus un signalizg, kad bérna darbiba sasaucas ar vina organiskajam vajadzibam. Rodoties
ieinteresétibai, bérns biis gatavs teksta uztverei, ,,tad bis sasprindzinati visi vina speki, un
vins§ darbosies pats.” (Beirorckwuii, 2010, 104). Savukart personiska pieredze ir vieniga, kas
sp¢j veidot jaunas reakcijas. Tapéc audzinasanas process istenojams tikai balstoties uz bérna
personisko pieredzi, jo organismam nozimiga ir tikai ta saikne, kas guita personiskaja pieredzg
(Beirorckmii, 2010, 59—62). No minéta izriet, ka bérna pieredzes iesaistiSana literara darba
iepaziSanas norisé padara vinam nozimigu gan teksta saturu, gan visu ta iepazisanas procesu,
ka arT sekmé teksta personiskas jégas veidoSanos — teksta att€lota saprasanu subjektivas
kopsakaribas un personisku attieksmi pret saprasto.

Otrs nozimigs literara darba izvéles nosacijums ir tada teksta izvele, kas sekme pareju
no eso$as jeb aktualas attistibas pakapes uz nakamo attistibas pakapi. Psihiskaja attistiba
eksisteé kvalitativi atSkirigas pakapes, tomér tas nav formalas struktiiras un atkarigas nevis no
béma vecuma, bet satura, kuru bérns sava attistibas procesa apgiist, ka arT no saskarsmes ka
audzinoas pedagogiskas mijiedarbibas (Py6ummreitn, 2011, 151, 161). Pretgji Z. Piazé
uzskatiem par prata attistibas noteiktajam stadijam un bérna pieredzes pakapenisku
paplaSinasanos atbilsto§i vecumam, kas nosaka stadiju mainu, L. Vigotskis (Bsirorckwit,
2010) uzskata, ka, piedavajot macibu materialu, kas iet attistibai pa prieksu, tiek sekméta
bérna attistiba. Macibu saturs, ta parstradei atbilstosi organizéta vidé ietekmé to psihisko
funkciju attistibu, kas aktualas klus tikai nakamaja attistibas pakape.

Bérnam pienemama un saprotama forma iesp&jama dazadu jédzienu un ideju apguve, un
Saja procesa neatsverama nozime ir pieaugusa un bérna mijiedarbibai. Atbilstosa forma satura
jégveidosana ir verbalam veéstijumam jeb narativam, jo tie att€lo daudzveidigu pieredzi, ka arf,
iemieso spécigas un daudzveidigas emocijas, moralos konfliktus (Egan, 1979). Stasti un to teli
Isteno macisanos no ,,aizstajosas pieredzes” (vicarious experience) un ieved individu kultiiras
pasaulg, jo tie atklaj dazadus uzvedibas modelus dazadas situacijas, cilvéciskas mijiedarbibas
jégu un tada veida ierobezo individa patibas dabu (Bruner, 1987, 93). Dailliterattiras teksti ka
verbals vestljums ietver sabiedribas kultlirv@sturiskaja attistiba raditu pieredzi. Ja teksta
atspogulota pieredze sasaucas ar bérna pieredzi, bet taja pasa laika paver jaunu skatijumu, jo:

- tiek attelota cita konteksta,
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- tiek uztverta vienlaikus gan nepastarpinata pardzivojuma, gan zinama méra
distanc@ti no attelota bez iesp&jas uz to iedarboties, taja iesaistities,
tad iesp&jama ieprieksgjas pieredzes apjeégsana cita [imeni un saistiba ar jauno informaciju, tas
padzilinaSanas, izmainiSanas, tatad bérna attistibas virziba uz tuvakas attistibas ,,jégas zonu”.
Kulttrvesturiska skatijuma to realizé bérna un pieaugusa mijiedarbiba — pieaugusa organizéeta
vide tekstu uztverot un reflektgjot.

Saskana ar kulturv@sturiskas pieejas akcent€to zimju sist€mas nozimi b&rna attistiba
jaapluko to izmantoSana un veids teksta jégas konstruéSana. Tadgjadi jaatgriezas pie
emocionala pardzivojuma bitibas personiskas jégas veidoSana, jo ta aktualizéSanas sekmé
personiskas jégas veidosanos, rada iek$€ju energiju un motive realai darbibai.

Minéta energija un tas ipasibas atspogulojas L.Vigotska estétiska pardzivojuma
raksturojuma — sarezgita konstruktiva darbiba, ko veic uztvérgjs. Uztverot makslas darbu,
istenojas ieks$€jo reakciju koordinacija — atceréSanas, asociaciju veidoSanas, izt€le, iejuSanas.
Tapéc ka specifiska pardzivojuma forma estetiskais pardzivojums aktiviz€ makslas darba
uztveri, rada energiju un ievirzi talakam darbibam (Bsirorckuit, 2010, 288-291). Pirmsskolas
vecuma estétiska pardzivojuma sakotn€ja forma izpauzas ka emocionals makslas darba
uztveres pardzivojums, kas ierosina bérnu talakai radoSai darbibai (Petere, 1994).
Pétnieciskaja darba ka reala darbiba péc teksta uztverSanas, kura istenojas personiskas jégas
veidoSanas, tiek aplukota refleksija. Tapeéc butiski ir, ka pieaugusSais izmanto zimju sistému
teksta uztverSanas laika, lai sekmétu teksta dekod@sanu un att€lota emocionalo pardzivojumu,
kas savukart rada interesi par uztverta refleksiju, tatad stimulé turpmakai personiskas jégas
veidoSanai reala darbiba.

Lasot prieksa tekstu, pieauguSais var izmantot ne tikai verbalo zimju sist€emu. Jau
iepriek$ analizéts R. Ingardena (Murapaen, 1962) raksturotais valodas skan&juma komponents,
kas aktualize visu citus literara darba komponentus, radot lasitaja izt€l€é gan jutekliskus, gan
nejutekliskus t€lus un ainas. Tapéc liela nozime ir arT neverbalajam zimém, kas kalpo ka
instrumenti teksta dekodéSanai — piecaugusa ekspresijai un valodas izteiksmigumam teksta
lasiSanas vai stastiSanas laika. Jau Senaja Griekija liela nozime tika pieskirta dzejnieku
saceréto varsmu teicgju — raspodu — prasmei ,,aizvadit” dzejnieka ideju Iidz klausitajam.
Platona skatijuma raspods ir vidutajs starp dzejnieka sacergjumu un klausitajiem, kas pieskir
dzejai iedarbibas speku uz tiem (Platons, 2007, 7, 16). Nozimigi ir ar1 citu simbolisko sist€emu
elementi — ilustracijas, rotallietas ka realitates atainotajas, ka arT dabas un lietu vides materiali,
kas saistiti ar teksta atspoguloto. Verbalo un vizualo uztveres komponentu sintezéSana sekmé

piekluvi teksta kodetajam, ierosina ta emocionalo pardzivojumu.
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Socialas mijiedarbibas nozime literara darba jégas veidoSana neaprobezojas tikai ar
teksta ka zinojuma nodosanu b&rnam. Ta turpinas interaktivas refleksijas laika, kuru
pirmsskolas vecuma ierosina pieaugusais un palidz to istenot ka produktivu darbibu teksta
jégas veidoSanai. Ka noskaidrots ieprieks, sociala mijiedarbiba interaktivas refleksijas laika

1steno:

viedoklu apmainu un bagatinasanos;

uztverta verbalu konceptualizésanu;

— bérna egocentrisma parvargsanu.

Uztverta interaktiva refleksija notiek dazadu ar teksta atspogulota saistitu
problémsaturoSu jautajumu risinasana. Pieaugusa jégpilni jautajumi paver iesp€ju ,,satikties”
b&rnu viedokliem, kas ierosina asociaciju veidosanos, rodas notikumu paplasinata nozime jeb
jauna pieredze (Bruner, 1996).

Pieaugu$a jautajumi virza uztverto sakartot, to verbali konceptualizéjot. Berns,
izmantojot valodu interaktivas refleksijas laika, konstru€ teksta personisko jégu un interiorizeé
apzina kultiiras un socialas normas, vertibas ka jaunu personiski nozimigu pieredzi — savas
uzvedibas, ricibas un darbibas regulgjoSo instrumentu. Interaktiva refleksija 1stenota verbala
mijiedarbiba ietekme& domasanas attistibu, jo verbala mijiedarbiba ar citiem pakapeniski klust
par saskarsmi ar sevi un sev (egocentriska runa), bet péc tam par dialogisko runu domas,
ieksgja plana (Smolka, De Goes & Pino, 1995).

Interaktiva refleksija ir viens no veidiem, kas mazina bérna egocentrisko t€lu ricibas un
uzvedibas skatfjumu un novért&jumu. To apstiprina ari Dz. Brunera uzskati par egocentrisma
perspektivas izvertéSanu bérna attistiba. Vin$ uzsver, ka ,,egocentrisms pats par sevi nav
probléma.” (Brunera izc€lums). ,,Ta nav, ka bérns nesp€j pienemt cita perspektivu, bet drizak
ir ta, ka vins nevar to izdarit, neizprotot situaciju, kura vins darbojas,” egocentrisms izpauzas,
kad bérnam neizdodas uztvert notikuma struktiiru, jo vina pieredze vél ir ierobezota (Bruner,
1987, 92-93). Tadgjadi viens no egocentrisma izpausmes nosacijumiem ir pieredzes
ierobezotiba. Apstiprinas jau iepriek$€ja apakSnodala pausta doma par pieredzes
daudzveidibas nozimi egocentrisma mazinaSana. Interaktiva refleksija, pauZot savu un
uzklausot citu viedoklus, notiek pieredzes apmaina un bagatinasanas, kas sekmé literaro t€lu
pardzivojumu, ricibas un uzvedibas egocentriskas uztveres parvaréSanu.

Rezumgjot analiz€to, secinams, ka literara darba saturs, kura kod€tas sabiedribas
kulturas veértibas un socialas normas, interioriz€jas bérna iek$€ja pasaulé sociala mijiedarbiba
ar pieauguSo. Literara darba satura personiskas jégas veidoSana sociala mijiedarbiba ar

pieauguso izpauzas:
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- literara darba izv€l€, kura pieaugusais nem veéra bérna intereses un teksta saturu, kas
sekmé pareju no aktualas uz tuvako attistibas zonu;

- literara darba dekod&Sana un taja att€lota emocionala pardzivojuma aktualizacija, kuru
isteno pieaugusa izmantotas verbalas un neverbalas zimes;

- interaktiva refleksija, ko ierosina un palidz istenot picaugusais.

Mingétas atzinas norada uz literara darba iepaziSanu pirmsskolas vecuma ka strukturétu
norisi jeb darbibu, kuras ierosinasana un Istenosana liela nozime ir ppiecaugusajam. Tapéc
pétijumam nozimigas ir darbibas teorijas atzinas. Darbibas teorija apliiko art individa ieks§gja
psihologiska kopuma elementus: individa vajadzibas, motivus, intereses un ticksmes, kam ir
liela nozime literara darba personiskas jégas veidoSana. Uz individa psihologiska kopuma
nozimi jégas veido$sana norada iepriek§ analizétais fenomenologiskais un hermeneitiskais
skatfjums, ka arT kognitiva un kultlrvesturiska pieeja, tomér tas vairak apliko kadus
konkrétus minéta kopuma elementus, mazak to kumulativo devumu jégas veidosana. leprieks
apliikota kulturvesturiska pieeja pardzivojumu uzskata par interiorizacijas mehanismu, kura
mijiedarbojas argja realitate un beérna ieks€ja pasaule — sasniegtais psihes attistibas ITmenis
(Beirorckuii, 2010), iekS&jais psihiskais kopums (Pyounmreitn, 2011), tom&r minéta pieeja
neatsedz psihiska kopuma elementus, bet norada uz personibu ka veseluma saistitu iekS$gjo
nosacijumu veidojumu, pieskirot nozimi ar1 augstakas nervu darbibas Ipatnibam un personibas
virzibai.

Izmantojot pedagogiskaja procesa literaro darbu ka lidzekli personibas attistibai, tiek
apzinats mérkis un uzdevumi, to realizacijai atbilsto$i Tstenota literara daba iepaziSanas norise.
Pedagoga izvirzitais mérkis un uzdevumi attieciba pret béru ir argji. Lai literarais darbs sekmétu
personibas attistibu, ta saturam jakliist personiski nozimigam bérnam — japarveidojas personiskaja
jéga. Tapéc batiski ir noskaidrot, kas ietekmé pedagoga izvirzita mérka un uzdevumu realizaciju
un teksta satura personiskas jégas veidoSanos.

Darbibas teorijas skatfjuma darbibu izraisa cilvéka vajadzibas, kas iemiesojas darbibas
motivos. Tie nosaka darbibas meérki un virza cilvéku to sasniegt (JIeoutse, 1977; JlomoB, 1984;
[TnaTonoB, 1969). Motiva un meérka attiecibas ierosina gan emociju, gan izzinas, gan gribas
aktualizaciju vienota veseluma (JTomo, 1984), ietekmé uztveri, uzmanibu, domasanas procesu
aktivizéSanos un informacijas saglabaSanos atmina. 1.1. nodala tika akcentéts, ka motiva un
mérka saikni darbibas teorijas skatijuma isteno personiska jéga, tapec ari literara darba iepaziSana
ka viena no noris€m dzivesdarbiba saistama ar bérna personisko jégu par §is darbibas aktualitati un
nozimibu, kas ir literara darba iepaziSanas motivacijas pamata.

Vajadzibas izpauzas ka kaut ka trikums organisma, un to funkcijas ir — ierosinat

organisma aktivitati. Lai vajadzibas klutu par mérktiecigas darbibas vai uzvedibas pamatu,
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tam jaiegiist konkréts saturs. Vajadzibas ,,prickSmetiskojas™ — iegiist saturu darbibas motivos
(JTeontses, 1977, 87-88). Savbukart motivs vienlaikus ir ar attieksme pret darbibas objektu, kas
»subjektivi izpauzas ka ve€lme, tieksme, vajadziba, pienakuma apzina, nepiecieSamiba.”
(Msicumes, 1960, 213). Sada skatfjuma vajadzibas péc izzinas, spilgtiem pardzivojumiem,
iespaidiem, kas raksturigas pirmsskolas vecuma, var biit teksta iepaziSanas motivu pamata — tas
priekSmetiskojas motiva klausities tekstu tapec, ka taja risinas interesanti, saistosi notikumi, tas
sniedz emocijas un jaunu pieredzi, izdzivojot dazadas lomas un notikumus. Aktualiz&jies motivs
iepazities ar literaro darbu ,,pieskir” norisei personisko nozimigumu, tatad personisko jegu, un
paaugstina bérna darbibas produktivitati min€taja noris€, jo to nosaka nozimigi darbibas motivi
(Cehlova, 2002, 14). Personiski nozimiga atticksme pret literara darba iepazisanu var ierosinat
pardzivojumu gan par paSu norisi un veidot izpratni par tas jégu, gan par literara darba att€loto,
veidojot ta personisko jégu bérna apzina.

Rezumgjot darbibas teorijas atzinas pétnieciska temata aspekta, secinams, ka pedagoga
izvirzita mérka realizacija Tstenojas ar bérnam personiski nozimiga motiva starpniecibu, kas balstas
vina vajadzibas, tieksmes un intereses.

Saistiba ar vajadzibu un pieredzes nozimi literara darba personiskas jégas veidoSana butisks
ir arf cits to aspekts. Uz to norada Dmitrija Uznadzes (mumpuit Huxonaesuu Y3naose) atzinas
un jau iepriek$ analizétd V. Vilunas traktétd subjektiva pardzivojuma bitiba un nozime
motivacija.

D. Uznadze norada uz diviem ievirzes veidiem individa vajadzibu un attiecigas argjas
situdcijas mijiedarbiba:

— impulsivas ricibas ievirzi, kas rodas spontana situacija ka nepiecieSamiba

apmierinat kadu peksni aktualiz&jusos vajadzibu;

— gribas ricibas ievirzi, kas tiecas apmierinat kadu ,,abstraktu” vajadzibu, kas saistita

ar subjekta ,,Es” vajadzibam, tiek izve€rt€ta un pienemts l€mums ricibai (Y3uanse,
1966, 395).

Pirmsskolas vecuma, 1pasi jaunakaja pirmsskolas vecuma, nereti gramatas izvéle notiek
spontani, kad bérns meklé sev nodarboSanos. Aktualiz&jusies vajadziba ,ar kaut ko
nodarboties” tiek apmierinata, gramatu parskirstot individuali vai aicinot S$aja norisé
iesaistities pieauguSo. Spontani radusies ieinteresétiba par gramatas saturu var zust, kad ta
1zpétita, un tiek mekléta cita nodarbosanas. Tomer sakotngja ieinteres€tiba var parversties ari
noturigaka — gribas ricibas ievirz€, kad sakotngji spontana vajadziba ar kaut ko nodarboties
parvérSas velmé klausities pieaugusa prieksa lastjumu. D. Uznadze norada, ka griba nav
formals spéks, tai nozimigs ir saturs, pastarpinata un paSa subjekta apjégta situacija —

iedomata, iztelota situacija. Sadas situacijas rasanas balstas uz lietu novertéjumu atbilstosi
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subjekta vajadzibam, liela nozime ir pieredzei, nozimigiem pardzivojumu iespaidiem,
audzinasanai. Apzina rodas viengabalains un personisks gribas akts, subjekta talaka riciba
klust merktieciga, ta neSaubigi tiek istenota, turklat bez piepiiles, jo tai pamata ir viena
ievirze. Subjekts 1steno tiesi to ricibu pret kuru vin$ pardzivo ,.es gribu”, un §is ievirzes
realizacija ir vina talakas darbibas saturs (Y3uamze, 1966, 395-396).

Saskana ar D. Uznadzes atzinu nozimigais saturs gribas ievirzes aktualiz€Sana iepazit
literaro darbu var but ilustracijas, ta saturs, saikne starp teksta saturu un b&rna pieredzi, kadu
vina pieredz€ personiski nozimigu situaciju, kas atklajas pieaugusa un bérna kopiga saruna.
Gramatas ilustracijam pirmsskolas vecuma ir butiska nozime — tas ierosina sarunas, izraisa
vElmi noskaidrot to saturu ar teksta palidzibu (Jansons, 1988; Retter, 1989).

Pieredzes nozimi vélmes izraisiSana iepazit teksta satura pamato V. Vilunas (Buronac,
2006) skatijums uz subjektiva pardzivojuma butibu. Vin$ vér§ uzmanibu uz jutekliska
klatbiitnes nozimi pardzivojuma. Motivgjosa atticksme rodas ne tik daudz ar&ju iedarbibu
rezultata, bet to asociaciju un no tam izrietoSo emocionalo reakciju rezultata, kuras Sie argjie
teli vai citas iedarbibas izraisa. Tap&c biitiska ir subjekta pieredze, jo ta aktualizé subjektivos
pardzivojumus un rada motivgjosu attieksmi vélreiz ar tiem ,,sastapties”. Nozimigs motivéjoSo
attieksmju ierosinatajs ir ar1 situacijas apstak]i jeb konteksts un ar to saistitas emocionalas reakcijas.

No minétas atzinas izriet, ka vajadzibas péc emocionala pardzivojuma, iespaidiem vai citas,
kas nozimigas teksta iepaziSanai, saistitas ar1 ar bérna ieprieks€jo pieredzi un tas saikni ar konkréto
situaciju realitateé — aktualiz€jas pardzivotais, jutekliski uztvertais un pieaugusa piedavatais
literarais darbs var izraisit vélmi to iepazit. Nozimiga ir arT literaro darbu iepaziSanas ieprieksgja
pieredze, pieaugusa personiba, lasiSanas gaistone, attiecibas un emocijas saskarsmé. Vajadzibas,
kas nozimigas teksta iepaziSanai, saistitas ari ar beérna iepriek$€jo emocionalo un juteklisko
pieredzi, ar pieredzes un konkrétas situacijas saikni béra dzivesdarbiba. ArT personiski nozimigai
situacijai beérna dzivesdarbiba piemit subjektiva pardzivojuma raksturs — aktualizgjas pardzivotais,
jutekliski uztvertais. Sada situacija pieaugusa piedavatais atbilsto$s literarais darbs var izraisit
velmi to iepazit.

Ka iepriek$ minéts, saistiba ar jutekliskas pieredzes nozimi teksta iepaziSana nozimiga ir ari
literaro darbu iepaziSanas iepriekseja pieredze. Pirmsskolas vecuma, kamér bérns ir klausitaja
loma, vins ,,vél nenoskir isti literaro sacergjumu ka tadu no daziem citiem faktoriem — no
stastitaja vai lasitaja personas” (Cakla, 1982, 24), no rituala valdzindjuma, no situacijas
raditas atmosferas. Inta Cakla tos nosauc par blakusfaktoriem un atzimé, ka bérna ,,patik” vai
»hepatlk” attiecas gan uz literaro darbu, gan uz blakusfaktoriem, kas biezi vien nemaz nav

,blakus”, bet ir pasi galvenie.
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Daudzveidigas pieredzes aktualizacija teksta uztveres laika sniedz iesp€ju pieredze atstato
pardzivojumu ,,pedas” izdzivot vélreiz, lai tas izbauditu, atkartoti pardzivotu pozitivo pieredzi, lai
izjustu savu kompetenci konkréta situacija, lai atrisinatu ieks&jus konfliktus, kas radusies dazadu
jutu un emociju rezultata.

Intereses ka iek$€ja psihologiska kopuma elements ar&ja parstradei personiskaja jéga
pirmsskolas vecuma raksturojamas ka visparigas intereses par apkartgjas pasaules norisém,
savstarpgjam attiecibas, dazadu paradibu c€loniem. L.. Vigotskis norada, ka interesu virziba ir
zinama pécteciba. Mazb&rna vecuma intereses cieSi saistitas ar visparéjo bérna biologisko
augSanu, pauz organiskas vajadzibas un ir saistitas ar kustibu apguvi, rodas interese par
dazadiem kairinajumiem. Pakapeniski, kad berns sak staigat, interese rodas par vidi un
parvietoSanos telpa. Pirmsskolas vecuma paradas izteikta vE€lme orientties vide, sikak
iepazities ar to, un pasnodarboSanas jau klist par bérna galveno interesi. Arl jau pieredze
esoSa atklaSana no cita rakursa, jaunu fakti, iedzilinasanas tajos un spriedumu veidoSana
izraisa interesi, un zinamais paveras no citas perspektivas (Boirorckwmit, 2010, 101-106).

IntereSu vispargjas virzibas raksturojums izpauzas ar bérmu literarajas interesés — berns
labprat klausas tekstus par dazadiem notikumiem un paradibam socialaja vidé. Vecakaja
pirmsskolas vecuma intereSu loka ir cilveku savstarpgjas attiecibas, cilvéka un dabas attiecibas,
neparasti notikumi, kas izraisa emocijas, literarajiem t€liem piemitoSas neparastas 1pasibas.

Ar vajadzibam un interesem cieSi saistitas bérma velmes un tieksmes. Velmes rodas
emocionalu situaciju rezultata un vienmeér atrodas subjekta pasaules t€la taja dala, kas saistits ar
nakotni, ar to, ka vél nav, ar to, ko subjekts velas (Bumtonac, 2006, 392). Bérnu dvéselés vienmer
ir ideali centieni, sajisma, aizrauSanas (Svenne, 1923). Pirmsskolas vecuma veidojas ari
ideali, kads beérns veletos klit. Tiek veidots uzvedibas ,,personiskais scenarijs” (Kpaiir,
Bokym, 2011, 390). Literaro t€lu ipasibu, ricibas, uzvedibas atbilstiba vélm&m un idealajam
ES izraisa Iidzpardzivojumu. Tad&jadi veélmes, idealais ES ir nozimigs faktors gan intereses
izraisiSana par literara darba iepaziSanu, gan ta uztverg€, gan uztverta interpretacija.

Saskarsm& apmierinot vajadzibas p€c jauniem iespaidiem, veidojas vajadzibas péc
saskarsmes, kas attistas talak ka vajadzibas p&c pieaugusa vért€juma, uzmundrindjuma un
kltist par nozimigiem motiviem bérna darbiba (Bozovica, 1975, 125-134). M.Lisina (JIucuna,
1986) min tris pamatmotivu grupas, kas motivé bérnu saskarsmei un saistas ar trim
galvenajam vajadzibam:

1) wvajadzibas p&c iespaidiem, kas izpauzas izzinas motivos, un pieaugusais (vai

vienaudzis) ir informacijas avots vai tas ieguves organizgetajs;

2) vajadzibas péc aktivas darbibas — lietiSkic motivi, bet pieaugusais ir darbibas

partneris, paraugs, paligs;
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3) vajadzibas péc atziSanas un atbalsta — personiskie motivi, kas ietver sevi
nepiecieSamibu p&c savas personibas novert€Sanas un kopibas ar citiem, bet
pieaugusais Saja konteksta ir sabiedribas loceklis, noteiktas grupas parstavis.

Saskana ar ES koncepcijas attistibu pirmsskolas vecuma aizvien nozimigaka kliist
kompetences vajadziba, savas nozimibas apzinasanas, pozitivs ES t€la vért§jums. To sekmée
iepriek§ guta pozitiva pieredze sadarbiba ar pieauguSo un vienaudziem, ,,internalizéti
prieksstati” (Liegeniece, 1999, 99). D.Liegeniece norada uz pedagoga noveértéjuma nozimi
saistiba ar motivaciju darbibai un kompetences vajadzibu apmierinasanai. Atziniba, uzslava,
bérna darbibas un ricibas novertgjums stimul&josi ietekmé bérna talako ricibu un uzvedibu,
pasSapzinas attistibu.

Analizgtas atzinas par gribas ievirzes jeb motivgjosas atticksmes nozimi teksta jeégas
veidoSana, par pieaugusa izmantotajam verbalajam un neverbalajam zim@m teksta
dekod@Sanas un emocionala pardzivojuma ierosinasanai, par pardzivojuma tapusas jégas
bagatinaSanos un augstaka tas Iimena veidoS$anos interaktivas refleksijas laika, liecina, ka
literara darba personiskas jégas veidoSanas ir p&ctecigs process, kuru veido nevis vairaki
posmi, ka tas secinats 2.2.1. apaksnodala, bet vairakas pakapes. Pakapes bitiba no posma
semantikas atSkiras ar to, ka pakapi raksturo attistiba — noteiktas kvalitates, stavoklis, [imenis,
kada kas atrodas (Pedagogijas terminu skaidrojo$a vardnica, 2000,115), kamé&r posms ir
norobezots laika spridis ar specifiskam pazimém (turpat, 132). Virzoties no vienas teksta
jégas veidoSanas pakapes uz otru, Tstenojas bérna pieredzes, kas saistita ar teksta att€loto,
paplaSinasanas un apjégSana jau cita limeni. levirzes pakapé pieredze aktualizgjas, teksta
uztverSanas laika ta paplaSinas un iesp€&jams, ka ar1 tiek apj€gta no cita skatijuma, interaktivas
refleksijas laika apjégta jau augstaka liment, neka ta bijusi sakotn&ji. Teksta jeégas veidoSanas
noris€ notiek bérna komunikacija ar tekstu — b&rna un teksta pasaules mijiedarbiba. Tapec
pétnieciskaja darba pakapju apziméS$anai izmantoti makslas psihologija lietotie jédzieni
saisttba ar makslas darba uztveres pakapém - pirmskomunikativa, komunikativa un
peckomunikativa pakape (Pammomnoprt, 1978; Coxop, 1971; Epemees, 1987). Minéto pakapju
raksturojums nav pretruna ar pétnieciskaja darba aplukoto teksta personiskas jegas
veidoSanos.

Pirmskomunikativajai pakapei autori pieSkir lielu nozimi daildarba uztver€, jo taja
notiek intereses raSanas, ieprieks$¢jas pieredzes aktualizéSanas, kas veido fonu literara darba
uztverSanai. Tiek noradits arT uz arpusmakslas faktoru nozimi sakotng&jo emociju izraisiSana —
makslas darba formu, recipienta orientacija kultira, vigpa vajadzibam un veértibam, ka arl
makslas darba reklamas apvalku (Celma, 1988; Jleontses, 1998). Komunikativaja pakapé

norisinas uztvere (klausiSanas, lasiSana, skatiSanas ka fizisks un fiziologisks process),
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sapraSana un lidzpardzivoSana. Hermeneitikas skatijuma ta ir teksta ka veseluma sakotngja
apjéga (Riceour, 1981), lidzspelgjot teksta saturam (Gadamers, 1999) un identific§jot zinamo,
kas leksiski semantiskas vienibas parvérS t€los un ainas (Marapmen, 1962).
Péeckomunikativaja pakapé Tistenojas uztverta un pardzivota apjégSana, emocijas klust
intelektualizétas (Pammomoprt, 1978; Coxop, 1971).

Kulturas, socialas interakcijas un valodas determingjoso lomu ka galvenos faktorus
socialas realitates un individa zinasanu konstruéSana akcente ar1 socialais konstruktivisms.
Tas veidojies un attistijies uz Dz. Djul pragmatiskas filozofijas, kultiirvésturiskas pieejas,
Dz. Brunera ideju talakas attistibas, tapec galvenas nostadnes saistiba ar individa zinasanu un
personiskas jeégas konstruéSanu sasaucas ar ieprieks analiz€tajam pieejam.

Zinatniskaja literatira sastopami jédzieni socialais konstruktivisms un socialais
konstrukcionisms, tom@r abi jédzieni socialajas zinatnés biezi tiek lietoti ka sinonimi
(Weinberger, 2009, 295). Sociala konstrukcionisma jédziens tiek izmantots, lai norobezotos
no konstruktivisma, kas attistijies uz kognitivas pieejas pamatiem un zinaSanu, personiskas
jégas konstruéSanu uzskata par individuala prata darbibas procesu (McNamee, 2004, 37).
P&tnieciskaja darba, nemot véra, ka abi jédzieni nereti tiek lietoti ka sinonimi, izmantots
sociala konstruktivisma jédziens.

Socialais konstruktivisms akcente individa zinaSanu socialo dabu, socialo interakciju to
konstruésana. Realitate, kura dzivo individs, ir sociali konstru€ta, tapéc individs savas
zinasanas konstru€ sociala videé, un tas saglaba §is vides specifiskas iezimes (Berger &
Luckmann, 1966; Gergen 1985; Burr, 1995). Ari attiecibas ar citiem veidojas dialoga.
Seila Makneimija (Sheila McNamee) norada, ka dialogs vienmér ir koordingts, taja vienmér
lesaistitas attiecibas, un neatkarigi no ta, cik personiskas ir miisu domas un jéga, tas vienmer
saistitas ar citiem, ar to, ka citi spriedis par miisu personisko izpratni (McNamee, 2004,
37-41).

Nozimiga loma tiek pieskirta valodai, jo ta padara iesp&amu sociala pastavéSanu un
individa zinaSanu konstruéSanu — valoda ir socialo attiecibu dala, nozimiga sociala funkcija,
un valoda cilveki konstru€ savu realitati un tas jégu (Berger & Luckmann, 1966; Gergen
1985). Jedzieni valoda veidojuSies sociala mijiedarbiba noteikta veésturiska situacija, un ar
jédzienu starpniecibu cilvéks konstrué¢ savu pasaules izpratni (Gergen 1985, 267).
P. L. Bergers (Peter L. Berger) un Tomass Lukmans (Thomas Luckmann) uzsver, ka ar
valodas starpniecibu individu domas un idejas ir pieejamas citiem, ta isteno socialo
mijiedarbibu, strukturé pasauli un Isteno primaro socializaciju bérniba. Primaras socializacijas

laika bérns identific€jas ar sev nozimigiem ,,citiem” — caur identifikacijas mehanismu un
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valodu parpem vinu attiecksmes, lomas un attiecina tas uz visu sabiedribu (Berger &
Luckmann, 1966, 153).

Personiskas  jégas veidoSanas aspekta nozimigs ir Keneta Dzerdzena
(Kenneth J. Gergen) skatijums par valodai piemitoSo performativo raksturu. Izteikums valoda
ietver ne tikai konstataciju, valoda ne tikai apraksta, kaut ko saka, bet sakot cilvéks dara,
isteno sociali apjégtu ricibu runajoso attiecibu sistema (Gergen, 1997). No valodas
performativa rakstura izriet tekstad uztvertd verbaliz€Sanas nepiecieSamiba valoda, jo,
interaktivas refleksijas laika, pauzot viedokli, ta argumentus, bérns isteno personiskas jégas
veido$anos apzina. ST atzina sasaucas ar fenomenologijas un hermeneitikas skatijumu uz jégas
IstenoSanos valoda.

Socialais konstruktivisms ir maciSanas koncepcija, kas akcent€ izpratnes mainu no
maciSanas uz paSregulétas maciSanas atbalstu un subjektivu realitates konstru€Sanu.
P&tijumam nozimiga ir §1s pieejas doma par subjektivas jégas veidoSanos maciSanas procesa,
nevis faktu apgiiSanu. Jaunas pieredzes konstruéSana balstas uz bérna darbibu jégpilna
konteksta, izmantojot berna pieredzi, kombingjot to ar jaunam integréjamam zinasanam,
jédzieniem un prasm&m, sociali mijiedarbojoties zinasanu konstruéSana (Duit & Treagust,
1995; Jonassen, 1992). Jeégas ieguve saistas ar aizieSanu talak par sniegto informaciju, bet
teksta ietvertajai informacijai jabuit apvienotai ar informaciju arpus teksta jeb iepriek$€jo
pieredzi, lai veidotu pilnigas teksta jégas att€lojumu (Spiro, Feltovich, Jacobson & Coulson,
1991). Arpusteksta informacija ietver bérna dzivespasauli, kas saistita ar teksta atspoguloto,
tadejadi gan pieredze, gan aktualas norises berna dzivesdarbiba tieSi iesaistas teksta
personiskas jégas veidosana.

Tapat ka kultiirvésturiskaja pieeja, ari socialaja konstruktivisma tiek uzsveérta sociala
mijiedarbiba un skolotdja nozime maciSanas procesd. MaciSanas grupa ietver kolektivu
problému risinasanu, dazadu perspektivu atklasanos, neefektivu stratégiju, aplamu
pienémumu pretstatiSsanu un kopiga darba iemanu nodrosinasanu (Brown, Collins & Duguid,
1989). Skolotaja uzdevums ir sekmét bérna pareju uz augstaku domasanas pakapi, jégas
veidoSanos no vairakam perspektivam, kopigi analiz€jot dazadas problémas (Duffy &
Cunningham, 1996; Bednar, Cunningham, Duffy & Perry 1992). Viss ming&tais liecina par
interaktivas refleksijas, pieaugusa un vienaudzu nozimi literara darba personiskas jégas
veidoSana pirmsskolas vecuma.

Rezumgjot sociala konstruktivisma atzinas, secinams, ka tas pamato:

e socialas mijiedarbibas — ar vienaudziem un skolotaju — nozimi un socialas vides

ietekmi uz literara darba personiskas jégas veidosanos;

e valodas nozimi jégas veidoSana;
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e literara darba iepaziSanas jégpilnu kontekstu, ko veido bérna pieredze, aktualas un

personiski nozimigas situacijas dzivesdarbiba;

Rezumgjot analiz&tas pieejas, secinams:

1. Literara darba satura personiskas jégas veidoSanas noris€ biitiskas ir vairakas
pakapes: pirmskomunikativa — ieinteresétibas rasanas jeb gribas ievirze tekstu
iepazit, komunikativa — teksta uztverSana un dekod&Sana, p&ckomunikativa —
uztverta interaktiva refleksija.

2. Teksta personiskas jégas veidoSanas bérna apzina istenojas sociala mijiedarbiba ar
pieauguso un vienaudziem, atbilstoSi katras pakapes biitibai: ievirzes pakapée
nozimiga ir teksta izv€les nosacijumu ieveroSana, lai tas sekmetu pareju no bérna
aktualas attistibas uz tuvako attistibas zonu; uztverSanas laika nozime ir picaugusa
prasmei veicinat teksta dekod&Sanu un emocionala pardzivojuma raisiSanos,
izmantojot verbalas un neverbalas zimes; interaktivas refleksijas norisé nozimiga ir
citu vienaudZzu pieredze un viedoklis, pieaugusa jautajumi, lai ierosinatu viedoklu
apmainu un katra bérna viedokla bagatinasanos, egocentrisma parvaré$anu, uztverta
konceptualizéSanu valoda.

3. Beérna personibas iekseja psihiska kopuma — vajadzibu, motivu, intereSu, vélmju,
pieredzes nozime teksta jégas veidoSanai nozimiga ir katra pakapée:

— literara darba iepaziSanas ierosinoSie faktori ir bérna vajadzibas péc izzinas,
jauniem un spilgtiem iespaidiem, pardzivojumiem, saskarsmes vajadzibas ar
pieauguso un vienaudziem, vajadzibas péc produktivas darbibas; nozimiga ir saikne
starp bérna juteklisko un emocionalo pieredzi, personiski nozimigu situaciju, no
vienas puses, un literara darba atspoguloto, no otras puses — §is saiknes atklasana
izraisa emocionalu atsaucibu, vélmi iesaistities teksta iepaziSana, ,,es gribu” ievirzi,

— literara darba uztverSanas laika nozime ir bérna jutekliskajai un emocionalajai
pieredzei, kas veido saiknes ar teksta atspoguloto, mobiliz€ uzmanibu, uztveri,
aktualize t€lus un ainas iztéle;

— interaktiva refleksija aktualiz€jas vajadzibas paust pardzivojuma rezultata
radusos 1ekS€jo aktivitati ar€ji — pauzot viedokli, iesaistoties diskusija,
apliecinot savu pieredzi un kompetenci, idealus, v€lmes;, nozimigas ir
vajadzibas p€c pozitiva novertg§juma, atzinibas un pieaugusa atbalsta, kas
nodros$ina psihologiski drosu un brivu vidi.

Pamatojoties uz secinato, darba autore formulé literara darba personiskas jégas

veidoSanas subjektivos un objektivos faktorus, tie atspoguloti 2.4. tabula.
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2.4. tabula. Literara darba personiskas jégas veidoSanas faktori pirmsskolas vecuma

Faktori Faktoru ietekme uz teksta jégas
veido§anos
Objektivie | kultiiras un sociala vide determiné pieredzi, ietekmé literaro
faktori telu vertgjumu kultoras un socialo
normu subjektivi apjégtos priekSstatos
pedagoga motivéSana  tekstu | sekmé teksta iepaziSanas aktualitates
organizg&ta iepazit 1zjiitu, motivaciju tekstu iepazit
pedagogiska | teksta lasijums vai | teksta  dekodé$ana,  pardzivojuma
vide, vina ka | stastijums raSanas
vides  dalas | interaktivas sekm@ pardzivojuma uztverta parstradi
Istenotais refleksijas  norises | jéga, ierosina pieredzes
teksta IstenoSana — | paplasinasanos, parkartosanos, mazina
iepaziSanas jautajumu raksturs, | egocentrismu,  ierosina  verbalizét
norises attieksme pret | uztverto
process notiekoso, viedoklis
vienaudZu viedoklis, pieredze,
jautajumi, emocijas, spriedumi
Subjektivie | beérna vajadzibas, intereses, pieredze, | rada teksta iepaziSanas kontekstu,
faktori velmes, personiski nozimigas | iepazisanas aktualitates izjutu,
situacijas dzivesdarbiba mobiliz€ uzmanibu, aktiviz€é pieredzi,
ierosina emocionalu atsaucibu,
pardzivojumu, aktivitati interaktiva
refleksija, v€lmi paust spriedumus un
argumentus

Kultiiras un sociala vide ietekmé teksta personiskas jégas veidoSanos un tas saturu, jo

literara darba atspoguloto bérns parstrada atbilstoSi personiskajai jégai, kas veidojusies

socialas un kulttiras vides prasibu, normu un veértibu subjektivas parstrades rezultata.

Literara teksta personiskas jégas veidoSanos sekmé& teksta iepaziSanas jegpilns

konteksts, kas saistits ar bérna intereseém, vajadzibam, pieredzi, personiski nozimigam
situacijam dzivespasaulé. Jégpilns konteksts rada teksta iepaziSanas aktualitates izjiitu,
motivaciju iesaistities, mobiliz€ uzmanibu, aktivize pieredzi un emocionalu atsaucibu, pozitivi

Interaktiva uztverta teksta refleksija isteno uztveres laika raduSos iekS$€jo aktivitati
produktiva darbiba un parstrada uztverto personiskaja jéga: apmainoties viedokliem,
interpret€jot, argumentgjot, konceptualiz§jot valoda parstradato. Interaktiva uztverta refleksija
risinot b&rmam nozimigus jautdjumus, iepazistot citus viedoklus, tiek parvaréts telu
pardzivojumu, ricibas un uzvedibas egocentriskais skatfjums.

Nozimiga ir pedagoga loma literara darba personiskas jégas veidosana. Ta izpauzas:

— teksta izvele atbilstosi bérnam personiski nozZimigam kontekstam un attistibai, lai

virzitos no aktualas attistibas jégas zonas uz tuvakas attistibas jégas zonu;

— pardzivojuma aktualizéSana, bé&rnam tekstu uztverot;
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— interaktivas refleksijas stenosana, ar jégpilniem jautajumiem ierosinot bérnus paust

viedoklus un virzot tos uztverta apjégsanai.

Pedagogiskas psihologijas atzinu analizes rezultata izstradata literara darba personiskas

jégas genézes norise — genézes pakapes, to uzdevumi, genézi determinjosas socialas

mijiedarbibas subjektivie un objektivie faktori, kas attéloti 2.5. tabula.

2.5. tabula. Literara darba satura personiskas jégas genézes process un determinéjosie

faktori pirmsskolas vecuma

Personiskas jégas genézes procesuala

Sociala mijiedarbiba teksta personiskas jégas

norise konstruésanai
Personiskas jégas genézes pakapes, to | Subjektivie faktori Objektivie faktori
uzdevumi (bérns) (pedagoga darbiba)

Pirmskomunikativa pakape:
ieinteresétibas rasanas, teksta iepaziSanas
aktualitates izjuta, uzmanibas
mobilizesana, ,,es gribu” ievirze

vajadzibas; intereses;
pieredze —
jutekliska,
emocionala,
kognitiva; personiski
nozimiga situacija

teksta izvéle atbilstosi
bérna vajadzibam,
interesém, pieredzei,
personiski nozimigam
kontekstam, lai virzitos no
attistibas aktualas uz
tuvako zonu

Komunikativa pakape:
teksta atspogulota emocionalais
pardzivojums: teksta uztvere; pieredzes
aktualiz€Sanas; teksta dekodesana t€los
un ainas; lidzpardzivojums; sakotngjas
jégas veidoSanas, emocijam aktualizgjot
kognitivos procesus; ieks€jas aktivitates
raSanas ka ievirze talakai darbibai

pieredze, emocionala
pieredze;

valodas prasme;
domasanas operaciju
attistibas Itmenis

lasiSana vai stastiSana,
sekmgjot teksta
dekodesanu, ierosinot
atspogulota pardzivojumu,
izmantojot balss un
ekspresijas
1zteiksmigumu, vizualus
materialus

Peckomunikativa pakape:
interaktiva teksta refleksija: viedoklu
pausana, uztverta interpretacija,
asociaciju veidosanas un analogiju
atklasana  citu  pieredz€, atbilzu
mekléSana uz jeégpilniem jautdjumiem,
spriedumu formuléSana un
argumentéSana

pardzivojuma
radusies ieksgja
aktivitate, vajadziba
to paust; pieredze;
vajadziba péc
saskarsmes un
atziSanas, atbalsta

interaktivas refleksijas
istenoSana: jégpilnu
jautajumu uzdoSana, virzot
bérna domasanu, viedoklu
pausanu, argumentéSanu;
viedoklu uzklausiSana,
atzinibas pausana un
atbalsta sniegSana

Katrai literara teksta personiskas jégas veidoSanas pakapei ir savas funkcijas, tam

atbilstosi subjektivie faktori un pedagoga darbiba. Pirmsskolas vecumam raksturigas teksta

dekodéSanas iezimes, pardzivota un ta ierosinatas ieksgjas aktivitates virzibas nepiecieSamiba

uz pieredzes parveidojosu darbibu interaktiva refleksija izvirza jautadjumu par pedagogiskas

mijiedarbibas IstenoSanu katra pakapé. Sie jautajumi tiks analizéti nakamaja apaksnodala,

teorétiski konstrugjot literara darba personiskas jégas veidoSanas modeli pirmsskolas vecuma.

Apkpojot Saja apakSnodala analizéto, secinams:

1. Pirmsskolas vecuma literara darba satura dekod@Sanu, egocentrisma parvaréSanu

domasana un saprotamo motivu parveidoSanos reali darbigos motivos sekmée
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literara darba iepaziSanas pécteciga norise, kas virzas no motivgjosSas atticksmes
raSanas pret teksta iepaziSanu uz teksta att€lota pardzivojumu un pec tam uz
pardzivojuma uztverta apjégSanu, strukturéSanu un konceptualiz€Sanu valoda
interaktiva refleksija ar pieauguso un vienaudziem.

2. Motivacija iepazit literaro darbu ierosina bérna atveértibu tekstam — sekmé
uzmanibas koncentréSanos, uztveri, pardzivojuma nepastarpinatibu, kas savukart
pozitivi ietekmé bérna daudzveidigas pieredzes aktualiz€Sanos un izversanos teksta
ainas un telos. Teksta uztvere ka emocionals paSpiedzivojums var pozitivi ietekmét
ar1 bérna aktivitati teksta interaktivaja refleksija, kas sekmeé augstaku teksta jegas
Iimena veidoSanos bérna apzina.

3. Personiskas jégas veidosanas visas tas pakapés notiek subjektivo faktoru — b&rna
vajadzibu, intereSu, pieredzes — un objektivo faktoru — teksta satura, pieaugusa
organizeto literara darba iepaziSanas vidi un veidu, vina attieksmi pret bérnu un
norisi kopuma, vienaudzi — mijiedarbiba.

4. Pieaugusais respekte subjektivos faktorus un steno tiem atbilstoSu literara darba

iepaziSanu un teksta satura personiskas jeégas konstruéSanu.

2.3. Literara darba satura personiskas jégas veidoSanas pedagogiskaja mijiedarbiba

Sis apaksnodalas ietvaros tiks pétitas pedagogiskas iesp&jas literara darba personiskas
jégas veidoSanas sekméSanai bérna apzina pirmsskolas izglitibas iestades pedagogiskaja
procesa. Apaksnodalas meérkis ir konstruét teorétisku literara darba personiskas jégas
veidosanas procesualo modeli, lai pilnveidotu literara darba ka pedagogiska lidzekla
izmantoSanas efektivitati pirmsskolas vecuma bérna personibas attistiba, respekt€jot bérna ka
subjekta vajadzibas, intereses, pieredzi, b€rnam personiski nozimigas situacijas komunikacija
ar vienaudziem un pieauguso.

Balstoties uz modeja jédziena semantiku latvieSu valoda, kas to atsedz ka kadas
norises atveidojumu, kuram piemit tas Ipasibas un struktiira (LatvieSu valodas vardnica, 1988,
488), ka arl $1 jedziena traktéjumu pedagogija — maksligi izveidots eksperimentala p&tijuma
lidzeklis, kas ietver originala ipasibas un eksperimenta laika aizstaj originalu tik liela méra, ka
modela pétisana sniedz jaunu informaciju (Pedagogijas terminu skaidrojosa vardnica, 2000,
104), promocijas darba modelis tick saprasts ka darba autores izstradatas pieejas teorctisks
konstrukts. Nemot véra, ka literara darba personiskas jégas genéze veidojas péctecigas

pakapés, ko ietekmé tai atbilstosa vide un pedagogiskas mijiedarbibas aspekti, izstradato
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pieeju teorétiski vislabak atklaj modelis, kas sevi ietver visus minétos komponentus, to
struktiru un darbibu. Modeli atveidota pieeja sniedz iesp&ju tas darbibas produktivitati
parbaudit arT empiriski, nosakot korelaciju starp modelt atveidotajiem komponentiem.

Modela konstru€sanai aktuali ir modeli veidojoSie komponenti, to savstarpgjas
attiecibas. Pamatojoties uz zinatniskas literatiiras referativo analizi, modela struktiiras
komponenti ir objektivie un subjektivie faktori (skatit 2.4. tabulu 96. Ipp.), personiskas jeégas
genézes pakapes, bet komponentu savstarpgjas attiecibas nosaka katras pakapes uzdevumi,
kuriem atbilsto$i Tstenojas objektivo un subjektivo faktoru mijiedarbiba (skatit 2.5. tabulu
97. lpp.). No minéta izriet, ka modela pamatstruktiru veido: kultiras un socialas vides
dimensija; pedagogiskas vides dimensija.

Attieciba pret bérna apzinu abas dimensijas ir argjas, tapec tas parstav literara darba

personiskas jégas veidoSanas objektivos faktorus.

2.3.1. Procesuala modela dimensijas un to savstarpéjas attiecibas

Sabiedribas kultiras un sociala vide ietver kultiiras vertibas un socialas normas,
sabiedribas dzivesveidu, kas ,,sastav no visparpienemtiem domasanas un ricibas modeliem,
respektivi, vertibam, uzskatiem, uzvedibas normam” (The Social Sciences Encyclopedia,
2000, 129). Attieciba pret beérnu kultiras un socialas vides dimensija izpauzas ka vina
uzvedibu regul&joSais ,,mehanismu koplekts” — noteikumi, plani, ,.receptes”, instrukcijas
(Geertz, 1973, 44) un domasanas veida determinante (Bruner, 1996).

Kultdiras un sociala vide ietekmé arT pedagogisko vidi. ST ietekme izpauzas ka:

— vienaudzu pieredze, uzvedibas un ricibas modeli;

— pedagoga pieredze, attieksme pret realas pasaules norisém, paradibam, b&érnu ricibu

un uzvedibu, viedokli;

— macibu un audzinasanas saturs, ko Tsteno pedagogs un ko nosaka izglitibas

normativie dokumenti (vadlinijas, programmas);

— literara darba saturs, kas atspogulo dazadus uzvedibas un ricibas modelus un

attiecibas.

Tadejadi kultiras un sociala vide procesualaja modeli ietverta ka literara darba
personiskas jégas veidosanas pirma jeb pamata dimensija.

Kultiiras un sociala vides dala ir pedagogiska vide, un ta veido procesuala modela otro
dimensiju. Pedagogiska vide ir mérktiecigi organizéta vide bérna personibas attistibai un

socializacijai. Pedagogiskaja vidé istenojas literara darba iepaziSanas norise, ta satura jégas
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konstruésanas process, mijiedarbojoties subjektivajiem un objektivajiem faktoriem, atbilstosi
literara darba personiskas jégas konstruSanas procesualajai norisei (skatit 2.5. tabulu

97. Ipp.). Procesuala modela dimensijas un mijiedarbibas komponenti paraditi 2. 5. attéla.

Pedagogiskas vides dimensija

BERNS

VIENAUDZIS

PEDAGOG

LITERARAIS
DARBS

2.5. attels. Procesuala modela dimensijas un mijiedarbibas komponenti

Pedagogiskas vides jédziens =zinatniskaja literatira netiek viennozimigi trakt&ts.
Lidztekus mingtajam jeédzienam tiek lietoti ari jédzieni audzinosa vide ([pton, 2000;
[lypkoBa, 1998), izglitojosa vide (Kymotkun, Tapacos, 2000), un ari to trakt€jums ir
daudzveidigs, tomer visiem min&tajiem jédzieniem kopiga ir atzina, kas attiecinama arl uz
pedagogisko vidi — ta ir organizétu un mérktiecigu iesp&ju, ietekmju un apstaklu sistéma
bérna personibas attistibai un socializacijai, kura bérns ir aktivs dalibnieks. Literara darba
personiska jéga tiek konstruéta pedagogiskaja vide, tapec nepiecieSams izstradat personiskas
jégas genézei atbilstosas pedagogiskas mijiedarbibas un pedagogiskas vides raksturojumu.

Nemot veéra mijiedarbibas komponentus un procesualo norisi, modeli aktuali ir tris
aspekti: subjektivais (bérns, vina psihologisko elementu kopums), socialais (interakcija starp
bérnu un pedagogu, bérnu un vienaudziem) un procesualais (jégas genézes norise, virzoties no

vienas genézes pakapes uz nakoso).
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A. Spona un 1. Maslo formulé pedagogiska procesa efektivitates kriterijus: personisko,
socialo un darbibas kritériju (Spona, Maslo, 1991, 25). Mingto kritériju saturs galvenajos
vilcienos sasaucas ar iepriek§ min&tajiem aspektiem, tomér kritérija bitiba ir novertét un
klasificét, savukart aspekts ir viedoklis, skatijums kadas paradibas aplukoSana (LatvieSu
valodas vardnica, 1987, 78), tapéc procesuala modela teorétiska konstruéSana tas atbilst
precizak. Subjektiva, sociala un procesuala aspekta buitiba teksta personiskas jégas genézes
noris€ lauj izstradat arm pedagogiskas mijiedarbibas aspektus teksta personiskas jégas
veidoSanai pirmsskolas vecuma. Subjektivais aspekts traktéts ka personiskuma aspekts, lai
uzsvertu bérnam piemitoSo un tikai vinam raksturigo jégas konstruéSana. Mijiedarbibas

aspekti un to raksturojums darba autores skatijuma atspoguloti 2.6. tabula.

2.6. tabula. Pedagogiskas mijiedarbibas aspekti literara darba personiskas jégas veidoSanai

pirmsskolas vecuma

Mijiedarbibas

aspekti Aspektu raksturojums

Personiskuma | -  b&rnam piemito$a sp&ja pasam konstruét teksta jégu (nepiecieSamiba
aspekts saprast, domasana);
- vajadzibas, intereses, pieredze;
- personiski nozimigas situacijas saskarsm& ar vienaudziem un
pieauguso;
- socialas attistibas pakape

Socialais - bérna paSizjita mijiedarbiba (autonomija, briviba, psihologiska

aspekts drosiba);

- savstarp&jas uzticibas audzino$as attiecibas (pedagogiskais atbalsts un
dialoga formas saskarsmé visas literara teksta jégas veidoSanas
pakapgs);

- apmierinatiba ar iegiito pieredzi, savstarpgam attiecibam, savu statusu,
kompetenci

Darbibas - mérka un uzdevumu apzinasSanas, teksta izvéle;

aspekts - konstruktiva un jégpilna uzdevumu realizacija mijiedarbiba;

- bérna motivacijas rasanas, teksta dekodé€Sana, ta emocionals
pardzivojums un verbala mijiedarbiba ar vienaudZiem un pedagogu
uztverta refleksija;

- rezultatu izvert€§jums un turpmakas darbibas projektéSana

Personiskuma aspekts ietver bérna ka mijiedarbibas subjekta psihologisko elementu
kopumu — personiskas jégas genézes subjektivos faktorus un to atbilstibu literara darba
saturam, pedagoga stenotajam jégas veidoSanas procesam.

Socialais aspekts raksturo bérna un pedagoga, bérna un vienaudzu mijiedarbibas
psihologisko klimatu, iesp&ju bérnam realizét sev piemitoso sp&ju konstruét jégu, vajadzibu
apmierinaSanu péc pasistenoSanas, autonomijas, brivibas, ka arl apmierinatibu ar iegtto

pieredzi un savu kompetenci.
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Darbibas aspekts raksturo pedagoga organiz€to un mijiedarbiba istenoto teksta jeégas
veidoSanas norisi: literara darba personiskas jégas genézes pakapes un bérna darbibu taja —
konstruktivu un jégpilnu teksta iepaziSanu, ta jégas veidoSanu atbilstoSi katras pakapes
uzdevumiem.

Pedagogiskas mijiedarbibas komponentu un aspektu savstarp&jas attiecibas

pedagogiskas vides dimensija atspogulotas 2.6. attgla.

Pedagogiskas vides
dimensiia
personiskuma aspekts
BERNS

socialais aspekts

P VIENAUDZIS

|
|
darbibas aspekts
LITERARAIS
DARBS

2.6. attéls. Pedagogiskas mijiedarbibas komponenti un aspekti literara darba personiskas jegas

PEDAGOGS

veidoSanai

Veidojot teksta jégu, aspekti ir nepartraukta mijiedarbiba, ko nosaka personiskas jégas
butiba un genéze. Personiska jéga veidojas, emocionali pardzivojot teksta atspoguloto un
emocionali uztverto apjédzot un struktur&jot noteiktas kopsakaribas apzina. No ta izriet, ka
nozimigs ir pedagogiskas mijiedarbibas psihologiskais klimats, kas lauj aktualiz&ties un
realizéties emocionala pardzivojuma un apjégSanas pamata esoSajiem subjektivajiem
faktoriem (personiskuma aspekts). Psihologisko klimatu ietekmé pedagoga atticksme pret
bérniem, pedagoga un b&rnu attiecibas grupa (sociala un personiskuma aspektu mijiedarbiba).

Pedagogiska mijiedarbiba ietver ari personiskas jégas veido$anas procesualo norisi —
pedagoga un bérna darbibu (darbibas aspekts). Personiska jéga neveidojas izskaidroSanas vai

parliecinasanas rezultata, kad bérns ir pedagoga iedarbibas pasivs objekts, bet tiek konstruéta
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jegpilna konteksta un sociala mijiedarbiba ar citiem, rekonstrugjot, dekonstrugjot pieredzi un
veidojot jaunu tas konstrukciju (Tilla, 2005, 78). Tadgjadi atbilstosa psihologiskaja klimata
(sociala un personiska aspekta mijiedarbiba) tiek realizéta subjektivajiem faktoriem atbilstosa
pedagogiska darbiba (darbibas un personiskuma aspekta mijiedarbiba).

Lai izstradatu literara darba personiskas jégas konstruéSanai atbilstoSu pedagogiskas
vides raksturojumu, nakamaja apak$nodala tiks analizéta pedagogiskas saskarsmes veida
ietekme uz teksta jégas limena veidoSanos un personiskas jégas konstru€Sanai atbilstosa

pedagogiska darbiba.

2.3.2. Pedagogiskas vides raksturojums literara darba personiskas jégas veidoSanai

Cilvéka pozitiva, konstruktiva un sociala daba izpauZzas atbilstosa psihologiska klimata
(Roger, 1986, 196). Pedagogiska saskarme zinatniskaja literatiira tiek traktSta ne tikai ka
pedagoga un bérna attiecibas, mijiedarbiba, bet raksturota ka profesionali Tstenotas attiecibas,
kas optimiz€ pedagogisko darbibu, veido labvéligu psihologisko klimatu b&rna personibas
attistibai (JIeontses, 1979; Pean, Konomunckuii, 1999; 3umnss, 1997).

Sociala psihologija ka saskarsmes procesa interaktivo pusi apliiko mijiedarbibu —
savstarpgji saistitu ietekmi, kad vienas puses izturé€Sanas kalpo par stimulu otras puses
reakcijai un otradi (Plavniece, Skuskovnika, 2002, 191). , Pedagogijas terminu skaidrojosa
vardnica” (2000, 103), trakt&jot mijiedarbibu, atsedz jau konkrétas personu savstarp&jas
iedarbibas funkcijas: noteiktu attiecibu modelu un mijiedarbibas procesa dalibnieku mérku,
motivu, atticksmju un ricibas parmainu radiSanu. Mijiedarbibas procesa jeb ,,socialajas
saikn€s” ar pieauguso Tstenojas ,,ar€ja” interiorizacija b&rna personibas individualajos
psihologiskajos mehanismos (Beirorckuii, 2010, 553), rodas ,,jauna kvalitate” salidzinajuma
ar ,,katru atsevisku sist€ému vai tas komponentu” (Spona, 2001, 12). ,,Jauna kvalitate” saskana
ar pétijuma priekSmetu ir literara darba personiska jéga berna apzina, kas ietekmé ari bérna
attieksmes, ricibas un darbibas motivus realaja dzivesdarbiba.

Saskarsmé cilvéki ietekmé&jas gan no verbalas, gan neverbalas informacijas. Arl
pedagogiskaja mijiedarbiba tie ir dazadi ,.teksti”, kas liecina par mijiedarbibas dalibnieku
nolukiem, vértibam, attieksmi, gaidam. Pedagogiska mijiedarbiba tie ir gan verbali pausti
teksti, kas izsaka bérna ricibas, viedokla novert€jumu un ietekmé ar1 vina prieksstatu paSam
par sevi, ricibas un spriedumu patstavigumu (Sdnuyk, 2001, 16), gan pedagoga ,.slépta
programma” (Liegeniece, 2005) — vina atticksme pret notickoSo, gaidas, izveidojusies
stereotipi, uz ko balstoties, skolotajs skaidro un virza bérna uzvedibu un kas var ietekmét ari

personiskas jégas veidoSanas norisi.
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D. Leontjevs ka nosacijumu dialogam, kas sekmé subjekta jégu izmainu mijiedarbiba ar
citu personibu, min §is personibas nozimigumu subjektam — tas ieinteresétibu, kompetenci,
personibas iezimes, pasverte§jumu, ricibas un uzvedibas motivus. Personiski nozimigas
personibas semantiskie teksti komunikacijas procesa tiek uztverti ka uzticami (JIeoHTheB,
2003, 264).

Pirmsskolas vecuma pieaugusa atticksme un novert&jums ir nozimigs. Karls Rodzerss
(Carl Rogers) uzskata, ka bérnam piemit neparvarama vajadziba péc pozitivas uzmanibas,
tapec vins ir loti jlitigs pret sev nozimigu cilvéku attiecksmi, un tai ir liela ietekme ES
koncepcijas veidoSana un paSaktualizacija. Beérns cenSas atbilst kadam cita veidotam
standartam, un tas var kavet kltt par pilniba funkciongjosu personibu. Neatsverama nozime ir
beznosacijuma uzmanibai mijiedarbiba ar bérnu, jo ta nekavé vinam piemitoso aktualizacijas
tendenci, lauj attistit personigo vértibu un apmierindjumu saskana ar vipa realajiem
pardzivojumiem, neatkarigi no citu ,,atzinibas” (Roger, 1959, 224).

Efektivai pedagogiskajai mijiedarbibai nepiecieS$ama emocionala identifikacija ar bérnu,
kurai atbilsto$i pedagogiska mijiedarbiba tiek Tstenota. Emocionala identifikacija ar bérnu palidz
uz notickoSo raudzities no bérna perspektivas un tai atbilstosi reagét, kas ari ir efektivas
pedagogiskas mijiedarbibas pamata (Kan-Kamuk, 1987, 134).

Tadgjadi pedagoga atticksme, vértejums, gaidas, replikas, mimika veido pedagogiskas
mijiedarbibas psihologisko klimatu, no kura atkariga bérna droSibas izjiita, psihologiska
briviba, uztic€Sanas pedagogam, véléSanas bt aktivam mijiedarbibas dalibniekam un drosi
paust savu viedokli, vai biit pasivam, piesardzigam, noslégties sevi.

Personiskas jégas genézei atbilstosa ir pedagogiska vide kura pedagogs:

— uztver bérnu pardzivojumus savstarp&jas attiecibas ar vienaudziem un izprot to

celonus;

— organize literara darba iepaziSanu jeégpilna konteksta — bérniem nozimigas situacijas

saskarsmé parvers pedagogiskas situacijas;

— izmanto dialoga formas interakcija, pauz cienu bérnu viedokliem un sniedz atbalstu

teksta dekod@sana un teksta refleksija.

Bérnu vajadzibu respektésana teksta izveél€, dialoga formas saskarsmé, b&rnu viedokla
cieni$ana rada psihologiski droSu vidi, akcepté katra viedokla nozimibu kopiga jautajuma
risinasana. Bez lomu un dzives pieredzes raditas kompetences uzsvérSanas pedagogiska
mijiedarbiba realizé poziciju ,,blakus” (Omarova, 1994, 62), kas raksturiga humanistiskajai
pieejai pedagogija. Humanistiska pieeja akcente beérna personibas pienemsanu, sadarbibu,

dialoga formas saskarsmeé un kultiiras vertibu apguvi personiskas jégas Iimeni. Personiskas
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jégas aktualitati kultiras un socialo vértibu apguvé pamato Romana Alijeva atzina: ,,Humanitate
maca, kura virziena mums jaskatas, nevis, kas mums tur jaredz” (Alijevs, 2005, 137).

Humana pieeja pedagogija balstas uz cilvéka dabas skatfjumu humanistiskaja psihologija,
kura cilveks tiek raksturots ka veselums, aktivs, konstruktivs un brivs sava izvelg, ar tieksmi
uz pasnoteiksanos, sevis pilnveidosanu un vélmi dzivot harmonija ar sevi, subjektivs pasaules
uztveré. Pieredzes, vajadzibu dinamiska mijiedarbiba ar sociokultiiras ietekmi, pozitivi
pardzivojumi un pasaktualizacijas, pasSrealizacijas nepiecieSsamiba ir cilveka attistibu virzoSie
speki (Roger, 1959; 1986; ®pomm, 2009). Mijattiecibas ar citiem cilvékam nozimigi izjust
savas personibas pozitivu pienems$anu, empatiju pret saviem pardzivojumiem un iespeju
pasnoteikties. Tapéc mijattiecibu pozitivu psihologisko klimatu veido patiesums attiecibas,
mijattiecibu partnera pienems$ana, kas izpauzas riip€s un atzisana, ka arT empatizéSana ta
jutam un pardzivojumiem (Roger, 1986, 196-197). Izglitibas procesa K. Rodzerss atzimé
skolotaja un bérna sadarbibu dazadu [€mumu pienemSana un motivacijas aktualizéSanu, lai
bérns justos personiski iesaistits — tad macibas ir apjégtas, tas ietekmé visu bérna personibu un
ir virzitas uz jégas veidoSanos ka personiskas pieredzes dalu. Atsaucoties uz pétijuma
rezultatiem, K. RodZerss secina, ka cilvékcentrétas macibas ir efektivas, bérni uzrada augstu
iniciativu, kognitivo darbibu un tas rezultatus, ir aktivi saskarsmé ar skolotaju dazadu
jautajumu risinasana, viniem ir augsts pasvertejums, un vinu darbiba ir produktivi orientéta,
kas mazina dazadas disciplinas problémas (Roger, 1983, 160, 202-210).

Humanistiskaja skatfjuma bérna dabu un tai atbilstoSu pedagoga poziciju mijiedarbiba
raksturo D. Liegeniece. Vina uzsver bérnu vajadzibu un personiskas jégas respektéSanu,
subjekta — subjekta attiecibas mijiedarbiba, bérna personibu ka kopveselumu, kura jutas, prats
un griba saistitas cie$a vienotiba un ka vienots veselums izveérté jebkuru informaciju
(Liegeniece, 1996).

Ne mazak nozimiga humanistiskaja skatijuma ir b&ma autonomijas tieksmes
respektéSana. Pedagoga atsauciba, lidzpardzivojums, pacietiba, ciena, dialoga forma
saskarsmé un pedagogiskais atbalsts rada labvéligu vidi autonomijas un brivibas izjiitai, savas
nozimibas izjlitai un sekmg patstavibu riciba un [émumu pienemsana. Pedagogisko atbalstu no
humanisma pozicijam raksturo sadarbiba, (lidzpardzivojums, lidzjutiba, Iidzdarbiba), kas
balstas uz personibas autonomiju un individualitati, tas pasattistibu, pasnoteikSanos,
paskontroli, pasrealizaciju (Kpsiiosa, 2009). Pedagogiskais atbalsts ir jebkuras sadarbibas un
mijiedarbibas elements, kas paredz biedriskas, lidztiesigas attiecibas.

Bérna vajadzibu, pieredzes, pardzivojumu, intereSu, personiski nozimigu jautajumu
akceptéSana pedagogiskaja mijiedarbiba, empatizéSana bérna pardzivojumiem, demokratiskas

formas saskarsmé rada humanistisku pedagogisko vidi, kura bérns jitas droSs, brivs, var
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apliecinat savu autonomiju, pauzot viedokli, iesaistoties diskusija. Nemot vera, ka personiska
jéga veidojas emocionali pardzivojot un pardzivoto refleksija struktur@jot noteikta iek$gja
logika, secinams, ka humanistiska pedagogiska vide atbilst personiskas jégas veidoSanas
nosacijumiem.

Darbibas aspekts modeli ictver skolotaja pedagogisko darbibu: mérka un uzdevumu
formulésanu, jégpilna konteksta veidoSanu literara darba iepaziSanai, teksta lasiSanas vai
stastiSanas pan€mienu izveli emocionala pardzivojuma ierosinasanai un teksta dekodesanai,
ka arT interaktivas refleksijas TstenoSanu uztverta personiskas jégas konstru€Sanai. Izvirzot
mérki, uzdevumus un planojot to sasniegSanas veidus, pedagogs vienlaikus orient€jas uz
bérna vajadzibam, interesi un pieredzi, motivacijas un darbibas nozimi bérnam. Atbilstosi
pedagogiskajai darbibai istenojas ari bérna darbiba — rodas motivacija tekstu iepazit, teksta
dekodésana un dekodéta emocionals pardzivojums, uztverta interaktiva refleksija sociala
mijiedarbiba ar pieauguso un vienaudziem, vienlaikus pilnveidojot ari socialas prasmes.
Tadgjadi darbibas aspektam pedagogiska mijiedarbiba atbilsto$s ir sociala konstruktivisma
skatfjums uz jégas konstrugSanu darbiba un sociala mijiedarbiba.

Cilvekcentréeta pieeja humanas sabiedribas ideju galvenokart saista ar katra individa ka
garigi bagatas personibas attistibu, tas iek$€ja potenciala paSrealizaciju, balstoties uz tai
piemitosam vajadzibam un sp&jam. Tomer sabiedribas un katra tas individa attistibai aktuala
ir arT veiksmiga sadarbiba ar citiem, atSkirigu viedoklu uzklausiSanas, to integréSanas un
konfliktu risinaSanas prasmes. Tapéc nozimiga ir zinaSanu, vertibu un normu konstruéSana
sociala mijiedarbiba un socialo prasmju apguve, ko akcent€ socialais konstruktivisms.

Sociala konstruktivisma skatijuma jégas konstruéSana ir tiSa, aktiva, apzinata,
konstruktiva darbiba, sociali koplietota izzina, sarunu process starp visam iesaistitajam pusém
(Jonassen & Land, 2002). Problémas, jautajuma risinasana no dazadam perspektivam,
dazadam pieredzém ir nelinears un daudzdimensionals jégas konstrug€Sanas process, kura
iespejama viedoklu atttistiba, iejusanas cita perspektiva un savas pieredzes dekonstruéSana un
jaunas pieredzes konstruésana (Spiro, Feltovich, Jacobson & Coulson, 1991; Tilla, 2005).

Jau 1. Kants norada uz kopigas idejas izjltu (Sensus communis) — tadu spriestsp&jas
ideju, kas refleksija domas pem véra ikviena cita cilvéka priekSstatiSanas veidu un sava
sprieduma vadas péc kopgja cilveciska prata. Tas notiek, ja cilvéks domas censas sevi nostadit
cita vieta un abstrah&jas no saviem subjektivajiem apsveérumiem un no sev pievilciga, bet
reflekt€, lai mekletu spriedumu, kas ,.kalpo par vispar&ju kartulu visiem” (Kants, 2000, 109).

Kopiga domasanas procesa iesaistitajiem veidojas ar1 kopigi meérki, motivi un
vertéjums, tomér vienlaikus katram veidojas sava personiska individuala psihologiska

situacija ar savu dinamiku un individualajiem jaunveidojumiem (Bbenoycosa, 1997, 69).
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Jevgenijs Docenko (Eseenuii Jleonuoosuu Jloyenxo) formulé jegas rezonanses jédzienu,
saprotot ar to iesaistito partneru divpus€jus mekl&jumus p&c vinu semantisko struktiiru
lidzibas. Savstarpgja sapratne notiek individualo jégu Itment, jo lidzigas struktiiras, saturi vai
procesi ,,atrod” viens otru un subjektivi tick pardzivoti (JJouenko, 1998, 105-106).

Pirmsskolas vecuma bérnam nozimigi ir apmierinat savu kompetences vajadzibu, justies
nozimigam. Vecakaja pirmsskolas vecuma aizvien izteiktaka kliist vajadziba ieklauties
sabiedriba un justies saprastam un piepemtam, but vienlidzigas attiecibas ar citiem
(Penpamreitn, 1994). Intersubjektiva procesa konstruéta personiska jéga ietver semantisko
lidzibu ar citu vienaudZzu personisko jégu, tadgjadi apmierina vajadzibu tikt pienemtam,
saprastam, but kompetentam, uztvert vienaudzi ka sadarbibas partneri. Refleksija, meklgjot
kopigas idejas un spriedumus ar citiem, iesp&jama cita sapraSana un kopigu socialo vertibu
apjéga. Savukart vienaudZu grupai kopiga izpratne par socialajam normam, kas veidojas caur
literaro t€lu pardzivojumu c€lonu, ricibas un uzvedibas motivu personisko jégu, veido pamatu
sadarbibai, kas balstita uz kopigam normam un vértibam. Secinams, ka pardzivojuma uztverta
interaktiva refleksija sekmé:

— katra bérna augstaka Itmena jegas veidoSanos, kas ietekme& vina ricibas un

uzvedibas motivaciju realas attiecibas;

— 1zpratnes veidoSanos par to, ka katram ir sava pieredze, un ta var biit interesanta un

noderiga kopigu jautajumu risinasana;

— cita vienaudZa emocionalo stavoklu izpratni, lidzpardzivojumu cita izjiitam.

Konstruktivisma pieeja pedagogija piever§ uzmanibu ari maciSanas vides saturam, kas
ierosina domasanu, ataino problému dazados rakursos un kontekstos. Uztverot prieksa lasitu
vai stastitu tekstu, bérns, balstoties uz pieredzi, ta saturu atveido iekS§€jos domu t€los un ainas.
Ka iepriek§ minéts, teli un ainas ir dinamiski, spontani, atri mainas un dziest. Vanderbilta
universitates pétnieku grupa iesaka izmantot dinamiskus att€lus un cita veida uzskatamus
materialus, kas ierosina aktivu domasanu un dazadu modelu veidoSanu prata (Cognition and
Technology Group at Vanderbilt University, 1992). Vizuali uztveramais teksta atveidojums
ilustracijas, insceng&juma ar rotallietam sapliist ar verbali kodeto un sekmé teksta dekodesanu
telos un ainas, palidz uztvert saiknes starp dazadam sizeta dalam.

Integréjot pedagogiskaja vide humanistiskas pieejas atzinas, tai raksturigo demokratisko
pedagogiskas mijiedarbibas veidu un sociala konstruktivisma atzinas par jégpilna maciSanas
konteksta nozimi, bagatu maciSanas vidi un socialo mijiedarbu jégas veidosana, tiek veidota
humanistiska un konstruktiva literara darba personiskas jégas veidosanas pedagogiska vide.

Tas raksturojums promocijas darba autores skatijuma atspogulots 2.7. tabula.
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2.7. tabula. Humana un konstruktiva pedagogiska vide literara darba personiskas jégas

veidoSanai pirmsskolas vecuma

Pedagoga attieksme pret bernu, bérna
dabas izpratne

Pedagoga darbiba

- izpratne par bérnu ka aktivu personiskas
jégas  mekletaju un  konstruétaju
interaktiva mijiedarbiba;

- izpratne par bérna ricibu, izjutam,
vajadzibam, interesem realas dzives
situacijas, sp€ja pamanit bernam
aktualas situacijas ka teksta iepaziSanas
kontekstu;

- izpratne par bérna pieredzi un vina
personibu ka veselumu un literara darba
iedarbibas aktualitati uz emocionalo,
prata un gribas sferu;

- bérna autonomijas, vajadzibu péec
socialas mijiedarbibas respektéSana,
psihologiski drosas un brivas vides
radiSana;

- attieksme pret bérnu ka vértibu, izradot
cienu, izjlitot empatiju un  sniedzot
atbalstu  teksta personiskas jégas
konstruéSana

jégpilna  literara darba  iepaziSanas
konteksta fikséSana ikdienas situacijas vai
pedagogisko situaciju modelésana;

dazadu Iidzeklu izmantoSana teksta
dekodésanai t€los un ainas, pardzivojuma
lerosinasanai;

problémsituaciju, problémjautajumu
fiksésana teksta un b@rnu paustajos
viedok]os, riciba un uzvediba;

bé&rnu pieredzes, viedoklu aktualiz&Sana
saistiba ar teksta atspoguloto, to
dekonstruéSanas ierosinasana interaktiva

refleksija;
bé&rniem kopigo problému apzinasanas
sekméSana, viedoklu pausanas

ierosinasana, katra viedokla nozimibas
akceptéSana, problémas risinasanai kopigu
lémumu pienemsana, veiksmigai
sadarbibai nepiecieSamo normu kopiga
formuléSana

Humanais aspekts akcenté pedagoga izpratni un tas izpausmi attiecksmé pret bérnu,

konstruktivais aspekts akcept€ bérnu ka darbigu un izzinatsp€jigu, tapec uzsver merktiecigu

virzibu uz personiskas jégas veidosanos konstruktiva interakcija ar vieaudziem un pedagogu.

Pedagogiskas vides dimensija personiskas jégas konstruésanas process Tstenojas ievirzes

jeb pirmskomunikativa, komunikativa un p&ckomunikativa pakap€. Literara teksta, bérna,

pedagoga un vienaudZu mijiedarbiba humana un konstruktiva vide izpauzas atbilstosi literara

darba personiskas jégas konstruéSanas pakapes uzdevumam, kas nodroSina katra bé€rna

personiskas jégas konstruéSanu ka aktivu, mérktiecigu un konstruktivu procesu. Mijiedarbibas

procesuala norise tiks raksturota nakamaja apakSnodala.

2.3.3. Pedagoga un bérna darbibas struktiira teksta personiskas jégas veidoSanai

Mijiedarbibas procesualo norisi teksta personiskas jégas veidosanai nosaka pedagogiska

procesa darbibas aspekts. Tadgjadi japieverSas personiskas jégas konstruéSanai ka

meérktiecigai pedagogiskai darbibai.

Subjektivo un objektivo komponentu savstarpgjo saistibu mérktiecigd macibu darbiba

analizgjusi Z. Cehlova (Cehlova, 2002). Vina izveidojusi macibu darbibas struktiiras ka
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pedagogiskas realitates modeli, kas ietver sevi dialektiski saistitus komponentus un sniedz

iesp&ju uz ta bazes veidot dazadus darbibas modelus (skat. 2.7.att€lu).

Meérka izvirziSana
PriekSmets — Mgrkis (uzdevumi) Motivi
T l Realizacija T l
Saturs Veidi
T l Rezultati T l
Produkts (objektivais rezultats) : Subjektivais rezultats

2.7. attéls. Macibu darbibas struktiras modelis (Cehlova, 2002, 25)

Modelt macibu darbiba attélota ka viengabalains process, virzoties no mérka uz
rezultatu un akcentgjot atgriezenisko saiti. Modeli ieklautas subjekta un objekta attiecibas, kas
atvértas macibu darbibas pilnveidei un subjekta personibas attistibai. Z. Cehlovas izstradatais
macibu darbibas modelis piemérojams arT literara darba personiskas jégas veidoSanas norisei,
jo tas ietver: 1) subjektivas un objektivas pedagogiskas realitates mijsakaribu — bérna ka
subjekta mijiedarbibu ar objektivajiem faktoriem — tekstu, pedagogu, izvirzito pedagogisko
mérki un uzdevumiem teksta iepazisanai, pedagogiskajiem apstakliem; 2) procesualo aspektu
— pedagogisko procesu, kura istenojas pedagogiska mijiedarbiba personiskas jégas veidosanai;
3)rezultatu — literara darba personisko jégu bérna apzina, kas realiz€ personibas attistibai
1zvirzito merki.

Konstrugjot uz minéta modela bazes pedagoga un bérna darbibas procesa struktiiru
literara darba personiskas jégas veidoSanai pedagogiska mijiedarbiba, literara darba ka
pedagogiska lidzekla izmantoSanas galvenais mérkis ir bérna personibas attistiba, veicinot
socialo normu un vértibu interiorizaciju ieks€jos ricibas un uzvedibas motivos. Pedagoga un
bérna darbibas struktiira personiskas jégas veidoSanai att€lota 2.8. attéla (skatit 110. Ipp.).
Merkis konkretiz€jas uzdevuma — teksta satura personiskas jégas veidoSanas sekmésana, kas
katra personiskas jégas genczes pakapé realiz&jas atbilstosi pakapes uzdevumam (2.8. attéla:
1., 2., 3.), mijiedarbojoties socialajam un personiskajam aspektam pedagoga un bérna

darbibas procesa (darbibas aspekts).
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Meérka izvirzisana bérna personibas

attistibai

A 4

A

Ty

Uzdevums mérka istenoSanai: teksta

personiskas jégas veidosanas

A

v

BERNS

T v

Realizacija

PEDAGOGS

\ 4

A 4

1. Pirmskomunikativa: ieinteresétibas
sekmeésana

v

socialas attistibas limenis

A

A\ 4

2. Komunikativa: teksta atspogulota
dekodgsanas sekmésana un
pardzivojuma ierosinasana

ieinteresétiba, teksta
iepaziSanas aktualitates
izjlita, uzmanibas
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2.8. attels. Pedagoga un bérna darbibas procesa struktiira literara darba personiskas

Pedagoga un bérna darbibas

jégas konstruésanai pirmsskolas vecuma

procesa

struktira atspogulo personiskas jégas
konstrué$anas virzibu no meérka izvirziSanas bérna personibas attistibai 1idz izmainam vina
uzvediba, riciba un atticksmés dzivesdarbiba. Turpmakaja promocijas darba teksta tiks
analizéta katra darbibas procesa struktiiras dala — mérka izvirziSana un tam atbilstoSa teksta
izvéle, mérka realizésana, konkretiz€jot 2.6. tabula (skatit101. Ipp.) atspoguloto mijiedarbibas

aspektu saturu atbilstosi katras personiskas jégas genézes pakapes uzdevumam.

Pedagogiskas mérktiecibas bitiba, izmantojot literaros darbus socialas attistibas

sekméSanai, izpauzas Kirana Egana (Kieran Egan) ieteikumos pedagogam izvértét: kapec

literarais darbs ir nozimigs bérna attistiba, kapéc tas varétu klut nozimigs bérnam, ka
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emocionali bérnu taja iesaistit, kadas iedarbigas binaras opozicijas tas iemieso (Egan, 1986,
41). Meérka izvirziSana bérna personibas attistibai cieSi saistita ar bérna socialo attistibu un
literara darba idejisko saturu. No socialas attistibas ir atkariga teksta idejiska satura izvéle, lai
attistibu veicinatu, jo teksta idejiskais saturs nosaka, kadas socialas normas, vértibas,
uzvedibas modeli tiks iepaziti un apjégti personiskas jégas [iment.

Promocijas darba, konkretiz&jot socialas attistibas stadiju raksturojumu pirmsskolas
vecuma, formulgjot tam atbilstoSus mérkus un tekstu satura izv€les pamatojumu, netiek
aplikots periods no dzim$anas lidz divu gadu vecumam. Saja perioda vecaki saskarsmé ar
bérnu izmanto dazadas dziesminas, skaitamos pantus, ilustrétu gramatinu apliikoSanu ar
dazadiem uzmanibu piesaistoSiem un emocionalu reakciju izraisoSiem elementiem (dzivnieku
vai dazadu dabas un apkartné dzirdamu skanu atskanosana u.c.), kas rada bérna emocionalu
atsaucibu, prieku par saskarsmi.

Identitates epigenézes un sociogenctiskas pieeja socialas attistibas stadijas saista ar
konkrétu vecumposmu, tapéc stadiju raksturojuma promocijas darba tiek nemts véra, ka
vecumposmam piemit noteiktas kvalitates, kas ietekme& ar1 socialo attisttbu. Tomér
respektgjams, ka pareja no vienas socialas attistibas pakapes uz otru ir pakapeniska un
atkariga no vides ietekmes, kas var to sekmét vai kavét. Socializacijas procesa vides ietekmée
bérns var ,,iestrégt”, tapec saistit socializacijas procesu ar konkrétu vecumposmu var tikai
nosaciti (JTuxaues, 2010, 32).

Pirmaja socialas attistibas stadija pirmsskolas vecuma bérns kadu laiku ,,atrodas aiz laba
un launa” — vin$ sava uzvediba ir spontans, dabisks un nepastarpinats (JIuxaues, 2010, 29).
Bérns sak apgtt primaras socialas normas, ko nosaka b&rnam tuvi pieauguSie, un
socializacija notiek netisi — pieauguso atdarinasanas cela (Omarova, 2001, 41). ST stadija ir
pakapeniskas socialo attiecibu pieredzes uzkraSana, neapzinata socializacija, apzinas
sagatavoSana morales normu apguvei. Bérns rikojas un uzvedas spontani un dabiski, vina
ricibu un uzvedibu vada dabiskais egoisms — neapzinati instinkti, refleksi, nepiecieSamiba
apmierinat dazadas vajadzibas un sakotn&jie priekSstati un emocijas, kas veidojusSies So
vajadzibu apmierinaSanas rezultata.

Eriks Eriksons (Erik Erikson) so stadiju nodévé par autonomijas iepazisanas stadiju:
nozimigs ir vecaku un citu tuvakas socialas vides parstavju atbalsts uzvedibas priekSstatu
veidoSana, pasaules noriSu iepaziSana, kas vairo vina autonomijas apzinu, neatkaribas
izjutu, vélmi ieklausities picaugusaja. Ja atbalsts izpaliek, veidojas kauna un vainas apzina —
vins$ ir mazs, nesaprot, rikojas nepareizi un par to sanem sodu (Eriksons, 1998).

Socializacija Saja perioda norit atdarinaSanas cela, tapéc nozimigi ir dazadi pozitivi

paraugi, nevis bérna uzvedibas ierobezoSanu, uzspiezot uzvedibu un sodot, tadgjadi
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provocgjot kauna un vainas apzinas raSanos, bet sekmgjot pozitivas attieksmju pieredzes
veidoSanos.

Nemot veéra, ka beérnam vél nav socialas pieredzes vai ta ir neliela un situativa, $aja
socialas attistibas stadija aktuala ir L. Vigotska doma, ka tikumiska riciba sekmigak veidojas
nevis lauzot priekSstatus vai ricibu par to, ka nevajadz€tu un ta sekam, bet jau sakotn€&ji
veidojot priekSstatu par pozitivu ricibu un attieksmi socialaja mijiedarbiba. Tap&c nozimiga ir
bérna uzmanibas piesaistiSana tam, kas ir labs, kadam ricibas vai uzvedibas paraugam, kas
sagadajis prieku citiem, morales normas neparkapjot (Bsirorckwuii, 2010, 264-266).

Secinams, kamér bérns v€l atrodas ,,aiz laba un launa”, vipa attistibai aktuala ir
pozitiva pieredzeSana saskarsmé, tapéc $aja socialas attistibas stadija nav aktualas pasakas
vai stasti, kas atspogulo binaras opozicijas — ,,launais — labais” un citas. Atbilsosi ir literarie
darbi, to t€li, kas iepazistina bérnu ar dazadam socialas pasaules norisém, atspogulo Uz
sadarbibu, empatiju un savstarp&ju milestibu balstitas literaro t€lu attiecibas, veido bérna
sakotngjo pozitivo attiecibu pieredzi.

Pakapeniski socialo attiecibu ietekm& bérns saskaras ar dazadiem wuzvedibas
modeliem, sak tos salidzinat, apjégt to ietekmi uz savu un citu emocionalajiem stavokliem.
Aizsakas nakama socialas attistibas stadija, kura bérns tiek ievadits moralaja audzinasana,
morales normu apguvé, moralas apzinas veidoSana — iepazist morales normas, to nozimibu
dzivesdarbiba sev un citiem. Pieredz€ta un socialas vides prasibu rezultata veidojas
priekSstati par ,labu” un ,sliktu” ricibu, uzvedibu, bérns sak apzinaties savas un citu
uzvedibas regulacijas nepiecieSamibu dazadas situacijas. E. Eriksona skatfjuma §is stadijas
apzina ir iniciativas apzina. PieauguSo piemeri, stasti par ,lielo dzivi” jeb darbibas étoss
(autora izc€lums, Eriksons, 1998, 95) veido priekSstatus par universalu morali un
sirdapzinas modeli. Bérns mekleé jaunus idetifikacijas t€lus, biedriskas un Iidzvertigas
attiecibas. Rotalas un sp€l€s notiek eksperimentéSana ar savam iesp&jam, tiek izm&ginatas
dazadas pieauguSo lomas.

Saja stadija bernam nozimigas ir vina mikrovides veértibas, vin§ censas tas atspogulot
sava uzvediba. Pakapeniski attistas apzinatas atbildibas, socialas salidzinaSanas, socialas
apmainas (es tev — tu man) vienkar$akas formas un iemanas (Omarova, 2001, 41). Tomér
morales normu iepaziSana vél nenozimé, ka bérns tas ieveros sava riciba un uzvediba. Vina
ricibu vada nevis izprasta un iekS€ji pienemta parlieciba, bet citu reakcija normu
ieveroSanas vai neieveérosanas gadijuma (IIuaxe, 2006). Starp moralajam zinasanam un realu
ricibu izveidojies savdabigs vakuums, kas piepildams ar pieredzi, iemanam un sistematiskiem

ikdienas uzvedibas paradumiem (JIuxaues, 2010, 29).
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Galvenas pretrunas Saja stadija veidojas starp bérnam piemitoSo biitiskako sp&ku
brivam spontanam izpausmém un pieauguSo reglamentetas uzvedibas prasibam. Bernu
mekl&jumu izpratne no pieaugusa puses veido iniciativu, bet apspieSana (rasana,
kontrol€Sana, aizliegumi utt. — pasivitati, vainas izjitu (Eriksons, 1998). Nozimiga ir
pedagogiska pozicija, kas piedava bérnu intereSu un vajadzibu atbalstoSas organizétas
darbibas, kuras savukart rada apstaklus daudz augstakai b&rna uzvedibas paSparvaldei
(JIuxaues, 2010, 30). Nemot to véra, ka art iepriek§ min€to Dz. Brunera atzinu, ka bérna
egocentrisms izpauzas tad, kad vinS neizprot situaciju, neuztver notikumu struktiru
pieredzes ierobezotibas d€l, S$aja socialas attistibas pakapé€ bernam nozimigi ir git
daudzveidigu pieredzi par dazadiem uzvedibas modeliem un to ietekmi uz sadarbibu,
emocijam, savstarpgjam attiecibam un atticksmju veidosanos.

K. Egans (Egan, 1979) norada uz vairakiem nozimigiem nosacijumiem socialas
pieredzes ieguvei saistiba ar stastu un pasaku izmantoSanu vecuma lidz 5 gadiem: binarie
pretstati; personifikacija; kontrastiem bagata valoda.

Bérnam nepiecieSams mekl&t absolutus skaidrojumus visam realijam un norisém, bet
Saja vecuma tas nenotiek sarezgitas, divdomigas situacijas, kuras nav saprotams, kas ir kas.
Tapéc jaizmanto binarie pretstati, jo bérna prats norises vispirms izprot to binaros pretstatos.
Vienmeér jabiit saprotamam, kur§ ir ,labais”, kur§ ,,sliktais”, jo §ada veida izteikti t€li tiek
1zprasti, izprasta to uzvedibas un darbibu jégu. Nozimiga ir ari personifikacija, ta palidz
izprast logiskas attiecibas, abstrakti logiskas idejas, laiku, telpu un kauzalitati un nerada
nekadu sajukumu pasaules izpratné. Tapéc konfliktgjoSiem spekiem lidz zinamai pakapei
jabut personificetiem. Savukart kontrastiem bagata valoda lauj bérnam pasauli konceptualizéet,
apjégt, tapec emociju un morales pausSanai valoda jasakas no skaidras izpratnes par polarajiem
kontrastiem, un tie aizvien vairak ir jaizkopj un jaformul€ valoda.

Secinams, ka Saja socialas attistibas pakapé aktuali ir piepildit bérna pieredzi ar
emocionaliem notikumiem, binariem t€liem to centra, kas personificéta veida ir 1pasi
iedarbigi. Valoda skaidri konceptualizétas t€lu ipaSibas un emocijas sekmé t€lu ricibas,
uzvedibas, pardzivojumu uztveri un to personisko jégu.

Nakamo socialas attistibas stadiju E. Eriksona skatijuma raksturo produktivitates
apzina, kas aktuala jebkura bérna nodarbg, lai vins nejustos ekspluatéts. Socialas attistibas
zina $§is ir viens no nozimigakajiem posmiem cilvéka dzivé. Beérns tiecas un macas giit
atzinibu, un, ta ka produktivitate ietver nepiecieSamibu pe&c sadarbibas ar citiem, bérna
veidojas atzina par darba daliSanu un diferencétam iesp&jam — veidojas kultiiras

tehnologiska étosa apzina (Eriksons, 1998, 99).
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Nozimigs produktivas darbibas veids $aja stadija ir sp€les un sizeta lomu rotalas, kuras
tick veidotas sadarbibas prasmes. B@mam ir apzinata vajadziba péc saskarsmes ar
vienaudziem ka sadarbibas partneriem, un vin§ macas reali sadarboties ar tiem, censas
paplasSinat savu saskarsmes arealu, veidojas draugu pulcin$ (Omarova, 2001, 42). Saskarsmée
ar vienaudziem galvenais ir lietiSkas attiecibas, sadarbiba rotalas un citas aktivitates.
Vienaudzi kliist par nozimigiem socialiem agentiem, socialo prasmju, vértibu un normu
skolotajiem. Viljams Deimons (Villiam Damon) uzskata, ka 5-7 gados bérnu draudzibai nav
raksturiga pastaviba, draugs ir rotalu biedrs, parasti tas ir vienaudzis, ar kuru b&rnam ir iesp&ja
kontakt&ties biezak. Bérna izpratné draugi dalas ar saldumiem, ar rotallietam, ir labi viens pret
otru, draudzigas attiecibas veido viegli un viegli tas arT partrauc (Damon, 1977).

Balstoties uz promocijas darba autores vérojumiem pedagogiskaja praksé un
izméginajuma pétijuma rezultatiem (Freiberga, 2011 b), 5-6 gadu vecuma bérnu prieksstati
par draudzibu nav viendabigi. Lielaka dala bérnu savu izpratni par draudzibu balsta uz
emocionali un fiziski drosam attiecibam ar vienaudziem, pragmatiski orient€tu saskarsmi.
Drauga izvéle nozime ir ne tikai vienaudza ricibai un uzvedibai, bet arT argjam izskatam.
Tomeér ir bérni, kuru izpratne par draudzibu jau ir dzilaka un vinu attieksmé paradas altruisma
iezimes — gadiba par drauga pozitivam emocijam, vélme riipéties par vinu, iepriecinat. Sada
izpratne atkariga no dazadiem faktoriem, visSpirms jau no attiecibam gimeng, kuras bérns véro,
pienem ka paSsaprotamas un atdarina sava uzvediba un riciba.

Saja socialas attistibas pakapé bernam jau ir sakotngja izpratne par dalu no binarajiem
pretstatiem (labs — slikts, launs; ¢akls — slinks; draudzigs — nedraudzigs, naidigs; godigs —
negodigs; skaists - neglits u.c.). Arf motivu hierarhija ir pietieckami noturiga, un to augsgala ir
ne tikai personiski nozimigi, bet arT subjektivi saprasti sabiedriski nozimigi motivi, kas
veidojusies sabiedriba esoSo normu un veértibu iespaida. Tapéc vienaudZu un ari literaraja
darba atspoguloto t€lu ricibu un uzvedibu bérns skaidro un vérteé So motivu konteksta, ir
sp€jigs saprast t€lu ricibu un darbibu kopsakaribas.

Sadarbiba ar vienaudziem veidojas dazadas situacijas, kuras liela nozime ir bérna spgjai
saprast un pemt véra cita viedokli. Beérna Iidzdaliba situacija, situacijas emocionals
pardzivojums rada griitibas objektivi novertét savu un citu iesaistito ricibu vai uzvedibu.
Tapéc nozimigi ir arT literarie darbi, kuros t€li nav ne slikti, ne labi, bet konflikti starp teliem
rodas katra t€la subjektivaja un egocentriskaja skatijuma uz raduSos situaciju, ka tas ir bérnu
savstarpgjas attiecibas ikdiena. Sadi literarie darbi palidz paraudzities no malas uz paSa
dzivesdarbiba sastopamam situacijam, saskatit katra t€la perspektivu.

Secinams, ka $aja stadija Iidztekus tekstiem, kas turpina bagatinat bérnu pieredzi ar

dazadam binaram opozicijam dazadas situacijas, nozimigi piedavat ari tadus literaros darbus,
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kas ne tikai apstiprina jau zinamo, bet atkl3j to cita rakursa. Literarie darbi, kas rada kognitivo

disonansi, rosina domat, virza bérnu uz tuvakas attistibas zonu, ka arT vienaudzu grupas

kopigu tuvakas attistibas jégas zonu un rezultata transforme personisko jégu jauna tas lIiment,

sekmé bérna un vienaudZu kopigu produktivu darbibu. Pamatojoties uz Socialas attistibas

stadijam raksturigo, promocijas darba autore izstradajusi tam atbilstoSu literara darba satura

raksturojumu, kas paradits 2.8. tabula.

2.8. tabula. Socialas attistibas stadijas un tam atbilstoss literaro darbu saturs

pirmsskolas vecuma

Socialas attistibas stadija

Socialajai attistibai
raksturigais

AtbilstosSs literaro darbu
saturs un téli

1. stadija: pakapeniskas socialo
attiecibu pieredzes uzkrasana,
neapzinata socializacija

socializacija norit
atdarinasanas cela,
nozimigi ir pozitivi
paraugi, sekmgjot
neapzinatas pozitivu
attiecibu pieredzes
veidoSanos

literarie darbi, kas iepazistina
ar dazadam socialas pasaules
norisém, atspogulo Uz
sadarbibu, empatiju un
savstarp&ju milestibu balstitas
attiecibas, veido sakotn&ju
pozitivo attiecibu pieredzi

2. stadija: morales normu, to
nozimibas iepazisana, savas un
citu uzvedibas regulacijas
nepiecieSamibas apzinaSanas
dazadas situacijas; egocentrisms,
moralais realisms

mekl€ jaunus
idetifikacijas teélus,
biedriskas un
lidzvertigas attiecibas,
izmégina dazadas
pieauguso lomas, izrada
iniciativu

binari literarie teli,
personifikacija, kas bagatina
pieredzi ar emocionaliem
notikumiem, ,,Jaba” — ,,slikta”
izpratni

3. stadija: apzinata vajadziba péc
saskarsmes ar vienaudziem ka
sadarbibas partneriem, vajadziba
péc pragmatiski orientetas,
psihologiski drosas saskarsmes,
izpratne par dalu no binarajiem
pretstatiem, motivu hierarhijas
augsgala ir subjektivi saprasti
sabiedriski nozimigi motivi

socializgjas dazadas
produktivas darbibas
kopa ar vienaudziem,
griitibas objektivi
novertét savu un citu
1esaistito ricibu vai
uzvedibu emocionali
nozimigas situacijas

literarie darbi, kas pieredzi
atklaj cita perspektiva, teli un
sizets, kas atklaj bérna
dzivesdarbibai tuvas situacijas,
vina un vienaudzu ricibu,
uzvedibu tajas un veicina sp&ju
izvertet tas, saprast, ka
konfliktus rada katra atskirigais
situdcijas skatjjums

Atbilstosi socialas attistibas stadijai izvéléts literara darba idejiskais saturs nosaka

literara darba ka pedagogiska lidzekla izmantoSanas konkréto mérki bérna personibas

attistibas sekméSanai. AtbilstoSi bérna socialajai attistibai un teksta idejiskajam saturam

formulétais meérkis Tstenojas, ja literara darba saturs apjégts personiskas jégas Iimeni. Katra

literara darba personiskas jégas veidoSanas pakapé ir konkréti uzdevumi, konkréti objektivie

un subjektivie faktori, kas nozimigi personiskas jégas veidoSanai b&rna apzina (skatit 2.5.

tabulu 97. Ipp.). Tapéc japieversas pedagogiskas mijiedarbibas analizei min&tajas pakapes.
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Pirmskomunikativas pakapes uzdevums ir ieintereséSana par literaro darbu,
motivésana to iepazit. Sis pakapes nozimi pétnieciskaja darba pamato zinatniskas literatiiras
referativas analizes gaita gutas atzinas par:
e informacijas fiks€Sanas nepiecieSamibu objektivaja realitaté, uzmanibas pieversanu,
lai ienestu to apzinas ick$€ja plana (Mamardasvili, 1998; Greenberg & Pascual-
Leone, 2001; Lawrence & Valsiner, 2003);

e vajadzibu, pieredzes respektéSanu, interesi ka bérna uzvedibas dabisku virzitaju,
ieintereséSanas nepiecieSamibu darbibai, kas aktiviz€ b&rna spékus un pasdarbibu
(Jeronen & Pikkorainen, 1999; Liegeniece, 1996; Roger, 1983; Brirorckuii, 2010;
Kpsutosa, 2009; Canpuruna, 2003);

e konteksta un jégas saikni (Bateson, 1978; Gadamers, 1999; Ricoeur, 1976;
Opnoegckwii, 2011);

e macisanos jégpilna situacija (Duffy & Cunningham, 1996; Spiro, Feltovich,
Jacobson & Coulson, 1991);

e  gribas ievirzi darbibai (Y3uamze, 1966).

Pedagogiska darbiba istenojas pedagogiskas situacijas. Situacija attieciba pret bérnu ir
argji apstakli, kas var izraisit vind emocijas, ierosinat vipa aktivitati, tadgjadi radot
priekSnoteikumus tas risinaSanai. Pedagogiskas situacijas, atSkiriba no realas dzives
situacijam, ir merktiecigi virzitas uz konkrétu mérku vai uzdevumu istenoSanu, tapec ciesi
saistitas ar macibu un audzinaSanas procesa organizaciju (CnactenuH, Mcaes, IllusHoB,
2002).

Pedagogiska situacija literara darba iepaziSanai un ta personiskas jégas veidoSanai
vienlaikus veido ar1 $§1 procesa kontekstu. Konteksts vienmeér ,,sak&d€ts ar citu nedefinétu
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jédzienu, ko sauc par ,,jegu””, tapéc bez konteksta vardam un darbibai vispar nav jégas
(Bateson, 1978, 15). Konteksts pieskir jégu jebkurai informacijai, bet personiski nozimigs
konteksts rada aktualitates izjutu, motivaciju iesaistities, mobilizé uzmanibu un aktivizé
pieredzi, taja skaita arT emocionalo pieredzi, kas nozimiga, lai rastos motivacija darbibai.

Saistiba ar kontekstu ka motivétaju darbibai aktuala ir Vladimira Odojevska (Braoumup
Deooposuy Odoesckuii) atzina, ka katra jauna zina jadod tiesi taja mirkli, kad bérns to gatavs
uztvert, kad vina zinkariba ir ierosinata un pasa dv€selé rodas jautdjums par So tematu.
Savukart piespiedu karta noklausits teksts izraisa garlaicibu, paliek bez bérna uzmanibas un
nereti izraisa vélmi darboties pretéji teksta moralei (OmoeBckmit, 2011, 13-14).

Lai rastos ieinteresétiba par literara darba saturu, svarigi saistit to ar beérniem nozimigu,

aktualu, emocionali piepilditu situaciju realitateé. Interese rodas, ja literara sarba saturs ietver

jau kaut ko zinamu - faktus, pardzivojumus, t€lus vai notikumus (Berorckmii, 2010;
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Campuruna, 2003), bet pedagogs zinamo var piedavat izzinat no cita rakursa, ka jaunu vél
neizzinatu véstijums, kas var sniegt daudz interesanta. Emocijas motive, veido attieksmi pret
macibu darbibu un tas saturu, pozitivi ietekm&ot armT maciSanas procesu (Jeronen &
Pikkorainen, 1999, 241).

Pedagogiskas situacijas ir gan mérktiecigi modelétas konkrétu uzdevumu isteno$anai,
gan spontani radusas, kuras pedagogs var izmantot pedagogisko uzdevumu risinasanai. Tapéc
nozimiga ir pedagoga socialas percepcijas sp€ja, lai pamanttu ikdienas situacijas b&rniem
personiski nozimigo, izprastu vinu izjitas un pardzivojumus. Spontani radusas situacijas ir
beérniem nozimigas savstarpgjo attiecibu situacijas vienaudZu grupa, ar tam saistitie
pardzivojumi, ka ari notikumi sabiedriba, kas ierosinajusi b&rnu zinkaribu, interesi,
izraistjuSi dazada rakstura emocijas. Nozimiga ir arT b&rna izpratne par rezultata
nepiecieSamibu konkrétas situacijas, problémas, uzdevuma atrisinaSanai. Ta veido motivaciju
aktivi iesaistities un ir saistita ar bérna idealo ES, vina pasaules téla nakotnes dalu (Bumtonac,
2006, 392), vina kompetences vajadzibu, vajadzibu péc aktivas darbibas, sadarbibas
problémas risinaSana, kas transformgjas lietiSka motiva tekstu klaustties.

Konstruktivisma pedagogiskas situacijas tiek saprastas ka problémas jeb uzdevuma
generéSana, kas nosaka apglistamo saturu, ta jédzienus un saikni ar realo dzivi (Duffy &
Cunningham, 1996). Nozimigs ir narativs informacijas att€lojums, kas veido jégpilnu
kontekstu macibu satura apguvei un veido saiknes ar dazadam t€mam macibu programma
(Cognition and Technology Group at Vanderbilt University, 1992). Merktiecigu situaciju
model&Sanai var izmantot pedagoga vai bérna véstijumu par savu pieredzi, problémjautajuma
lerosinasanu stastijuma forma, ta risinaSanai iesaistot literaro darbu.

Vecakaja pirmsskolas vecuma (5-7 gadi) interesi par literaro darbu var izraisit ari
saruna par literaraja darba atspoguloto ideju, kurai ir lidzibas ar konkréto situaciju, problému,
pieredz&umu beérnu dzive. Mingtais aktualizé juteklisko un emocionalo pieredzi, kas,
V. Vilunas skatijuma, ka ,,melodija” iedarbojas uz bérnu un ierosina gribu, veélmi tekstu
iepazit. Rodoties gribas ievirzei iepazities ar literaro darbu, aktiviz€jas ti82 uzmaniba,
»priekSemocijas” (Uurapaen, 1962), kas sekmé teksta uztveri. Jégpilnu kontekstu rada art
literara darba satura saistiSana ar izglitibas tematisko saturu, kas tiek izmantots dazadu
izglitibas satura aspektu integréSanai. Ar1 tematisko saturu svarigi saistit ar b€rnam nozimigo,
vinu interes€jo$am socialam norisém.

lepriek$gja nodala minéts arm makslas darba noform&jums ka ieinteresétibas rosinatajs
(Celma, 1988; JleontbeB, 1998). Pirmsskolas vecuma interesi par literara darba iepaziSanu
biezi vien izraisa gramatas ilustracijas vai tas ar&jais noforméjums. Uz ilustraciju lielo nozimi

noradijis jau Fricis Jansons 20. gadsimta 20.-tajos gados raksta ,,Bilzu gramata mazb&rna
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audzinasanas darba”. Atzimédams ilustraciju nozimi bérna prata un valodas apguve, estétiskas
uztveres veidoSana, vin$ min ari zinatkares ierosinasanu, jo ilustraciju izsaukta zinkare
stimulé bérnus noskaidrot to saturu ar teksta starpniecibu. Ta ilustracija pakapeniski no
zinkaribas ierosinatajas kliist par zinatkares raditaju.

Rezuméjot analiz€to, secinams, ka pirmskomunikativaja pakapé pedagogiskas
mijiedarbibas aspekti izpauzas sekojosi:

e personiskuma aspekts izpauzas ka:

— bérna afektivas vajadzibas, vajadziba pasauli izprast, vajadziba péc aktivas
darbibas un p&c sadarbibas problémas risinasana;

— personiski nozimigas situacijas savstarpgjas attiecibas;

— interese par cilvécisko pasauli, attiecibam;

— pieredze, Tpasi emocionala pieredze, kas saistita ar teksta atspoguloto;

e socialais mijiedarbibas aspekts izpauzas bérna vajadzibu, intereSu un pieredzes
respektéSana, tekstu izveloties;

e darbibas aspekts izpauzas:

— pedagoga prasmé parvérst spontani radusas situacijas pedagogiskas situacijas;
— pedagoga prasm&é modelét pedagogiskas situacijas un organizét dialogu ar
bérniem ta, lai rastos motivacija tekstu iepazit.

Komunikativaja pakapeé notiek literara darba uztverSana, verbalas informacijas
dekodésana t€los un ainas, teksta ka veseluma sakotn&ja saprasana pieredzes konteksta un taja
atspogulota emocionals pardzivojums. Komunikativas pakapes uzdevums ir teksta
dekodésanas sekmé&Sana un emocionala pardzivojuma ierosinasana. Komunikativa pakape
modeli balstas uz atzinam par:

e pardzivojumu ka nepastarpinatu paSpiedzivojumu ar nozimigu un paliekoSu
rezultatu, domasanas, darbibas un gribas ierosinataju (MamardaSvili 1994;
Gadamers, 1999; Beirorckuii, 2010; Buatonac, 2006);

e valodas skanguma nozimi teksta dekod&Sanai t€los un ainas (Logan & Logan,
1994; Uurapaen, 1962; Onoesckwuii, 2011; Pymsunes, 2011);

e interakciju starp b&rnu un pieauguso verbalo nozimju noskaidrosanai, teksta
dekodésanai (Doyle & Bramwell, 2006; Kirkland & Patterson, 2005);

e pozitivas un uzticibas pilnas gaisotnes nozimi starp bérniem un pedagogu teksta
uztveres laika (Roger, 1959, 1986; Liegeniece, 1996; Kpsutoa, 2009).

Ka nepastarpinats tvérums bérnam teksta satura emocionalais pardzivojums ir

reals, Tsts un nozimigs paSpiedzivojums, kas ierosina domasanu, iek$€ju energiju,
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uztverama personiskas jégas apjautu, motivacijas procesus (Gadamers, 1999; Mamardasvili
1994; Beirorckmii, 2010; Bummonac, 2006), bet tas savukart nozim&, ka emocionala
pardzivojuma ierosinatam teksta satura dekod@Sanas rezultatam ir bitiska nozime b&rna
personibas attistiba. Tapéc pedagogiska mijiedarbiba komunikacijas procesa istenojama ta, lai
sekmétu teksta satura emocionalu pardzivojumu bérnos.

Teksta satura pardzivojuma norise zinatniskaja literatiira raksturota ka pakapeniska
emociju pastiprinaSanas saistiba ar satura uztveres padzilinaSanos (Pammomopr, 1978;
Epemees, 1987). Bérns pakapeniski ,,ieiet” teksta att€lotaja pasaulé. Sakotn&ji vins koncentré
savu uzmanibu uz siZeta saturiskajiem momentiem, kas rada pirmo iespaidu, izraisa
sakotngjas emocijas. Tam ir nozime b&mma uzmanibas un uztveres mobiliz€Sana jeb
personiskas ievirzes attistiba uz t€lu simboliskas nozimes veidos$anos, informacijas ieguvi.
Aktiviz€joties emocionalajai pieredzei, kas ierosina uztvertas informacijas apstradi ar1 prata
darbiba icksgja dialoga (Greenberg & Pascual-Leone, 2001), rodas lidzpardzivojums. SiZeta
attistibas gaita lidzpardzivojums t€lam vai t€liem pastiprinas un vienlaikus padzilinas satura
uztvere, c€lonu un seku saiknes, kas ierosina att€lota emocionalu noveértejumu. Padzilinoties
lidzpardzivojumam un satura uztverei, rodas ierosinajums verbalai saskarsmei ar vienaudziem
un pedagogu, lai dalitos ar saviem pardzivojumiem, novért&jumu, atticksmi. Lai bérni izjustu
pilnveértigu emocionalu pardzivojumu, nozimigi ir respektet vinu emociju izpausmes, neslapéet
tas (OMoIMOHAIbHOE pa3BUTHE OMIKOIbHIKA, 1985, 102).

Ka noskaidrots ieprieks, pirmsskolas vecuma teksta emocionalo pardzivojumu
ierosinosie faktori ir dazadi. Saistiba ar mijiedarbibas personiskuma aspektu tie ir teksta satura
atbilstiba bérna vajadzibam, interesém, pieredzei. Bérna vajadzibu, intereSu un pieredzes nozime
tika apliikota iepriekS. Arl $aja pakapé tas nezaud€ nozimi pardzivojuma rosinasana, tapat ka
nozimi nezaudé ar1 beérnam personiski nozimigs konteksts, kada literarais darbs tiek piedavats.
Bérna emocijas ir saistitas ar situacijas kontekstu — subjektivos pardzivojumus izraisa ta
iedarbibas saikne ar pieredzi, kads iedarbibas jauns aspekts, neparastums attieciba pret
pieredzi (Bsumtonac, 2006, 386).

Tomér komunikativaja pakap€é pirmsskolas vecuma bitisks ir arT R. Ingardena ming&tais
valodas skan&juma komponents, jo tas Isteno bérna un teksta komunikaciju un ietekme arT citu
teksta struktiras komponentu — vardu jégu, nozimes, ainas, t€lus, priekSmetus -
aktualizéSanos bérna apzipa (skatit 1.3. tabulu 53. Ipp.). Nemot véra to, ka emocionals
pardzivojums nenozimé tikai subjektivu teksta uztveri, bet ari specifisku, nepastarpinatu,
sarezgitu juteklisko tverumu gammu (Bumtonac, 2006, 378), svarigi ir teksta un bé&rna
komunikacijas apstakli jeb atmosfera, pedagoga lasijums vai stastijums un izmantotie materiali, kas

iedarbojas jutekliski, sekmé teksta dekodéSanu t€los un ainas. Valodas sakn&uma komponents
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»atmodina” ari H. G. Gadamera un P. Rikéra minétas spéles kvalitates, kas piemit daildarba
tekstam un ir vienas no emocionalo pardzivojumu izraisosiem faktoriem.

Saistiba ar valodas skangjuma komponentu, b&rna un teksta komunikacijas apstakliem,
aktuals ir darbibas un socialais aspekts pedagogiskaja mijiedarbiba. Darbibas aspekts izpauzas
literara darba priekSa lasiSana vai stastiSana, dazadu panémienu izmantosSana, kas sekmée
teksta dekodéSanu t€los un ainas, ierosina emocionalu pardzivojumu.

Liels iedarbibas speks teksta satura uztvere ir ,,dzivajam vardam” — teksta stastiSanai
(Onmoesckuii, 2011; Pymsannes, 2011). Art izteiksmigai lasiSanai piemit audzinoSa ietekme,
tomér stastijjums iedarbojas spécigak, jo stastitajs stasta ar visu savu ekspresiju, vins
stastijuma laika izdzivo teksta atspoguloto (Pymsuues, 2011, 57). Pedagogs ne tikai nodod
vestijumu, vins ir teksta ,,atsléga, dzirkstele, jégas gids”, kas vada klausitaju ar savu energiju,
jutam, iztéli, ar emocijam balsi vin$ pauz, ka ,,Seit ir pardzivojums” (Logan & Logan, 1994,
249, 253). Tapéc prieksa lasiSanas laika saiknei starp b&rnu un pedagogu ir biitiska nozime
gan teksta dekod@Sana, gan Iidzpardzivojuma rosinasana. Tiek uztverts ne tikai prieksa lasita
vai stastita saturs, bet arT noskanas, jiitas, atticksmes, kuras ar savu balsi un ekspresiju attelo
pedagogs. Lasijuma vai stastijuma pauzot literaro t€lu emocijas un jiitas, bérna tiek rosinata
emocionala atsaukSanas teksta saturam, tiek izraisita interese, lidzpardzivojums, empatija,
savukart neizteiksmigs, bezpersonisks, vienaldzigs lasijums vai stastijums, parak atrs
lasiS8anas temps var traucét teksta struktiiras potencialo komponentu aktualizaciju.

Klausoties lasijumu vai stastijumu, bérns veido asociacijas ar pieredzeé esoSo, vizualizé
telus, notikumus iztele, izt€lotais pectecigi un atri mainas, tapec ainu, t€lu vizualizéSana liela
nozime ir jédzienu, vardu nozimju izpratnei, gramatisko konstrukciju apguvei, ka ari bérna
pieredzei. Jo bagataka pieredze, vardu krajums, jo veiksmigaka ir vizualizacija, teksta
dekod@Sana un emocionala pardzivojums raSanas. Savukart vardu nozimju nezinaSana,
pieredzes ierobeZotiba par konkréto tematu kavé vizualizaciju iztele. Ar1 t€lu riciba, 1pasibas,
notikumi, kas b&rnam izraisijusi emocijas saistiba ar vina pieredzi, pievers lielaku uzmanibu
neka citas teksta satura dalas, kas var kavet tam sekojoSo ainu aktualiz€Sanos vai slapét
iepriek$ uztverto, tadgjadi veidojot parravumus starp teksta jeégpilnajiem fragmentiem vai
aktualizgjot tikai to atseviSkus elementus. Tapéc aktuali ir pan€mieni, kas sekmé dzirdéta
izt€loSanos: bérnam nezinamo vardu nozimes noskaidroSana, dazadu vizualu materialu
izmantoSana, piem&ram, gramatas ilustracijas, rotallietas, citi priekSmeti, kas izraisa
domasanas aktivitati, atklaj saiknes, kas citadi varétu netikt pamanitas, un sniedz iesp&ju
konstruét teksta jegu.

Pirmsskolas vecuma literara darba stastiSana tiek istenota art ka inscen&jums ar rokas

lellém, rotallietam, speciali pagatavotam literaro telu figiiram (inscen€jums uz flanelografa

120



vai galda teatris), kas ir efektivi lidzekli, lai padaritu literaro tekstu dzivu un iedarbigu (Logan
& Logan, 1994, 253). Inscengjuma izmantotas figiiras un rotallietas nodroSina b&rniem
iesp&ju atkartoti atgriezties pie teksta satura jau patstaviga rotala.

Komunikativas pakapes izstradei modeli nozimigas atzinas sniedz interaktivas
lasiSanas jeb aktivas lasiSanas piceja (Malcuit, Pomerleau, Seguin, 2007), kas pazistama arl
ka dialogiska lasisana (dialogic reading) (Chrain-Thorenson & Dale, 1999; Wasik & Bond,
2001; Doyle & Bramwell, 2006). Sis pieejas centra ir valodas apguves sekmésana, tomgar tas
galvenas nostadnes sasaucas ar konstruéjama modela koncepciju — b&rna vajadzibu, interesu,
pieredzes respektéSana, konstruktiva pedagogiska darbiba, socialas mijiedarbibas nozime
bérna attistiba. Ar1 izmantotie panemieni valodas apguves veicinasanai ir nozimigi literara
darba satura personiskas jégas veidoSanai b&rna un pedagoga mijiedarbiba.

Interaktivaja lasiSana tiek pievérsta uzmaniba vardu nozimju noskaidro$anai lasiSanas
laika, lai pavertu dzilaku pieeju teksta jégai. Bitiski izprast varda nozimi teksta konteksta un
arpus ta ikdienas situacijas, kas saistitas tiesi ar be&rnu un vinga sociali emocionalo pasauli.
Izpratne par vardu, kas veidojas b&rnam aktuala situacija, padzilina ar1 varda izpratni teksta
konteksta un visa teksta izpratni dzilaka limeni. Brika Grehema Doile (Brooke Graham
Doyle) un Vendija Bramvela (Wendie Bramwell) iesaka pievérst uzmanibu vardiem, kas
nosauc emocionalas izjiitas, ierosinot sarunu par Siem emocionalajiem stavokliem, lai
aktualiz€tu bérnu pieredzi, raisitu asociacijas, mekletu citus vardus to apziméSanai, tad
atgriezties atpakal pie teksta lietota varda, lai akcent€tu ta nozimes saikni ar atspoguloto
situaciju teksta. Min&tais ne tikai paplasina vardu krajumu, bet veido emociju identifikacijas
prasmi, atklaj teksta sarezgito socialo dinamiku un veido bérna sociali emocionalo pieredzi
kopuma, jo sasaista lasTtjumu ar socialo saskarsmi ar vienaudziem un picauguso (Doyle &
Bramwell, 2006).

Teksta dekodéSanas iezimes pirmsskolas vecuma aktualizé ar1 tadu interaktivas
lasiSanas papémienu ka jautdjumu uzdoSanu teksta lasiSanas laika jeb ,,skalo domaSanu”
(Kirkland & Patterson, 2005; Doyle & Bramwell, 2006). Uzdodot jautajumus, tiek iegiita
dzilaka teksta izpratne.

Darba autore uzskata, ka jautajumi un sarunas teksta uztveres laika aktualiz€ bérna
pieredzi, ierosina asociaciju veidoSanos, tatad ietekmé teksta uztveri, tomér saruna teksta
uztverSanas laika var klut ari par teksta ka veseluma uztveri traucgjosu faktoru. Pirmsskolas
vecumam raksturigi, ka izraisijusas asociacijas nereti kltist par iemeslu novirzei no sarunas
temata, tatad arT no teksta idejiska satura uztveres. Izversta saruna uztveres laika var izjaukt
radusos noskanu, traucét teksta ka veseluma uztveri. Tapéc pedagogam ieteicams izvertet

sarunu organiz€Sanas nepiecieSamibu teksta uztveres laika katra konkr&ta situacija. Ari
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jautajumus var uzdot, jo tie rosina domat un padzilina teksta uztveri, bet ,,ne vienmeér uz tiem
jasagaida bérna atbilde” (Pymsuues, 2011, 58). Bérnu pieredzes dekodéSana saruna un tas
transformacija citd Itmeni promocijas darba autores skatfjuma ir peéckomunikativas pakapes
uzdevums, kas 1stenojas interaktiva refleksija.

Nemot veéra, ka pirmsskolas vecuma pedagogs ir ,,jégas gids” (Logan & Logan, 1994,
249), kas vada klausitaju, teksta uztveres laika nozimiga ir intfimas un uzticibas pilnas
atmosferas radiSana — pedagogiskas mijiedarbibas socialais aspekts: pedagoga ieintereséta
atticksme pret teksta iepaziSanas norisi, labvéliga atticksme pret b&rnu emocionalajam
reakcijam teksta uztveres laika, emocionala saikne ar bérniem, ko padzilina pedagoga un
bérna acu kontakts un vina personibas nozime b&rmam. Sociala un personiskuma aspekta
mijiedarbibai ir biitiska nozime gan teksta dekodésana, gan lidzpardzivojuma rosinasana.

Rezumgjot analiz&to, secinams, ka komunikativaja pakapé pedagogiskas mijiedarbibas
aspekti izpauzas sekojosi:

e personiskuma aspekts ka bérna vajadzibu, intereSu, pieredzes un personiski

nozimiga konteksta saikne ar teksta saturu;

e socialais aspeksts ka pedagoga ieintereséta atticksme pret notiekoSo un b&rnu
emocijam, kas rada savstarp€jas uztic€Sanas gaisotni;

e darbibas aspekts ka pedagoga lasijuma vai stastijuma izteiksmigums un izmantotie
panémieni teksta dekodésanai: varda nozimes noskaidro$ana, jautajumi, isa saruna,
dazadu vizualu materialu izmantoSana.

Peckomunikativas pakapes uzdevums ir teksta satura personiskas jégas veidoSana,

bagatinasana vai transforméSana interaktiva refleksija. Modeli §1 pakape balstas uz atzinam:

e par teksta iedarbibas turpinajumu refleksija (Ricoeur, 1976; Boutronac, 2006);

e par refleksiju ka instrumentu jégas konstruéSanai, moralas apzinas veidoSanai,
pieredzes apjégsanai (Kants, 1988; Gadamers, 1999; Ricoeur, 1976)

e par vestijumu interaktivu refleksiju grupa, kas sekmé izvertét informaciju no
dazadam perspektivam un izmainit ieprieks€jos pienémumus, viedokli, stereotipus,
atklat tiem alternativas, iegit jaunu jégu (Bruner, 1996; Thompson, Gentner &
Loewenstein, 2000; McName, 2004);

e par jégpilnu jautadjumu nozimi jégas veidosana (Gadamers, 1999; Dillon, 1985;
FiSers, 2005 a; FiSers, 2005 b);

e par sarunas dalibnieku vienlidzibu saruna (Gadamers, 1999), bérnu autonomijas un
psihologiski droSas vides nodroSinasanu, pedagogisko atbalstu un emocionalo
identifikaciju ar bérnu (Liegeniece, 1999; Roger, 1959; 1986; Kan-Kamuk, 1987;
Kpsutosa, 2009).
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Bérnam interes€joso jautajumu noskaidroSana un piek]GSana lasita jégai iesp&jama ar
sarunu starpniecibu, jo uzmaniga klausiSanas vél nenozimé, ka beérns teksta ideju ir sapratis
(Onoesckuii, 2011, 16). Saruna, kura vairaki partneri apmainas ar viedokliem par vienu un to
pasu tému, tiek trakteta ka diskusija (Plavniece, Skuskovnika, 2002, 188). Pedagogijas
terminu skaidrojosa vardnica diskusijas jédzienam sniegts div&jads skaidrojums. Viens no
tiem trakte to ka neformalu sarunu — domu apmaina starp cilvékiem ar at$kirigiem uzskatiem
par vienu un to pasu jautdjumu, otrs skaidrojums trakte to ka macibu metodi — grupas
mérktieciga saruna, lai apmainitos domam par vienu tematu, meklgjot atbildes un virzoties uz
konstruktivu jautajuma atrisinajumu (Pedagogijas terminu skaidrojosa vardnica, 2000, 39). Ka
macibu metode diskusija sekmé dzilaku macibu materiala jégu (Komnedenko, 2008, 266).
Modela ietvaros diskusija p&ckomunikativaja pakapé tiek saprasta ka maciSanas un
audzinaSanas metode.

Lai piedalitos diskusija, aktualas ir prasmes uztverto izteikt valoda. Vienlaikus ar
valodas apguvi, be&rnam valoda klist arT par uztverta reprezentacijas formu. Jau ap tris gadu
vecumu b&rns spgj runat par savu pieredzi, darbibu, ricibu jeb veidot savas uzvedibas un
darbibas runas ,,kopijas” (Cyo0otckuii, YecHokoBa 2011, 9). Lai gan akfiva runa salidzinajuma ar
pasivo runu kavejas un bérns saprot vairak, neka sp€j izteikt vardos, lidz ¢etru gadu vecumam vins
jau pakapeniski apguvis prasmi veidot saturiskus verbalus véstijumus par savu pieredzi.
Petijumi atklaj, ka jaunaka pirmsskolas vecuma bérnu (3—4 gadi) véstjjumos tiek nosauktas
stasta galveno varonu argjas iezimes un darbibas, bet 4 un 5 gadu vecuma bérni stastu t€liem
jau piedéve spgju attélot realitati prata darbibas — bérns sp&jigs stastijumos attelot citu domas,
viedoklus, salidzinat, ko doma vai zina vieni un ko par to paSu doma vai zina citi
(Nicolopoulou & Richner, 2007; Nelson, 1992; Perner, 1992). Mingtais liecina, ka jau
pirmsskolas vecuma iesp&jams Tstenot literara darba satura verbalu refleksiju.

Diskusija pastav ieinteres€tos jautajumos, atbildes, argumentacija, tapéc tas norisei
nepiecieama viedoklu pausana, uzklausidana un izverteSana. Z.Piazeé (Piaget, 2008)
skatfjuma, apméram no 4 Iidz 7 gadu vecumam sarunas jeb socializ€tas valodas attistiba norit
monologa veida. Ta raksturojums liecina, ka pirmsskolas vecuma diskusijai par kadu tematu
nav raksturigi, ka bérni uzdod viens otram ieinteres€tus jautajumus, spriez, analiz€, secina,
komentg cits cita izteikumus, pieprasa viedoklu argumentaciju, salidzina dazadas perspektivas
un visparina tas spriedumos. Bérniem bitiski ir paust savu viedokli, turklat vini ir orientéti
vestit par $1 briza aktualo norisi, darbibu, nevis vestijuma iesaistit savu pieredzi, atminas,
spriest par nakotni, par to, ka var€tu bit. Tie ir iemesli, kapec pirmsskolas vecuma diskusija

ne vienmer raisas.
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Savukart Roberts Fisers (Robert Fisher) norada, ka bérns savu parliecibu uzskata par
savas esibas sastavdalu. Vina identitate vél ir trausla, tap&c vinam griti apsaubit savas domas,
un vins tiecas palikt pie sava viedokla (Fisers, 2005 a, 87).

Minétais akcent€ pedagoga darbibas nozimi interaktivas refleksijas istenoSana —
darbibas aspektu. Diskusijai piemit ari zinama temporala struktiira: sakumposms jeb
orientacijas posms, piedavajumu saskanosana, pretrunu apsprieSana un alternativu izvirzisana,
lemumu noformé$ana (Plavniece, Skuskovnika, 2002, 92-93). Tadgjadi katram diskusijas
struktiiras posmam aktuali ir atbilstosi pedagoga pan€mieni.

Pirmsskolas vecuma lidzpardzivojuma radita iek$€ja aktivitate jeb energija izpauZzas
reala darbiba — bérns emocionali pauz viedokli, vert§jumu, savu atticksmi vardos. Vins
necensas ieklausities citos, aptvert viedoklu dazadibu, vinam nozimigi ir izteikt savas izjiitas
un pardzivojumus. Tapéc interaktivas refleksijas sakumposms visbiezak izveérsas par viedoklu
un uztvertd noveért€§juma emocionalu izteikSanu. Aktuala ir pedagoga prasme uztvert bérnu
pardzivojumus, atticksmes, uzklausit dazados viedoklus, apzinat izveidojusos jégas ltmenus
un diskusija risinamos jautajumos. Pedagogs ir tas, kas monologa paustos viedoklus akcentg
un konfronté, ka ari ierosina domat un spriest, aktualiz€jot b&rnu pieredzi, jo 1pasi,
emocionalo pieredzi, tad€jadi virzot emocionali uztverto uz kognitivo parstradi.

R. FiSers iesaka pedagogam diskusija izmantot vairakus starpniecibas elementus —
fokus@sanu, jeégas mekléSanu, paplasSinasanu un gandarijuma sniegSanu (Fisers, 2005 b, 74).
Attiecinot starpniecibas elementus uz literara darba satura refleksiju diskusija, to izpausmes
var bt §adas:

—  fokusésana — pieverst bérnu uzmanibu svarigakajiem notikumiem teksta, kas atklaj

literaro t€lu pardzivojumu, ricibas un uzvedibas motivus;

— jégas meklésana — rosinat bérnus pamatot, paskaidrot vai noskaidrot t€lu

pardzivojumu c€lonus, ricibas un uzvedibas motivus, notikumu savstarpgjo saistibu;

—  paplasinasana — palidzet atklat sakaribas starp teksta atspoguloto, bérnu pieredzi un

notikumiem reala dzivesdarbiba;

— gandarijuma sniegsana — verbali un neverbali paust b&rnam atbalstu, pozitivu

attiecksmi pret bérna viedokli un notiekoSo norisi kopuma.

Minéto starpniecibas elementu iesaistiSanai, be&rnu pieredzes aktualiz€Sanai un
domasanas ierosinasanai nozimigi ir pedagoga jautdjumi. Verotais praksé liecina, ka
pedagoga mudindjums b&rnam izteikt savu izpratni par tekstu nereti aprobezojas ar
koncentréSanos uz vienkarSu faktu informaciju vai teksta reproducéSanu, tomeér, ka liecina
pétijumi (McKeown & Beck, 2003), pirmsskolas vecuma bérnam piemit potencials izprast

tekstu, un vins sp&j valoda izverst savu atbildi, ja pieaugusais uzdod jégpilnus jautajumus.
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H. G. Gadamera (Gadamers, 1999) skatijuma, jégpilnam jautadjumam piemit jeégas
virziba — tas tiecas noskaidrot konkrétu problému un $aja sakara paredz dazadu viedoklu jeb
iesp&jamo risinajumu ,,izsp€léSanu”, kas isteno kopigu risindjuma atraSanu vai jédziena
izstradi. P&c domasSanas prasmju klasifikacijas, augstaka limena domasana izpauzas analizg,
sintézé un novértéSana (Bloom, 1956). Augstaka limepa domasanai atbilstosi ir atvérta tipa
jautajumi, kas formuléti ta, lai nevis atbildés reproduc€tu tekstu, bet skaidrotu, vertetu,
saltdzinatu, argument&tu viedokli, tatad veidotu un paustu jégu. Lai fokus€tu bérnu uzmanibu
uz nozimigakajam noris€m teksta un mekl&tu to jégu, butiski ir jautajumi, ar kuru starpniecibu
pedagogs virza beérnus tekstu analizét. Tie ir atverta tipa jautajumi, kas rosina domat un
Spriest: kapeéc vins ta darija, jutas, domaja? Kapéc ta notika? Kapéc tu ta doma? Ka to var
zinat? Ka tu to zini? Kas notiktu, ja nebiitu / buitu? Bérna pieredzes iesaistiSanu teksta
personiskas jégas veidoSana ierosina jautajumi, kas atsauc atmina piedzivoto realas dzives
situacijas: Ka tu juties? Ko domaji, darfji, grib&ji? Tie ir jautajumi, kas saista teksta referenci
ar bérna dzivespasauli, veicina analogiju atklasanu starp bérnu pieredzém, ierosina ne tikai
teksta atspogulotd personiskas jégas veidoSanos, bet arT uzvedibas, ricibas, pardzivojumu
personisko jégu dzivesdarbiba.

Pétijumi liecina (Dillon, 1985; Fisers, 2005 b), ka plass jautagjumu klasts, atrs to
uzdoSanas veids bérna domasanu neierosina un atbildes nestimulé — jo vairak jautajumu
uzdod pedagogs, jo Tsakas atbildes sniedz bérni. Svarigi laut domat, nevis katru klusuma
mirkli aizpildit ar jaunu jautajumu, jo ar1 bieZi jautajumi var izjaukt diskusiju, nover§ to no
mérka un pakapeniski to apslapé (Dillon, 1985, 109, 111). Domasanu nesekmé arT pedagoga
atticksme, kas vesta, ka vin$ nav sagaidijis ,,v€lamo” atbildi. Alternativa jautajumiem var bt
ar1 pieaugusa ,,skala domasana” jeb pratoSana, hipotézu izteikSana, kas ierosina ari b&rnu
domaSanu un iesaistiSanos saruna (FisSers, 2005 b). Ari bérnu teiktd atbalstoSas verbalas
replikas vai neverbali uzmundrinajumi dazkart ir iedarbigaki neka jauns jautajums, kas var
izjaukt domu gaitu.

Nozimiga ir interaktiva refleksija guta apjégSana un struktur@Sana, giitas pieredzes
saistiSana ar bérnu talako darbibu arpus teksta lasiSanas un interaktivas refleksijas, kas sekmé
personiskas jégas talaku transformaciju realas dzives situacijas. Personiskas jegas
,hoformeésanos” ietekme uztverta verbalizéSana pasa izdomata stasta vai pasaka, sprieSana par
savu un citu ricibu dazadas situacijas nakotné (Gendlin, 1962; Bruner, 1990; Greenberg &
Pascual-Leone, 2001; Smids, 2008; Smolka, De Goes & Pino 1995; McName, 2004).
Pirmsskolas vecuma efektivi refleksijas veidi ir dazadas makslinieciskas un konstruktivas
darbibas. Zim¢gjot, veidojot, aplicgjot vai konstrugjot literara darba atspoguloto, bérni labprat

stasta par savu ieceri, dalas iespaidos par uztverto un izsaka spriedumus.
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Teksta satura apjégSanai var izmantot ari ilustracijas, kas attélo stasta galvenos
notikumus jeb ,,pagrieziena punktus” (Doyle & Bramwell, 2006, 561). Sakartojot tos logiska
seciba, notiek atgrieSanas pie teksta ta veseluma un kopsakaribas, tiek radita iespgja apjegt
personazu ricibas, darbibas, uzvedibas motivus, sekas, radit iesp&jamo ,,izmainu telpu” (Nile,
2010) — ka biitu, ja teli rikotos citadi. Izmainu telpa neattiecas tikai uz atspoguloto teksta.
Refleksijas un interpretacijas laika notiek pieredzes paplasinasanas un strukturéSanas, bet
starp tam atrodas izmainu telpa, jauns veids, ka skatities uz lietam, kas var izmainit ar1
uzvedibas paradigmu (Nile, 2010).

JEgu par teksta saturu padzilina arT ta atkartota lasiSana (Phillips & McNaughton, 1990;
Pappas, 1991; Kirkland & Patterson, 2005; Doyle & Bramwell, 2006). P&tijumi atklaj, ka
bérni, kas vairakkartgji piedalas viena un ta paSa teksta lasiSana, uzdod vairak jautdjumu,
aktivak iesaistas dialoga un teksta interpretacijas neka tie, kas tekstu klausas pirmo reizi.
Klausoties tekstu pirmoreiz, bérni koncentrgjas uz teksta noskaidroSanu, bet tie, kas klausas
atkartoti, koncentrgjas uz secinajumiem un talako realo vai iesp&jamo noriSu prognozesanu,
izsaka vairak komentaru (Phillips & McNaughton, 1990; Pappas, 1991).

Rezumgjot analizéto, iesp&jams konkretizét pedagogiskas mijiedarbibas aspektus
péckomunikativaja pakapée:

1. Personiskuma aspekts ir bérna vajadziba péc sava viedokla, pardzivojumu
izpauSanas, vajadzibas p&c brivibas un droSibas, péc labvéligas uzmanibas un
savstarpgjas izpratnes, péc autonomijas, atziSanas, kompetences izjltas, socialas
mijiedarbibas un cienas, ka ari bérna pieredze, kas saistita ar teksta atspoguloto.

2. Socialais aspekts izpauzas ka pedagoga prasme uzklausit dazados viedoklus, uztvert
bérna pardzivojumus, ierosinat un atbalstit iniciativu gan verbali, gan neverbali. Lai
apmierinatu bérna vajadzibu pe&c brivibas un dro§ibas, nozimigi ir nodroSinat
psihologisko komfortu, pauzot ieinteresétu attiecksmi pret bérna viedokli, pozitivu
atticksmi pret jégas veidoSanas norisi kopuma. Kompetences vajadzibas
apmierinasanu un ES nozimiguma apzinasanos isteno pedagoga attieksme, ka katrs
viedoklis ir nozimigs teksta ierosinata jautajuma atrisinasana.

3. Darbibas aspekts aizsakas ar nepiecieSamibu pedagogam apzinat izveidojuSos jégas
limenus bérnu apzina un diskusija risinamos jautajumus. Pedagogs akcenté un
konfronté bérnu paustos viedoklus, ar jautajumu, repliku, pieneémumu starpniecibu
ierosina domat, spriest, aktualiz€ be&rnu pieredzi, sekmé& teksta atspogulota
saistiSanu ar norisem berna dzivesdarbiba. Interaktiva refleksija konstituétas
personiskas jégas paplaSinasanai vai transforméSanai realas dzives situacijas (skatit

2.3. attelu 72. Ipp. — hermeneitiska apla 4.posms), pedagogs atsauc atmina teksta
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atspoguloto, ierosinot sarunas, uzdodot jautajumus cita, pec satura Ilidziga,
dzivesdarbibas situacija.
Pamatojoties uz nodala analiz&to, promocijas darba teorétiski konstruéts literara darba

personiskas jégas veidoSanas procesualais modelis, kas attélots 2.9. attéla.

Kultiirvesturiska un sociala
dimensija (objektivie faktori)
BERNS
personiskuma aspekts
(subjektivie faktori)

an

Humanistiska un konstruktiva pedagogiskas
vides dimensija (objektivie faktori)

1. 2. 2k
Pirmskomunikativa | Komunikativa | Peéckomunikativa
PEDAGOGS pakape pakape pakape VIENAUDZIS
(objektivie e E— — » (objektivie
faktori) Personiskas jégas konstruesana faktori)
pedagogiskaja mijiedarbiba: personiska, sociala un
darbibas aspekta mijiedarbiba

LITERARAIS
DARBS
(objektivie faktori)

2.9.attels. Literara darba personiskas jégas veidoSanas procesualais modelis pirmsskolas vecuma

Kultarvesturiska un sociala dimensija modeli ieklauta ka socialo jégu un veértibu
raditaja, glabataja un translétaja, kas veic apkart€jas pasaules organiz€Sanu un strukturésanu,
ietekmé tai piederoSo individu jégas veidoSanos par pasauli, sevi un citiem. Be&rna
dzivesdarbiba kultura atklajas ka dazadi semantiski teksti, kas komunikacijas procesa tiek
interpretéti, veidojot personisko jégu. Dailliteratiira ir viens no semantiskajiem tekstiem, kas
kodeéts valoda. Tadgjadi kultirvesturiska un sociala vide literara darba veidola piedava
bérmam jaunu informaciju, bet vienlaikus ka personiskas jégas veidoSanas ietverosa jeb
pamata dimensija ta iesaistas arf literara darba ieklautas informacijas parstrade socialas vides
prasibu, normu un vértibu veida.

Humanistiska un konstruktiva pedagogiskas vides dimensija ir kultiiras un socialas
vides dala, tap€c modeli robeza starp abam dimensijam att€lota ar partrauktu liniju, akcentgjot

robezu parklasanos un atvertibu. Pedagogiska vidé Tstenojas bérna komunikacija ar literaro
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tekstu, un tiek konstruéta ta personiska jéga apzipa. Humanistiska un Kkonstruktiva
pedagogiska vide nodroSina personiskas jégas veidoSanai nepiecieSamos apstaklus —
psihologiski brivu un drosu vidi, uz cienu un savstarp&ju sapratni balstitu mijiedarbibu ar
vienaudziem un pedagogu ka sadarbibas partneriem virziba no socialas attistibas aktualas
zonas uz tuvako attistibas zonu. Humanistisku un konstruktivu vidi nosaka personiska, sociala
un darbibas aspekta Tstenosana pedagogiska mijiedarbiba katra personiskas jégas genézes
pakapg, atbilstosi pakapes uzdevumam.

Mijiedarbibas komponenti pedagogiskas vides dimensija ir bérns, teksts, pedagogs,
vienaudzi, kas vienlaikus ir arT kultiiras un socialas vides parstavji, tapec tie modelt attéloti
abas vides — uz robezas starp abam dimensijam.

Beérns humanistiska un konstruktiva pedagogiska videé tiek respektéts ka aktivs
personiskas jégas konstruétajs:

— vinpam ir sociala un emocionala pieredze;

— vinam piemtt sp&ja paSam konstruét teksta jégu;

— vinam piemit vajadziba p&c socialas mijiedarbibas ar vienaudziem un pieauguso;

— vinpam piemit vajadzibas péc emocionaliem pardzivojumiem, iespaidiem, izzinas,

savas kompetences izjiitas, pec autonomijas un pasSnoteiksanas.

Vienaudzis modela ietvaros ir aktivs socialais agents ar savu pieredzi, viedokli,
vertiborientacijas ievirz€m, attiecksmém, vins ir ar1 personiskas jégas veidoSanas stimulétajs
un atbalstitajs.

Pedagogs organizé literara darba iepaziSanas norisi un sekmé& ta personiskas jégas
veidoSanos bérnu apzina:

—  attiecas pret bérnu ka aktivu subjektu personiskas jégas konstruésana;

— respekte bérna vajadzibas, intereses un pieredzi;

— rada jégpilnu kontekstu literara darba iepaziSanai, kura literarais darbs organiski
ieklaujas ka informacija, kas realo situaciju izgaismo no citas perspektivas un veido
tas personisko jégu — nem veéra b&rniem personiski nozimigas situacijas ikdienas
saskarsmé un socialaja vid€, parvérSot tas pedagogiskas situacijas, modelé
pedagogiskas situacijas, kuras tiek risinatas b&rniem personiski nozimigas
problémas, jautajumi;

— T1steno dialogisku mijiedarbibu, sniedz atbalstu un sekmé& pareju no aktuala jeégas
limena uz augstaku.

Literard darba izveli bérna personibas attistibas sekméSanai humanistiska un

konstruktiva pedagogiska vide pedagogs balsta uz bérnam aktualo vina dzivesdarbiba, saistot

to ar teksta satura atspogulotam kultiiras vertibam, socialam normam, socialas mijiedarbibas
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modeliem, ka arT nem véra bérna socialas attistibas pakapi, bérna pieredzi. Ka kultiiras
artefakts (Koym, 1995), izt€lotais artefakts jeb autonoma pasaule (Wartofsky, 1979, 208)
literarais darbs ,ienak” beérna fenomenalaja pasaulé humanistiska un konstruktiva
pedagogiskaja mijiedarbiba ar picauguSo, kas respekté bérmu ka subjektu, radot
priekSnoteikumus ta satura emocionalam pardzivojumam.

Modela saturs balstas uz hipotézes nosacijumiem — teksta personiska jéga tiek
konstruéta teksta iepaziSanas péctecigas pakapes — pirmskomunikativa, komunikativa un
peckomunikativa pakapé, katrai pakapei veicot nozimigus uzdevumus jégas konstru€sana.
Respektejot bernu ka subjektu, pedagogs ierosina literara darba iepaziSanas motivaciju, rada
humanistisku un konstruktivu pedagogisko vidi, isteno interaktivu mijiedarbibu, kas
zinatniskaja literatiira atklajas ka teksta personiskas jégas genézes faktori pirmsskolas
vecuma. Respektgjot beérnu ka subjektu pirmskomunikativaja pakap€ un realizgjot teksta
lasiSanu vai stastiSanu ta, lai sekmétu teksta dekodeSanu komunikativaja pakape, tiek
ierosinats teksta atspogulota emocionals pardzivojums, kas nodroSina teksta uztveri ka
nepastarpinatu juteklisku pieredz€umu, aktualiz€ pieredz€ uzkrato, rada t€lus ar
emocionalu nokrasu, ierosina emocijas, domasanu un gribu, tapec tas ir nozimigs
personiskas jégas genézes faktors.

Emocionals teksta atspogulota pardzivojums rada bérna iek§&ju aktivitati, ir gribas
ierosinajuma pamata, kas ar€ji izpauzas ka beérna aktivitate interaktiva refleksija, vélme
paust viedokli, meklét izskaidrojumu vai risinajumu teksta atspogulotajai situacijai.
Interaktiva refleksija ar vienaudZiem un pedagogu notiek viedoklu apmaina, citas un citu
perspektivu atklasanas un emocionala pardzivojuma tverta jégas limena bagatinasanas vai
izmainiSanas uz augstaku jégas ltmeni, sekmé&jot bérna personibas attistibu.

Teorétiski konstrutais modelis izveértéts empiriskaja pétijjuma. 2. nodala analiz&tais

apkopots secinajumos.

Secinajumi

1. Literara darba personiska jéga pirmsskolas vecuma b@ma apzina veidojas
péctecigas genézes pakapés, virzoties no ieinteresétibas rasanas par teksta
iepazisanu uz ta dekodésanu un dekodéta emocionalu pardzivojumu komunikacija
ar tekstu un emocionali pardzivota interaktivu refleksiju sociala mijiedarbiba ar
pedagogu un vienaudziem.

2. Literara darba personiskas jégas veidoSanai atbilstoSa ir humanistiska un
konstruktiva pedagogiska vide, ko raksturo pedagogiskas mijiedarbibas

personiskais, socialais un darbibas aspekts:
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— personiskuma aspekts ir bérna ka subjekta psihologiska kopuma — vajadzibu,
pieredzes, intereSu un socialas attistibas stadijas — respektéSana un tam
adekvata teksta izvéle un teksta iepaziSanas un interaktivas refleksijas
istenoSana,

— socialais aspekts ir demokratiski istenota pedagogiska saskarsme, kas lauj
bérnam realiz€t sev piemitoSo potencialu jégas konstruéSana, vajadzibu
apmierinasanu péc autonomijas, brivibas, ka arl rada apmierinatibu ar iegiito
pieredzi un savu kompetenci;

— darbibas aspekts ir konstruktiva pedagogiskas darbibas realizéSana, attiecoties
pret bérnu ka aktivu literara darba satura personiskas jégas konstruétaju vinam
jegpilna konteksta.

Pedagogiskas mijiedarbibas aspektu istenoSana katra personiskas jégas genézes
pakapé sekmé:

— leinteresétibas rasanos par teksta iepaziSanu pirmskomunikativaja pakapg;

— teksta dekod&Sanu un emocionalu pardzivojumu komunikativaja pakapg;

—  personiskas jégas veidoSanos vai transformaciju péckomunikativaja pakape.
Bérna personibas attistibai nozimigi piedavat literaros darbus, kas ne tikai apstiprina
jau zinamo, bet atklaj to cita rakursa, izraisot kognitivo disonansi starp zinamo un
jauno informaciju, tadgjadi ierosinot domasanu, jégas transformaciju augstaka liment —
sekmgjot virzibu uz tuvakas attistibas zonu.

Literara darba personiskas jégas konstruésana socialaja mijiedarbiba ar pedagogu un
vienaudziem isteno nozimigus uzdevumus bérna ka individualitates un vienlaikus ka
socialo noriSu dalibnieka personibas attistiba:

— sekmé personiskas jégas veidoSanos ka bérna uzvedibas, ricibas, darbibas un

attieksmju pamatu, pasaules skatijuma saturu;

— sekmé kopigu izpratni par socialas vides normam, vértibam un uzvedibas

modeliem, cita izpratni ka socialo attiecibu regul€joso pamatu.

130



3. LITERARA DARBA PERSONISKAS JEGAS VEIDOSANAS
PIRMSSKOLAS VECUMA BERNU APZINA EMPIRISKA IZPETE
PIRMSSKOLAS IZGLITIBAS IESTADES PEDAGOGISKAJA
PROCESA

3.1. Empiriska pétijuma raksturojums un pétiSanas metodes

Petijuma pedagogiska probléma ir literara darba personiskas jégas veidoSanas bérna
apzina pirmsskolas izglitibas iestades pedagogiskaja procesa. Pamatojoties uz pétnieciska
darba hipot€zes nosacijumiem, teorétiski izstradats literara darba personiskas jégas veidoSanas
procesualais modelis, kas izmantojams min&tas problémas risinaSanai. Procesuala modela
produktivitates parbaudes gaita vienlaikus tiek parbauditi izvirzitas hipotézes nosacijumi:
pirmsskolas vecuma literara darba satura personiska jega pedagogiskaja procesa veidojas:

— ja literara darba izvele tiek nemtas vera bérnu vajadzibas, interese, pieredze un

personiski nozimigas situdcijas dzivesdarbiba;

— ja teksta iepaziSana notiek péctecigas pakapés: pirmskomunikativaja,

komunikativaja un péckomunikativaja pakapé;

—  ja pedagogs ir kompetents istenot teksta iepaziSanu humanistiska un konstruktiva

pedagogiska vide.

Pétijuma raksturojums dots p&c ta izmantojamibas un péc pétniecibas veida. Pe&c
izmantojamibas tas raksturojams ka lietiskais pétijums, jo veikts ar mérki risinat aktualu
praktisku pedagogisku problemu (Geske, Grinfelds, 2006; Kristapsone, 2008). P&c izmantotas
metodes tas ir eksperimentals pétijums, kad tiek veikta iedarbiba uz p&tamajiem subjektiem un
noverotas, analizétas $1s iedarbibas izraisitas izmainas (Kristapsone, 2008, 57). Iedarbiba uz
petamajiem subjektiem Tstenojas teorétiski izstradata procesuala modela produktivitates
parbaudes laika, salidzino$i analiz€jot literara darba satura jégas veidoSanos un tas Itmenus
vieniem un tiem paSiem respondentiem atSkirigas situacijas: iepazistot teksta saturu, kad
modeli veidojoSie nosacijumi netiek izmantoti un iepazistot to izstradata modela ietvaros.
Hipotgzes nosacijumu parbaudei izvirziti uzdevumi:

1) noskaidrot pirmsskolas izglitibas skolotaju kompetenci Tstenot literara darba

personiskas jégas veidosanos pedagogiskaja procesa;

2) ceksperimentali parbaudit un precizet p&tijjuma instrumentariju un procesuala modela

produktivitati izméginajuma pétijuma;

3) aprobét un eksperimentali parbaudit procesualo modeli praksg.
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Pétijuma uzdevumu istenosana atspogulota p&tijuma plana, kas paradits 3.1. attela.

L Situacijas izpete prakse

Kvalitativo un kvantitativo datu ieguve aptauja

Kvalitativo datu Kvantitativo datu statistiska
kontentanalize, rezultatu apstrade
statistiska apstrade

Datu apstrades rezultatu interpretacija

A\ 4

Modela produktivitates parbaude izméginajuma pétijuma,
pétijuma instrumentarija izstrade, parbaude un precizéSana

a

Kwvalitativo datu ieguve

Kwvalitativo datu kontentanalize

Kontentanalizes rezultatu Kontentanalizes rezultatu
analitiski statistiska apstrade visparinajums

Datu apstrades rezultatu interpretacija —

\ 4

Modela aprobacija

a

Kvantitativo datu ieguve

Kvantitativo datu analitiski statistiska apstrade

Statistiska analize Korelacijas izpéte

Datu apstrades rezultatu interpretacija un visparinajums

3.1. attels. Empiriska petijjuma plans

Empiriskais pétijums 1stenots no 2008. gada lidz 2012. gadam, ieklaujot pé&tijuma
397 pirmsskolas izglitibas skolotajus un 508 pirmsskolas vecuma (5—6 gadi) bérnus.

Petijuma norise un izmantotas metodes

Pirmsskolas izglitibas skolotaju kompetences izzinaSana pétnieciska temata ietvaros
istenota aptaujas gaitd, kas realiz€ta no 2009. gada septembra Iidz 2010. gada junijam.
Piedavajot aptauja daudziem respondentiem vienus un tos pasus jautdjumus, iesp&jams

noskaidrot aktualas tendences pirmsskolas izglitibas skolotaju viedoklos un literaro darbu
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iepaziSanas pieejas, kas savukart atsedz aktuali risinamos jautajumus, dod pamatu izstradat
nozimigus ieteikumus. Pirmsskolas izglitibas skolotaju kopetences izzinaSana saistiba ar
hipotézes nosacijumiem nozimiga ari izstradata procesuala modela eksperimentalai parbaudei
— uz ieglto aptaujas rezultatu pamata tieck model&ta literaro darbu iepaziSanas norise prakse,
lai eksperimentala pétijuma varétu salidzinosi izvertet literara darba jégas Iimeni, kas bérna
apzina veidojies prakse Tstenotas pieejas rezultata un procesuala modela istenoSanas rezultata.
Praks€ istenota pieeja apziméta ka beznosacijumu situacija, savukart procesuala modela
ietvaros iepazits teksta saturs empiriskaja petijuma apziméts ka nosacijumu situacija, tatad
abas situacijas izmantotas, lai salidzinatu atskirigu pieeju rezultatus — teksta jégas limeni.

Aptauja piedalijas 361 respondents no visiem Latvijas v@sturiskajiem novadiem, tas
izlase veidota p€c nejausibas principa. Lai nodroSinatu izp@tes objektivitati, ieverots
konfidencialitates princips. Aptaujas izlases apjoms ir atbilstoss statistikas praksé noteiktam
izlaSu apjomam konkrétai generalkopai. P&c Izglitibas un zinatnes ministrijas sniegtas
informacijas uz 2009. gada 1.septembri Latvija ir 9051 pirmsskolas izglitibas skolotajs.
Statistikas praksé 10000 populacijas vienibam atbilstosu izlasi ar 5 % pielaujamo pétijuma
kltdu veido 385 vienibas. Tadgjadi 361 respondents ir atbilstoSa izlase pirmsskolas izglitibas
skolotaju generalkopai Latvija un aptaujas rezultatiem nav gadijuma raksturs, bet tie liecina
par tendencém literaro darbu iepaziSanas organizacija pirmsskolas izglitibas iestadés Latvija.

Aptaujas istenoSanai izmantota tie$a un pastarpinata anketéSana. Tiesa anketéSana tika
veikta promocijas darba autores vadiba pirmsskolas izglitibas iestazu specialistiem rikotajos
seminaros un kursos. Darba autore sniedza instrukcijas par anketas aizpildiSanu. Pastarpinata
anket€Sana Tstenota ar izglitibas iestazu parvalzu vaditaju, pirmsskolas izglitibas iestadzu
vaditaju, metodiku un skolotaju starpniecibu, tieSi nododot anketas veidlapas un sniedzot
instrukcijas par anketas aizpildiSanu vai nosiitot anketas veidlapu elektroniski un pa telefonu
sniedzot instrukcijas par anketas aizpildisanu. Dala aizpildito ankeSu atpakal sapemtas
elektroniska formata.

Anketa izmantoti jautajumi ar ierobezotam izvélém un atverti jautajumi. Respondentu
atbildes kodgtas, to apstradei izmantota matematiski statistiska analize: aprakstosa statistika
un secinosa statistika — Pirsona hi kvadrats. Dati apstradati ar Microsoft Excel 2010
programmu un SPSS 17.0

Teorétiski izstradata modela produktivitates parbaude istenota izmé&ginajuma pé&tijuma
un modela aprobacijas pétfjuma. Izmeginajuma pétijumu lieto, lai parbauditu izmantojama
instrumentarija kvalitati, iegiitu operativu praktisko informaciju par pétamo paradibu
(Kristapsone, 2008, 54). Parbaudamais instrumentarijs ir jégas ITmenu un raditaju parbaude

praks€, praktiskas informacijas ieguve par teksta jégas veidoSanos beznosacijumu un
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nosacijumu situacijas, lai izstradato modeli pilnveidotu, ka ar1 personiskas jégas veidoSanas
kritériju izstrade un parbaude, lai sagatavotos modela aprobacijai praks€. Atbilstosi
min€tajam, izm&ginajuma petijums Tstenots tris solos: 1. soli parbauditi teorétiski formulétie
literara darba jégas limeni, jégas raditaji un to pazimes; 2. soli salidzinoS$i izvertéta teksta
jégas veidoSanas beznosacijumu Un nosacijumu situacijas, izstradati sakotngjie secinajumi un
ieteikumi modela pilnveidoSanai; 3.soli izstradati un praks€ parbauditi literara darba
personiskas jeégas veidoSanas kritériji. PEtTjuma iesaistitas 5—6 gadus vecu b&rnu grupas divas
pirmsskolas izglitibas iestadés — Riga un Rijienas novada, kopa 35 bérni un 2 skolotajas.
Pé&tijuma laika tika ievérota konfidencialitate, bérnu un skolotaju vardi mainiti. [zméginajuma
péttjums Tstenots no 2011. gada janvara lidz 2011. gada septembrim.

Pirma un otra sola realiz€Sanai literarais darbs iepazits beznosacijumu Un nosacijumu
situdcijas ar vieniem un tiem paSiem respondentiem. Datu ieguvei izmantota narativa pieeja
(Mukherji & Albon 2010) — péc katras situacijas istenoSanas audio ierakstos tiek fikséti
respondentu refleksivie stasti par literaro darbu un péc tam transkribéti. Papildus izmantoti
b&rnu zZim&jumi, nemot veéra, ka pirmsskolas vecuma b&rns zZimeSanas laika un arT péc tam
sniedz komentarus par zim&juma saturu (Mukherji & Albon 2010; Holliday, Harrison &
McLeod, 2009). Datu apstradei izmantota stastu kontentanalize, kodgjot jégpilnas semantiskas
vienibas (Ricoeur, 1976; Connelly & Clandinin 1990; Nygren & Blom, 2001; Kroplijs,
Rasc¢evska, 2004). Uz iegiito rezultatu pamata precizéti teksta jégas raditaju Itmeni un
izstradatas to pazimes. Jégas raditaju ticamiba parbaudita ar Kronbaha alfas testu. Modela
produktivitates parbaudes gaita noteiktas statistiski nozimigas atSkiribas starp raditajiem
beznosacijumu un nosacijumu situacija, izmantojot t Stjudenta testu, kas paredzets divu
atkarigu grupu salidzinasanai (vieniem un tiem pasiem respondentiem atsSkirigas situacijas).

Tresaja soli, balstoties uz teoretiskas literatiiras analizes rezultatiem un izmeginajuma
pétjuma 1. un 2. soli konstatéto, izstradati literara darba personiskas jégas veidoSanas
kritériji. To saprotamibas un izmantojamibas parbaudei, ka ar1 raditaju pazimju papildinasanai
izstradata aptaujas anketa pirmsskolas izglitibas skolotajiem. Pirmsskolas izglitibas skolotaji
veic eksperta lomu — papildina, labo, apstiprina vai noraida min&tos krit€rijus, to raditajus,
limenu pazimes, balstoties uz noverojumiem praksé. Aptauja istenota pec brivpratibas
principa, taja piedalijas 32 skolotaji un novéroti 438 pirmsskolas vecuma bérni (5-6 @.).
Aptaujas datu apstradei izmantota kontentanalize. Rezultata izstradati literara darba
personiskas jeégas veidosanas kriteriji un raditaji, to [imenu pazimes.

Procesuala modela aprobacija Istenota no 2011. gada septembra lidz 2012. gada
martam. Taja iesaistitas 4 pirmsskolas izglitibas iestades — Riga, Tukuma un Riijienas novada,

kopa 35 bérni (5—6 g.) un 4 pirmsskolas izglitibas skolotajas, izmantojot nejauso izlases
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metodi. Literara darba personiskas jégas veidoSanas novértéSanai beznosacijumu un
nosacijumu situacija izmantoti iepriek$€ja posma izstradatie personiskas jégas veidoSanas
kriteriji. To ticamiba abas situacijas noteikta ar Kronbaha alfas testu. Statistiski nozimigu
atskiribu noteikSanai izmantots t Stjidenta tests, bet korelacija starp kritérijiem, kas atsedz
personiskas jégas veidoSanos ka péctecigu procesu, katra tas pakapé ieveérojot modelt
iestradatos nosacijumus, ar Pirsona korelacijas koeficientu. Pirsona korelacijas koeficients
paredzets vairaku mainigo meériSanai, kad izmainoties vienam mainigajam, tiek ietekmétas ar1
citu mainigo izmainas. Ta ka hipot€zes nosacijumi ir savstarp&ji ciesi saistiti un modelis ir
produktivs tikai tad, ja tiek iev@roti visi nosacijumi, Pirsona korelacijas koeficients $aja
petijuma ir atbilstoss.

Empiriska pétijuma nosléguma iegiitie rezultati interpretéti un visparinati, izstradati
secinajumi un priekslikumi.

P&tijuma veikSana realaja dzivé dazadas respondentu grupas un izmantojot vairakus
literaros darbus nodroSina pétijuma argjo validitati, savukart petijuma ieksgjo validitati

nodrosina skaitliskie dati un hipot€zes nosacijumu parbaude.

3.2. Situacijas izpéte prakse

Analizgjot véroto pedagogiskaja praksé pirmsskolas izglitibas iestades, stradajoso un
nepilna laika studgjoso pedagogiskas prakses darbibas aprakstus, kvalifikacijas eksamenu
norisi studiju procesa dazadu Latvijas regionu pirmsskolas izglitibas iestades, pétnieciska
temata sakara darba autorei veidojies priekSstats, ka literara darba izv€li biezi nosaka nevis
bérnu intereses un viniem nozimigi notikumi, situacijas, bet ned€las tematiskais saturs, ko
izvélgjies un planojis pedagogs. Izglitibas tematiskais saturs nereti ietekmé arT teksta
iepaziSanas dzilumu — tiek akcentts ar tematu saistits jautajums, nevis sekméta teksta idejiska
satura apjégSana veseluma. Rezultata teksta kodétais tiek uztverts virspusgji un fragmentari.

ArT integrétas pieejas istenoSana pirmsskolas izglitibas satura apguves sekméesanai, kas
aktualiz&jusies pedejos 3—4 gados, saistiba ar literaro darbu iepaziSanas norisi ne vienmer ir
veiksmiga. Literarais darbs tiek izmantots nevis ka lidzeklis bérna personibas attistiba,
balstoties uz ta idejisko saturu un no ta izrietoS0 uzdevumu integraciju, bet utilitari jeb
pragmatiski — ka materials dazadu uzdevumu veikSanai iepazistinot ar dabu, apkartni,
sabiedribu, u.c., izmantojot tikai kadu literara darba fragmentu, kadu vienu ta aspektu, kas
neveicina idejiska satura apjégu veseluma. Min&to var raksturot ar dazadiem piemériem,

darba autore izmantojusi vienu no tiem.
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LatvieSu tautas teika par balodi, kas macijas ligzdu vit, v€sta par ¢aklumu, pacietibas un
rupibas jégu darot darbu un sekam, ja tas paveikts pavirSi. Skolotaja teiku ieklavusi ka
ieinteres€joSu momentu integrétai nodarbibai, kura tiks sekmé&ta pirkstu un delnas
muskulatiiras attistiba, prasme darboties ar dabas materialu, vijot putniem ligzdu, ka ar1 notiks
skanu izrunas veicinasana, atdarinot teika att€loto baloza balsi. Nodarbibas realizacijas gaita
atklaj, ka skolotaja nav saskatijusi iesp&ju verst uzmanibu uz teika kod&tajam tautas vertibam,
apjégt tas reala darbiba, darinot no zagariniem ligzdu, lai gan rokdarbi ir viens no darbibas
veidiem, kuros ir iesp€ja sekmét gribas pasibu veidoSanos un vardos deklaréto apjégt reala
darbiba (saprotamo motivu partapSana reali darbigos motivos). Tadgjadi teika ne tikai
ieinteresétu b&rnu un realiz€tos berna fiziska attistiba (pirkstu, delnas muskulaturas,
artikulacijas aparata un fonematiskas dzirdes attistiba, praktiskas darbibas prasmju pilnveide),
bet tiktu sekméta ar1 vina sociala un psihiska (jiitas, prats, griba) attistiba.

Promocijas darba autore novérojusi, ka literara darba iepaziSanas norise ne vienmer ir
pardomata: biezi izpaliek ieinteres€tibas rosinaSana pirms teksta iepaziSanas un uztverta
refleksija. Parrunas péc teksta noklausiSanas nav jutama strukturétiba, pedagoga mérktieciba
konkrétu uzdevumu istenoSanai, rodas iespaids, ka parrunas gaita atstasta pasplismai, tas
rezultati ir neskaidri pasam pedagogam. Refleksijas laika biezi domingé pedagoga iedarbiba uz
bérnu ka objektu: pedagogs izskaidro, ka ,,vajadzetu saprast” literara darba ideju, nepievers
uzmanibu bérnu pieredzei, tas aktualiz€Sanai, nerosina domat, nereti partrauc bérnu atbildes
vai stastfjumu, ja tas nesaskan ar to viedokli, uz kuru pedagogs cenSas bérnus virzit. Ir
pedagogi, kuru darbiba tik loti koncentréta uz centieniem ,,uzturét disciplinu” — klusumu,
atbilzu sniegSanu uz jautajumiem tikai tad, kad pacelta roka un pieauguSais noradijis uz
konkr&to bérnu, ka bérnu interese un emocijas par dzirdéto nerodas vai noplok. Viss min&tais
nesekmg literara darba satura personiskas jégas veidosanos.

Lai izvairitos no subjektiviem visparinajumiem, tika izvirzits uzdevums izzinat literaro
darbu iepaziSanas organizaciju praks€, veicot pirmsskolas izglitibas skolotaju aptauju.
Izstradajot aptaujas anketu, butiski bija ietvert jautajumus, kas atsedz respondentu viedokli
par dailliteratiras nozimi b&rna personibas attistiba, ka ari atklaj literaro darbu izvéles
nosacijumus un iepaziSanas organizaciju. Aptaujas anketa pievienota 1.1. pielikuma (skatit
212. Ipp.), respondenta aizpildita anketa 1.2. pielikuma (skatit 213. Ipp.), bet respondentu
atbildes uz anketas jautajumiem un atbilzu kodi sniegti 1.3. pielikuma (skatit kompaktdisku
214. lpp.).

Respondentu viedokli par dailliteratiiras nozimi atklaj 2. un 3. jautajums. 2. jautajuma
ietvaros respondentiem tiek piedavatas vairakas atbildes, kas dod iesp&ju novertét

dailliteratiiras nozimi personibas attisttba no visaugstaka Iidz zemakajam Itmenim. 3.
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jautajums ir atvérts — respondentiem jaformulé dailliteratiiras nozimigakais devums
personibas attistiba. Literara darba saturs, ta iepaziSanas norise var Tstenot dazadus
uzdevumus vienlaikus, tapéc, no vienas puses, $ads jautajums pretstata tos. Tas tiktu Ipasi
uzsverts, ja piedavatu iesp&jamas atbildes starp kuram jaizvélas viena prioritate. Tomér, no
otras puses, Sis jautdjums respondentam prasa izvertét savu skatijumu, sniegt viedokli, kas
neizslédz art iesp€ju atsegt literara darba daudzveidigo nozimi — sekmét personibas attistibu
veseluma.

4. un 5. jautajums paredz atbildes saistiba ar hipot€zes pienémumiem — teksta izvéeles
nosacijumiem un satura iepaziSanas norisi. Ari §ie jautdjumi ir atverti, jo promocijas darba
autore anketas izméginajuma posma parliecinajas, ka, piedavajot atbilzu variantus, pedagogs
starp tiem mekI€ un izv€las vinaprat ,pareizas” atbildes. Piem&ram, piedavajot iesp&jamas
atbildes uz 4. jautajumu, 21 no 32 respondentiem ka nozimigako atzimé&ja bérnu vajadzibas un
intereses, savukart otra respondentu grupa, kura atbilde bija jaformulé paSiem, domingja
viedoklis, ka teksta izvéli nosaka temtiskais saturs — ned€lai izvél&tais temats.

6. jautajums prasa respondentiem izveértét, ka bérni saprot teksta saturu, bet 7. jautajums
paredz reali novertét dailliteratiiras nozimi personibas attistiba, izvertgjot tas ietekmi uz bérnu
ricibu, uzvedibu savstarpgjas attiecibas ikdiena. Piedavati atbilzu varianti, kas respondentiem
sniedz iesp&ju paust novertéjumu no visaugstaka lidz zemakajam Iimenim.

Uz atverta tipa jautajumiem sniegto atbilZzu apstradé izmantota kontentanalize, atbildes
kodgtas un kategorizetas grupas.

Pirmsskolas izglitibas skolotaju aptaujas istenoSanai tika izplatitas 650 anketas, atpakal
sanemtas 547, pétijuma izmantotas 361 anketa. Sakotn€ji apstradatas visas 547 atpakal
sanemtas anketas, tomér, nemot veéra, ka dala no tam respondenti ming&jusi, ka vini vél stude
un viniem nav pedagogiska darba staza, tika nolemts §is anketas pétjjuma neizmantot, jo

atbildés minétais neatspogulo realu pedagogisko praksi.

Aptaujas rezultati

Atbilde uz 1. jautajumu atsedz respondentu vecumu un pedagogiska darba stazu.
Respondentu atbilzu statistiskas apstrades dati atsegti 1.4. un 1.5. pielikuma (skatit 215.,
215. Ipp.), bet respondentu vecums un pedagogiska darba staza sadalijums attéloti 3.2 un 3.3.

attéla.
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no 61 un lidz 20 g,
vairak, 0.28% [ 4.43%

3.2. attels. Respondentu vecums

Vislielakais respondentu skaits ir vecuma grupa no 31 lidz 40 gadiem (37,12 %), bet
vismazakais skaits ir vecuma no 61 un vairak gadiem. Ievérojami liels ir arf jaunu skolotaju
skaits — 27,70 %, kas ir nedaudz vairak ka ceturta dala respondentu. Aprékinot respondentu
vid&jo vecumu, tika secinats, ka tas ir 36 gadi.

Dazads ir ar1 respondentu darba stazs (skatit 3.3. att€lu).

3.3. attéls. Respondentu darba stazs

Visplasak parstavéta ir jauno specialistu grupa — darba stazs ir no 1 lidz 5 gadiem
(59,1 %), mazak ir respondentu, kuru darba stazs ir no 10 un vairak gadiem (29,41 %), bet
respondentu grupa, kuras darba stazs ir no 5-10 gadiem ir nepilni 12 %. Secinams, ka

aptaujas datos parstavets gan jauno specialistu, gan pieredzes bagatu pedagogu viedoklis.
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Atbildes uz 2. jautajumu atsedz respondentu viedokli par dailliteratiiras nozimi b&rna

personibas attistiba musdienas, kas attelots 3.4.attela (skatit, 1.6. pielikumu 216. Ipp.).

nav atbildéts,
0.26%

nav nozimes,

mazanozime, 1 100%
2%

r

loti liela
nozime,
44.41%

ir nozime,
52.23%

3.4. attels. Respondentu viedoklis par dailliteratiiras nozimi bérna personibas attistiba

Izvertgjot atbildes, secinams, ka 96,64 % respondentu uzskata dailliteratiiru par bérna
personibas attistibas lidzekli: 44,41 % uzskata, ka tai ir loti liela nozime, 52,23 % uzskata, ka
tai ir nozime, ka jebkuram pedagogiskam lidzeklim. Tikai 1,1 % doma, ka dailliteratiirai
misdienas vairs nav nozimes, bet 2 % norada, ka miisdienas tai ir maza nozime. Uz jautajumu
nav atbild&jusi 0,26 % respondentu.

Audzinasanas procesa mérktiecibu un ta rezultatu liela méra nosaka pedagoga izvirzitie
uzdevumi. Dailliterattirai respondenti izvirza dazadus uzdevumus, ko atsedz atbildes uz
anketas 3. jautajumu, kas ir atvérta tipa jautajums. Respondentu formulétie uzdevumi kodeti
(skatit kompaktdisku 1.3. pielikuma 214. Ipp.) un grupéti. Atbilzu kodi izveidojas uz atbildes
sniegtajam jégpilnajam vienibam, bet to kategoriz€Sanai izmantoti personibas attistibas
aspekti: socialais, emocionalais, intelektualais, garigais (vertiborientacija, no tas izrietoSu
atticksmju veidoSanas) un V€l atseviSkas kategorijas, kas atklajas respondentu atbildes:
nacionald audzinasana, estétiska attistiba, personibas attistiba veseluma, psihisko procesu
attistiba un intereses rosinasana par literatiru. Minétas kategorijas vai nu neieklaujas viena
konkréta personibas attistibas aspekta, vai saistiba ar dailliteratiiras iespéjam personibas
attistiba akcent&jamas 1pasi. Atbilzu varianti un respondentu izvéles biezums procentos

atspogulots 3.1. tabula.
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3.1. tabula. Respondentu viedokli par dailliteratiras uzdevumiem bérna personibas

attistiba
Satura vienibu pieméri respondentu .. Izvéles
- Kategorija .
atbildés Kods bieZums
valodas apguve; runas attistiba; vardu valoda; Valodas apguve | 25,21 %
krajums; stastitprasme; dialoga runas attistiba; runa
klausiSanas prasme; lasitprasmes apguves
ieinteresé$ana; skanu izrunas pilnveidosana
tikumiskas  vertibas;  iepazit  vertibas; vertibas; Vertiborientacijas | 20,16 %
atticksme pret vertibam; veértibu audzinasana; | attieksme; veido$anas
tikumiska audzinaSana; tikumiskas un moralas morale;
vertibas; morales audzinasana tikums
zinaSanu apguve; zinaSanas par t€mu; izzinas | zinasSanas; Intelektuala 10,36 %
attistiba; izglitojosi, intelektuali uzdevumi; izzina; attistiba
izzinas interese; priekSstatiem un zinaSanam 1zzinas
intereses
uzvedibas apguve; pieklajiba attiecibas; uzvediba; Sociala attistiba 9,52 %
savstarpéjo attiecibu veidoSanai; attistiba; | saskarsme
draudzibas aktualiz€Sana; saskarsme; varonu
ricitbas  analize uzvedibas  reguléSanai,
problémsituaciju risinasana attiecibas
emocionala attistiba; emociju, jitu attistiba; emocijas; Emocionala 8,68 %
empatijas sekméSana; emocionala jutas; attistiba
audzinasana; t€lu pardzivojumu izpratne empatija
nav atbild&jusi uz jautajumu Nav viedokla 6,09 %
dzimtenes milestiba; nacionala identitate; nacionala Nacionala 4,76 %
nacionala paSapzina; pozitiva atticksme pret | paSapzina, audzinasana
tautas mutvardu dailradi; tautas tradiciju | identitate,
1zzinaSana un parmantoSana kultira
izt€les attistiSana; domasanas attistiSana; iztéle, Psihisko procesu | 4,76 %
izteles un radoSuma attistiSana; attistit | domasSana, attistiba
uzmanibu; veicinat atminu, veéribu; problémas atmina;
uzvere, analiz€Sana domasanas attistibai uzmaniba;
uztvere
pasaku lasiSana; rotalas; lasiSanai prieksa; Atbilde neatbilst 3,6 %
tautasdziesmas; pasakas; atbilstosi latkmetam jautajuma jégai,
viedokli neatklaj
ieinteresétiba par literatiru; interese par | attieksme Intereses 3,36 %
gramatu; pozitiva attieksmi pret literaro darbu lasiSanu, veicinaSana par
lastSanu; interese par pasakam; interese par zanriem, literatiiru
literaro zanru, autoru autoru
palidzét apzinaties paSam sevi UN attistit | personiba Personibas 1,96 %
personibu veseluma; rosinat uztveri, analizét veseluma, attistiba veseluma
rficibu, atklat un veidot atticksmi, rosinat| Personibas
domat; bérna  audzinaSanai, tikumam, attistiba
emocionalai un intelektualai pieredzei; uztvert
ideju, apgiit vertibas, uzvedibu un zinaSanas;
emocionala, intelektuala, izt€les, radoSuma
attistiba, audzinasana
estétiska atticksme; estétika; estétisko vertibu estétika Estetiska attistiba | 1,12 %

audzinasana; dabas skaistums
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Nemot veéra, ka ceturta dala (25,21 % — vislielakais izvelu skaits no visam kategorijam)
respondentu ka nozimigako uzdevumu nosauc valodas apguvi vai runas attistibu, §is atbildes
kategorizStas atseviska kategorija — valodas apguve. Nenoliedzami, valodas apguve ir
nozimiga personibas attistibas virzitaja. Ta cieSi saistita ar domasSanas attistibu, jégas
veidoSanu, verbalizgjot jutekliski uztverto, ka ar1 verbalas komunikacijas nodrosinasanu, kas
butiski paplasina individa pieredzi. Tomé&r personibu raksturo ne tikai valodas prasme. Ka
socialo attiecibu dalibniekam, nozimiga ir personibas vertibu un attieksmju sist€ma pret Sevi,
lidzcilvékiem, dazadam socialam noris€m, lietu un dabas vidi, ka arT personibas riciba un
uzvediba. Vertiborientacijas veidoSanos ka nozimigako uzdevumu nosauc 20,16 %, savukart
socialo attistibu tikai 9,5 % respondentu.

Nacionalas audzinasanas kategorijas formulé$anu pamato dailliteratiirai piemitosa sp&ja
dabiski un nepiespiesti istenot nacionalas identitates veidoSanas aizsakSanos pirmsskolas
vecuma, kas ir butiska cilvéka vajadziba — izjust piederibu lielakai cilvéku grupai.
Dailliteratira ir konkrétas tautas kultiiras semantiskie teksti jeb artefakti, kas kodeti valoda.
Dzil§ kulturas slanis, kura apvienojas apzinatais un neapzinatais un kur§ kalpo ka pamats
noturigai pasaules ainai, dzives jégai, kur§ iemiesojas daudzu paaudzu apzina un uzvedibas
modelos, ir mentalitate — ,,cilvéka vai cilvéku grupas domasanas, uztveres, izpratnes veids un
garigais stavoklis” (LatvieSu valodas vardnica, 1987, 474). To nevar iemacities, bet uzsiikt
sev1 kopa ar valodu, jo valoda ietver sevi pasaules skatijumu jeb ainu un dotas kultiiras kodus
(T'ennep, 1996, 387). Ar dailliteratiiras starpniecibu bérns ieaug savas tautas kulttra un uzstic
sevl gan tai raksturigos pasaules interpretacijas modelus, pieméram, laika un telpas uztveres
un pardzivojuma modelus, binaro opoziciju vietu pasaules skaidrojuma, parliecibu par
cilvéciska un dieviska attiecibam, gan tautas dzivesveidu, kas sastav no visparpienemtiem
domasanas, ricibas un uzvedibas modeliem — veértibam, uzskatiem, tradicijam, uzvedibas
normam u.tml. Tap&c ar dailliteratiiras starpniecibu pirmsskolas vecuma dabiski un
nepiespiesti iespgjams istenot nacionalo audzinasanu, un pirmsskolas skolotajam butiski to
apzinaties. So uzdevumu ka nozimigu atzimé 4,76 % aptaujato. Nacionalas audzinasanas
kategoriju veido divas atbilzu grupas. Dala no atbildeém uzsver dzimtenes, tautas, tas tradiciju
un dailrades ka vértibas apzinaSanos, otra dala akcenté nacionalas paSapzinas, identitates
veidoSanos, piederibas apzinasanos un izjiitu.

Dailliteratiira ir maksla, un ka makslas darbi tas ietekmé personibas estétisko attistibu —
veido estetiskas attiecksmes pret daudzveidigam realitates paradibam, sp&u pardzivot tas
estétiskas kategorijas. Estétiskas iedarbibas specifika ka ,,otrreiz€ja radosa sintéze”, kuras
rezultata recipients no argji uztvertajiem iespaidiem rada estétisko objektu (Berorckwii, 2010,

290), aplukota 1.3. apaks$nodala. Estétiska attiecksme un veértéjums ,lauj pastavét uztveres
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objektam paSa esamiba un veseluma ta, ka tas var patikt ka tads, bit pievilcigs paSa dél,
neatkarigi no konkrétas vajadzibas un izmantoSanas iesp&jam.” (Stina, 1989, 78). Pirmsskolas
vecuma estetiskas attieksmes struktiiru veido sp&ja emocionali atsaukties skaistajam, ka art
bérna iesp&jam un sp&jam atbilstoSi centieni parveidot apkart€jo vidi atbilstosi skaista
izpratnei (Petere, 1995; JIsikoBa, 2006), tapec estétiska attistiba ir butisks personibas attistibas
aspekts. Estetisko attistibu ka vienu no nozimigakajiem uzdevumiem, ko isteno dailliteratura
ka makslas darbs, nosauc tikai 1,12 % respondentu.

Ar estétisko attistibu cieSi saistita personibas attistiba veseluma — V&l viena
dailliteratiras uzdevumu kategorija uz kuru norada respondenti. Dailliteratiira rosina
estetiskas izjutas, kas ir dala no personibas veseluma, tap&c to ierosinasana aktualiz€ uztveri,
domasanu, jutas un gribu, nostiprina idealos centienus, garigo humanitati, attista estetisko
gaumi un sekmé garigi bagatas personibas veidoSanos (Svenne, 1930; Students, 1998; Stals,
1929). Cilveks ir veselums, tapec nevar noskirt ta izzinu, jiitas un pratu ka kaut ko atsevisku.
Atsaucoties uz Deividu Krecu (David Krech), Dz. Bruners izmanto jédzienu perfink
(perceive, feel, think) (Bruner, 1987, 93), ko latviesu valoda, pamatojoties uz analogiju ar
perfink veido$anu, nosaciti varétu apzimét ar ,,vardu” uzjiido — uztver, jit un doma vienlaicigi.
Ta ietvaros, ko cilveks uzjiido, vin§ ar1 darbojas. Uztveres, jitu un domasanas sakaus&€Sanu
veseluma veicina stasti ka kultiiras dala. Mijiedarbiba ar citiem ,,sakausétais” kliist par cilvéka
uzvedibas un ricibas paSregul€joSo modeli. Minétais akcent€ personibas attisttbu veseluma —
pratu, jutas un gribu, kas ka nedalams veselums iemiesojas personibas darbiba, riciba un
uzvediba. Personibas attistibu veseluma ka nozimigu uzdevumu, ko var istenot dailliterattiras
iepaziSana, atzime tikai 1,96 % respondentu.

AtseviS8ka uzdevumu kategorija ieklauta psihisko procesu attistiba, jo tos nevar
attiecinat tikai uz kadu konkrétu personibas atfistibas jomu. Sis grupas uzdevumus ka
nozimigakos ming&jusi 4,76 % aptaujato.

Dala respondentu (3,36 %) noradijusi, ka nozimigakais dailliteratiiras uzdevums ir
intereses veicinasana par gramatu, literatiiru, tas zanriem, konkrétu autoru. Diemzgl atbildes
neatklaj respondentu viedokli — kapéc interese par literattiru ir bitiska, jo atbildes var bt
dazadas, nemot véra respondentu viedoklu daudzveidibu par dailliteratiiras uzdevumiem,
tapec tas kategoriz€tas atseviska atbilzu grupa.

Uz 3. autajumu nav atbildgjusi 6,09 % respondentu, kas lauj pienemt, ka viniem nav
viedokla $aja jautajuma, savukart 3,6 % sniegtas atbildes neatbilst jautajuma jégai un

uzdevumus neatspogulo.
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Rezumgjot secinams, ka respondentu viedoklos pastav plasa daudzveidiba, tomer

personibas attistibai nozimigiem uzdevumiem — personibas attistiba veseluma, estétiska,

sociala, emocionala attistiba — tiek pieversta maza uzmaniba.

Péc respondentu ieskatiem formulétas ari atbildes uz 4. anketas jautajumu, kura

janorada visbiezak izmantotais literara darba izveles nosacijums. Sniegtas atbildes kod&tas

(skatit kompaktdisku 1.3. pielikuma 214. lpp.), kategoriz€tas un izteiktas procentuali.

Respondentu atbilzu varianti, kategorijas un izveles biezums procentos atspogulots 3.2.

tabula.

3.2. tabula. Literaro darbu izvéles pamatojums respondentu skatfjuma

Satura vienibu pieméri respondentu Kategorija Izvéles
atbildés Kods bieZums
atbilstoSi  tematam; atbilstoSi  t€mai; temats Macibu un 43,21 %
atbilstosi dienas témai; atbilstosi audzinasanas
planotajiem témas uzdevumiem tematiskais saturs
atbilstosi vecumposmam; atbilstosi | vecumposms Vecumposma 30,75 %
vecumam; péc  atbilsttbas  vecuma attistibas iezimes
Ipatnibam; vecumam piemérots;
vecumposms svarigs
péc beérnu interesém; aktualitate bérnam, lai bérnu Bérnu vajadzibas, 8,59 %
interes€; bérnu  vajadzibas  konkréta | intereses un intereses,
situacija; sizeta aktualitate b@rniem; | vajadzibas personiski
aktualitate grupa b€rniem; emocionals un nozimigas
bérniem nozimigs siZets situacijas
lai ir saturs, kas lieck domat un spriest; | domaSana, Domasanas 4,99 %
veidot bérna analizéSanas sp€jas; lai doma, sprieSana ierosinasanai,
kadas vertibas atklatas darba; lai ir spriesanai
kvalitativa informacija domasanas
attistibai; domaSanu attistoSa iedarbiba;
daildarba morale, lai ir analize un izpratne
beigas
lasiSanai  priek$a; piemérots b&rniem; Atbilde neatbilst 4,98 %
jaunakos; péc vaka; péc informacijas masu jautajuma jegai,
sazinas Iidzeklos viedokli neatklaj
nav sniegta atbilde uz jautajumu Nav viedokla 3,88 %
atkarigs no ikdienas dzives situacijas; péc situacijas Atbilstosi 3,05 %
problémsituacijas grupa; satura atbilsto$s | konteksts situacijai grupa
Sim bridim, problémai; kuri dod pozitivu vai apkartgja vide
piemeru situacijas risinasanai
saprotama, izprotama valoda bé&rniem; valoda Valodas apguves 0,55 %

bérniem saprotama tekstu valoda

ITmenis

Respondentu atbildes atklaj, ka visbiezak literaros darbus prieksa lasiSanai vai

stastiSanai respondenti izvélas saistiba ar tematisko saturu — skolotaja planoto nedélas tematu,

konkrétas dienas apakStematu un ar to saistitu uzdevumu istenoSanai (43,21 %). No vienas

puses, temats veido kontekstu literara darba iepaziSanai, bet konteksts teorétiskajas atzinas
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uzsverts ka jeégas veidosanas faktors, tapec temata balstita literara darba izvéle nav pretruna ar
jeégas veidosanas faktoriem. No otras puses, tematisko saturu, ta apguves uzdevumus
izstradajis pedagogs. Ja izpaliek b&rnu motivacija, ja tematisko saturu bérns neizjiit ka
personiski nozimigu un aktualu, ja skolotaja darbiba veérsta galvenokart uz temata apguves
nodroS§inasSanu, nevis bérniem nozimigu jautajumu risinasanu, tad beérns klist par izglitibas
procesa objektu, vina intereses un vajadzibas ir sekundaras.

30,75 % aptaujato par nozimigako nosacijumu literara darba izvélei uzskata b&rnu
vecumposmu, turklat lielaka dala atbilzu netiek paskaidrota §1 nosacijuma izvé€le, tikai
nosaukts ,,vecumposms”, ,atbilstosi vecumam”, ,atbilsto$i vecumposmam”. Katram
vecumposmam ir raksturigas kopigas iezimes, tomér teorétiskas atzinas liecina, ka b@rna
attistibu sekmé macibu saturs, kas iet bérna attistibai pa prieksu (Bsirorckuit, 2010). Katram
bérnam ir sava individuala pieredze, ar1 individuala literara pieredze un intereses, kas ietekmé
motivacijas raSanos iepazit teksta saturu, ka ari teksta dekod€Sanu, tapec vecumposma ka
nozimigaka teksta izvéles nosacijuma nosauks$ana zinama mera uzskatama par formalu atbildi.

Rezultati atklaj, ka bérnu vajadzibas, intereses, viniem personiski nozimigais, aktualais,
kas saistits ar vigu ikdienas dzivi, attiecibam, problémam un to risindjumu mekl&jumiem, ka
nozimigakais teksta izvéles nosacijums ir tikai 8,59 % respondentu.

3,05 % aptaujato nosaukusi ikdienas situacijas, problémsituacijas grupa, kuram
atbilstosi tiek izvelets literarais darbs. Atbild€s nav noradits, ka Sis situacijas ir nozimigas un
aktualas berniem, tapéc tas kategorizétas atseviSki, tomer pielaujams, ka radusies
problémsituacija ka beérnu grupa aktuals S§1 briza konteksts ir bitiskaks teksta izvéles
nosactjums, neka skolotaja izvelets dienas temats.

4,99 % par nozimigu teksta izv€les nosacijumu uzskata ta ietekmi uz bérna domasSanas
un spriesanas sp&ju attistibu, kas lauj pienemt, ka teksta izv€l€ noteicoSais ir b&rna attistibas
iesp&ju respektesana, parejas no aktualas uz tuvakas attistibas zonu sekmésana.

Atbildes uz 3. anketas jautajumu norada, ka ceturta dala (25, 21 %) respondentu par
nozimigako dailliteratiiras uzdevumu uzskata valodas apguves veicinasanu. Tomer tikai
0,55 % par svarigako teksta izv€les nosacijumu, nosauc valodas apguves limeni. Turklat
atbildés netiek minéts, ka tekstam biitu jasekmé vardu krajuma paplasinasanas vai jarealize
citi ar valodas apguvi saistiti uzdevumi, vien noradits, ka teksta valodai jabut saprotamai
bérniem. AtbilZu procentuala neatbilstiba 3. un 4. jautajuma liecina, ka teksta izvéles
nosacijumi neatbilst respondentu izvirzitajiem uzdevumiem valodas apguvei.

4,98 % atbilzu respondentu viedokli par izv€les nosacTjumiem neatklaj, savukart 3,88 %

nav atbild&jusi uz jautajumu, kas lauj pienemt, ka viniem nav viedokla $aja jautajuma.
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Anketas 5. jautajums veérsts uz to, lai noskaidrotu literara darba iepaziSanas norises
gaitas organizaciju, tapec respondentiem lugts komentét to. Sniegto atbilzu kontentanalizes

rezultati atspoguloti 3.3. tabula.

3.3. tabula. Literara darba iepaziSanas norises process respondentu skatijuma

Norises organizacija Izvéles biezums
Isteno tikai komunikativo pakapi 35,18 %
Isteno komunikativo un peéckomunikativo pakapi 30,47 %
Nav viedokla 13,57 %
Isteno visas pakapes 9,70 %
Neatbilst jautajuma jégai un viedokli neatsedz 6,09 %
Isteno pirmskomunikativo un komunikativo pakapi 4,99 %

Visas zinatniskaja literatiira min&tas teksta personiskas jégas veidoSanas pakapes isteno
tikai 9,70 % respondentu. 35,18 % isteno tikai komunikativo pakapi, tatad tekstu izlasa vai
izstasta, bet izpaliek pirmskomunikativa pakape, kura raisas ieinteresétiba, mobiliz&jas
uzmaniba un gaidas, ka ar1 netiek Tstenota uztverta refleksija. Tas nozimé, ka teksta saprasana
atstata bérna zina. Emocijas, ja teksta att€lotais tas izraisijis, un to ierosinata iek$eja aktivitate
jeb energija (Gadamers, 1999; Boirorckuii, 2010; Auxosckwmii, 2002) netiek virzita uz
izpausmi darbiba — refleksija.

30,47 % aptaujato realizé komunikativo un p&ckomunikativo pakapi, tatad nepievers
uzmanibu teksta iepaziSanas motivacijai, neizprot tas nozimi teksta dzilakai uztverei.
Respondentu kopgjais procentualais skaits, kas teksta satura iepaziSanas noris€ izmanto ari
péckomunikativo pakapi, ir 40,17 %. Tomér norade uz peéckomunikativo pakapi atbildes vél
neliecina, ka tiek organizéta diskusija teksta personiskas jégas veidoSanai. 13,3 % no ieprieks
minétajiem 40,17 % respondentu péc teksta noklausiSanas organizé teksta atstastiSanu, tatad
tikai 26,87 % peéckomunikativo pakapi izmanto, lai veicinatu teksta satura jégas veidoSanos.

13,57 % respondentu uz $o jautajumu nav atbildgjusi, savukart 6,09 % atbildes
neatspogulo norises procesu, piemeéram, noradot, ka lasa prieksa, lasa dienas gaita. Secinams,
ka liela dala respondentu neizprot literara darba iepaziSanas motivacijas, ka arl uztverta
refleksijas nozimi teksta jégas veidoSana pirmsskolas vecuma.

Nozimigs petijumam ir skolotaju viedoklis par teksta idejas uztveri (6. jautajums) un tas
ietekmi uz bérnu savstarpg&jam attiecibam, ricibu un uzvedibu realitate (7. jautajums). Atbildot
uz 6.jautajumu — vai bérni uztver daildarba ietverto ideju, literaro t€lu savstarp€jas attiecibas,
to ricibas un uzvedibas motivus, apstiprino$as un noliedzosas atbildes sadalijusas Iidzigi

(skattt 3.5. att€lu).

145




neuztver, vienmer uztver,
5.29% \ [ 29%

drizak
neuztver, neka
ztver, 43.75%

3.5.attéls. Respondentu viedoklis par literara darba idejas uztveri

Izv@lu procentuala sadale liecina, ka puse respondentu ir vienas, otra puse pretgjas
domas. Tas pats attiecinams uz viedokli par literara darba ietekmi uz bérnu savstarpgjam
attiecibam, ricibu un uzvedibu realaja ikdienas dzivé (7. jautdjums). Atbilzu procentualais

sadalfjums $aja jautajuma paradits 3.6. attela.

ietekme, N\
16.62%

neietekme,
16.90%

drizak
neietekme,
eka ietekmé,
32.69%

3.6. attels. Respondentu viedoklis par teksta idejiska satura ietekmi uz bernu

savstarpéjam attiecibam, ricibu un uzvedibu realitate

Procentualais sadalijums pauz, ka aptuveni 17 % respondentu uzskata ka literarais darbs
ietekmé un tikpat daudz procentu uzskata, ka neietekmé b&rnu savstarp&jas attiecibas, ricibu
un uzvedibu realitate. Lidzigs atbilzu procentualais sadalijums attiecinams arT uz pargjam
divam atbilzu grupam — gandriz vienadi tas sadalijies starp viedokli, ka drizak ietekmé un

viedokli, ka drizak neietekme.
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Jebkura personibas attistibas uzdevuma istenoSanai aktuala ir literara darba idejiska
satura uztvere, citadi ta izmantoSanai pedagogiskaja procesa nav jégas. Ja teksta idejisko
saturu berns drizak neuztver (43,75 %), neka uztver vai vispar neuztver (5,26 %),
passaprotami, ka tas nevar ietekmét vina personibas attistibu. Sada skatfjuma respondentu
atbildés nav pretrunas starp 6. un 7. jautajumu. Tomér no respondentu atbildém uz Siem
jautajumu izriet, ka veidojas pretruna starp respondentu parliecibu par dailliteratiiras nozimi
personibas attistiba, ko atzimgja 96,46 % respondentu, un literara darba ietekmes novertgjumu
uz bérnu savstarp&jam attiecibam, ricibu un uzvedibu. Ja respondenti pozitivi novertétu So
ietekmi, tad tas liecinatu par dailliteratiiras nozimi bérna personibas attistiba praks€. Atbildes
uz 7. jautajumu So ietekmi atzZime vairs tikai 16,62 %, bet 33,8 % tiecas domat, ka ta varétu
biit, tomer apgalvojuma veida to vairs nepauz.

Literara darba izv€les nosacijumi un iepaziSanas organizacija ietekmé ta jégas limena
veidoSanos, kas savukart var atstat ietekmi uz b&rna personibas attistibu. Tapéc, izmantojot
Pirsona ht kvadrata testu, parbaudits, vai respondentu atbild€s pastav saikne starp:

- teksta izv€les nosacijumiem (4. jaut.) un teksta satura uztveres noveért&jumu (6. jaut.);

- teksta uztveres nosacijumiem (4 .jaut. ) un literara darba ietekmes noveért€§jumu uz
bérnu savstarpgjam attiecibam, ricibu un uzvedibu (7.jaut.);

- teksta iepaziSanas organizaciju (5. jaut.) un ta satura uztveres novertéjumu (6.jaut.).

Pirsona hi kvadrata testa rezultati liecina, ka visos min€tajos atbilzu paros nepastav
statistiski nozimigas sakaribas, jo visos trijos gadijumos p ir lielaks par 0,05 — p = 0,365;
p=0,172; p=0,121 (skatit 1.12.1., 1.12.2., 1.12.3. pielikuma 218., 219. Ipp.).

Ja p ir lielaks par 0,05, neapstiprinas teorétiskais pienémums par teksta izvéles
nosacijumu un iepaziSanas organizacijas saikni ar literara darba satura uztveri un ta ietekmi uz
bérnu savstarp&jam attiecibam, ricibu un uzvedibu.

Secinams, ka pastav pretruna starp teorétiskajam atzinam, kas liecina par teksta izvéles
nosacijumu un iepaziSanas organizacijas ietekmi uz satura jégas veidoSanos, un respondentu
sniegtajam atbildém. Nemot véra ari iepriek§ minétas respondentu pretrunigas atbildes,
pastavoso pretrunu var skaidrot ar konsekventa viedokla un meérktiecigi istenotas pieejas
trakumu praksé. Pretrunigas atbildes liecina par respondenta viedokla situativismu — starp

atbildém uz anketas jautajumiem nepastav logiska saikne, tatad nav konsekventa viedokla.
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Aptaujas rezultatu analize Jauj formulét vairakus secinajumus:

Lielai dalai pirmsskolas izglitibas skolotaju uzskats, ka dailliteratiirai ir butiska
nozime b&rna personibas attistiba, ir passaprotams, tomér konstatéta pretruna starp
So parliecibu un atbilzu analizes rezultatiem uz jautdjumiem par literara darba
satura uztveri un ta ietekmi uz b&rnu savstarpg&jam attiecibam, ricibu un uzvedibu,
liecina, ka Sis uzskats vienlaikus ir formals un stereotipisks. Pienémums par
dailliteratiiras nozimi ka passaprotamu, var kavét produktivas pieejas meklejumus
teksta iepaziSanas organizacijai pedagogiskaja procesa.

Literara darba idejas uztveri un ta ietekmi uz bérna personibas attistibu kavé b&rna
ka subjekta nerespektéSana:

izveloties literaros darbus maz tiek nemtas véra bérna vajadzibas, intereses, vinpam
personiski nozimigais;

organizgjot literara darba iepaziSanas norisi netiek pievérsta uzmaniba motivacijas
rosinaSanai tekstu iepazit, ka arT netiek atbilstosi noverteta uztverta refleksijas
nozime.

Teksta izvele un ta iepaziSanas organizacija praksé lauj secinat, ka dala pirmsskolas
1zglitibas skolotaju attiecas pret bérnu ka savas iedarbibas objektu un teksta izv€les
nosacijumi un iepaziSanas organizacija neatbilst personiskas jégas genézei — ta
netick istenota humanistiska un konstruktiva pedagogiska vide, kura skolotajs
attiecas pret bérmu ka vertibu, aktivu teksta personiskas jégas konstruétaju.

Pretrunas starp teoriju un praksi apstiprina p&tnieciska temata aktualitati.

3.3. Modela darbibas produktivitates parbaude izméginajuma pétijuma

Atbilstosi izméginajuma pétijuma 1. sola mérkim — praksé parbaudit teorétiski

formulétos literara darba jégas Iimenus berna apzina, jégas raditajus un pazimes,

izvirziti uzdevumi:

1.

2.
3.

Literara darba iepaziSanas TstenoSana beznosacijumu (turpmak teksta BN) un
nosacijumu (turpmak teksta NO) situacijas datu ieguvei.
Datu apstrade, izmantojot kontentanalizi.

Rezultatu izvert€jums atbilstosi merkim.

Pétijjuma organizacija un metodes. Literara darba iepaziSana tiek organizéta BN un

NO situacijas vieniem un tiem pasiem respondentiem.
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Petijuma BN situacija ir situacija, kas veidota, balstoties uz aptaujas rezultatiem —
literara darba iepaziSanai netiek izmantota pirmskomunikativa pakape, ka ar1 netiek izmantota
uztverta interaktiva refleksija. Saruna péc komunikativas pakapes vérsta uz bernu viedoklu
noskaidroSanu, nevis uztverta interpretaciju, analizi. Tad€adi BN situacija pietuvinata
pedagogiskaja praksé visbiezak izmantotajai literara darba iepaziSanas norisei un tas rezultati
var atklat reali izveidojusos teksta jégas Iimenus bérnu apzina. NO situacija tiek istenota
literara darba iepaziSana izstradata modela ietvaros.

Datu ieguvei izmantota narativa pieeja. Narativa pieeja tiek atzita par efektivu
p€tniecibas pieeju socialajas zinatnés, jo ta lauj izprast un aprakstit cilvéku mijiedarbibas
sarezgitos procesus, izzinat, ka cilveki izprot savu pieredzi (Clandinin & Connelly, 1990).
Galvenais izpétes prickSmets $aja pétniecibas pieeja ir stastijumi, verbali komentari, atbildes
uz jautajumiem, kurus uzdod pétnieks, lai analizétu nozimes veidoSanas procesu. Sniedzot
petijuma dalibniekiem iesp&ju semiotiski defin€t informacijas versiju, pétnickam iesp&amas
»pieklit” tas personiskajai jégai. Narativa jeb verbala vestijuma cilvéks atspogulo to, kas
vinam ir jégpilns — veido ,,narativas kopsakaribas”, jo jéga ir visam, ko var pastastit (Smids,
2008, 52).

Narativa pieeja plasi tiek izmantota arT pirmsskolas vecuma bérna pasaules skatijuma
pétnieciba (Emde, Wolf & Oppenheim, 2003; Mukherji & Albon, 2010). Pétnieku vida valda
uzskats, ka narativo pieeju iesp€jams izmantot, tiklidz bérns sak sniegt verbalas atbildes uz
jautajumiem, veidot Tsaku vai garaku stastijumu, kas parasti notiek ap trTs gadu vecumu
(Emde, Wolf & Oppenheim, 2003, 3). Cetru gadu vecumu bérns sak stastfjumos reprezentst
ar1 citu domas un viedoklus, salidzinat tos (Nelson, 1992; Perner, 1992).

Nemot véra, ka pirmsskolas vecuma ne vienmér viegli paust uztverto vardos, ka
pirmsskolas vecuma b&rna pasaules aina ir vizuala (A6pamenkos, 2000; 2008), papildus
teksta jégas Iimepa noskaidroSanai izmantoti bérnu zim&umi. ZiméSana ir konstruktivs
domasanas process, un zim&juma bérns izsaka domas, kuras griiti paust vardos (Holliday,
Harrison & McLeod, 2009, 247). Bérna zZim&ums ir viena no vinam piemitoSajam ,,simts
valodam” ar kuru starpniecibu vin$ reprezenté savu iek$€o pasauli un pétnieks to var
izmantot, lai ierosinatu bérnu stastit vai sarunaties par to (Mukherji & Albon 2010, 173-174).
Viena no jaunakajam pieejam ziméSanas ka p€tniecibas metodes izmantoSanai ir jégas
veidoganas (meaning-making ) izpéte (Holliday, Harrison & McLeod, 2009, 248). Sada
skatfjuma zimé&jums tiek izmantots, lai izzinatu, ka bérni vizuala reprezentacija veido jégu par
apkartgjo pasauli, jo zim&ums palidz pieauguSajam saprast bérna domas, pieredzi, jitas.

Peétijumam nozimiga ir atzina, ka stastot par zim&uma saturu, bérns atklaj savu subjektivo
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jégu, nevis atdarina pieaugusa sniegtas interpretacijas par kadu paradibu vai lietu (Holliday,
Harrison & McLeod, 2009, 251).

Lidztekus verbaliem un vizualiem vestijumiem nozimigas ir ari citas pazimes, kas
liecina par teksta jégas limeni (skatitl.2. tabulu 48. Ipp.) — respondentu emocijas, literaro t€lu
un teksta struktiiras izmainas.

Pamatojoties uz iepriekS§ minéto, $aja p&tijuma soli dati ir respondentu refleksivie stasti
par literara darba saturu un zZim&umu, zim&uma att€lotais. Lai noskaidrotu respondentu
viedokli, tiek uzdoti arT dazi noskaidrojosi jautajumi, tomér nemta véra nevélésanas stastit vai
atbildét uz jautajumu. Respondentu stasti, atbildes uz jautajumiem, verbali komentari abas
situacijas fiksétas audio ierakstos un péc tam transkribéti.

Datu apstradei izmantota verbalo datu kontentanalize, fiks€jot arT b&rmu emocionalas
izpausmes stastot un atbildot, attieksmi pret notieko$o, bet zim&umu analize izmantota, lai
precizétu teksta satura jégas limeni.

Kontentanalize veikta vairakos solos, pamatojoties uz P. Rik&ra interpretacijas teoriju
(Ricoeur, 1976) un socialajas zinatnés izmantoto pieeju refleksivo narativu analizei, kas
paredz fiksét jégpilnas semantiskas vienibas, kodet un kategorizet tas (Nygren & Blom, 2001;
Kroplijs, Ras¢evska, 2004):

1) katra respondenta stasta sakotn&ja iepaziSana kopuma teksta ka veseluma jégas
aptverSanai, stastu kod€Sana, lai tos grup€tu un interpret€tu péc noteiktam jégu
atklajo§am pazimém jégas lIimena noteikSanai;

2) Kkatra stasta strukturala analize, lai atklatu jégpilnas vienibas, kas liecina par jégas
pazimém, raditajiem, to Iimeniem respondentu stastos;

3) visu stastu analizes rezultatu interpretacija un izverté§jums kopuma atbilstosi
pétijuma mérkim — jégas limenu un raditaju precizésana.

[zméginajuma pétijuma abas respondentu grupas izmantots viens un tas pats literarais
darbs, kas lauj izdarit objektivakus spriedumus par teksta jé€gas veidoSanas norisi.
Respondentiem piedavata M. V. Purvinas literara pasaka ,Lacéna ziema” (skatit 2.1.
pielikumu 220. Ipp.). Pasakas izvéli noteica teorGtiskaja literatiira akcentéta doma par
personiskas jeégas veidoSanos situacija, kad jauna informacija disong ar esoSo personisko jégu
un kognitivas disonanses atrisinasana sekmé pareju no aktualas uz tuvako attistibas zonu
(JTeoutnes, 2009 b; bemoycosa, 1997; AprembeBa, 1999; Jleontse, 2003). 5-6 gadu vecuma
nozimigi piedavat tadus literaros darbus, kas atspogulo situacijas, kas tuvas situacijam bérna
attiecibas ar vienaudziem un pieauguso.

M. V. Purvinas pasaka ,Lacéna ziema” atspogulo situaciju, kad, pastavot dazadiem

viedokliem, rodas stridi un katra iesaistita emocionalie pardzivojumi kavé saprast otra
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vienaudza izjutas, skatljumu uz situaciju no vina pozicijas, mekleét kompromisu. Pirmsskolas
vecuma ta ir raksturiga iezime savstarp€jas attiecibas, kam pamata ir b&rna egocentriskais
skattjums uz raduSos situaciju (ITmaxe, 2006), un vina uzvediba, riciba izriet no situacijas
personiskas jégas, ar tam saistitajam emocijam. Tomér, izprotot situaciju, bérna egocentrisms
ir parvarams (Bruner, 1987). Pasaka attéloto t€lu riciba un pardzivojumi, to iemesli ir ari
b&rnu emocionalaja pieredzg, un tas veido pamatu b&rnu emocionalai iesaistei pasakas sizeta.

Piedavataja literaraja pasaka ir divi slani — virs§jais jeb literato t€lu reala riciba,
uzvediba, pardzivojumi, pragmatiskas darbibas konflikta risinaSanai — un dzilakais slanis —
pardzivojumu c€loni, ricibas, darbibas motivi. Abi literarie t€li neveido binaro opoziciju pari
»labs-slikts”, bet iemieso b&rniem raksturigas Ipasibas: parsteidzigu ricibu, kas sarfigtina
draugu, izraisa stridu un ar to saistitos pardzivojumus. Pasakas idejiskais saturs pauz domu, ka
strida situacija katram ir sava ,,taisniba”, tapec ta vispirms jacenSas noskaidrot, jaieklausas
otra, draugi vienmér cens$as radusos stridu atrisinat. Konflikta risinaSanai viens no literarajiem
teliem (zakitis) nolemj nopirkt un uzdavinat draugam (lacitim) davanu, lai visu verstu par
labu. Tomér davinasana nebalstas tikai uz paslabumu — nepalikt bez drauga, bet tas dzilaka
jéga ir iepriecinat draugu. Ar1 davanas san€mejs priecajas ne tikai par jauno rotallietu, bet par
drauga ricibu. Pasaka tas netiek 1paSi akcentéts, tas be€mam teksta uztveres laika jaatklaj
pasam.

Rezultati un to interpretacija.

Stastu sakotn€ja iepaziSana kopuma.

Respondentu refleksivo stastu sakotngja lasyjuma mekletas katra stasta butiskakas
iezimes, veicot 1sas piezimes par katru stastu: nosauc t€lus, darbibas, parstasta tekstu, stasta ar
emocionalu attieksmi, stasta interpret€ un skaidro. Balstoties uz piezimém, stasti kodeti ar
vienkarSiem kodiem (skat. 2.2.1. un 2.2.2. pielikumu 221., 226. Ipp.), veidojot vairakas kodu
grupas: nosaucosie stasti, parskata stasti, emociondlie Stasti, interpretéjosie stasti.

Nosaucosajos stastos respondenti nosauc atseviskus vardus, iesak un nepabeidz
teikumus, neveido stastijumu, jo ir griitibas izteikties vai nevé€las to darit. NosaucoSajiem
stastiem raksturigi, ka respondentu stastos vérojama atseviSku skanu vilkSana, nopitas,
kermena stavokla maina, sasprindzinajums, censoties formul@t uztverto verbali, ir garas
pauzes, tas tiek partrauktas, atbildot nezinu vai negribu stastit (1., 11., 13., 18., 35. stasts), arl
uz jautajumiem respondenti nevélas vai nevar atbildét.

Parskata stastos atstastits vai komentets teksta saturs, bet netiek pausta emocionala
attieksme, satura personiskais nozimigums respondentam. AtSkirtba no nosaucoSajiem
stastiem, tie ir plasaki un atspogulo teksta apjégu fragmentaras vai virspuséjas kopsakaribas —

netiek izprasti t€lu ricibas patiesie c€loni.
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Emocionalajiem stastiem raksturigs emocionals stastijums par literaraja darba
atspoguloto — emocionals noriSu, paradibu un personazu ricibas, uzvedibas apraksts un
vertgjums. Respondenti pauz personisku attieksmi pret atspoguloto — tiek akcentets notikums
vai paradiba, kas izraisijusi respondenta emocionalo pardzivojumu.

Interpretéjosos stastos nevis atstastits, bet izklastits literara darba saturs, iesaistot savu
skaidrojumu par te€lu ricibu un uzvedibu, to pardzivojumiem. Salidzinagjuma ar
emocionalajiem interpret€josSie stasti aptver plasaku teksta atspogulota uztveri. Tie ir vai nu
garaki stasti, kuros respondents interpreté teksta att€loto, vai 1si stasti, kas nevis interprete
att€loto, bet dazos teikumos pauz izpratni, kas tuva vai sasaucas ar teksta idejisko saturu, un
vertejumu ar personisku attiecksmi kopuma.

Stastu veidi liecina par literara darba satura jégas dazadajiem Iimeniem, kas teorétiski
formuléti 1.2. apak$nodala (skatit 1.4. tabulu 55. Ipp.). Lai precizétu limenu pazimes,
nepiecieSama katra respondenta stasta strukturala analize.

Respondentu stastu strukturala analize

Strukturalas analizes gaita katra respondenta stasta fiks€tas jeégpilnas verbalas un
neverbalas semantiskas vienibas, kas raksturo attieksmi pret teksta attéloto un uzdevumu
pastastit par uztverto, ka art pauz teksta att€lota saprasanu — t€lu pardzivojumus, ricibas un
uzvedibas motivus, att€lotos notikumus kopsakaribas. Katra jégas Itmena (jutekliska,
semantiska, personiskas jégas) pazimes mekletas tiem atbilstoSos stastu veidos. Semantiskas
vienibas respondentu stastos pasvitrotas (skatit 2.2.1., 2.2.2. pielikumu) un apkopotas 2.2.3.
un 2.2.4. pielikuma (skatit 233., 234. Ipp.), grup&jot tas noteiktas kategorijas.

BN situacija divi respondenti (Ivo un Ance) nevélas runat un stastit par literaro darbu,
kas verbali izpauzas nolieguma izteiksmeé — nezinu, neatceros; negribu stastit, bet neverbali to
raksturo kluséSana, nemieriga grozisanas un skatiSanas apkart.

Jutekliskas jeégas Itmenim atbilstoSos nosaucosos stastus raksturo viena vai abu literaro
telu nosaukSana, to veikto darbibu nosaukSana, ka arT davanas — sniega bumbas pieminéSana.
So stastu pamata galvenokart ir respondentu uztvérumi, kas saistiti ar kustibu, darbibu:
guléja; gaja; dabija; aizgaja, sédéja; atnesa. Dazos stastos uztverta arT davinasana: nopirka;
uzdavinaja, viena stasta (18.st.) ar1 literara t€la emocionalais stavoklis: bija dusmigs.
Neverbalas jégpilnas vienibas — mimika, Zesti, intonacija, pauzes, attiecksme pret uzdevumu
pastastit — liecina par neieinteresétibu, gratibam izteikties verbali.

Visus nosaucosos stastus nevar vert€t viennozimigi — ka respondentiem ir griitibas
formulét domas valoda. Santa (5,5 gadi,13.stasts) un Esterei (5,4 g., 9. stasts) BN situacija nav
intereses iesaistities literara darba iepaziSana. Lasijuma laika respondentu uzmaniba nav

veérsta uz teksta uztveri — meitenes skali zavajas, censas sev pieverst citu bérnu uzmanibu,
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traucé citiem. Attieksmi pret piedavato pauz Santas neapmierinata atbilde: ,,neko nezinu,
nesaprotu”. Pargjie respondenti cenSas koncentréties stastisanai, tomér stastos tiek nosauktas
tikai atseviSskas teksta ainas, piemé&ram, ,,tur bija veikals” (35. stasts), izteikti nepabeigti
teikumi, nosaukta t€la darbiba, riciba (14., 11. stasts) un sanemta davana (35. stasts).

Pamatojoties uz jégas jutekliska Iimena analizi zinatniskaja literatiira un atspoguloto

1.4. tabula, secinams, ka teksta jéga beérna apzina $aja stastu grupa ir jutekliska Itment, un to
raksturo nepabeigti teikumi, atseviSku darbibu nosaukSana, fragmentari uztvertas lietas vai
sizeta ainu dalas, visparigs un nepamatots vert€§jums, uz jautajumiem tiek atbildéts ar vienu
vardu, vai atbildot nezinu, iesp&jams ari, ka pedagoga jautajums paliek bez atbildes. Griitibas
izteikties par tekstu norada uz literara darba satura jeégas juteklisko ITmeni respondentu apzina.

Jegas semantiskaja ItmenT — parskata stasti — respondenti komente literaraja darba

notiekoSo, nosaucot telu darbibu: sméjas, gaja, uzdavindja, sastridéjas, nopirka, dabiija,
sadraudzejas. Komenteti ar1 telu pardzivojumi: sabédajas, apvainojas, bija priecigi, bija
laimigi, tom&r respondentiem nav personiskas attiecksmes pret tiem, tie nav ierosinajusi vinos
emocionalu atsaucibu. Vairakos stastos izteikts arT t€lu ricibas pamatojums, tomér dala
respondentu balstas uz ricibas pragmatisko labumu t€lam: uzdavinaja, jo patika; lai vipam
atkal ir draugs (skatit 2.2.3., 2.2.4. pielikumu).

lezilinoties katra parskata stasta satura, atklajas, ka tos nosaciti var iedalit vairakos

apakslimenos:

e  stasti, kuros 1si un fragmentari tiek koment€tas téla vai telu darbibas vai 1si pateikts,
par ko stasts vésta, parsvara akcentgjot to, kas visspilgtak palicis atmina. (8., 15.,
16., 17., 19., 20., 21. stasts). Pasaka ta ir davana — stikla bumba un ta pieminéta
visos Tsajos stastos. ST limena stastu iezimes raksturo Elzas stasts (5,4 g., 8. stasts.):
»Man vislabak patika, ka nopirka bumbu lacénam ... un vini beigas skatijas, ka, ka
sniegparslinas ripoja apkart.”,

e stasti, kuros respondenti censSas attstastit tekstu bez personiskas attieksmes (2., 7.,
22.,31., 32., 34. stasts); minctas spilgtakas norises — t€lu riciba, emocionalais
stavoklis, piem&ram, literaraja pasaka tas ir personazu konflikts, galvenokart
ievérots laciSa emocionalais stavoklis — apvainojas, sadusmojas, aizgdja un
davanas pirkSana: zakis nopirka, uzdavinaja bumbu, davanu, tomér respondenti
neiedzilinas konflikta c€loni, bet stasta par notiekoSo literaraja darba, balstoties uz
savu pieredzi, jo apvainos$anas, dusmosanas konflikta situacijas respondentiem ir
saprotama, ar1 davanai ir loti liela nozime, tapéc ta stastos tiek pieminéta; izteiktais
telu ricibas veért§ums ir formals, stastijums neizteiksmigs, bez emocijam,

personiskas attieksmes.
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Vairakos parskata stastos BN situacija (7., 8., 16,. 19., 20., 21. stasts) pausts vertejums
literarajam darbam vai t€lu ricibai — patika, patika viss, tomér t0 nesp&j pamatot un atbild
nezinu (20., 21. stasts), vai pamatojums ir visparigs, nekonkréts: patika, jo tur viss bija labi,
vai saistits ar kadu konkrétu norisi teksta: patika, jo tur bija liels veikals un bija daudz
saldumu. Parskata stastos veértéjumi, kas pausti par tekstu kopuma, pieméram, patika, ka
nopirka, un visi bija priecigi un atkal spéléjas; patika, jo tur viss bija labi (15., 16. stasts)
izteikti vienaldzigi, bez personiskas atticksmes pret teksta atspoguloto, v€rojama ari
ambivalenta atticksme pret t€liem — patika ka viens, ta otrs téls. Vertejumi, kas izteikti, ir
visparigi un vai nu balstiti uz priekSstatiem par to, kas ir ,labi”, ,slikti”, kas veidojuSies
socialas vides prasibu rezultata, vai pauz bérna subjektivu un pragmatisku izpratni par
atspoguloto situaciju un te€lu ricibu. Bezpersoniska atticksme, steiga stastijuma laika vai
nevélesanas stastit, gaidot skolotaja jautajumu, ir raksturigas iezimes parskata stastos. Saskana
ar teorctiskajam atzinam personiski nozimigas attiecksmes trikums liecina, ka teksta
atspogulotais uztverts tikai semantiska ITmeni. Parskata stastu analize apstiprina 1.4. un
1.5. tabula (skatit 55., 56. Ipp.) sniegto jégas semantiska limena raksturojumu.

Emocionalajiem stastiem raksturiga iezime ir respondentu emocionala attieksme pret
atspoguloto teksta, kas liecina par ta personisko nozimigumu. Emocijas izpauzas balss
izteiksmiguma, mimika, Zestos. Stastos atspoguloti respondenta skatijuma nozimigakie, ar
galveno notikumu saistitie pasakas semantiskie fragmenti — tie atrodas stasta centra, viss stasts
izriet no ta, saistas ar to, pieméram, Valda (5,2 g.) stasta (10. stasts). Respondentu stastos tie ir
divi fragmenti — abu literaro télu nesaprasanas un ar to saistitie pardzivojumi, ka ari davanas
pirkSana, davinaSana un prieks par to. Emocionalajiem stastiem raksturigas semantiskas
vienibas redzamas 2.2.3. pielikuma 233. lapaspusg.

Emocionalajos stastos neatspogulojas teksta idejiska satura pilniga izpratne atbilstoSi
autora iecerei, jo respondenta emocionalo pardzivojumu izraisa vigam vien raksturigais
subjektivais noriSu skatijums. Spilgta stastu pazime ir lidzpardzivojums vienam no
literarajiem t€liem, teksta atspogulotais tiek vertéts, izejot no $7 té€la perspektivas. Respondetu
lidzpardzivojums galvenokart ir 1acitim, par kuru draugs smejas, un ta pardzivojumi pasakas
sakuma raksturoti dazadi: bédajas, bija sadriimis; apvainojas. Respondenti emocionali un
negativi noverté zakisSa attiecksmi pret draugu: zakitis sméjas, aizvainoja ar smieSanos Savu
draudzinu, un izsaka tam atbilstosu vértéjumu: man nepatika. Zanda (5,6 g., 4. stasts) stasta
vairakkart akcente vardu ,,apvainoja”. Vinas balss intonacija un mimika, noveértgjums ,, man
nepatika, ka apvainoja” liecina par nosodijumu t€lam. Secinams, ka aktualiz€jas bérna
emocionala pieredze, un $aja situacija ta ir negativa pieredze, kas giita savstarp&jas attiecibas

ar vienaudziem un ir identifikacijas pamata ar literaro telu.
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Par emocionalas pieredzes nozimi teksta jégas veidoSana liecina arl otrs nozimigais
fragments respondentu stastos — davanas pirkSana un davinasana: patika, ka zakitis nopirka
lacitim to bumbu, palika laimigs, jo vinam uzdavindja; labi bija, ka nopirka davanu. Davanas
pirkSanas iemesli saprasti dazadi — vieni respondenti to skaidro ar zakiSa vainas izpirkSanu (4.,
6. 33. stasts BN situacija), citi saista ar to, ka zakis kluvis labs un gribgjis iepriecinat draugu
(5., 10. stasts BN situacija, 21. stasts NO situacija). Neviens no emocionala stasta autoriem
nav izpratis zakisa ricibas — smieSanas par draugu — iemeslu, kas norada uz situacijas
egocentrisko izpratni, kas balstita pasa emocionalaja pieredzg.

Katram t€lam ir savi strida iemesli un savi pardzivojumi, bet identific€Sanas ar vienu no
tiem kavé bérnu uztvert otra perspektivu, kas $aja vecuma ir raksturigi. Attieciba uz Siem
stastiem apstiprinas F. Vasiluka atzina, ka t€li ar personiskas jégas nozimi ir egocentriski, iztrukst
jebkada iedzilinaSanas ta analizg, visparinasana, ,,runa tikai atmina un afekts.” (Bacumrok,
1993, 10). Emocionalo stastu centra ir nozimigakais t€ls, un viss sizets saistas ar to. Var teikt,
ka kopsakaribas par tekstu tiek veidotas, izejot no centrala t€la — t€la, kas bérnam ir nozimigs.

Atskiriga ir Kevina (5,7 g., 5.stasts) izpratne par teksta att€loto. Vin$ neraugas no viena
tela perspektivas, bet literara pasaka vina izraisijusi pozitivas emocijas. Par to liecina
respondenta smaids stastot, priecajoties 11dz ar te€liem par konflikta atrisinajumu un noskanu
pasakas beigas.

Emocionalie stasti sasaucas ar teorija akcentéto domu par t€la, notikuma emocionalo
indikaciju (Jleontses, 2003), par emocijam ka personiskas jégas juteklisko substanci apzina
(Bacuiok, 1993) un personisko jégu ka kopsakaribu saprasanu — ta saista dazadus teksta
fragmentus un telus sakartotas, logiskas saiknés ar galveno notikumu centra respondenta
skatijuma (Cuerupesa, 1995). Emocionalie stasti BN situacija apstiprina 1.4. un 1.5. tabula
(skatit 55., 56. Ipp.) raksturoto personiskas jégas zemako — egocentrisko Iimeni: raksturiga
identifikacija ar kadu no teliem, kas balstas uz bérna emocionalo pieredzi, uz to balstoties,
tieck verteéta citu pasaka iesaistito telu riciba. Refleksivajos stastos atspogulojas b&rnam
nozimigakie notikumi, mazak nozimigie netiek pieminéti, tatad literara darba siZeta
sapraSana kopsakaribas balstas uz personiski nozimigiem notikumiem, t€liem.

Interpretéjosos stastos skaidrots teksta atspogulotais, pamatota un vertéta t€lu riciba
(skatit 2.2.3. pielikumu 233. Ipp.). Respondenti neorientgjas uz teksta atstastiSanu, notikumu
secibas ieveroSanu, bet stasta par idejisko saturu. Tad€jadi interpret€joSiem stastiem piemit
personiskas jégas augstakajam Itmenim raksturigais — t€lu pardzivojumu izpratne un
emocionala atsauciba Uz notiekoS0, izpratne par ricibas motiva un meérka saikni, teksta

sapraSana kopsakaribas, skaidro$ana, interpretacija ka personiskas jégas konstruéSanas veids.
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Atskiriba no emocionalajiem stastiem interpret§joSiem stastiem raksturigas apjégtas
emocijas. Interpret&josajos stastos respondenti uztver abu literaro t€lu perspektivu un izprot
strida c€loni. Spilgti to BN situacija atsedz 26. un 29. stasts. No visiem stastiem tikai 29. stasta
tiek paskaidrots, kapéc izc€lies strids, un strida iemesls izraisa bérna smaidu — vins spéj saprast,
kapéc zakitis par draugu sméjies.

Raksturiga iezime, kas neparadas neviena cita stastu veida, ir interpolacija — izteicienu,
vardu ieklausana stasta, Kuru nav originalaja teksta, bet, kas pastiprina stastita nozimi (26., 30.
stasts). Piemeram, riktigi tas bija, draugs ir svarigaks neka ragavinas, vins draugu mil.

Venija (5,7 g.), 28. stasts) un Miks (5,4 g., 29. stasts) stastiSanas laika pariet uz
stastijumu 1. persona, neapzinati iztélojoties sevi literara téla vieta. Bérna personibas attistiba
tas ir loti nozim1igi, jo notiek savas ricibas nepzinata programmésana nakotné€. Tas ir nozimigs
solis paSregulacijas attistiba, jo ir iesp€ja prieksstatit sevi t€la, kas vienlaicigi ir un nav vins pats.
Tas notiek tad, ja bérns eksteriorizé savas pasibas, tados gadijumos vins kliist sev paSam par
1pasu objektu (CmupHOBa, Mensenena, 2004, 14). Stastijums 1. persona norada uz identifikaciju
ar konkretu telu, kas var biit egocentriskas perspektivas pamata, tomer respondenti izprot strida
c€lonus un abu telu pardzivojumus, ka ar1 ricibas motivus. Venija ne tikai interpreté teksta
atspoguloto, bet arT radosi papildina pasaku: uzdavinaja visadas davanas, jo vinam bija daudz
naudinas.

Atskiriba no emocionalajiem stastiem uztverta abu t€lu perspektiva un izjiitas,
pieméram, vins jau tikai nu, ta drusku sméjas, jo sanaca smiekli, ka sniega parslinas ¢ivina;
vins pasméjas, bet tad vairs nesméjas, jo lacitis bija beédigs; ldcitis sabéddjas (..) zakitis
izdomdja, ka nevar smieties, bédigi (zakitim) bija, ldcitis ari bédigs.

Vairakos interpretgjosos stastos (19., 20., 23., 26., 28., 29., 32. stasts) NO situacija
atspoguloti ne tikai divi pasakas fragmenti — strids starp draugiem un davanas pirkSana, bet art
semantiskais fragments, kura zakitis izlemj par sakrato naudu pirkt draugam davanu, nevis
ragavas sev, piemeram, panéma savu visu naudu, izbéra visu naudinu un nopirka lacénam
dargu davaninu.

Ne visos interpret€joSos stastos teksta personiska jéga pilniba sasaucas ar daildarba
idejisko saturu. Pasaka ietverta ideja, ka zakens velgjies draugu iepriecinat, bet lacens ir laimigs
tapéc, ka vinam ir tik labs draugs, lidz galam nav saprasta. Pieméram, BN situacija 25., 28., 30.
stasta drauga apdavinaSana saprasta pragmatiski — lai lacéns nedusmotos, lai atkal draudzgtos, lai
zakeéns nepaliktu bez drauga. Tomer liela dala interpretgjoso stastu t€lu ricibas vert&jums izriet
nevis no ricibas pragmatiska labuma, bet no ricibas patiesajiem motiviem: vins ir Joti
draudzigs, nopirka, lai iepriecindtu; vini Joti bija draugi; zakéns izdomdja palidzét lacénam

redzét ziemu, jo vini abi bija isti draugi, un tad, ja kaut ko nevar, tad japalidz. No visiem
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respondentu stastiem tieSi interpret€joSos stastos ietverta teksta personiska jeéga ir vistuvaka

daildarba idejiskajam saturam (piem, 3., 26., 29.stasts).

NO situacija interpret&joso stastu raksturs ir daudzveidigs:

1) atSkiras emocionalas attieksmes zina:

2)

3)

4)

5)

emocionala zina spilgtaki, ieklaujot apsvérumus, paskaidrojumus (8., 28.
stasts),

emocionali apvalditaki — ir personiska attieksme, bet emocijas spilgti
neizpauzas, tas jau ir ieguvusas visparinajuma raksturu (16., 20., 22., 34.

stasts);

atSkiras respondentu ieks¢jas aktivitates zina:

ir aktivie stasti, kuros ieklauti ieteikumi, ka vajadzgja darit, interpretets, ,.ka
biitu, ja butu”, radosi iesakot dazadus risinajumus, kas balstiti uz pieredzi.
Ieklautas verbalas vienibas (vauv! biskin, viens otru miléja; visu, visu savéjo
naudinu; nebija zel; draugs ir svarigaks neka ragavinas) un dialogi starp
literarajiem t€liem (piem&ram, 28.st.), kas pastiprina situacijas nozimibu,
mierigi, véstosi, kuros ar personisku atticksmi izklastits teksta saturs (10., 22.,
23., 34. stasts);

atSkiras péc saiknes ar realo dzivi:

stastot, ,,iziet” arpus teksta robezam un saista teksta atspoguloto ar to, ka tam

jabut, vai ka ir realaja dzive (jasamijojas, lai sadraudzétos),

stasta, interpretg tikai literara darba satura konteksta;

atSkiras péc stasta plaSuma:

plasi, gari stasti, kuros skaidrots, pamatots,interpretéts, pausts viedoklis, saturs
radosi papildinats (24., 26., 28., 29., 30., 32. stasts),
1saki stasti, kuros visparinataka veida skaidrots un novertéts att€lotais teksta,

ka arT atbildes uz jautajumiem, kas atsedz izpratni un attieksmi;

atSkiras péc literara darba idejiska satura uztveres:

saprot atbilsto$i idejiskajam saturam;

saprot tuvu idejiskajam saturam.

Mingéto interpretgjoSo stastu atSkiribu pamata ir dazadi iemesli. Tie, pirmkart, saistami

ar bérna individualitati, psihisko procesu attistibu, valodas prasmi, augstakas nervu darbibas

Ipatnibam, pieméram, temperamentu, emocionalitati, ar interes€m un vajadzibam saistiba ar

literara teksta saturu, otrkart, ar dzives un literaro pieredzi. Nozime ir arl noskanojumam

konkrétaja dienas dala, ta c€loniem. Grupas skolotaja Elmu (5,5 g.) un Signi (5,7 g.) raksturo

ka loti komunikablas, vienmér atv€rtas jaunai informacijai, vinam ir interese iepazities ar
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jaunu gramatu, stastu, un ari gimeng¢ tas tiek veicinats. Tapéc meiteném ir interese par tekstu,
vinas aktivi iesaistas diskusijas, grib, lai uzklausa vigu viedokli, sacer savus stastus un
pasakas. Savukart Ivo (5,4 g.) patik dinamiskas rotalas, spéles, labprat dara dazadus uztic&tus
darbus, bet uzdevumi, kas prasa pacietibu to izpildg, ilgaku koncentréSanos, interesi neizraisa.

Rezumgjot analiz€to, secinams, ka apstiprinas teorétiskas literatiiras analizes gaita
izstradatie literara darba jégas Iimeni. To apstiprina dazadie refleksivo stastu veidi:

e interpretjosie stasti liecina par personiskas jégas augstako limeni;

e emocionalie stasti liecina par personisko jégu tas emocionalaja un egocentriskaja liment;

e  parskata stasti liecina par teksta jeégu semantiska liment;

e nosaucoSic stasti, ka arT nespgja stastit, atbildét uz jautajumiem (stasta nav) raksturo

teksta uztveri jeégas jutekliskaja [imen.

Pamatojoties uz personiskas jégas trakt€jumu ka literara darba saprasanu subjektivas
kopsakaribas un literara darba satura jégas veidiem b&rna apzina, par ko liecina respondentu dazadie
stastu veidi, secinams, ka apstiprinas ari viens no teorétiskas literatiiras analizes gaita formul&tajiem
jegas raditajiem: literara darba satura saprasana kopsakaribas. ST jégas raditaja limeni un katra

[imena pazimes atspogulotas 3.4. tabula.

3.4. tabula. Literara darba satura jégas raditajs respondentu stastos: literara darba satura

saprasana kopsakaribas

Raditaja pazimes res_pondentu refleksivajos R_adlta'Ja Raditajs Jegas limenis
stastos Iimenis

Izprot notikumu, situaciju saistibu, t€lu ricibu un | Augsts Literara Personiskas

uzvedibu teksta konteksta, tuvu vai atbilstosi darba satura | jegas

idejiskajam saturam; sp€ par saturu runat, saprasana augstakais

stastit, skaidrot savu viedokli; radoSi papildina kopsakaribas | Iimenis

tekstu ar savam epizodém, izmanto jédzienus,

savus izteicienus, lai paustu domu, paspilgtina

nozimigako, kas atsedz literara darba ideju

Uztverti vairaki savstarp&ji saistiti fragmenti, | Vidgjs Personiskas

stasta, sprieZ par tiem emocionali, tomér autora jégas

ideja lidz galam nav uztverta, jo atseviskas egocentriskais

saiknes starp notikumiem nav uztvertas vai limenis

izprastas citadi; kopsakaribas tiek veidotas,

balstoties uz nozimigako, to, kam bijusi

emocionala iedarbiba, tapéc stasta atspoguloti

Sie fragmenti,citi netiek pieminéti

Teksta saturs uztverts fragmentari vai virspusgji, | Zems Semantiskais

par ko liecina bezpersoniska attieksme limenis

Nestasta vai nosauc atseviskus vardus, t€lu/ | O [imenis Jutekliskais

te€lus, konkrétu to darbibu, ricibu vai emocionalo [Tmenis

stavokli, var paust visparigu vértgjumu, bet

nespgj skaidrot savu viedokli, jo teksta

atspogulotais nav uztverts savstarp€jas saiknés
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Jutekliskaja I[tmen1 bérns nav uztveris literara darba saturu kopsakaribas, tikai atseviskus
vardus, t€lus, darbibas, tap&c tas vert€jams ka 0 limenis.

Respondentu stastu strukturalas analizes gaita fiksétas jeégpilnas semantiskas vienibas
stastos liecina ari par citiem jégas raditajiem. Semantiskas vienibas kodé€tas un kategorizetas
jégas raditajos (skatit 2.2.4. pielikumu 234. Ipp). Semantisko vienibu kategorizéSana
apstiprina teorétiskaja dala formul&tos jégas raditajus, bet to analize respondenta stasta
konteksta BN un NO situacijas lauj katru jeégas raditaju novertet vairakos limenos — augsts,
vidgjs, zems un 0 limenis. Personiskas jégas augstakais limenis izstradats, pamatojoties uz
semantiskajam vienibam interpret€joSos stastos, tds emocionalais Itmenis, pamatojoties uz
semantiskajam vienibam emocionalajos stastos, savukart jégas semantiskais [Tmenis balstits
uz semantiskajam vienibam parskata stastos, bet jutekliskais Itmenis uz semantiskajam
vienibam nosauco$ajos stastos. Jeégas raditaji, to Itmeni un vairakas limeni raksturojoSas

semantiskas vienibas atspogulotas 3.5., 3.6., 3.7. tabula.

3.5. tabula. Literara darba satura jégas raditajs respondentu stastos: literaro télu pardzivojumu

saprasana
. A S - = .= = dmem: Jégas
Semantisko vientbu piemeri Pazimes stasta Raditajs - .
ITmenis
palika apvainojies, jo zakis sméjas; | Paskaidro, interpreté t€lu Augsts | Personiskas
sméjas par savu draudzinu, un vins | pardzivojumus, atklajot Jégas augsts
apvainojas, bija loti priecigs, vins | autora idejas izpratni, pauz limenis
tagad redzeja sniegu; zakitis art personisku attieksmi
sabeddjas, jo draudzins sabéddjas,
lacitis, kad skumigs, tad tas zakis
ari nevaréja papriecaties,bija
laimigi, ka tik labi draugi
zakitis smejas, un tad ldcis Emocionals t€lu Vidgjs | Personiskas
apvainojas [emocionali],; vips bija | pardzivojumu att€lojums, jégas
sadriimis, jo vins nezinaja, kada identific€joties ar vienu N0 emocionals,
izskatas ziema, vinam nepatika, ka | t€liem un pamatojoties uz egocentrisks
vins neredzeja ziemu un jautribu emocionalo pieredzi; limenis
[bédigi]; palika laimigs, jo vinam | pardzivojumus saprot saistiba
uzdavinaja [priecigi, atri] ar pragmatisku labumu telam
sméjas par ldciti, un lacitis Telu pardzivojumu Zems | Semantiskais
apvainojas un gaja uz majam attelojums visparigs,
[vienaldzigi], lacitis atkal bija bezpersonisks, arT tad, ja
priecigs, jo vinam bija bumbina izprot to c€lonus atbilstosi
[neitrala attieksme]; sméjas un tad | teksta atspogulotajam
apvainojas un aizgaja [negribigi,
neapmierinatil; sadusmojas,
neatceros
T&lu pardzivojumus 0 Jutekliskais
nepiemin — par tiem neruna, limenis
nenosauc
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Pazimes respondentu stastos liecina, ka literaro t€lu pardzivojumu saprasana var
konstatet vairakus ITmenus: personiskas jégas augstakaja Itmeni tiek saprasti t€lu
pardzivojumi atbilstosi teksta saturiskajai idejai, turklat respondenti uztver ne tikai viena, bet
abu t€lu pardzivojumus. Pardzivojumu c€loni tiek skaidroti un interpretéti, respondentu balss
izteiksmigums un sejas mimika liecina par personiski attiecksmi pret t€lu pardzivojumiem.

Personiskas jégas egocentriskaja jeb raditaja vidgja Iiment respondenti emocionali attélo
ta tela pardzivojumus, ar kuru pasakas uztveres laika identific&jusSies vai saprot tos saistiba ar
legiitu vai neiegiitu pragmatisku labumu t€lam: palika laimigs, jo vinam uzdavindja; bija
sadrimis, jo vins nezindja, kdada izskatas ziema.

Teksta jégas semantiskaja ITment t€lu pardzivojumu saprasana vertejama zema Ilimeni,
jo bernam nav izveidojusies personiska atticksme pret telu izjutam, tatad t€lu pardzivojumu
c€loni nav saprasti, vai tie neveido saiknes ar respondenta emocionalo pieredzi. Nosaucos$ajos
stastos, kas atbilst jégas jutekliskajam I[imenim, respondenti nepiemin t€lu pardzivojumus,
tatad nav tos uztverusSi. Stastu strukturala analize apstiprina ar1 literaro t€lu uzvedibas un

ricibas motivu saprasanu, kas atspogulots 3.6.tabula.

3.6. tabula. Literara darba satura jégas raditajs respondentu stastos: literaro telu uzvedibas,

ricibas motivu saprasana

Semantisko vienibu piemeéri Pazimes stasta Raditajs | Jegas limenis
sméjas, tapéc, ka jokojas; Paskaidro, pamato ricibas Augsts Personiskas
labak lacitis nav bédigs nekd | nozimi, kas tuva vai atbilst teksta jégas augsts
ragavas, uzdavinaja, jo idejiskajam saturam, mimika vai Itmenis
nesprata, kas ir sniedzins; balss intonacija pauz personisku
iepriecindja, jo vini abi bija attieksmi
isti draugi
smejas par savu draudzinu Dalg;ji saprot — saprot tela, ar vidgjs Personiskas
[emocionali, nosodosi]; kuru identificjas uzvedibas, jégas
bédajas un aizgaja [beédigi]; ricibas motivus; motivus saista ar emocionals,
sakaunéjas un nopirka ricibas pragmatisko labumu egocentrisks
telam, ricibas, uzvedibas argjo Iimenis
izpausmi
vinam nopirka; uzdavindaja, jo | T€lu ricibu un uzvedibu nosauc, zems Semantiskais
patika bumba; nopirka, lai pamatojums balstits uz to
redz ziemu [vienaldzigi] ; pragmatisko aspektu, attieksme
nopirka un iedeva vienaldziga
vinam uzdavindja, ... nii, Bez personiskas attieksmes 0 Jutekliskais
nezinu, uzdavindja tapat vien, | nosauc t€la / t€lu konkrétu Iimenis
ezis atnaca... [klusé]; nopirka | darbibu, bet nesp&j to pamatot,
[Zavdjas] neizprot to, vai telu ricibu
nepiemin

Personiskas jégas augstakaja Iimeni respondenti pamato t€lu ricibas motivus, un

pamatojums ir atbilsto$s teksta idejiskajam saturam vai tuvu tam. Respondentu mimika un
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balss izteiksmigums liecina par personisku attieksmi pret t€lu ricibas motiviem. Personiskas
jégas egocentriskaja Iimeni t€lu ricibas motivus saprot dal&ji — vai nu saprot tikai ta t€la
ricibu, ar kuru identificgjies uztveres laika, vai ricibas motivu saprasSana balstita uz teksta
virsgjo slani — pragmatisku labumu t€lam: biis atkal draugs vinam vai ricibas ar&ji uztveramo
aspektu — bédajas uz aizgaja,; abi draugi kopa skatijas pa nakti un pa dienu uz to bumbinu;
kaut ka palika slikts;

Jeégas semantiskaja [iment t€lu ricibas motivu saprasana ir zema, jo respondenti vai nu
tikai nosauc télu veiktas darbibas: nopirka un iedeva, vai to pamatojums balstas uz ricibas
pragmatisko labumu télam: uzdavindja, jo patika bumba; nopirka, lai redz ziemu. Attieksme
pret t€lu ricibu ir vienaldziga. Savukart jutekliskaja [Tmeni vai nu tiek nosaukta viena t€la
atsevisSka darbiba, bet respondents to nespgj pamatot, nesaista ar citam norisém teksta: vipam
uzdavindja, ... nii, nezinu,; uzdavindja tapat vien, vai telu riciba netiek piemingta.

Respondentu stastos atklajas ar1 literaro t€lu ricibas un uzvedibas novertgjums, tapec
literaro t€lu ricibas un uzvedibas novert€jums apstiprinas ka viens no literard darba satura

jégas raditajiem (skatit 3.7. tabulu).

3.7. tabula. Literara darba satura jegas raditajs respondentu stastos: literaro télu ricibas,

uzvedibas noveértejums

Semantisko vienibu piemeéri Pazimes stasta R_adlta:] a l] cgas
Iimenis Iimenis

gribétu tadu draugu, ir Joti PaskaidrojoSs, interpretgjoss Augsts Personiskas
draudzigs[parliecinati] ; man vert€jums ar attieksmi, kas jegas augsts
patika [parliecinosi uzsver]; bija atklaj autora idejas izpratni, Iimenis
isti draugi, tapéc, ka viens otru pauz personisku attieksmi
miléeja; bija [oti labs, labu sirsninu
man nepatika [neapmierinatif; Emocionals novertejums, Vidgjs Personiskas
vins ir labs [emocionali uzsver]; identificgjoties ar telu, jégas
man nepatika, kad lacénu pamatojoties uz savu emocionals,
aizvainoja zakitis ar smiesanos emocionalo pieredzi, nevis egocentrisks
[neapmierinati] izpratni kopsakaribas limenis
man vislabak patika [negribigi]; Novertgjums visparigs, Zems Semantiskais
patika, ka uzdavinaja [vienaldzigi] | nekonkréts, bezpersonisks,

balstits uz t€lu ricibas un

uzvedibas fragmentaram

izpausmém, mazsvarigam

pazimem
mmm..., nezinu, [klusé]; patika; Neverte vai novertéjums 0 limenis | Jutekliskais
viss patika [grozas, neatbild] formals un nesp€j to pamatot

Personiskas jégas augstakaja Itmeni t€lu ricibas un uzvedibas noveért€jums pauz
personisku attieksmi, tas ir izskaidrojoSs un atklaj teksta idejas izpratni: tapéc, ka viens otru
miléja;bija vislabakais draugs; bija [oti labs, labu sirsninu. Personiskas jégas egocentriskaja

limen1 vertéSana ir emocionala, balstita uz respondenta emocionalo pieredzi un notiek no ta
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tela perspektivas, ar kuru respondents identific€jies: man nepatika, kad ldcénu aizvainoja

zakitis ar smiesanos.

Jeégas semantiskaja liment t€lu ricibas un uzvedibas vert&jums ir visparigs, nekonkréts,

bezpersonisks, balstits uz ricibas un uzvedibas fragmentaram izpausmém, mazsvarigam

pazimém. Savukart jégas jutekliskaja l[imeni vertéjums izpaliek, vai tas tiek nosaukts formali,

bez pamatojuma: nezinu; viss patika. Literara darba satura jégas raditaji, to Iimeni un

butiskakas limenu pazimes apkopotas 3.8. tabula.

3.8. tabula. Literara darba satura jégas raditaji, to Iimeni un pazimes pirmsskolas vecuma

._Je_ga_s. R_adlta.Ja Limena pazimes respondentu stastos
raditajs Iimenis
1.Télu Augsts Izprot visu t€lu pardzivojumus, to c€lonus, stasta par tiem
pardzivojumu | Vidgjs Izprot t€la pardzivojumus, kas saistiti ar emocionalo pieredzi
saprasana Zems Pardzivojumus nosauc vai dal&ji nosauc, par to c€loniem neruna
0 limenis | Neizprot — par tiem neruna, nenosauc
2.Telu Augsts Izprot atbilstosi literara darba moralei, idejai
ricibas, Vidgjs Dalgji izprot — t€la ricibas, uzvedibas motivus saista ar ricibas,
uzvedibas uzvedibas pragmatisko aspektu, nevis iek§€jiem motiviem, pauz
motivu emocionalu attieksmi
saprasana Zems Telu ricibu un uzvedibu tikai nosauc vai to pamatojums
vienaldzigs, neitrals
0 limenis | Neizprot — nosauc konkrétu darbibu, bet nespgj to pamatot vai télu
ricibu nepiemin
3.Télu Augsts PaskaidrojoSs, interpret€joss vertejums ar attieksmi, kas atklaj
ricthas  un autora idejas izpratni, pauZ personisku attieksmi
uzvedibas Vidgjs Emocionals vertejums, identific€joties ar te€lu saistiba ar
vertejums emocionalo pieredzi, nevis izpratni kopsakaribas; saistits ar
ricibas, uzvedibas pragmatisko nozimi nevis iek$gjiem motiviem
Zems Vertejums ir bezpersonisks, vienaldzigs, visparigs, nekonkréts,
balstits uz t€lu ricibas un uzvedibas fragmentaram izpausmém vai
mazsvarigam pazimeém
0 limenis | Vert€§jumu nepauz
4.Literara Augsts Izprot notikumus,ricibu, uzvedibu teksta konteksta tuvu vai
darba satura atbilstosi idejiskajam saturam; skaidro savu viedokli, papildina
saprasana tekstu ar savam epizodém, izteicieniem, lai paustu domu,
kopsakaribas paspilgtina nozimigako, kas atsedz literara darba ideju
Vidgjs Uztverti vairaki savstarp€ji saistiti fragmenti, stasta, spriez par
tiem emocionali, tomér satura idejas biitiba uztverta tikai dalgji, jo
atseviskas saiknes starp notikumiem nav uztvertas vai izprastas
citadi; kopsakaribas tiek veidotas, balstoties uz nozimigako — to,
kas emocionali ietekmgjis
Zems Saturs uztverts fragmentari vai virspusgji, par ko liecina bezpersoniska
attieksme pret att€loto teksta un atseviSku norisu iss komentars
0 Iimenis | Neizprot — nestasta, neruna vai nosauc tikai atseviskus vardus,

telu, telus, konkrétu darbibu, emocionalo stavokli; var paust
visparigu vértejumu, bet nesp&j runat par tekstu, skaidrot savu
viedokli, jo teksta atspogulotais nav uztverts savstarpéjas saiknés
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Formuléto jégas raditaju ticamiba pétijuma parbaudita ar Kronbaha alfas testu. BN
situacija ticamibas koeficients ir 0,989, bet NO situacija 0,996 (skatit 2.3.1., 2.3.2. pielikumu
235., 236. Ipp.), kas liecina, ka ticamiba vért€jama ka teicama un izmantojama $ada tipa
petijuma.

Atbilsto$i izméginajuma pétijuma 2. sola mérkim — literara darba jégas veidoSanas
salidzinoSs izvértéjums BN un NO situacijas — izvirziti uzdevumi:

1) salidzino$i izvertét literara darba satura jégas limenus BN un NO situacijas;

2) salidzinoSi izveérteét katra literara darba satura jégas raditaju ITmenu mainas

dinamiku BN un NO situacijas;

3) salidzinosi izvertét literara darba jégas limenu izpausmes bérnu darbiba, riciba un

uzvediba ikdiena BN un NO situacijas;

4) izstradat secinajumus un ieteikumus procesuala modela pilnveidoSanai.

Literara darba jégas Itmeni BN un NO situacijas

Par teksta jégas limeniem liecina refleksivo stastu veidi. To skaitlisks salidzinajums

BN un NO situacijas vieniem un tiem paSiem respondentiem paradits 3.7. attela.
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3.7. attels. Respondentu refleksivo stastu veidu skaitliskais salidzinajums BN un NO situacijas

Diagramma liecina, ka BN situacija vairak neka pusei — 20 respondentiem (57,2 %) nav
personiskas jégas par atspoguloto literaraja darba, par ko liecina nosaucoso (5 jeb 14,3 %) un
parskata (13 jeb 37,18 %) stastu skaits, ka ar tas, ka 2 respondenti nevélas stastit par uztverto.
Sesiem respondentiem (17,16 %) ta ir egocentriska (emocionalie stasti), bet tikai ceturtajai
dalai — 9 respondentiem (25,74 %) teksta personiskas jégas limenis ir tuvs daildarba
idejiskajam saturam (interpret&joSie stasti).

BN situacija divi respondenti nevélgjas stastit par uztverto. P&c grupas pedagoga
stastita, Ancei (5,5 9., 18. stasts) raksturigi atturéties, palikt noverotaja loma. Art individuali

uzrunajot, vina atteicas runat par uztverto. Vinas gimeng ir divvalodiba, pirmsskolas izglitibas
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iestadi meitene sakusi apmeklét tikai Saja gada. Skolotaja norada, ka meitene latvieSu valodu
saprot un izmanto komunikacija ar pedagogiem un vienaudziem. Tomer literarais teksts
atSkiras no ikdienas valodas, tap&c var rasties griitibas to dekodét, kas savukart nerada interesi
un vélmi iesaistities notiekoSaja. Ivo (5,4 g., 1. stasts) nelabprat grib&ja klausities pasaku, jo
tika partraukta vina darboSanas ar lego konstruktoru. Partraucot bérna iesaktas darbibas, ka
Saja gadijuma interesantu darbosanos ar konstruktoru, un nemotivgjot, kapéc pedagoga
piedavata darbiba ir nozimigaka par b&rna izv€l€to, netiek izraisita motivacija, kas kave ari
teksta uztveri.

NO situacija rezultati ir strauji uzlabojuSies. BN situacija visplasaka stastu grupa ir
parskata stasti — 13 (37,18 %), tatad Tss teksta satura parstasts, savukart NO situacija tie ir
interpret&josie stasti — 24 (68, 64 %), kas liecina, ka respondentiem par literara darba saturu ir
personiska jéga, kas tuva vai pilniba atbilst teksta idejiskajam saturam. NO situacija stastus
veidojusi visi respondenti, arT tie, kas BN situacija iesaistities nevélgjas. NO situacija nav
neviena nosaucosa stasta, samazinajies ir parskatu stastu skaits —no 13 (37,18 %) stastiem BN
uz 10 (28,6 %) stastiem NO situacija. Strauji samazinajusies NO situacija ir arT emocionalie
stasti — BN situacija tie bija 6 (17,16 %), bet NO situacija vairs tikai 1 (2,86 %) emocionalais
stasts.

Stastu skaitliskais salidzinajums abas situacijas liecina par NO situacijas produktivitati,
tatad arT procesuala modela produktivitati. Par to liecina arT katra respondenta stastu veidu
mainas dinamika BN un NO situacijas, kas att€lota 3.8. attela. Lai att€lotu katra respondenta
stasta veidu BN un NO situacija, tie apzimé&ti ar cipariem: nav stasta, nespgj pastastit,

izteikties — 0; nosaucoSie — 1; parskata — 2; emocionalie — 3; interpret&josie — 4.
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3.8. attéls. Respondentu stastu veidu mainas dinamika BN un NO situacijas
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Salidzinot katra respondenta stastu veidus BN un NO situacijas, secinams, ka no 35
respondentiem 22 (62, 92 %) stastu veids ir mainijies no zemaka uz augstaku NO situacija.
Jau BN situacija 8 respondentiem (22,88 %) ir interpretéjosais stastu veids, tapéc NO
situacija tas palicis tads pats, jo augstaks stastu veids par interpretéjoSo pétijuma nav
konstatets.

Cetriem respondentiem (11,44 %) tas palicis iepriek3gja limeni — parskata stastu jeb
semantiskas jégas limeni, bet vienam respondentam (12.st.) tas parveidojies no interpretéjosa
BN situacija uz parskata NO situacija, tatad zemaku I[imeni. Diviem respondentiem (1.,
18.st.), kas BN situacija vispar nevelgjas stastit, NO situacija ir parskata veida stasti.

Iedzilinoties to respondentu jégas izmainas, kuriem ta parveidojusies no zemaka uz
augstaku jégas Itmeni, secinams, ka izmainas notikusas ne tikai viena, bet vairaku Itmenu
robezas. 10 respondentiem tie mainijusies viena, 10 respondentiem divu, bet 2 respondentiem
3 Iimenu robezas — no parskata uz interpretéjoSo stasta veidu. Tikai vienam respondentam —
Julijai (5,6 g., 12. stasts) — NO interpret&josais stasts BN situacija mainijies uz parskata stastu
NO situacija. NO situacija meitene parstasta teksta atspoguloto bez ieinteresétas atticksmes.
Iesp€jams, ka interese par tekstu ir mazinajusies, jo jau pirmaja lasiSanas reiz€ ta saturs ir
apjégts personiskas jégas liment un atkartota teksta klausiSanas un diskusijas par to nav vairs
saistoSas. Tomér tas ir vienigais respondents, kam BN situacija ir augstaka [imena stasts neka
NO situacija.

Esteres (5,4 g., 9. stasts) stasts BN situacija ir nosauco$s, bet NO situacija jau
interpret&joss. BN situacija skolotajas aicinajums apsésties aplt un klausities vinas izvéleto
pasaku Esterei neizraisa interesi iesaistities pedagoga ierosinataja nodarb€. Teksta lasiSanas
laika vinas uzmaniba ir nenoturiga — vina vairakas reizes nozavajas, grozas, knibina sandales,
censas pieverst sev blakussédétaja uzmanibu. Izpaliekot ieinteres€tibai par piedavato darbibu,
netieck mobilizéta uzmaniba uz to, bet atbilstoSas uzmanibas virziba ir biutisks faktors
praktiskas operacijas sekmigumam (Bsirorckuii, 2010, 542). Esteres stasts par uztverto BN
situacija formuléts viena teikuma, kas tiek iesakts un partraukts vairakkart un ko veido
pretrunigi izteikumi un pauzes: man viss pat... un man ... [nozavajasj] ... vislabak patika, ka
zakitis nopirka lacitim bumbinu... ai, ne... [domaj ... ... viss. Visa stastfjuma laika veérojama
meitenes neieintereséta atticksme pret notiekoSo. NO situacija Esteres stasts ir bitiski
mainTjies (Skatit 2.2.2. pielikuma 9. stastu.) — tiek izteikts pamatots t€lu ricibas novértgjums,
skaidroti t€lu pardzivojumu c€loni un atbilstosi pasakas saturiskajai idejai saprastas abu t€lu
izjutas pasakas nobeiguma.

Ar1 Santas (5,5 g., 13. stasts) stasts BN situacija ir nosaucoss, bet NO situacija tas

mainijies uz interpretéjoso stastu. BN situacija intereses par pasakas saturu nav, un meitene
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censas dazadi pieverst sev citu vienaudZzu uzmanibu. Skolotaja vairakkart aizrada, lai netraucé
citus, un aicina apsésties sev blakus. Uz skolot@jas aicinajumu pastastit par dzirdéto pasakas
saturu, Santa neapamierinati pazino: neko nezinu un nesaprotu. Tapat ka Esteres, ar1 Santas
atbilde par uztverto ir 1sa: vins nopirka sniega bumbu. Savukart NO situacija vina stasta ar
emocionalu attieksmi, paskaidro t€lu ricibu, uzrunajot skolotaju: zini, kapéc vins nopirka to
sniega bumbu? Uz uzdoto jautajumu pati talit sniedz izskaidrojosu atbildi. Stasts NO situacija
atklaj, ka ir saprasti abu literaro t€lu emocionalie stavokli, to c€loni un ricibas motivacija
atbilstosi pasakas idejai.

Stastu veidu izmainas divu ltmenu robezas raksturo Elzas (5,4 g., 8. stasts) stasti BN un
NO situacijas: notikusas izmainas no parskata stasta BN situacija uz interpretéjoso stastu NO
situacija. BN situacija nav intereses un v€lmes runat par dzirdéto pasaku. Steidzigi un
negribigi viena teikuma tiek pateikts vertéjums viena literara téla ricibai — man patika, ka
nopirka bumbu, un otra teikuma dala péc nelielas pauzes seko steidzigs komentars par
pasakas nobeigumu — wun vipi beigas skatijas, ka sniegparslinas ripoja apkart. Tatad
uzmanibu piesaistijusi davanas pirkSana un noskana pasakas nobeiguma. NO situacija
meitenei ir personiska atticksme pret t€lu ricibu, kas tick uzsvérta ar balss intonaciju un
interpretaciju par to, ka §ada situacija vajadzetu rikoties reala situacija.

Rezumgjot secinams, ka BN situacija personiskas jégas veidoSanas vai tas
transformacija augstaka Itmeni netiek sekméta. Par to liecina refleksivo stastu procentualais
sadalfjums. Salidzino8i mazais interpretjoso stastu skaits BN situacija apstiprina teorétiskas
atzinas, ka interpretacija seko atpaziSanai un identificéSanai (Heidegger, 1990; Maprun,
Punrxam, 2009). M.Mamardas$vili par sapraSanu runa ka par daudzu atsevisku pavedienu
sasaistiSanos (MamardaSvili, 1994, 43). ,,Daudzie atseviSkie pavedieni” var ar1 neatklaties,
»hesasaistities”, ja teksta iepaziSana nenotiek b&rnam jégpilna situacija, netiek saistita ar
norisém realaja dzive, kas aktualizé pieredzi, ierosina emocionalu teksta atspogulota
pardzivojumu. Izpaliekot interaktivai uztverta refleksijai — ,,viedoklu izsp€léSanai”, picaugusa
jautajumiem, replikam, kas rosina domat, bérns paliek savas pieredzes liment.

Literara darba satura jégas raditaju Iimenu izmainas BN un NO situacijas

Rezultatu izvert€jumam nepiecieSams noteikt statistiski nozimigas atSkiribas starp
raditajiem BN un NO situacijas vieniem un tiem pasiem respondentiem. Statistiski nozimigu
atSkiribu noteikSanai starp raditajiem izmantots t Stjidenta tests divu atkarigu grupu
salidzinasanai (skatit 2.4. pielikumu 237. Ipp.).

Katrs raditajs tika novertéts ar cetriem punktiem: 1 — O limenis; 2 — zems; 3 — vidgjs un
4 — augsts lIimenis. Novertgjot iegilitos rezultatus, secinams, ka visos cetros raditajos BN un

NO situacijas pastav statistiski nozimigas atSkiribas (skat. 3.9. attelu).
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3.9. attéls. Raditaju vertéjuma vidéjo aritmétisko salidzinajums BN un NO situacijas

NO situacijas kriteériju aritmétiskie vidgjie ir butiski augstaki neka BN situacijas
gadijuma, kas norada uz izstradata modela produktivitati literara darba personiskas jégas
veidoSana konkrétaja respondentu grupa.

Izstradata procesuala modela ietekme uz respondentu jeégas transformaciju katra raditaja

NO situacija atspogulota diagrammas (skatit 3.10., 3.11., 3.12., 3.13.attelu).
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3.10. attels. 1. raditajs: Literaro telu pardzivojumu saprasana NO un BN situacija

1. raditaja novertgjuma atspogulojums 3.10. att€la BN situacija rada, ka 34,32 % (12
respondenti) t€lu pardzivojumus nav uztverusi, bet 22,88 % (8 respondenti) tos uztverusi
zema limeni. NO situacija t€lu pardzivojumus uztverusi visi. 68,64 % t€lu pardzivojumu
sapraSana novértéta ar augstako Itmeni. Tikai divu respondentu stastos (7.,17. stasts) t€lu

pardzivojumi BN un NO situacija palikusi nemainigi — abas situacijas to saprasana ir zema
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limeni. Augsta t€lu pardzivojumu jégas kapuma dinamika NO situacija norada, ka izstradatais
modelis sekmg literara darba t€lu pardzivojumu izpratni.
Piedavatais modelis sekmg arT literaro t€lu ricibas un uzvedibas motivu saprasanu, jo ar1

2. raditaja novert&jums, kas att€lots 3.11.att€la, NO situacija ir biitiski paaugstinajies.
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3.11. attels. 2. raditajs: Literaro télu ricibas un uzvedibas motivu saprasana NO un BN situacija

Neviens no respondentiem, kuriem BN situacija §1 krit€rija raditajs ir novertets ar nulles
Iimeni — 20,02 % jeb 7 respondentiem, NO situacija nav palicis eso$a limena robezas. BN
situacija 25,74 % (9 respondenti) noverteti ar augstako Iimeni, bet NO situacija tie jau ir 68,64
% (24) respondentu. Tomeér arT NO [imen1 zems t€lu ricibas un uzvedibas motivu saprasanas
limenis ir 28,6 % respondentu.

Attieksmi pret t€lu ricibu un uzvedibu pauz novértejums (skatit 3.12.attelu).
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3.12. attels. 3. raditajs: Literaro teélu ricibas un uzvedibas novértéjums NO un BN situacija
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BN situacija 28,6 % (10 respondenti) nav personiski nozimigas attieksmes pret t€lu
rictbu un uzvedibu, jo vini to nav novert§jusi vai novert€§jums bijis visparigs, bez
pamatojuma. NO t€lu ricibas un uzvedibas novért§jums jau ir adekvats literaraja darba
attelotajam, un b&rnam pret to ir personiska atticksme. Par to liecina raditaja augstais
novertéjums — augstaka limeni novertéti 68,64 % (24) respondentu.

4. raditaja noveértgjuma limenu mainas dinamika attelota 3.13.attela.
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3.13. attels. 4. raditajs: Literara darba siZeta saprasana kopsakaribas

Literara darba satura sapraSana kopsakaribas BN situacija ir tikai ceturtai dalai — 25,74
% respondentu. NO situacija raditaja novérté§jums ir nozimigi paaugstinajies — 68,64 % tas
novertets ar augstako ltmeni. BN situacija zems §1 raditaja vert€jums ir 37,18 %, NO situacija
tas ir 28,6 % respondentu.

Raditaju limenu salidzinosais izvérteéjums BN un NO situacijas lauj secinat, ka visos
raditajos NO situacija novert§jums ir bitiski paaugstinajies. Tas nozimé, ka literara darba
iepaziSana izstradata procesuala modela ietvaros $aja petijuma posma ir produktiva.

Toméer arT NO situacija dalai respondentu visos raditajos ir zems novértgjums — 1., 2.,
4. raditaja tas ir 28,6 %, 3.raditaja 22,88 % respondentu. Tas liecina, ka nepiecieSams izvertet
teksta iepaziSanas norisi arl izstradata modela ietvaros, lai atklatu tas nepilnibas, kas kaveé
personiskas jégas veidoSanos. Viens no $adiem iemesliem varétu biit respondentu lielais skaits
abas pétljuma iesaistitajas grupas — viena tas ir 17, bet otra 18 respondentu. Pedagogs teksta
iepaziSanu organiz€ ar visu bérnu grupu, kas var traucét katra bérna viedokla, pardzivojumu
uztveri, vina iesaistiSanos interaktiva refleksija. Katra bérnu grupa vienmer ir aktivaki un

mazak aktivi bérni. Diskusija péc teksta uztveres mazak aktivie var palikt neieveroti, izteikties
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retak, ka rezultata ne visi saglaba interesi par notiekoSo, kas savukart kavé personiskas jégas
veidoSanos.

Teksta jégas izpausmju salidzino$s izveértéjums bérnu darbiba, riciba un uzvediba

ikdiena BN un NO situacijas.

Literara darba idejiska satura un taja ietverto nozimigako jédzienu jégas sapraSana
izpauzas bérna darbiba, riciba un uzvediba socialaja vide. Attiecibas ar vienaudziem un
pieauguSo notiek teksta idejiska satura un j&dzienu precizéSana, bagatinaSanas vai
transformacija jauna jégas Itment — jégas sapraSana dzivesdarbiba konkréta kultiirvésturiskaja
un socialaja vidé (skatit 2.3. attéls, 72. Ipp). Tapéc nozimigi izveértet, ka teksta jeéga, kas
veidojusies BN un NO situacijas, izpauzas bernu zim&umos un savstarp&jas attiecibas
ikdiena. Ztim&jumos beérnu vardi ir aizklati.

BN situacija respondentu atsauciba pedagoga piedavajumam uzzimét dzirdétajai pasakai
ilustracijas nav augsta — to izvélas 4 respondenti (11,35 %): viens respondents, kas teksta
saturu apjédzis personiskas jégas augstakaja limeni (Julija, 12. stasts), viens — jutekliskaja
limeni (Estere, 9. stasts), divi respondenti, kas teksta saturu apjégusi semantiskaja Itment
(Keita,17. stasts, Nastja, 20. stasts).

Zimgjumos att€lots vienkarSs sizets, vai tie ir bez sizeta — att€lots viens t€ls vai
nepabeigti, iesakti teli. Ari respondentu stastijumi par zim&umi ir loti Tsi. Keita (5,6 g.)

att€lojusi vienkarsu sizetu (skatit 3.14.attclu).

3.14. attels. Keitas (5,6 g.) z7im&éjums BN situacija

Zimejuma atainotas zakiSa un laciSa attiecibas — zakis dod burkanu lacim, ko meitene

komente: Lacitis ... zakis dod burkanu ... . Tomér nepabeigtais teikums neatklaj teksta satura
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izpratni, bet balstas uz meitenes pieredzi — zakim pieder burkans, un vins$ to dod draugam
lacttim.
Jlijas, Nastjas un Esteres Zzim&uma sizeta nav. Jilija att€lojusi debesis un zakiti, kuru

ripigi izkrasojusi (skatit 3.15. attelu).

3.15. attels. Julijas (5,6 g.) ziméjums BN situacija

Stasta Julija uzsver, ka patik zakitis, un skaidro vina ricibas motivus, tomér personiskas
jegas augstakaja ltmeni apjégtais saturs BN situacija nav ierosindjis norises teksta atklat

izveérstaka sizeta.

3.16. attels. Nastjas (5,8 g.) zim&jums BN situacija

Nastja zim&juma att€lojusi debesis, neizkrasotu zaka siluetu un iesakusi zZimét vél vienu
telu, tacu tas nav pabeigts, uzziméta vien galva, kas, péc garajam ausim spriezot, ir zaka
galva. Zim&juma saturs neatklaj norises pasaka, un par zim&jumu meitene neko stastit nevélas.

A1 Esteres zZim&jums pasakas satura jégu neatklaj (skatit 3.17. attelu).
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3.17.attels. Esteres (5,4 g.) ziméjums BN situacija

Estere uzzimgjusi tikai zaka galvu un debesis, par zim&jumu meitene neko nestasta.

Secinams, ka BN situacija arT zim&umos attélotais ir fragmentars un virspusgjs, tapat ka
tas atklajas lielakaja dala respondentu stastu.

NO situacija respondentu atsauciba refleksijai ir augstaka, jo pasakas saturs saistits ar
pardzivoto un ir vélme dalities ar citiem savos pardzivojumos. ZIm&umi par uztverto ir
sizetiski un atklaj literaro t€lu savstarp€jas attiecibas — draudzibu, ka art radoSi papildinats
pasakas sizets ar citiem t€liem un davanam. Zim&umi pauz pozitivas emocijas. Tas
atspogulojas telu sejas ka smaids, vinu kopigas darbibas, kas liecina, ka zZimgumu autori
izprot t€lu savstarpgjo attiecibu atrisinajumu pasaka.

Literaro te€lu draudzigas attiecibas att€lotas dazadi. Prieku par abu t€lu draudzibu pauz

Gunta zim&jums (skatit 3. 18. attelu).

3. 18. attels. Gunta (5,7 g.) zim&jums NO situacija
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Vins$ att€lojis abus draugus smaidoSus stavam pie kopigas majinas un tas iekSien€ ar
roza flomasteru iezimé&jis davanu — sniega bumbu. Tas liecina par nozimigaka akcent&Sanu —
telu atjaunotajam draudzigajam attiecibam un davanu ka draudzibas apliecinajumu.
Draudzigas attiecibas starp literarajiem t€liem att€lotas ar1 citos zZim&umos un stastos par tiem
(skatit 2.5.1. — 2.5.9. pielikumam no 238. lidz 242. Ipp.).

NO situacija respondenti radosi papildinajusi literara darba sizetu ar teéliem un citam
davanam, kas teksta nav min€tas. NO situacija pozitivas emocijas caurstravo Esteres

zim&jumu (skatit 3.19.attelu).

3.19.attels. Esteres (5,4 g) ziméjums NO situacija

BN situacija vinas att€lojusi nepabeigtu zaka t€lu, bet NO situacija papildinajusi
pasakas sizetu ar citiem t€liem — laba zaki$a gimeni: 74 ir laba zakisa gimene. Vini ir priecigi.
Es gribéju uzzimét laciti, bet tad izdomdju, ka vins gul ... tur zem sniedzina. Zakisu gimenes
smaidosas sejas liecina par pasakas siZeta personisko jégu, tas ietekmi uz bérna emocijam.

Teksta idejiska satura atspoguloSanos apzina personiskas jégas Iimeni raksturo ari

Sarlotes Zim&jums (skatit 3.20. attelu) un stasts par to.
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3.20. attels. Sarlotes (5,7 g) zim&jums NO situicija

Sarlotes Zimgjuma abi draugi attéloti ar smaido$am sejam. Zakitis lacitim uzdavinajis ne
tikai sniega bumbu, bet arT konfektes. Mingtais liecina, ka teksta atspoguloto draudzibas ideju
meitene ir sapratusi. Par to liecina ari vipas stasts par zim&umu: [stasta priecigi,
smaida] Tagad vini ir draugi, mili draudzéjas, viskautkadigi spéléjas... un bumbina ir viniem
abiem. Lacitis tagad zina, kas ir sniedzins. Es te ari visur saziméju sniedzinu, visu pasauli
pilnu [smejas], redzi, visa pasaule pilna ar sniedzinu! Lacitim viend roka ir smukd bumba,
bet otrd roka konfektes. Tas ari zakitis uzdavindja. Zim&juma att€lotais un emocionalais stasts
par to norada, ka teksta saturs apjégts personiskas jégas limeni — Sarlotei tas ir personiski
nozimigs.

Citas davanas, ne tikai sniega bumba, att€lota ari Zandas un Elmas zim&uma (skatit
2.5.6., 2.5.7. pielikumu), bet Artis att€lojis, ka abi draugi laista pukes kopigaja puku dobé
(skatit 2.5.8. pielikumu).

Matiss (5,6 g.) arT peécpusdiena vélas sacerét pasaku par abiem iepazitajiem draugiem.
Pasaka paustais akcent€ sirsnigas attiecibas starp tiem — nopirkt karumus draugam, jo zina, ka
tie vinam garSo, daliSanas ar karumiem, kas tiek 1pasi uzsverta ,,Vel, vel, vél, vel, kamér bija
tukss”, ka arT akcentéSana, ka draugi apskava viens otru, bija uz miziem draugi (skatit 2.5.9.
pielikumu).

Secinams, ka zim&umu saturs un to komentari vai izversti stasti par att€loto literarajos
darbos liecina, ka NO situacija teksta idejiskais saturs, jédziena draudziba jéga ir saprasta.
Atbilstosi katra bérna individualitatei, piemitoSajai kreativitatei teksta att€lotais tiek radosi

papildinats vai saceréti citi stasti, kas atspogulo literarajos darbos ietverto ideju jauna
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situacija. Bérnu stastos tiek parfrazetas literara darba frazes vai atseviski izteikumi, tad€jadi
akcentgjot to nozimigumu.

Saruna ar grupas pedagogiem tiek mingtas vairakas epizodes b&rnu savstarp&jas
attiecibas, ko ictekmgjis literarais darbs péc ta interaktivas refleksijas (skatit 2.6. pielikumu
242. Ipp.).

Pedagogu teiktais liecina, ka literara darba satura personiska jéga veidojas tad, kad
literara darba iepaziSana tiek ieklauta b&rniem personiski nozimiga situacija jeb konteksta.
Tas sekmé literara darba idejas dzilaku wuztveri, emocionalo pardzivojumu, augstu
ieinteresétibu diskusija un individuala refleksija citos darbibas veidos. Teksta personiska jéga
tiek parnesta arT uz realam saskarsmes situacijam b&rnu dzivesdarbiba. Tomer, lai tas notiktu,
aktuala ir pedagoga prasme §Ts situacijas pamanit un akcentgt, lai raisitos saruna.

Pedagogu raksturotas bérnu atticksmes, kas veidojusas uz teksta personiskas jégas
pamata, no vienas puses, var vértét ka situativas. Tomér, no otras puses, ari situativas
attieksmes liecina par literara darba ietekmi uz b&rnu, ta ricibas un uzvedibas motiviem. Lai
tas parveidotos paraduma un pasSreguljosas atticksmes, nepiecieSams ilgs, pakapenisks
process, kas iziet jau ari arpus pirmsskolas vecuma robezam.

Pedagogi atzimé, ka atkartoti lasot bérniem jau zinamo pasaku, bérnu ieinteresétibu
kopuma var raksturot ka augstaku, neka lasot tekstu pirmo reizi. Bérni aktivi pauz emocijas,
gaida konkrétu vietu teksta, iestarpina komentarus, vésta citiem, kas notiks talak. Ari sarunas
péc atkartotas lasiSanas risinas ne tikai par lasito, bet jau par pasu piedzivoto realitaté vai savu
iesp&jamo ricibu lidzigas situacijas nakotné. Bérnu izteikumos dominé pasaka uztvertais: ari
ietu un ligtu draugam piedosanu, ja biitu aizvainojis, es varétu kaut ko uzdavinat; es ari
vareétu Sita darit, nopirkt kadu bumbu; atlautu visu laiku spéléties ar savam mantam, kas man
ir lidzi; iedotu pukites un bucu.

NO situacija pedagoga jautajumi ir pardomati un strukturéti, formuléti ta, lai rosinatu
bérnus domat. Tomér arT NO situacijas vérojams, ka nereti bérniem izteikties traucé pedagoga
jautajumi, kas partrauc domas gaitu, centienus paust to valoda. lestajoties pauzei bérna
stastljuma, pedagogs uzdod jautajumus, kas nereti seko viens otram, pirms b&rns paspgjis
atbildet. Tiek uzdoti arT jautajumi, kurus veido divas vai vairakas dalas un katrai no tam ir
sava atbilde. Diskusijas laika rodas situacijas, kad bérna stastito pedagogs partrauc, nelaujot
pateikt l1idz galam, vai uzdod jautajumu, kas prasa domasanas strauju mainu, jo nesaistas ar
bérna stastito. Ir bérni, kas viegli tiek tam pari, un saruna turpinas, bet ir, kas samulst un vairs
saruna piedalities negrib.

Teikto raksturo piemérs no interaktivas refleksijas: Pedagogs (talak teksta P): ,,Ka tev

Skiet, kadam jabiut labam draugam, kadu tu draugu sev gribétu, ka vinam biitu jarikojas?” A:
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[samulsusi] ,,Ka?” P:,,Nu, kadu tu gribétu savu draugu?”’ A: [nedrosi], Anniju? ” (ta ir viena
no draudzené€m). P: , Ne, ka vinam butu jarikojas, lai... [strauji] Tev tacu ir savs draugs, vai
ne?” A: [samulsusi],.Ja.” P: , Kas tev ir draugs?” A: [neizpratné] ,,No bérniem?” P: ,,No

i3]

bérniem, ja’. A: ,,Man ir divi draugi, Ann...” P: [partrauc A pusvardal ,,Un kadé]..., ja,
labi un kadi?” A: ,,Annija un Eva”. P: ,, Un kadé] tev patik abas tas meitenes, kapéc tu gribi
vinas par draudzeném? Kas vinam tads ir?” A: [klusé un skatas uz pedagogu] P: ,,Nu, ka tu
doma?” A [kluse] P: [vélreiz parjautd]: ,,Kadé] tev vinas patik?” A [atviegloti]: ,, Tapéc, ka
vinas daudz nestridas.” P. ,,Skaidrs. Vel kaut ko gribi pateikt?” A [atri, purinot galvu]: ,, Ne.
Negribu.”

Pirmsskolas vecuma bérnam ir griitibas uztvert vairakas jautajuma dalas, to kopigo jégu.
Tas nereti kliist par iemeslu, ka tiek pazaudéta art sarunas jéga kopuma.

Petijuma gaitd nepiecieSams pieverst uzmanibu teksta iepaziSanai skaitliski mazakas
bérnu grupas, ka ar1 dazadiem refleksijas veidiem — ne tikai diskutét par uztverto, bet apvienot
to ar kadu no makslinieciskam vai konstruktivam darbibam, kuru laika, darbojoties ar
materialu, vieglak un brivak raisas sarunas par uztverto. Tas rada dabisku sarunu vidi, kad visi
darbojas ar vienu mérki un ari saruna norit par visus vienojo$o tematu (kopiga intence). Ne
vienmé&r un ne visiem b€rniem uzreiz péc uztveres procesa ir ko teikt, jo uztvertais vél nav
parstradats. Zimé&jot, darinot t€lus vai dekoracijas pasakas talakai izsp€léSanai vai citam
aktivitatém, kas saistitas ar literaro darbu, notiek iedzilinaSanas t€la un ar1 uztvertaja teksta,
tiek atklata kada jauna nianse, kas bagatina pieredzi un dod vielu sarunai. Pedagogs $ajas
sarunas un darbibas ir lidzdalibnieks — zimé&, veido vai konstrué kopa ar bérniem un ar
ieinteres€to attieksmi, atbalstu, padomu nodro§ina humanistisku un konstruktivu pedagogisko
vidi teksta jégas bagatinasanai vai transformacijai augstaka tas limeni bérnu apzina.

[zméginajuma pétijuma 3.sola mérkisS ir izstradat un parbaudit praksé literara
darba satura personiskas jegas veidoSanas kriterijus, lai sagatavotos procesuala modela
aprobacijai prakse.

Personiskas jégas veidoSanas kritériji un raditaji izstradati pamatojoties uz teorctiskas
literatiiras analizi un 1.un 2. soli konstatéto (skatit 3.8. tabulu, 162. Ipp.). Nemot véra, ka BN
un NO situacija atSkirigs ir respondentu ieinteresétibas lItmenis par literara darba iepaziSanu,
ta saturu uztveres laika, ka ar1 atsauciba uztverta refleksijai, ieinteres€tibas mériSanai
formuléti kritériji: attieksme pret literara darba iepazisanu; interese par teksta satura
refleksiju. Ieprieks parbauditie jegas raditaji personiskas jégas veidosanas kriterijos ieklauti ka
raditaji krite€rijam literara darba satura saprasana. P€tnieciska temata aspekta nozimigs ir
jautajums par literara darba ietekmi uz b€rna personibas attistibu. Zinatniskas literatiras

analizes un pilotpétijuma 2. sola rezultati liecina, ka procesuala modela ietvaros iepazits
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literara darba saturs ietekmé& b&rnu spriedumus, ricibu un uzvedibu, tapec formuléts kriterijs —
literara darba ietekme uz bérna dzivesdarbibu. lzstradatie krit€riji un to raditaji att€loti
3.9. tabula.

3.9. tabula. Literara darba personiskas jégas veido$anas Kritériji un raditaji

Personiskas jégas veidoSanas

Kriteriju raditaji
kriterijs ) )

1. Attieksme pret literara 1.1. Velme piedalities teksta iepaziSanas procesa (pirms
teksta lasiSanas)

darba iepaziSanu - — - -
P 1.2. Ieinteresétiba par teksta saturu uztverSanas procesa

2. Literara darba satura jéega | 2.1.Literaro t€lu pardzivojumu sapraSana

2.2. Literaro t€lu ricibas un uzvedibas motivu saprasana

2.3. Literaro t€lu ricibas un uzvedibas novertéjums

2.4. Literara darba satura saprasana kopsakaribas

3. Interese par literara darba | 3.1. Ieinteresétiba iesaistities satura individuala refleksija
produktiva darbiba (zimét, konstruét, veidot utt.)

satura refleksiju . o — e
] 3.2. leinteresétiba iesaistities interaktiva refleksija

4. Literara darba ietekme uz | 4.1. Ietekme uz patstavigo darbibu (rotalam, dazadam
makslinieciskam, konstruktivam u.c. produktivam

béerna dzivesdarbibu darbibam)

4.2. Tetekme uz spriedumiem, ricibu, uzvedibu
savstarp€jas attiecibas

Katra kritérija raditaju, pamatojoties uz iepriek$€ja petijuma gaita konstateto, iesp&jams
novertét 4 Iimenos: augsts, vid€js, zems, 0 limenis. Modela aprobacijas stenoSanai un tas
rezultatu objektivitatei nepiecieSams iesp&ami plass personiskas jégas veidoSanas pazimju
klasts visos raditaju limenos. Lai pazimju klastu aptvertu, ka arT praksé parbauditu formul&to
krit€riju un raditaju saprotamibu un izmantojamibu, izstradata aptaujas anketa pirmsskolas
izglitibas skolotajiem (skat. 2.7.1. pielikumu 244. Ipp.) Anketa ieklauti kriteriji, raditaji, to
Iimeni un iepriekS€jos solos noverotas katra Iimena pazimes. Pirmsskolas izglitibas skolotaji
veic eksperta lomu — apstiprina vai noraida, papildina un labo mingtos kritérijus, raditajus un
pazimes, balstoties uz novérojumiem prakse.

Aptauja piedalas pirmsskolas izglitibas skolotaji, kas aptaujas laika strada ar 5-6 gadigu
bérnu grupu. Daliba aptauja notiek p&c brivpratibas principa un taja piedalas pirmsskolas
izglitibas skolotaji no Rigas, C&sim, Valmieras, Bauskas, lecavas, ka ar1 Tukuma, Rijjienas,
Mazsalacas, Burtnieku, Talsu novadiem. Izplatitas 50 aptaujas anketas, atpakal sanemtas 32.
Saja pétijuma solT novéroti 438 respondenti.

Neviena no anketam noraditas pazimes nav noraiditas, visi respondenti tas
apstiprinajusi. Papildinajumi veikti 20 anketas (skatit 2.7.2. pielikumu kompaktdiska 214.
Ipp), bet 12 anketas apstiprinatas piedavatas pazimes, raditaji un kritériji. Kontentanalizes

procesa nemti veéra papildinajumi, kas pirmsskolas izglitibas skolotajam palidz praks€ pamanit
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noteiktas pazimes un attiecinat tas uz konkr&tu teksta jeégas raditaja limeni. Veicot anketas
ieklauto papildinajumu kontentanalizi, nemta veéra to saturiskd nozime, un papildinajumi ar
vienadu nozimi apkopoti viena grupa, visparinati un formuléti konkr&tas pazimes (skatit 2.7.3.
pielikumu 248. Ipp.).

Rezuméjot 3. sola rezultatus, secinams, ka izstradatie personiskas jégas veidoSanas
kriteriji pirmsskolas izglitibas skolotajiem ir saprotami un izmantojami praks€. Aptaujas datu
analizes rezultata izstradatie personiskas jégas veidoSanas kritériji, raditaji, to Itmeni un
limeniem atbilstoSas pazimes apkoptas 2.7.4. pielikuma (skatit 254. Ipp.)un izmantotas
modela aprobacija.

Rezumgjot izmeginajuma pétijjuma rezultatus, izstadati secindjumi un ieteikumi
procesuala modela produktivitates paaugstinasanai.

Secinajumi

1. Literara darba jégai pirmsskolas vecuma iesp&jami vairaki limeni: jutekliskais,
semantiskais un personiskas jégas limenis. To apstiprina respondentu refleksivo
stastu veidi: nosaucosais Un parskata, emocionalais un interpretéjosais, ka ar1 tiem
raksturigas pazimes bérnu valoda un ekspresija.

2. Teorétiski formulétie jégas raditaji un to ticamiba Saja pétijuma dala apstiprinas.
Par to liecina raditaju augstie ticamibas koeficenti gan BN, gan NO situacijas.

3. Berna vajadzibas, intereses un pieredze, situacijas aktualitate, kura literarais darbs
tiek piedavats, ietekme ieinteres€tibas raSanos pirmskomunikativaja pakapg, izraisa
emocionalu pardzivojumu komunikativaja pakapé un produktivu aktivitati
peckomunikativaja pakape, sekméjot jegas transformaciju augstaka limeni. Iesaistot
literaro darbu konkréta bérnu savstarp€jo attiecibu situacija, parrunajot to, bérni
izprot savu un citu emociju c€lonus un ar dzilak apjédz literara darba idejisko
saturu, kas dotaja bridi saistas ar aktualo risinamo problému.

4. Uztverta literara darba atspogulosana makslinieciskaja darbiba lauj bérnam vélreiz
interpretét pasakas sizetu un apjégt to augstaka Iimeni. Tas atspogulojas
respondentu zim&jumos NO situacijas.

5. Interaktiva pasakas uztvere un refleksija sekmé iepriekS pieredz€ta un jaunas
informacijas parstradi, parstradata sint€zi, bagatina un transformé jégu par teksta
risinatajiem notikumiem un adekvatam situacijam realajas attiecibas, sekmé
uzvedibas pasregulaciju attiecibas ar vienaudziem un pieauguso, kas balstas uz cita
nodomu, pardzivojumu vai situaciju izpratni, par ko liecina pedagogu verojumi.

6. Pedagoga un bérnu kopiga intence uz daildarbu veido subjekta — subjekta attiecibas,

kuras katra diskusijas dalibnieka pieredze ir veértiga, viedoklis — nozimigs, bet
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briviba to pauSana sekmé bérna iniciativu, patstavibu spriedumos un personiskas
jegas veidosanos un sava Es nozimibas apzinasanos.

7. Katram b&rnam jéga par literara darba saturu veidojas individuali par ko liecina
refleksivo stastu veidi. AtSkirigas ir literara teksta dekodéSanas iezimes, ko ietekmé
bérma dzives un literara pieredze, informacijas uztveres un apstrades spgjas,
atveértiba diskusijai. Bérni ar lielaku literaro pieredzi ir sarunam atvertaki, ar

plasaku vardu krajumu un tiecas izpausties radosi.

Izstradata teoretiska modela produktivitates paaugstinasanai aktuali:

— dazadot literara darba refleksijas veidus;

— pieveérst uzmanibu diskusijas kvalitatei — pardomatiem un noteikta seciba
strukturétiem pedagoga jautajumiem, kas virza bérnus iedzilinaties teksta satura,
sava pieredz€ un izjutas, veidot starp tiem savstarp&jas saiknes; cienu pret bérna
viedokli, prasmi izteikties, nepartraucot vina atbildi;

— lastt literaro darbu skaitliski neliela b&rnu grupa, lai var€tu nodrosinat emocionalu
kontaktu ar katru bérnu, verot ta reakcijas un diskusijas laika uzrunat individuali, ta
sekméjot bérnos lielaku ieinteresétibu par literara darba norisi, kompetences izjiitu,

sava viedokla un pieredzes nozimiguma apzinasanos diskusija.

3.4. Modela aprobacija praksé

Personiskas jégas veidoSanas modela aprobacija tiek 1stenota no 2011. gada septembra
lidz 2012. gada martam. Aprobacijas rezultata parbaudita pétnieciska darba hipotéze,
novertéta modela darbibas produktivitate.

Datu ieguvei izmantoti iepriek$éja pétijuma posma izstradatic personiskas jégas
veidoSanas kritériji, novertgjot katra respondentu darbibu un teksta izpratni kritériju raditajos
gan BN, gan NO situacijas.

Datu apstradei izmantotas kvantitativas péetniecibas metodes: krit€riju ticamibas
koeficienti parbauditi ar Kronbaha alfa testu, personiskas jégas veidoSanas dinamika visos
krit€rijos ar t Stjudenta testu, korelacija starp krit€rijiem ar Pirsona korelacijas koeficientu,
kas paredzéts vairaku mainigo mérisanai.

Pétijuma ar¢jas validitates nodrosinasanai pétijuma izmantoti ari citi literarie darbi
(skatit 3.1. pielikumu 256. Ipp.), ka ari modela aprobacija istenota lidz $im pé&tijuma
neiesaistitu respondentu grupas. Modela aprobacija piedalas 35 pirmsskolas vecuma bérni (5—

6 g.) un 4 pedagogi pirmsskolas izglitibas iestadés Riga, Tukuma un R{jienas novada.
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Rezultati un to interpretacija

Kriteriju ticamibas koeficienti

Respondentu novertgjuma rezultati pec ieprieksgja soli izstradatajiem krit€rijiem
apstradati matematiski, lai noteiktu katra kritérija ticamibas koeficientu. Kritériju ticamibas

koeficienti atspoguloti 3.10.tabula, bet to matematiskas apstrades dati 3.2.1., 3.2.2. piclikuma.

3.10.tabula. Kritériju ticamibas koeficienti BN un NO situacijas

Kronbaha alfas Kronbaha alfas
Kritérijs koeficients BN koeficients NO
situacija situacija

1. Attiecksme  pret literara darba | 0,926 (teicams) 0,918 (teicams)
iepazisanu
2.Literara darba satura personiska | 0,868 (labs) 0,945 (teicams)
Jjega
3.Interese par satura refleksiju 0,800 (labs) 0,891 (labs)
4.Literara darba ietekme uz bérna | 0,261 (loti zems) 0,711 (pienemams)
ricibu, uzvedibu, attieksmem

BN un NO situacija pirmie tris kritériji uzrada augstu ticamibas pakapi. 4. kriterijjam BN
situacija ir Joti zems ticamibas koeficients. Tas izskaidrojams ar limenu vid&jo novertgjumu
abos raditajos, kas ir loti zems: 1.raditaja — ietekme uz produktivam darbibam (rotalam,
makslinieciskam u.c.aktivitatem) ir 0,06, bet 2.raditaja — ietekme uz ricibu, uzvedibu
savstarpéjas atiecibas ikdiena ir 0,29 (skatit 3.2.3. pielikumu 258. Ipp.). Novértéjuma pamata
ir literara darba satura jégas zemais izpratnes limenis. Teorétiski iesp&jams izstradat $im
kriteérijam detalizétaku novertéjuma variaciju, lai fiks€tu literara darba ietekmes izpausmes,
tomér detalizétaka novert€juma gradacija reali var nedarboties, to var€tu biit neiesp&jami
fikset, ka arT iesp&jamais novertéjums péc $adas detalizétakas gradacijas var nebit augsts, jo
literara darba saturs reali nevar ietekmé@t bérna ricibu, uzvedibu un darbibu, ja tas nav saprasts.

NO situacija atklajas 4. kritrija ticamibas koeficients ir pienemams, tatad kriterijs NO
situacija ir ticams.

Rezultatu salidzinoss izvértejums BN un NO situdcija

Rezultatu izvert€jumam abas situacijas izmantotas matematiski statistiskas metodes un
t Stjidenta un Pirsona korelacijas tests.

Novertéjot t Sjudenta testa rezultatus, secinams, ka visos raditaju paros pastav statistiski
nozimigas atSkiribas BN un NO situacija, jo aprékinatais nozimibas limenis p ir 0,000 (p <
0,01), kas nozimé, ka petijjuma §1 secinagjuma garantija ir 99,9999 % apmera (skatit
3.2.5. pielikumu 267. Ipp.) Talak uzskatami atspogulota respondentu novért€§juma dinamika

katra raditaju pari BN un NO situacijas.
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3.21. attels. 1.1. raditajs: Velme piedalities iepaziSanas procesa (pirms teksta lasiSanas)

Salidzinot BN un NO situaciju raditajus, NO situacija nozimigi paaugstindjies
ieinteresétibas limenis par literara darba iepaziSanas norisi. NO situacija raditaju Iimenu
izv€les vid&jais biezums ir virs vidgja: 2,43 (skatit 3.2.4. pielikumu 263. Ipp.), bet BN
situacija tas bijis tikai 1,43 (skatit 3.2.3. pielikumu). Tas liecina par bérna vajadzibu, interesu,

pieredzes un personiski nozimiga konteksta aktualitati literara darba izvele.
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3.22. attels. 1.2. raditajs: Ieinteresetiba par teksta saturu uztver§anas procesa

NO situacija paaugstinajusies ari ieinteresétiba par literara darba saturu ta uztveres
laika. Raditaja limenu izvéles vidgjais biezums ir virs vidéja — 2,51 (skatit 3.2.4. pielikumu),
kas liecina, ka prieksa lasiSana skaitliski neliela bérnu grupa nodroSina socialo percepciju,
interaktivi panémieni sekmé teksta dekodéSanu un tas kopuma rosina emocionalu atsaucibu,

literaraja darba atspogulota pardzivojumu.
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3.23. attéls. 2.1. raditajs: Literaro télu pardzivojumu saprasana

Literara darba t€lu pardzivojumu saprasana BN situacija kopuma veértgjama ka loti

zema. 60 % ta novértéta ar 0 Itmeni, bet 22,9 % ar zemu Iimeni. Tikai 2,9 % respondentu

sapraSanas [Tmenis novertets ka augsts. NO situacija augtako novert€juma Iimeni saneémusi jau

51,4 % respondentu.
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3.24 attels.

NO situacija

2.2. raditajs: Literaro telu ricibas un uzvedibas motivu saprasana

ievérojami paaugstindjusies ari literaro t€lu ricibas un uzvedibas

motivusaprasana — 68,6 % respondentu ta novertéta ar augstako Iimeni, bet BN situacija tads

noveértéjuma Iimenis bijis tikai 5,7 % respondentu.
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3.25. attéls. 2.3. raditajs: Literaro télu ricibas un uzvedibas novértéjums

Literaro t€lu ricibas un uzvedibas noveértgjumu BN situacija neizteica vairak ka puse

respondentu — 51,7 %, savukart NO situacija to pauz visi respondenti, iznemot vienu, kas

neiesaistas literara darba iepaziSana NO situacija. NO situacija augstaka [imena novertejumu

sanémusi 68,6 %, tatad gandriz 70 % respondentu t€lu ricibas un uzvedibas motivu personiska

jega sasaucas ar teksta kodeto.
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3.26. attels. 2.4. raditajs: Literara darba siZeta saprasana kopsakaribas

Literara darba siZeta saprasana kopsakaribas BN situacija ir zema, tikai 2,9 %

novertéts ar augstako lItmeni. BN situacija raditaja Iimena izv€les vid&jais biezums ir 1,43,

tatad sizets ir uztverts fragmentari (skatit 3.2.3. pielikumu). NO situacija noveértéjuma izvéles
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biezums jau ir 2,63 punkti no 3 iesp&jamiem (skatit 3.2.4. pielikumu). Augstaka limena
novertéjums NO situacija ir 68,6 % respondentu.

BN situacija respondentiem nav intereses iesaistities arT teksta satura refleksija (skatit

3.27., 3.28. attelu).
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3.27. attels. 3.1. raditajs: Ieinteresétiba iesaistities teksta satura individuala refleksija
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3.28. attels. 3.2. raditajs: Ieinteresétiba iesaistities grupas refleksija

BN situacija individuala refleksija lielakajai dalai respondentu izpaliek, jo ta ir briva
izv€le. Noverte§juma rezultati rada, ka BN interese par teksta satura atspoguloSanu dazadas
produktivas darbibas nav 51,7 % respondentu, zems limenis ir 17,1 %, arT vid€js limenis ir
17,1 %, bet ar augstu ITmeni novertéti tikai 8,6 % respondentu.

Savukart refleksija grupa notiek péc pedagoga ierosinajuma, tapec iesaistito skaits

grupas refleksija BN situacija ir lielaks neka to, kas izvelas individualo refleksiju dazadas
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produktivas darbibas. Tomer ieinteres€tibas Iimenis ar1 grupas refleksija nav augsts — 65,7 %
tas novertéts ar zemu limeni. Vid&js Iimenis ir 28,6 %, bet augsts tikai 5,7 % respondentu.

Ieinteres@tiba par literara darba saturu, ta veiksmiga dekod€Sana izraisa interesi arl par
literara darba refleksiju individuali un grupa, par ko liecina rezultati NO situacija. Augstu
limena noveértéjumu iesaistities individuala refleksija sanémusi 71,4 % respondentu.
Interaktiva refleksija augsta limena noveért&jums ir 51,4 %, tatad par 20 % mazak. Savukart ar
vidgjo Itmeni noveértéta 25,7 % respondentu ieinteresétiba par individualo refleksiju, bet
ieinteresCtiba par interaktivo refleksiju ar vid&jo limeni novértéta 45,7 % respondentu — par
20 % vairak. leinteres€tibas limenu procentualas atskiribas starp individualo un interaktivo
refleksiju var skaidrot ar So refleksijas veidu atskiribu ietekmi uz pirmsskolas vecuma b&rnu.
Individuala refleksija produktivas darbibas mérkis un ta sasniegSanas veids nav atkarigs no
citiem, bet no katra paSa ieinteresétibas un prasmém. Ari individualas refleksijas laika bérni
komunicg ar pieauguso un vienaudziem, tomeér tas netrauc€ izpausties sava izveletaja nodarbe.
Nereti ir tieSi pret&ji — beérni glist ierosmi viens no otra un ar aizrautibu var realizét pat
vairakas ieceres. Savukart interaktiva refleksija pieprasa prasmi ieklauties kopiga verbala
darbiba — japrot uzklausit citus, apsvért un verbalizét savu viedokli, sekot lidzi diskusijas
gaitai, ieklauties taja ar savu vestljumu vai jautajumu. Ta ka pirmsskolas vecuma §is prasmes
vel tiek apgitas, iesaistiSanas verbala komunikacija ne visiem b&rniem norit vienlidz
veiksmigi un aktivi.

3.29. un 3.30. attela uzskatami redzama literara darba ietekme uz bérna dzivesdarbibu —
patstavigajam rotalam, dazadam makslinieciskajam un konstruktivajam darbibam, ka ar uz

vina spriedumiem, ricibu un uzvedibu savstarpgjas attiecibas ikdiena.
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3.29. attels. 4.1. raditajs: Ietekme uz patstavigam rotalam, dazadam makslinieciskam,

konstruktivam u.c. produktivam darbibam ikdiena
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3.30. attels. 4.2. raditajs: ietekme uz spriedumiem, ricibu, uzvedibu savstarpé&jas

attiecibas

BN situacija liela dala respondentu literara darba saturu saprastusi fragmentari, tapec tas
neatspogulojas ari bérnu makslinieciskajas darbibas, rotalas un citas aktivitatés (97,1 % ir O
limena novértéjums). Par to liecina jau 1. sola p&tijuma rezultati BN situacija, kad tikai neliels
respondentu skaits izradija v€lmi zZiméet uztvertajai pasakai ilustracijas. Bérns sava darbiba un
tas produktos att€lo to, kas vinpam nozimigs, un nespgj att€lot to, kas nav atstajis pédas vina
pieredze.

Literarais darbs atstajis loti mazu ietekmi arT uz respondentu ricibu un uzvedibu ikdiena
— 82,9% noverteti ar 0 ltmeni. ArT $aja krit€rija starp abiem raditajiem ir novertgjuma
atSkiribas — 14,2 %. Novertgjuma atSkiribu iemesli ir 1idzigi iepriek$€ja krit€rija raditaju
novertéjuma atSkiribu iemesliem. Rotalas p&c bérnu izvéles, ka arl citas vinu patstavigas
darbibas bérni izv€las att€lojamos sizetus. Ja literara darba saturs nav saprasts personiskas
jégas limeni, tas bérnam nav personiski nozimigs un vina darbiba neatspogulojas. Uzvedibas
un ricibas pasregulacija atbilstosi socialajam normam pirmsskolas vecuma ne vienmeér ir
veiksmiga, tapec bérnu savstarp€jas attiecibas biezi vien jaiejaucas pedagogam. Ar to arl
izkaidrojams, kapéc 4.2. raditaja ar O [imeni noverteti par 14,2 % mazak respondentu neka tas
ir 4.1. raditaja: 5,7 % noverteti ar zemu ltmeni — bérns dal&ji atceras, ja pieaugusais par to
runa, bet 11,4 % novertéti ar vidéju limeni — izpauzas, ja par to atgadina (skatit 3.2.3.
pielikumu).

NO situacija, kad liela dala respondentu teksta saturu sapratusi personiskas jégas Itment,
aktivi pausts vert€§jums, ar1 ietekme uz bérna dzivesdarbibu ir augstaka. NO situacijas raditaju
novertgjums liecina, ka literarais darbs ir atstajis ietekmi un to var novértét ka videju:

1.raditaja Iimenu izvéles biezums ir 2,14 bet otraja — 2,0. Tas nozimé, ka literara darba satura

186



ietekme bérna dzivesdarbiba izpauzas, ja pedagogs vai vienaudZzi atgadina par to lidzigas

situacijas ikdiena.

Rezumgjot secinams, ka VisoS personiskas jégas veidoSanas kritérijos NO situacija
raditaji ir ievérojami augstaki neka BN situacija. Tomér, lai parbauditu hipotézes
nosacijumus, to savstarpgjo saistibu modelt, biitiski noskaidrot:

— vali pastav sakaribas starp ieinteresétibu, vélmi tekstu iepazit (1. kr. 1.1.raditajs) un

interesi par teksta saturu ta uztveres procesa (1. kr. 1.2. raditajs);

— vai pastav sakaribas starp atticksmi pret literara darba iepaziSanu (1. kr.) un teksta

jégu bérna apzina (2. kr.);

— vai pastav sakaribas starp teksta jégu bérna apzina (2. kr.) un uztverta individualu

un interaktivu refleksiju (3. kr.);

— vai pastav sakaribas starp teksta jégu bérna apzina (2. kr.) un ta ietekmi uz bérna

dzivesdarbibu (4. kr.).

Mingéto sakaribu noskaidroS$anai izmantots Pirsona korelacijas tests.

Teksta iepaziSanas motivacijas saikne ar interesi par teksta saturu ta uztverSanas procesa

Saiknes noteikSanai parbaudita 1.kritérija (attiecksme pret literara darba iepazisanu) abu
raditaju korelacijas koeficients BN un NO situacijas (skat. 3.2.6., 3.2.7. pielikumu 270., 272.
Ipp.). Abas situacijas starp raditajiem ir augsts korelacijas koeficients: BN situacija tas ir
0,863, bet NO situacija 0,850, kas apstiprina teksta motivacijas ietekmi uz interesi par teksta

saturu ta uztverSanas laika.

Teksta iepaziSanas motivacijas saikne ar teksta jégas limeni bérna apzina

Saiknes noteikSanai parbaudita 1. kritérija (atticksme pret literara darba iepazisanu)
raditaju korelacija ar 2.kritérija (feksta jéga) raditajiem. BN situacija korelacijas koeficienti ir
zemaki, NO situacija tie ir ievérojami augstaki. legutie korelacijas koeficienti norada, ka
pastav saikne starp abu krit€riju raditajiem, jo neviens korelacijas koeficients nav ar minuss

zimi (skatit 3.11. tabulu).
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3.11. tabula. 1. un 2. Kkritérija korelacijas koeficienti

Situacija Kriterijs un raditaji Korelacij as lfo_e.i."lclents Kritérijs un raditajs

starp raditajiem

BN situacija 1.1. ,366 2.1.
,551 2.2.
452 2.3
,501 2.4

NO situacija 1.1. ,586 2.1.
, 789 2.2.
, 7165 2.3.
,690 2.4.

BN situacija 1.2. ,393 2.1.
,558 2.2.
,382 2.3.
,581 2.4.

NO situacija 1.2. ,664 2.1.
,758 2.2.
,800 2.3.
739 2.4.

Korelacijas augstie koeficienti NO situacija apstiprina bérna vajadzibu, intereSu,
pieredzes ievérosanu, situacijas aktualitati, kura literarais darbs tiek piedavats. lerosinata
motivacija tekstu iepazit paaugstina interesi par teksta saturu, bet tas pozitivi ietekme literara
darba satura jégas veidoSanos. Secinams, ka pirmskomunikativajai pakapei ir biitiska nozime
intereses izraisiSana par teksta saturu un ta personiskas jégas veidoSanos bérna apzina.

Saikne starp teksta jégu un uztverta individualu un interaktivu refleksiju

Saiknes noteikSanai parbaudits korelacijas koeficients starp 2. un 3. kritérija raditajiem
(skatit 3.12. tabulu).

3.12. tabula. 2.un 3. kritérija korelacijas koeficienti

Situacija | Kriterijs un radieaji | Lorelacijas koeficlents | o o s un raditajs
starp raditajiem

BN situacija 2.1. ,565 3.1.
2.2. ,614
2.3. 479
2.4. 541

NO situacija 2.1. ,664 3.1.
2.2. 742
2.3. ,857
2.4. ,823

BN situacija 2.1. 379 3.2.
2.2. ,584
2.3. 492
2.4. 521

NO situacija 2.1. , 728 3.2.
2.2. ,735
2.3. , 761
2.4. ,759
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Korelacijas koeficienti atklaj, ka pastav statistiski nozimigas sakaribas starp 2. un
3. kritériju. NO situacija korelacijas koeficienti ir augstaki, tatad norada uz izteiktaku kriteriju
savstarpgjo ietekmi. Korelacijas koeficienti NO situacija liecina, ka individualai un
interaktivai refleksijai ir butiska nozime teksta personiskas jégas veidosana. Ar1 3. kritérija
abu raditaju korelacijas koeficienti ir augsti: BN situacija tas ir 0,765, bet NO situacija —
0,804 (skatit 3.2.6., 3.2.7. pielikumu). Raditaju savstarpgja saikne nozimée, ka individuala
uztverta refleksija, zim&jot, darinot t€lus, sekmé uztverta apjégu un pozitivi ietekme& berna
aktivitati un jégas transformaciju augstaka Itmeni interaktivas refleksijas laika.

Saikne starp teksta jégu un tas ietekmi uz bérna dzivesdarbibu

Bérna personibas attisttba butiska nozime ir teksta atspogulota ietekmei uz b&rna
dzivesdarbibu. Ietekmes noskaidrosanai noteikti korelacijas koeficienti starp 2. kr. (teksta jéga

bérna apzina) un 4. kr. (literara darba ietekme uz berna dzivesdarbibu) (skatit 3.13. tabulu).

3.13. tabula. 2. un 4. kritérija korelacijas koeficienti

Situacija | Kriterijs un raditaji | ‘<Creiacijas koeficlents | g .o poo un raditajs
starp raditajiem

BN situacija 2.1. ,082 4.1.
2.2. ,039
2.3. 230
2.4. ,152

NO situacija 2.1. ,592 4.1.
2.2. ,628
2.3. 551
2.4. ,555

BN situacija 2.1. ,364 4.2.
2.2. ,440
2.3. 490
2.4. ,385

NO situacija 2.1. ,628 4.2.
2.2. ,660
2.3. 137
2.4. ,710

Korelacijas koeficienti starp abu kritériju raditajiem BN situacija uzrada maznozimigas
sakaribas, spilgti tas izteikts korelacija ar 4.1. raditaju (ietekme uz bérna patstavigo darbibu).
Augstaki ir korelacijas koeficienti starp 2. kritérija raditajiem un 4. kritérija 2.raditaju —
ietekme uz spriedumiem, ricibu, uzvedibu, tomer ari Sie koeficienti ir izteikti zemaki ka NO
situacija. Secinams, ka BN situacija iepazitam literarajam darbam nav realas ietekmes uz
bérna patstavigo darbibu, atticksmju veidosanos, ricibas un uzvedibas paSregulaciju.

NO situacija abi kriteériji uzrada statistiski nozimigu korelaciju starp visiem raditajiem.

Tomeér, ka atziméts ieprieks, 4.1. raditaja vid€jais biezuma novert&jums ir 2,14, bet 4.2. raditaj
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novertéjums ir 2 punkti, tatad raditaju limenis vertejams ka videjs. Videjais Itmenis liecina
(skatit 2.7.4. pielikumu), ka literara darba personiska jéga pirmsskolas vecuma b&rna apzina
aktualiz€jas un saistas ar realo dzivesdarbibu galvenokart tad, kad pieaugusais vai vienaudzi
atgadina par iegiitajam atzipam, par analogam situacijam literaraja darba. B&€rnam ir
personiska jéga par attéloto teksta, tomeér ricibas un uzvedibas paSregulacijas attistibai

nepiecieSams atgadinajums ilgaka laika posma dazadas dzivesdarbibas situacijas.

Secinajumi

1. Teksta jégas limenis bérna apzina ir augstaks, iepazistot tekstu izstradata procesuala
modela ietvaros. Par to liecina jégas raditaju noveért€§juma mainas dinamika BN un NO
situacijas.

2. leinteresétibas raSanas par teksta saturu pirmskomunikativaja pakape pozitivi ietekmée
teksta satura uztveri, ta emocionalu pardzivojumu un jégas veidoSanos bérna apzina
komunikativaja pakapg.

3. Individuala un interaktiva literara darba refleksija sekmé teksta jégas veidoSanos vai
tas transformaciju augstaka personiskas jégas pakape.

4. Literara darba personiska jeégas aktualiz€Sanai bérna apzina, tas parnesanai uz realam
dzivesdarbibas situacijam, iesaistiSanai b&rna ricibas un uzvedibas paSregulacija
nepiecieSams pieaugusa vai citu vienaudzu atgadinajums, norade uz analogu situaciju
literaraja darba.

5. Visu kriteriju augstie ticamibas koeficienti, to korelacijas koeficienti BN un NO
situacijas liecina par kritériju izmantojamibu literara darba personiskas jegas

veidoSanas produktivitates parbaudei pirmsskolas vecuma.

3.5. Pétijjuma rezultatu interpretacija un visparinajums

Zinatniskas literatliras analize apstiprindja, ka pirmsskolas izglitibas iestades
pedagogiskaja procesa ir iesp&jas sekmét literara darba personiskas jégas veidoSanos ka bérna
darbibas, ricibas un uzvedibas motivu determinétaju realas attiecibas ar vienaudZiem un
pieauguso. Promocijas darba atklati, teortiska modeli integréti un empiriski parbauditi
literara darba personiskas jégas veidoSanas subjektivie un objektivie faktori, katra
pedagogiskas mijiedarbibas komponenta (b&rns, teksts, pedagogs, vienaudzi) funkcijas,
pedagogiskas mijiedarbibas aspekti (personiskais, socialais, darbibas) un to nozime

personiskas jégas gencze.
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Ir apstiprinajies hipotézes nosacijums par b&rna vajadzibu, interesu, pieredzes,
personiski nozimigu situaciju ka teksta personiskas jégas veidoSanas subjektivo faktoru
nozimi. Bérns macas no savas pieredzes un literarais darbs aktualiz€, bagatina un transformé
pieredzi, sintez€jot literaraja darba paustas atzinas ar realaja dzivesdarbiba piedzivoto.
Konfliktsituaciju risinasana realajas attiecibas rada konflikta iesaistitajiem jaunus
pardzivojumus, kas biezi vien nav pattkami un ne vienmér stimul@ ,,saprotamo motivu”
partapSanu ,reali darbigajos motivos”. Literaraja darba atspoguloto problémsituaciju
risinasana ka konfliktu pastarpinata risinasana un novérSana lauj katram bérnam aktualizet
savu emocionalo pieredzi, tomér vienlaikus sniedz iesp&ju izjust arT savu kompetenci, pauzot
viedokli, izsakot spriedumus un novertg§jumu. Berna vajadzibu, intereSu, pieredzes un
personiski nozimigu notikumu, pardzivojumu saistiSana ar literara darba saturu isteno vina
personiskas jégas veidoSanos ne tikai par teksta att€loto, bet tam lidzigam situacijam un
norisém realaja dzive, ietekméjot art ricibu un uzvedibu nakotné.

Apstipringjies arT hipot€zes nosacijums par teksta iepaziSanas TstenoSanu pectecigas
pakapes: pirmskomunikativaja, komunikativaja un p&ckomunikativaja. Subjektivo faktoru
respekteéSana pirmskomunikativaja pakapé ierosina motivaciju literaro darbu klausities,
ierosina interesi par ta saturu un padzilina ta uztveri komunikativaja pakapé. Teksta satura
uztvere ierosina vélmi reflektet uztverto zim&juma vai cita produktiva darbiba, piedalities un
paust viedokli interaktiva refleksija ar vienaudZiem un pieauguso. Interaktiva refleksija sekmé
socialas informacijas apmainu, katra iesaistita dalibnieka viedokla veidoSanos, ta
verbalizésanu. Verbaliz€$ana ir nozimigs personiskas jégas isteno$anas faktors (Gendlin,
1962; Gergen, 1997; Cuerupena, 1995).

Empiriska petjuma rezultati BN situacijas liecina, ka teksta satura nesaistiSana ar
bérniem personiski nozimigo un aktualo nerosina teksta atspogulota dekodéSanu un ta
emocionalu pardzivojumu. Pieredzes un personiskas jégas trilkums par ricibu, uzvedibu,
notiekoSo realitaté ir iemesls literara darba satura idejas neuztverSanai, siZeta nesaprasanai
kopsakaribas. Literara darba vienreiz&ja lasiSana un organiz&tas parrunas, kas vérstas uz teksta
reproducésanu, personiskas jégas veidoSanos nesekmé&. BN situacija iepazitu literaro darbu
jéga bérna apzina galvenokart ir jutekliska vai semantiska Itment, par ko liecina nosauco$o un
parskata stastu skaits pilotptijuma un personiskas jé€gas veidoSanas raditaju vidgjais
novertéjums modela aprobacija. Teksta personiska jéga, kas veidojas BN situacija, lielakoties
ir egocentriska — bérns atpazist savu emocionalo pieredzi konkréta situacija, tomér izpaliek
jaunas perspektivas atklasanas, pieredzes visparinaSana. Rezultata literarais darbs ka

pedagogisks lidzeklis nerealizé tam piemitoSo potencialu bérna personibas attistiba.
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Empiriskaja pétijuma apstiprinajas ari humanistiskas un konstruktivas pedagogiskas
vides nozime teksta personiskas jégas veidosana. Pedagoga pozicija BN situacija, pieprasot
uztverta reproducé$anu, neveicina bérna domasanu un atstaj bérnu esosas jégas limenit vai
rada neizpratni par savu pieredzi. NO situacija attiecoties pret bérnu ka vertibu un aktivu
objektivas realitates informacijas personiskas jégas konstru€taju (mijiedarbibas personiskais
aspekts), istenojot uz sadarbibu, savstarp&ju cienu un uztic€Sanos balstitu pedagogisko
mijiedarbibu (mijiedarbibas socialais aspekts), sniedzot verbalu un neverbalu atbalstu
(mijiedarbibas darbibas aspekts), pedagogs pozitivi ietekmé teksta personiskas jégas
veidoSanos bérna apzina. Tadgadi ideja par personiska, sociala un darbibas aspekta
mijiedarbibas aktualitati literara darba personiskas jégas veidoSana pirmsskolas vecuma ir
attaisnojusies.

Empiriskais pétijums ir precizgjis sociala un darbibas aspekta izpratni. Darbibas aspekta
bitiska ir teksta iepaziSana skaitliski neliela b&rnu grupa, skolotdja jautajumu uzdoSanas
veids, ka ari individualas refleksijas izmanto$ana, lai sekm&tu uztverta sakartoSanu un
rosinatu veélmi dalities ar citiem sava pieredze interaktivas refleksijas laika. Socialaja aspekta
bitiska ir pedagoga sp€ja parredzet visus teksta iepaziSanas dalibniekus, uzrunat pasivakos un
kautrigakos bérnus, izradit neverbalu atbalstu, ta rosinot izteikties, ka arT sp&ja pamanit realaja
ikdienas dzivé beérnu attiecibas, kuru risinasana iesp&jams atgriezties pie atzinam, kas giitas
literaraja darba, tad€jadi sekmgjot to ietekmi uz b&rnu ricibas un uzvedibas pasregulaciju.

Lidz ar to teor€tiski un empiriski ir pamatots savstarpgjo attiecibu, noriSu, jédzienu
sakotngjas jeégas veidoSanas bérnu apzipa un tas transformacija jégas augstakaja Itmeni —
personiskaja jéga, atbilstosi katra bérnam individualajam sp€jam un socialas un kultiiras vides
kontekstam. Min&to attistibas procesu promocijas darba autore atspogulojusi 3.31. attela
(skatit 193. Ipp.). Attela atspogulotais sasaucas ar darba autores teorétiski konstrueto literara
darba satura personiskas jégas veidoSanas hermeneitisko apli, kas paradits 2.3. attela
72. lapaspusé. Teorétiski konstrugtais hermeneitiskais aplis empiriska pétijuma rezultata
ieguvis realu piepildijumu — atklaj literaraja darba atspogulotas idejas un ietverto jédzienu

personiskas jégas veidoSanos un transformaciju turpmakas dzivesdarbibas situacijas.
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Jedziena, idejas
transformacija
dzivesdarbiba

Jedziena, idejas
jégas saprasana
komunikacija
' ar citiem

Jedziena, idejas
realizeéSanas
darbiba -
komunikacija
ar tekstu

Jédziena,
idejas
sakotngja
izpratne

3.31. attels. Jédziena, idejas personiskas jégas veidoSanas procesuala modela ietvaros

Bérnam ir sakotn&ja izpratne par dazadiem jedzieniem, kas saistiti ar savstarpgjam
attiecibam dzivesdarbiba. Empiriska pétijuma konteksta tie ir draudziba, draugs, godigums.
Komunikacija ar literaro darbu bérna pieredze aktualiz€jas — teksta idejiskais saturs un ta
nozimigakais jédziens realiz€jas darbiba, kura pieredze apstiprinas, bagatinas, jo tiek iegiits
jauns pieredzes aspekts vai veidojas kognitiva disonanse Starp pieredzi un jauno informaciju
teksta. Petijums liecina, ka pirmsskolas vecuma kognitivo disonansi bérns risina vai nu esosas
pieredzes konteksta — tiek uztverts tas, kas saistits ar bérna pieredzi, skaidrots pieredzes
ietvaros, vai arl bérns patstavigi nesp¢j atrisinat radusos disonansi un teksta ideja, jédziena
nozime ir neskaidra un personiska jéga nav izveidojusies. Interaktiva refleksija teksta idejas
un jédziena jeégas saprasana iesaistas socialie agenti — pedagogs un vienaudzi. Vinu jautajumi,
pieredze, emocijas, viedokli un veértéjums ietekmé teksta idejiska satura, ta jédzienu jégas
sapraSanu — katra refleksijas dalibnieka personiskas jégas veidoSanos atbilsto$i vina
individualajam uztveres, domasanas un kreativajam sp&€jam. Tapéc katram b&rnam veidojas
individuala teksta personiska jéga. Pirmsskolas izglitibas iestades pedagogiskaja procesa
pedagogs ievéro dazadas situacijas bérnu attiecibas, tuvakaja vidé un parvers tas pedagogiskas
situacijas, kuras personiska jéga tiek parbaudita, precizéta vai transforméta jauna jéga reala
bérna dzivesdarbiba. Tadgjadi bérna sakotn€ja pieredze un jeédzienu jeégas izpratne,

iepazistoties ar literaro darbu, parveidojas nozimiga personibas ieguvuma — personiskaja
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jega, kura ietekm€é vina darbibu, ricibu un uzvedibu realitateé, tatad personibas attistibu.
Sakotngja pieredze un jédziena izpratne ir veikusi hermeneitiskas spirales loku, partopot

nozimiga personibas ieguvuma.
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Secinajumi un priekslikumi

Promocijas darba veikts inovativs pétijums, kas liecina par dailliteratiras nozimi bérna

personibas attistiba, izstradats un parbaudits procesualais modelis literara darba personiskas

jégas veidosanai pirmsskolas vecuma.

Galvenie secinajumi

1.

Bérna vajadzibu, intereSu, pieredzes un personiski nozimigu dzivesdarbibas
situaciju saistiba ar teksta personiskas jegas veidoSanos apzipa. Personiskas
jégas veidosanas subjektivo faktoru: bérna vajadzibu, interesu, pieredzes un
personiski nozimigu situaciju saikne ar literara darba saturu rada ieinteresétibu par
tekstu un motivé b&rnu iepazities ar ta saturu. Subjektivie faktori ietekmé teksta
dekod@sanu un dekod&ta emocionalu pardzivojumu, kas savukart motivé b&rnu
iesaistities uztverta individuala un interaktiva refleksija, rezultata veidojot teksta
personisko jégu ka personiski nozimigu pieredzes dalu.

Literara darba personiskas jégas veidoSanas péecteciguma TstenoSana
pedagogiskaja procesa un ta nozime. P&tfjums atkl3j, ka teksta personiskas jegas
veidosanas tas augstakaja Itmeni tick kavéta, ja pedagogiskaja procesa netiek
istenotas visas teksta personiskas jégas veidoSanas pakapes — pirmskomunikativa,
komunikativa un péckomunikativa pakape. Pirmskomunikativa pakape rada
motivaciju jeb gribas ievirzi tekstu iepazit, izraisa sakotn€jo ieinteres€tibu par
tekstu un ta iepaziSanas procesu. Komunikativaja pakapé€ istenojas teksta
dekodésana un atspogulota emocionals pardzivojums ka nepastarpinats juteklisks
pieredz&jums. Peéckomunikativaja pakapé tiek istenota interaktiva refleksija, un
emocionali uztverta teksta satura jéga parveidojas apjégta personiska jéga, kas tuva
teksta idejiskajam saturam. Tiek ieglta jauna perspektiva par literaraja darba
att€loto un ar to saistito situaciju realitate.

Pedagoga komunikativas kompetences saikne ar teksta personiskas jeégas
veidoSanos bérna apzina. Literara darba iepaziSanas norisi pirmsskolas vecuma
isteno pedagogs, tapec teksta personiskas jégas veidoSanas ir atkariga no pedagoga
komunikativas kompetences: prasmes ieveérot bérnu vajadzibas, intereses, pieredzi
un personiski nozimigus pardzivojumus vai situacijas bérnu savstarpgjas attiecibas,
tam atbilstoSi izv€leties literaro darbu un ieinteres€ét be&rnus par ta saturu
pirmskomunikativaja pakapg; teksta izteiksmigas lasiSanas vai stastiSanas, dazadu
vizualu materialu iesaistiSanas, komunikacijas ar bé€rniem nezinamo vardu nozimes
noskaidroSanai, lai sekmétu teksta dekod€Sanu un ta emocionalu pardzivojumu

komunikativaja pakap€; attiecksmes pret bérnu ka veértibu, ka aktivu subjektu
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personiskas jégas konstruéSana, dialogiskas mijiedarbibas istenoSanu, verbala un
neverbala atbalsta sniegSanu péckomunikativaja pakapeg.
Humanistiskas un konstruktivas pedagogiskas vides nozime teksta personiskas
jeégas veidoSana. Merktiecigi un ierosino$i pedagoga jautajumi, ciepa pret bérna
viedokli, atbalsts vinpam nozimigu jautajumu risinasana veido konstruktivu un
humanistisku pedagogisko vidi teksta personiskas jégas veidoSanai teksta uztveres
procesa un interaktiva refleksija. Psihologiski drosa un briva vide, uz konstruktivas
sadarbibas pamatiem Tstenots teksta iepaziSanas un uztverta refleksijas process
aktualiz€ bérnu emocionalo pieredzi, ierosina domasanu un vélmi paust savu
viedokli. Viedoklu, spriedumu, novert§juma formul&Sana valoda rada personisko
jégu, nostiprina to b&rna pieredz€ un ietekmé citu vienaudzu personiskas jegas
veidosanos.
Bérna personibas attistibas iespéjas saistiba ar teksta personisko jégu apzipa.
P&étijums apstiprina, ka literara darba personiskas jégas veidosSanas, kas nozimiga
bérna personibas attistiba, pirmsskolas izglitibas iestades pedagogiskaja procesa ir
iesp&jama. Teorctiski un empiriski ir pamatota savstarpgjo attiecibu, norisu,
jédzienu sakotng€jas jégas attistiba un transformacija personiskaja jéga atbilstosi
katra beérnam individualajam sp&jam, socialas un kultiiras vides kontekstam. Bérna
sakotngja pieredze un jedzienu jégas izpratne, iepazistoties ar literaro darbu,
parveidojas nozimiga personibas ieguvuma — personiskaja jéga, kura ietekmé vina
darbibu, ricibu un uzvedibu realitate.
Pétnieciska darba hipotéze apstiprinas — pirmsskolas vecuma literara darba
satura personiska jéga pedagogiskaja procesa veidojas:
— ja teksta izvele tiek nemtas véra bérnu vajadzibas, intereses, pieredze un
personiski nozimigas situacijas dzivesdarbiba;
— ja  teksta  iepaziSanas norise  notiek  pectecigas  pakapes:
pirmskomunikativaja, komunikativaja un péckomunikativaja pakapeé;
— ja pedagogs ir kompetents Tstenot teksta iepaziSanu humanistiska un
konstruktiva pedagogiska vide.
P&tijuma uzdevumu realiz&Sanai izstradati literara darba jégas raditaji, to limeni un
pazimes, ka ar1 personiskas jégas veidoSanas kritériji, to raditaji, limeni un pazimes
var tikt izmantoti literara darba jégas veidosSanas kvalitativai izpétei pirmsskolas

izglitibas iestades pedagogiskaja procesa.
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Priekslikumi

Empiriska pétijuma rezultati lauj izstradat priekslikumus literara darba ka pedagogiska

lidzekla izmantoSanai pirmsskolas vecuma bérna personibas attistiba pirmsskolas izglitiba un

tas istenoSana pedagogiskaja procesa.

1.

Literarais darbs ir nozimigs pedagogisks lidzeklis bérna personibas attistiba, tapec
aktuala ir literara darba ka audzinaSanas un maciSanas Iidzekla izmantoSana
dazadas personibas attistibas jomas. Visparéjas pirmsskolas izglitibas programmas
parauga (2012) Latvija dailliteratiira un folklora minétas ka viens no integréjamiem
macibu satura aspektiem tikai latviesu valodas apguvei, bet socialo zinibu un &tikas
integrétaja macibu satura ta netiek min&ta. Noradot normativajos dokumentos, kas
saisto$i pirmsskolas izglitibas skolotajiem, uz literara darba iespg&jam tikai viena
personibas aspekta attistiba, tiek saSaurinatas ta iesp€jas. Tapéc ieteikums ir
iestradat dailliteratiiru ari socialo zinibu un &tikas integrétaja macibu satura
pirmsskolas izglitibas programmas parauga, lai skolotaji neattiektos pret literaro
darbu tikai ka valodas apguves lidzekli.

Personibas attistibas veicinasanai butiski izveleties ne tikai literaros darbus, kuru
saturs apstiprina bérna pieredzi, bet piedavat tadu saturu, kas veido konfliktu ar
pieredzi un jauno informaciju teksta. Risinot to pedagogiska mijiedarbiba ar
vienaudZiem un pieauguSo, bérns virzas no aktualas uz tuvako attistibas zonu,
istenojot personibas attistibu.

Pirmsskolas izglitibas satura mérkis ir ir veicinat bérna vispusigu un harmonisku
attistibu, iev€rojot vina attistibas likumsakaribas un vajadzibas, tapeéc bitiski ir
literara darba iepaziSanu istenot pectecigas teksta iepaziSanas pakap€s humanistiska
un konstruktiva pedagogiska vide, kura atbilstosi katras pakapes uzdevumiem tiek
respektétas bérna vajadzibas, intereses, pieredze, vina pardzivojumi un personiski
nozimigais. Izvéloties, uztverot un reflektjot literara darba saturu, nozimiga ir ne
tikai socialo normu apguve ka tada, bet b&rmam nozimiga situacija, kura vins$
»sastopas” ar visparpienemto normu, pardzivojuma un sadarbiba ar citiem veido tas

personisko jégu.

Turpmakie pétijumi

Promocijas darba izstrades gaita radies secinajums, ka teorétiski un empiriski maz ir

pétits jautajums par dzejas nozimi bérna personibas attistiba. Promocijas darba autores

izméginajuma péetijuma rezultati liecina, ka dzeja nozimigi ietekmé estetiski ,,iekrasotas”

pasaules ainas veidoSanos bérna apzina, ko raksturo emocionala atsauciba norisem daba,

radoSa uztverta atainoSana makslinieciskaja darbiba un bérnu sacerétajos stastos, pasakas un
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dzejolos (Freiberga, 2009 a; 2009 b; 2010). Tapéc nozimiga varétu bt pedagogisko iesp&ju
izpete dzejas izmantoSanai b&rna personibas attisttba pirmsskolas izglitibas iestades

pedagogiskaja procesa.

AizstaveésSanai izvirzitas tézes

1. Pirmsskolas vecuma bérna personibas attistibu sekmé tads literara darba iepaziSanas
process, kas veicina personiskas jégas veidoSanos par att€loto teksta un ar to saistitam

norisém un situacijam bérna realaja dzive.

2. Literara darba satura personiska jéga veidojas jégpilna konteksta, teksta att€lota
emocionala pardzivojuma un pardzivota interaktiva refleksija humanistiska un
konstruktiva pedagogiska vide, kura pedagogs attiecas pret bérnu ka vértibu un aktivu

subjektu personiskas jégas veidosana.
3. Literara darba satura personiskas jégas veidoSanos veicina bérna vajadzibu, intereSu,

pieredzes un personiski nozimigu jautajumu respektéSana literara darba izvél€ un ta

iepaziSanas Tstenosana pedagogiskaja procesa.
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Pielikumu saraksts

1. pielikums. Situacijas izpéte prakse

1.1. Aptaujas anketa

1.2.Aizpildita aptaujas anketa

1.3. Aptaujas dati (skat. kompaktdiska Excel 2007 formata)
1.4. Respondentu vecums

1.5. Respondentu pedagogiska darba stazs

1.6. Respondentu viedoklis par dailliteratiiras nozimi bérna personibas attistiba miisdienas

1.7. Dailliteratiirai izvirzitie uzdevumi bérna personibas attistibas sekmé&Sanai

1.8. Literaro darbu izvéles nosacijumi

1.9. Literara darba iepaziSanas norises organizacija

1.10. Teksta idejiska satura uztvere

1.11. Teksta satura ietekme uz bérnu attiecibam, ricibas un uzvedibas motiviem realas
savstarp&jas attiecibas
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1.12.2. Saistiba starp teksta izv€les nosacijumiem un ta satura ietekmi uz savstarpgjam
attiecibam, ricibu un uzvedibu realitate

1.12.3. Saistiba starp teksta iepaziSanas norises organizaciju un ta idejiska satura uztveri
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2.1. M. V. Purvinas literara pasaka ,, Lacéna ziema”
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2.5.4. Elitas (5,8 g) zim&jums un stasts par to NO situacija
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1.pielikums. Situacijas izpéte prakse

1.1. pielikums. Aptaujas anketa

Cienijamo, Skolotaj!

Atbildot uz jautGjumiem, Jis palidzesiet noskaidrot literaro darbu izmantosanas uzdevumus un veidus
pedagogiskaja procesa PII. Aizpildot anketu, liidzu, ievérojiet dotas instrukcijas. Tas palidzés izvairities no
nepreciziem datiem. Visas zinas tiks izmantotas tikai pétnieciskos nolitkos. leprieks pateicamies par sadarbibu!

1.Noradiet informaciju par sevi: vecums gadi, novads vai pilséta, kur stradajat
pedagogiska darba stazs:

2 1- 5 g. pieredze; 2 5-10g. pieredze; 2 10 un vairak g.

2. Kada, Jusuprat, nozime dailliteratiirai ir bérna personibas attistiba miisdienas?

nav nozimes, miisdienas ir citi informacijas Iidzekli, kas ietekme efektivak

maza nozime

.

tai ir nozime ka jebkuram audzinasanu un attistibu sekmg&josam Iidzeklim

.

tai ir Joti liela un neatsverama nozime

3. Jusuprat, kidus uzdevumus dailliteratiira isteno bérna personibas attistiba?

4. Ka izvéelaties literaro darbu prieksa lasiSanai vai stastiSanai bérnu grupa? Lidzu nosauciet izvéles
nosacijumu, kuru izmantojat visbiezak:

5. Ka organizéjat literara darba iepaziSanas norises gaitu teksta satura uztverei? Liidzu isi komentgjiet to:

6. Vai, Jusuprat, bérni uztver daildarba ietverto ideju, télu savstarpgjas attiecibas, uzvedibas, ricibas
motivaciju?
Ja Drizakja Drizak Né
neé

I [ I r

7. Vai, Jusuprat, literaraja darba giitas atzinas ietekmé bérnu savstarpéjas attiecibas, ricibu un uzvedibu
realaja ikdienas dzive?

r

Ja; I Drizak ja B Drizak né 2 Ne

Paldies par atsaucibu!
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1.2.pielikums. Aizpildita aptaujas anketa

Cienijamo, Skolotaj!

Atbildot uz jautajumiem, Jiis palidzésiet noskaidrot literaro darbu izmantosanas uzdevumus un veidus
pedagogiskaja procesa PII. Aizpildot anketu, liidzu, ieverojiet dotas instrukcijas. Tas palidzés
izvairities no nepreciziem datiem. Visas zinas tiks izmantotas tikai pétnieciskos nolitkos. leprieks
pateicamies par sadarbibu!

1.Noradiet informciju par sevi: vecums 7’ g gadi, novads vai pilséta, kur strﬁdajattZAM/?f 2B A
pedagogiska darba staZs:

1-5 g. pieredze; r 5- 10 g. pieredze; K 10 un vairak g.
2. Kada, Jusuprit, nozime dailliteratiirai ir bérna personibas attistiba miisdienas?
nav nozimes, miisdiends ir citi informacijas lidzekli, kas ietekmé efektivak
maza nozime

tai ir nozime ka jebkuram audzinasanu un attistibu sekm&jo$am lidzeklim

X 1 77

tai ir Joti liela un neatsverama nozime

3. Jasuprat, kadus uzdevumus dailliteratiira isteno bérna personibas attistiha?

V5
W s Spr Gl

4. Ka izvélaties literaro darbu priek3a lasiSanai vai stistiSanai bérnu grupa? Liidzu nosauciet
izvéles nosacijumu, kuru izmantojat visbiezak:

Livs (1 D /2, fril o ,éxé’ Q‘é'r,,,,, 0;2 Les? ,)/m/
5. Ka organizgjat literara darba iepaziSanas norises gaitu teksta satura uztverei? Ludzu Tsi
komentgjiet to:

A /'cx /I/a/fa/c} //rﬂ_/vzaxo/z(:/?/( (e Ao

Yo céh,[/ /;j,/é/,/_,-f”v:} F

6. Vai, Jasuprit, bérni uztver daildarba ietverto ideju, télu savstarpéjas attiecibas, uzvedibas,
ricibas motivaciju?
Ja  Drizakja Drizak Né
né

r r r X

7. Vai, Jusuprat, literaraja darbi giitas atzipas ietekmé bérnu savstarpéjis attiecibas, ricibu un
uzvedibu reilaja ikdienas dzive?

- ja; r drizak ja; 2 drizak né; K né

Paldies par atsaucibu!
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1.3. pielikums. Aptaujas dati (skat. kompaktdiska Excel 2007 formata)
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1.4. pielikums. Respondentu vecums

Statistika

N Valid 361

Mean 35,86

Median 35,00

Mode 37

Std. Deviation 9,816
Frequency | Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 19 3 8 8 8
20 13 3,6 3,6 4,4
21 2 ,6 ,6 5,0
22 9 2,5 2,5 75
23 14 3.9 3.9 11,4
24 11 3,0 3,0 14,4
25 8 2,2 2,2 16,6
26 16 4,4 4.4 21,1
27 8 2,2 2,2 23,3
28 15 4,2 4,2 27,4
29 10 2,8 2,8 30,2
30 7 1,9 1,9 32,1
31 14 3.9 3.9 36,0
32 13 3,6 3,6 39,6
33 12 3,3 3,3 42,9
34 13 3,6 3,6 46,5
35 16 4,4 4,4 51,0
36 8 2,2 2,2 53,2
37 21 5,8 5,8 59,0
38 14 39 3.9 62,9
39 11 3,0 3,0 65,9
40 12 33 33 69,3
41 9 2,5 25 71,7
42 11 3,0 3,0 74,8
43 7 1,9 1,9 76,7
44 9 2,5 2,5 79,2
45 13 3,6 3,6 82,8
46 5 1,4 1,4 84,2
47 6 1,7 1,7 85,9
48 10 2,8 2,8 88,6
49 4 11 11 89,8
50 3 8 8 90,6
51 5 1,4 1,4 92,0
52 7 1,9 1,9 93,9
53 6 1,7 1,7 95,6
54 2 ,6 ,6 96,1
55 6 1,7 1,7 97,8
56 3 8 8 98,6
57 1 .3 .3 98,9
60 3 8 8 99,7
67 1 3 3 98,9

Total 361 100,0 100,0 100,0
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Respondentu vecuma sadalijums grupas

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Vali lidz 20 gadiem 16 4,4 4,4 4,4
d no 21 Iidz 30 gadiem 100 27,7 27,7 32,1
no 31 lidz 40 gadiem 134 37,1 37,1 69,3
no 41 lidz 50 gadiem 77 21,3 21,3 90,6
no 51 Iidz 60 gadiem 33 9,1 9,1 99,7
61 un vairak gadi 1 3 3 100,0
Total 361 100,0 100,0
1.5. pielikums. Respondentu pedagogiska darba stazs
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 1 1idz 5 gadiem 211 58,4 59,1 93,8
no 5 lidz 10 gadiem 41 11,4 115 70,6
no 10 gadiem un vairak 105 29,1 29,4 100,0
Total 357 98,9 100,0
Missing System 4 1,1
Total 361 100,0

1.6. pielikums. Respondentu viedoklis par dailliteratiiras nozimi bérna personibas

attistiba
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid miusdienas vairs nav 4 1,1 1,1 1,1
nozimes
maza nozime 7 1,9 2,0 3,1
nozime ka jebkuram 187 51,8 52,2 55,3
pedagogiskam lidzeklim
loti liela nozime 159 44,0 44 4 99,7
nav atbildéts 1 3 3 100,0
Total 358 99,2 100,0
Missin System 3 8
’ Total 361 100,0
1.7. pielikums. Dailliteratiirai izvirzitie uzdevumi bérna personibas attistibas
sekmésanai
Statistika
N Valid 361
Missing 0
Mode 312
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1.8. pielikums. Literaro darbu izvéles nosacijumi

Statistika
N Valid 361
Missing 0
Mode 412
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid nav atbildéts 14 3,9 3,9 3,9
sniegta atbilde neatbilst 18 5,0 5,0 8,9
jautajuma biitibai
teksta valodas atbilstiba 2 ,6 ,6 9,4
beérna valodas apguves
ITmenim
teksta satura atbilstiba 156 43,2 43,2 52,6
skolotaja planotajai ned&las
un dienas temai
teksta satura atbilstiba 111 30,7 30,7 83,4
vecumposmam
teksta satura atbilstiba 11 3,0 3,0 86,4

aktualai situacijai bernu
grupa un tuvakaja vide
teksta satura atbilstiba beérna 31 8,6 8,6 95,0
vajadzibam, interes€m un
nozimigam situacijam

dzivesdarbiba
teksta saturs, kas ierosina 18 5,0 5,0 100,0
domasanu, sprieSanu
Total 361 100,0 100,0
1.9. pielikums. Literara darba iepaziSanas norises organizacija
Statistka
N Valid 361
Missing 0
Mode 511
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid nav atbildéts 49 13,6 13,6 13,6
atbilde neatklaj teksta 22 6,1 6,1 19,7
iepaziSanas norisi
izmanto tikai 127 35,2 35,2 54,8
komunikativo pakapi
izmanto komunikativo un 110 30,5 30,5 85,3
peckomunikativo pakapi
izmanto 18 5,0 5,0 90,3
pirmskomunikativo un
komunikativo pakapi
izmanto visas teksta 35 9,7 9,7 100,0
iepaziSanas pakapes
Total 361 100,0 100,0
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1.10. pielikums. Teksta idejiska satura uztvere

Statistika
N Valid 361
Missing 0
Mode 2
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid ja 18 5,0 5,0 5,0
drizak ja, neka né 166 46,0 46,0 51,0
drizak ng, neka ja 158 43,8 43,8 94,7
ne 19 5,3 5,3 100,0
Total 361 100,0 100,0

1.11. pielikums. Teksta satura ietekme uz bérnu attiecibam, ricibas un uzvedibas
motiviem realas savstarpéjas attiecibas

Statistika
N Valid 361
Missing 0
Mode 2
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid ietekmé 60 16,6 16,6 16,6
drizak ja, neka né 122 33,8 33,8 50,4
drizak ng, neka ja 118 32,7 32,7 83,1
né 61 16,9 16,9 100,0
Total 361 100,0 100,0

1.12.pielikums. Korelacija starp respondentu pieeju teksta iepaziSanas organizacija un
teksta idejiska satura saprasanu, ta ietekmi uz bérna personibas attistibu

1.12.1.Literara darba izveles nosacijumu saistiba (4. jaut.) ar ta idejiska satura uztveri

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 22,619° 21 ,365
Likelihood Ratio 25,260 21 ,236
Linear-by-Linear ,600 1 438
Association
N of Valid Cases 361

a. 15 cells (46,9%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,10.

(6. jaut.)
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1.12.2. Saistiba starp teksta izvéles nosacijumiem (4. jaut.) un ta satura ietekmi uz
savstarpéjam attiecibam, ricibu un uzvedibu realitaté (7.jaut.)

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 26,960° 21 172
Likelihood Ratio 26,726 21 ,180
Linear-by-Linear ,966 1 ,326
Association
N of Valid Cases 361

a. 16 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,33.

1.12.3. Saistiba starp teksta iepaziSanas norises organizaciju (5.jaut.) un ta idejiska

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 21,534° 15 121
Likelihood Ratio 23,787 15 ,069
Linear-by-Linear 1,647 1 ,199
Association
N of Valid Cases 361

a. 8 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,90.

satura uztveri (6.jaut.)
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2.pielikums. Procesuala modela parbaude pilotpétijuma

2.1. M. V. Purvina ,, Lacena ziema”

Kada jauka, saulaina rudens diena zakéns un lacéns uz pakalnina skatijas, ka aizlido gajputni.

,»Nez kapec vini lido projam?” — ievaicajas lacéns. — ,,Un kurp vini dodas?”

,»Vini lido uz talam zemé&m, kur nekad nav ziemas,” — zinaja stastit zakéns. — ,,Tur vienmer spid saule
un ir silti. Putni lido projam tapéc, ka tuvojas ziema.”

,»Es nekad neesmu redzgjis ziemu,” — lacéns sidz€jas zakénam. — ,,M@s, 1a¢i ziema gulam. Arl visu
pagdjuio ziemu es noguldju. Sodien mamina teica, ka driz jau atkal bugot jaliekas lielaja ziemas gula, bet man ta
gribas redzget, kada izskatas ziema.” Lacéns izstaipijas un saldi nozavajas.

,»Nu ziema ir tada balta,” — m&ginaja skaidrot zakens.

,»Varbit tada, ka §is baltas pukites?”” — mingja lacéns.

»IN€, pavisam citada. Ziema puku nav. Ziema visiem kokiem un krimiem uzvelk baltus kazocinus ,” —
stastija zakéns.

,»Vai tadus siltus, piikainus ka tavgjais?”

,»N€, ziema ir auksta, un pa gaisu lido baltas parslas” — klastija zakéns.

,»Vai sniega parslinas ¢ivina un dzied ka putnini?” — taujaja talak lacéns.

,»N€! Tu nu gan esi jocigs” — zakens saka smieties par tadu lacéna neattapibu. — ,,Ka tad sniegparslinas
var ¢ivinat?”

Bet laceéns par tadu drauga smieSanos apvainojas un neatvadijies, skumji aiztipinaja prom uz majam.
Zakens parstaja smieties, un vinam ar1 kluva bedigi ap diisu. Laikam tacu ar saviem smiekliem vin$ lacénu biis
aizvainojis, bet tas tacu nebija domats launi! Nu ka lai izstasta draugam, kada izskatas ziema? Un ka lai tagad
iepriecina draugu?

»Aiziesu uz veikalu, nopirksu kadu saldumu” — nodomaja zakéns. Vin$ jau nu gan zinaja, ka lacéns ir
liels karumnieks. Zakéns aizjoza uz majam un izkratija no savas krajkasites naudinu.

,Es gribu nopirkt kaut ko iepriecinos$u lacénam” — vip§ paskaidroja maminai.

,Dari gan ta, déls,” — mamina nopriecajas. —,,Jus jau atkal visu ziemu nesatiksieties.”

Zakens devas iepirkties uz lielo meza veikalu. Tas tik bija veikals! Ko tik tur visu nevargja iegadaties!
Sakot ar konfektem un smalkmaiziteém un beidzot ar rotallietam un visadam saimnieciba noderigam mantam.
Bet...kas tad tas?! Zakens izbrina iepleta acis. Uz veikala letes mirdzgja stikla bumba ar mazam egliteém un
sniegu iekSpus€. Ta bija ka maza pasaule — skaista un noslépumaina.

»Vai ta ir ziema?” — bikli jautaja zakens.

,Ja.” —uzsmaidija pardev&ja. Vina panéma bumbu, sakustindja to, un baltas parslinas saka virpulot ap
zalajam eglite€m.

,»Es to pirksu, es to pirkSu.” — aiz prieka zakeéns piesarka un saka lekat. Vins ne mirkli neSaubidamies,
izbéra uz letes visu naudu, ko veselu gadu bija riipigi krajis, lai nopirktu sev ragavinas. Kadas ragavinas! Tas var
pagaidit lidz nakamajai ziemai. Zakéns piespieda ar abam kepam savu dargumu pie kriitim un, ko kajas nes, joza
pie lacéna. Kaut nu tik nepakluptu, kaut nu tik neaizkertos kaja!

,Lacen, lacén!” — zakens iedrazas 1a¢u maja, pat aizmirsdams apsveicinaties ar la¢u mammu.

»Ak tu mazais draiskulit!” — labsirdigi noriica 1acu mamma. Vinai patika, ka abi mazie draudzgjas.

,Lacumbiti, draudzin manu! Es tev davinu ziemu,” — no skrgjiena aizelsies, sajiisma Caloja zakéns. —
»Tagad tu zinasi, kada vina izskatas, un var€si mierigi gulét savu lielo miegu.”

»Tad tada ir ziema,” — elpu aizturgjis, cukstgja lacens, saudzigi turédams kepas stikla bumbu. — ,,Es jau
sajutu, ka vina ir tada neparasta, tada pavisam seviska.”

Zakens nosédas laceénam blakus, un abi kluseédami véroja parslinu virpuli bumba. Ta vini sédgja ilgi.
Satumsa vakars, bet vini vél s€dg€ja un séd&ja, un bumba starp viniem mirguloja noslépumaina gaisma.

,Zini,” — lacéns teica, — ,,es esmu vislaimigakais 1acéns pasaul€, jo man pieder pasam sava ziema. Un
ar1 vislabakais draugs,”- péc mirkla vin$ piebilda.
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2.2. pielikums. Respondentu refleksivo stastu kontentanalizes rezultati

2.2.1. Respondentu refleksivie stasti BN situacija

K= . = .- -
Jegpilnas semantiskas vienibas pasvitrotas

St-a | Respondents Respondenta stasts Kategorija Stasta
Nr. vecums veids
(gadi,
ménesi)
1. Ivo (5,4) [Klusg] ... ... nezinu... [nemierigi grozas]... nav uztverts; Nav
neatceros ... ... mmm ... ... vienreiz ... mmm ... stasta
[noptsas] nezinu...
-Par ko pasaka bija stastits? nevelesanas
...... nezinu, negribu stastit. iesaistities
2. Elvis (5,6) [Stasta atri, neieintereséti] Un... un ... un es vienaldziga Parskata
pastastisu par laciti un zakiti, un ... un tad zakitis | attieksme;
sméjas par ldciti, Un_lacitis apvainojas un gaja uz | te€lu pardzivojumu
majam, un tad, un tad_zakitis apvainojas pats, un | virspusgja izpratne;
tad... nu,_aizgdja uz savam majam. Izkratija no
krajkases savéjo naudu un... un gribéja ricibas, emociju
ragavinas, bet nopirka sniega bumbu lacitim. Un | nosaukS$ana;
tad vins bija priecigs. Viss. ES nezinu.
-Tu teici, ka vins bija priecigs. Kurs bija priecigs?
Niiii ... ... ee ... laikam, laikam ... hmm ... varbiit neparliecinatiba par
zakitis? ... Nnéé ... nezinu [parausta plecus, klusg] | saturu;
... ng, laikam lactitis ... [Klusg]
-Kapec vins bija priecigs?
Aaa, aizmirsu. nav uztverts;
-Vai vel kaut ko gribi pastastit?
Nneé...[atri purina galvu] nevéleSanas turpinat
3. Gatis (5,3) [Censas atstastit] Es dzirdéju, ka kadu ... mmm ... Interpre
lacéns un zakens skatijas, ka gajputni lido prom t&joss
uz siltajam zemém, un ... un ... un ma ... [maina emocionala
toni, turpina emocionali] un es gribétu tadu attieksme,
drauqu [parliecinati uzsver]... un ... vertgjums;
-Kapéc tu grib&tu tadu draugu?
Tapéc, ka vins ir Joti draudzigs ...
-Tu grib&tu tadu draugu ka lacénu vai tu grib&tu
tadu draugu ka zakénu? emocionals, pozittvs
Ka zakénu ... tapec, ka vips ... ta... nopirka ziemu | vert&jums;
to tur ... bumbu, lai iepriecinatu!
[emocionali]Un nopirka to bumbu, jo apvainoja
laciti, bet péc tam saprata, nu, ka ..., un tad motiva izpratne
nodomaja nopirksu, lai iepriecindtu.
4. Zanda (5,6) | [Emocionali] Man patika, kad zakitis nopirka emocionala Emocio
lacitim to bumbu. Un... un kad zakitis smejas attieksme, nals
[bédigi], un tad lacitis apvainojas un tad atkal vertgjums;
apvainojas tas... tas tur - zakitis... Man nepatika, | emocionala télu
ka apvainoja [apvainojusies grimase seja] pardzivojumu
-Vai zakitis arT apvainojas? nosauksana, to
Nu, ... ja, bet lacitis pirmais apvainojas ... aizgaja | egocentriska
majas, negrib tadu draugu [aizvainoti]! Un tad izpratne;
beigas nopirka to bumbu un nebija tad emocionala
apvainojies ,un atkal draudzéjas, jo zakis atkal attieksme,
palika labs. VErtgjums;
-Kapéc vins palika labs? pragmatiska,
[doma] ... ... vajadzeja draudzinu, nu gribéja savu | egocentriska
draudzinu izpratne
5. Guntis (5,7) | [Smaida/ es dzirdeju pasacina ... man vislabak emocionala Emocio
patika, kad, kad zakens nopirka lacénam sniega attieksme, nals
bumbipu un man nepatika, kad zakitim no vert&jums;

kabatas izkrita nauda p ... p... par ragavipam. Es
vel gribéju pateikt, kad, kad, kad abi draugi kopa

pozitiva telu
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skatijas pa nakti un pa dienu uz to bumbinu. ES
vel gribéju pateikt tikai, ka ... ka zakens ar lacénu
..., zakeéns ar lacénu... skatijas pa nakti un pa
dienu, ka mirgo bumbina [smaida].

-Kapéc zakéns nopirka lacitim sniega bumbu?
Tapéc, ka lacitis apvainojas ...

-Un kapeéc vins apvainojas?

Jo zakitis sméjas, bet ... tikai ... un tad vairs
nesméjas, un nopirka.

attiecibu uztvere;

pragmatiska ricibas
motivu izpratne

6. Monta (5,3) | [Nopietni] Man patika tas, kad zakitis nopirka emocionala Emocio
lacenam bumbu. Un man nepatika tas, kad... un attieksme, nals
tas, kad lacenu aizvainoja zakitis ... ar smiesanos | vertejums;

neapmierinati). Ja, tad, nu, zakéns nopirka
vinam sniega bumbu, un tad vius bija
Priecigs[apmierinata toni].
-Kapec zakitis smejas?
Mmm ... tapéc, ka lacitis nezinaja ziemu, bet identifikacija ar
zakitis zindja ... bet, bet ..., un slikti vins darija vienu télu, ar to
nosodosi). Kad lacenam nopirka bumbu, tad vins | saistits vert€jums;
atkal bija priecigs.
-Kurs bija priecigs?
Lacénins.
-Kapéc zakitis nopirka bumbu?
Jo vips bija vainigs [nosodosi] egocentriska ricibas
-Vai zakitis arT bija priecigs, ka uzdavinaja motivu izpratne
bumbu lacttim?
Ja, jo vins tagad ari varéja skatities un spéléties.

7. Ita (5,5) Man patika, ka..., ka lacens nopirka... é¢ ... ne, vienaldziga Parskata
zakis nopirka lacenam bumbu sniega, un_man attieksme;
nepatika, ... ka ..., ka..., mm... ka... zakis fragmentara teksta
apvainoja laciti. Bija apvainojies... bet tad uztvere;
dabiija bumbu. Un viss. ES vairs negribu nevélesanas stastit
[steidzigi pasaka un aizskrien prom]

8. Elza (5,4) [Stasta negribigi] Man vislabak patika, ka vienaldziga Parskata
nopirka bumbu lacenam ..., un vini beigas attieksme;
skatijas, ka, ka sniegparslinas ripoja apkart ... un | fragmentara teksta
tad beidzas, ka bija priecigi [atri pabeidz un uztvere;
aizskrien prom] nevélesanas stastit

9. Estere (5,4) | un man viss pat ..., un man... [nozavajas]... , un garlaikota, Nosau
man_vislabak patika, ka zakitis nopirka lacitim vienaldziga coss
bumbinu..., ai, ne... [doma]... ... piii... es Nezinu attieksme;
viss! fragmentara,

virspusgja teksta
uztvere

10. Valdis (5,2) | [Smaida] Man vairak patika, kad lacit..., zakitis emocionala Emocio
iedarija vinam bumbinu... ... attieksme, nals
-Kapeéc vins uzdavinaja to bumbinu? vertgjums;

Tapéc vins nezindja, kapec, ta... ka... ir sniedzins

... Tapec, ka vins bija bédigs telu pardzivojumu,
-Kapec? uzvedibas dalgja
Tapéc, ka ... nezindja ... tapec, ka zakitis bija izpratne

slikts ...

Kapéc bija slikts?

Smeéjas ... tad atkal nesméjas un bija labs

-Gribétu sev tadu draugu ka zakiti?

Ja, gribétu [priecigi]

-Kapec?

Tapec vins ir labs [uzsver skalak]. Uzdavinaja!

-Labs draugs?

Ja, vin$ ir labs draugs, tagad palika atkal

labs[priecigi].

11. Ervins (5,3) | [Nevélas neko teikt, stastit, klusg] noliedzosa atticksme Nosau
-Saki drosi, kas tev patika pasacina, ko tu pret notiekosSo, coSs
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dzirdgji?

Zakis.[klusg]

-Kade] tev zakis patika?

...... [neatbild, knibina pogu]

-Ko zakitis un lacttis darja pasacina?

Nopirka bumbu.

-Un kadel vins nopirka to bumbu?

Ragavin..., no ragavipam... [nedrosi] ... ...
[grozas, sasprindzina kermeni, grib kaut ko teikt,

nopisas, doma]... ... davindja to ... lacim ...,

nezinu [Klusi]

nevélesanas
iesaistities;

ricibas nosaukS$ana;
gritibas izteikties;
ricibas nosaukS$ana;
virspusgja teksta
uztvere

12. Julija (5,6) | Man patika zakéns [parliecino$i], tape, ka vins vertejums ar Interpre
bija draugs lacim ... [klus€, doma] Tape vins atticksmi, vertgjuma tejoss
vinam nopirka, lacitim nopirka koncas un un pamatojums; teksta
sniega bumbipu [doma)... lai vins redzétu ka satura radoSa
ziemu... papildinasana;

-Tu grib&tu sev tadu draugu ka zakiti? ricibas,

Ja [parliecinati, piekritosi pamaj ar galvu].Vins pardzivojumu
pasméjas, bet tad vairs nesméjas, jo lacitis bija motivu izpratne
bédigs un tad nopirka ziemu, lai ldcits ir priecigs.

-Kapéc lacitis bija bedigs?

Tapé vips ..., zakitis sméjas.

13. Sandis (5,5) | [neapmierinata toni] Neko nezinu, nesaprotu... ... negativa attiecksme Nosau
... vins nopirka sniega bumbu ...ja, nopirka pret notickoso; coss
-Kapéc? virspuséja teksta
Brrr ... aizgaja un nopirka, lai ir vipiem ta bumba | satura uztvere
... es vairak negribu, ja? [aizskrien]

14. Atis (5,4) Par sniega bumbu ..., zakitis uzdavindja..., vienaldziga Nosau
patika... [vienaldzigi] lacitis guléja... attieksme; coSs
-Kas patika? virspusgja teksta
...... nezinu ..., varbiit ta bumba ..., nezinu uztvere
[nozavajas]

15. Aina (5,7) [Stasta atri, atskatoties uz meiteném, ar kuram vienaldziga Parskata
kopa rotalajas] Par lacénu, kad ldacens gaja attieksme;
projam. Patika, jo tur viss bija labi, ka zakéns fragmentara teksta
gribéja vinam uzdavinat sniega bumbu... uztvere, ricibas
-Kapéc vins grib&ja uzdavinat? nosauksana;

Niii, ... jo lacéns gaja prom un nedraudzéjas
-Kapec?
Smeéjas, bet ..., un tad viss bija labi.

16. Guna (5,5) | Par zakénu un lacenu..., bija liels veikals, un tur | pragmatisks, Parskata
bija sniega bumba. Patika, jo tur bija liels veikals | egocentrsks teksta
un bija daudz saldumu, man patika... bumba ar. | satura vertejums;

Patika, ka nopirka un visi bija priecigi, un atkal vienaldziga
speléjas. attieksme;

-Kap&c nopirka bumbu? fragmentara teksta
Jo patika un skatijas.[stastijums vienaldzigs, uztvere
garlaikots]

17. Keita (5,6) | [AtrilPar lacénu bija. Lacéns dabiija sniega neitrala attieksme; Parskata
bumbu ,un zakitis vinam nopirka. ...un bumba..., | fragmentara teksta
nu, ...nezinu... uztvere,

-Kapéc nopirka lacénam bumbu? pardzivojumu un
... bija dusmigi, tad nopirka un tad ... skatijas ricibas nosauksSana
-Kapéc bija dusmigi?

Sastridéjas, jo ... sméjas.

-Kur$ smgjas un kapéc?

Lact ..., né, zakitis ..., né, ja zakitis laikam ...

neatceros. Zakitis smejas, un lacitis palika

dusmigs, aizgaja prom.

18. Ance (5,5) | Niii ... ... nezinu... nezinu ... [nevelas turpinat] teksta saturs nav Stasta

uztverts nav

19. Lote (5,2) Patika, ka uzdavinaja sniega bumbu [bez neitrala attieksme; Parskata
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attieksmes]. Zakitis aizgdja uz lielo veikalu, kur
bija ta bumba...

-Kapéc uzdavinaja bumbu?

... [parausta plecus] Uzdavindaja, jo patika, un lai
lacitis nav dusmigs

-Kapéc lacitis bija dusmigs?

Tapéc, ka sastridejas

-Kapec?

... neatceros [nocukst]

pragmatiska t€lu
ricibas izpratne;
ricibas nosaukS$ana;
fragmentara teksta
uztvere

20. Nastja (5,8) | Par laci un zaki, kur lacis guléja, un tur bija neitrala attieksme, Parskata
bumba. Patika viss [nozavajas] visparigs vertéjums;
-Kapec?

[smaida] Nezinu, patika. ricibas nosauks$ana
-Kam ta bumba bija? fragmentara teksta
Zakim, un tad vins iedeva lacim uztvere

-Kapec?

Aizgdja uz veikalu, nopirka un iedeva péc tam.

21. Ulla (5,5) Par laciti un zakiti, par to, ka uzdavindja zakitim | neitrala attiecksme, Parskata
sniega bumbu [atri, klusa balsT). Patika. visparigs vertejums;
-Kapec? ricibas nosaukS$ana;
... hezinu [nocukst] fragmentara teksta
-Kapéc uzdavinaja lacitim bumbu? uztvere
...... lai nestrid ..., sastridejas un nopirka, lai
nestridéjas vairak.

22. Dina (5,7) Par to, ka lacitis nebija redzejis ziemu, un tad neitrala atticksme,; Parskata
zakitis vinam nopirka sniega bumbu, lai vins redz | ricibas nosauksana;
ziemu [stasta vienaldzigi] ... ... tad nopirka, un fragmentara teksta
bija priecigi. Viss uztvere

23. Rinalds (5,6) | Par laciti un zakiti, par ziemu, ka lacéns noskuma | personiska Interpre
un zakéns uzdavindja vinam sniega bumbu, jo attiecksme, vert&jums t&joss
lacéns nesaprata, kas ir ziema, un vins Joti ar attieksmi;
gribéja redzét to ziemu [lidzjutigi]. Patika, jo tur | t€lu pardzivojumu
bija sniega bumba, ... jo lacéns nesaprata, kas ir | izpratne
ziema! [uzsver]. Man viss patika, ka tur bija.

Interesanti! Ka nopirka, un atkal bija draugi.
-Vai tad vini nebija draugi?
Bija, bet tad sastridéjas un sabédajas abi divi.

24, Matiss (5,6) | Par lacenu ziemu, par to, ka lacens nebija emocionala Emocio
redzejis ziemu, vins bija sadrimis, jo vin§ attieksme, nals
nezinaja, kada izskatas ziema [emocionali, vertgjums;
satraukti]. Vinam nepatika, ka vins neredzéja pats | telu pardzivojumu
ziemu un jautribu [bédiga balsi). Vins beigas pragmatiska izpratne
palika laimigs, jo vinam uzdavindja sniega stikla
bumbu [priecigi un atri, smaida]. Patika, jo vins
bija labs stastins, jo tur viskautkadas jautribas,
bet bija ari bédigas. Beigas jau Viss bija labi, jo
vini sédeja abi kopa ara un skatijas uz zvaigzném,
jo laceéns tad bija laimigs.

-Kapéc vins bija laimigs?
Jo bija jautribas ar bumbu.

25. Elita (5,8) Par lacenu un ziemu, un par zakiti, kurs personiska Interpre
uzdavindja lacitim sniega bumbu. Lacitis attieksme, vert€jums tejoss
sadusmojas, jo zakitis sméjas, un zakitis nopirka | telu pardzivojumu
bumbu tapec, kad vairak vins nesméjas, saprata. | un ricibas motivu
Patika, tapéc, ka zakitis uzdavinaja sniega bumbu | izpratne,
lacitim, jo vinam ta bumba iepatikas, gribéja izskaidroSana
iepriecinat [stasta parliecino$i, ar attieksmi]

26. Elma (5,5) | Par ldacénu, kuram bija draugs, bet kurs nekad personiska Interpre
nebija redzéjis ziemu, bet vinam draugs zakis attieksme, t&joss
nopirka vinam tadu apaju bumbu, kur ir tie tur - vert&jums;

ka eglites meZa un ar sniegu, un kad pakrata, tad

telu pardzivojumu
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vipam sniegs ir pa augsu. Vins nekad nebija

un ricibas motivu

redzéjis ziemu, bet Vinam nopirka draugs izpratne,
[emocionali, uzsver]. Zini, bet kad beidzas stasts, | izskaidro$ana;

vipi aizgdja ne pa dienu ara, bet kad bija riktigi teksta satura radosa
tumss. Panéma art lidzi to bumbu zakens, aizgaja | papildinasana

kaut kur un visu nakti laikam sedéja [smaida].

Patika, jo, kad vini Joti bija draugi un vél kad vipi

tumsa sédeja un kad vinam, lacénam nopirka to

bumbu. Bumbu nopirka zakéns, un riktigi tas

bija! Un pateica ,,paldies”.

217. lluta (5,9) | Par to, ka lacéns nebija redzejis ziemu, un personiska Interpre
neviens vinam nepalidzéja redzét ziemu, bet attieksme, tejoss
zakitis palidzéja un nopirka bumbu ar ziemu Vertgjums;
ieksa [nopietni, izteiksmigi]. Patika, kad zakéns telu pardzivojumu
izdomaja palidzét lacénam redzét ziemu, jo vipi un ricibas motivu
abi bija isti draugi, un tad, ja kaut ko nevar, tad izpratne,
japalidz. izskaidroSana
-Kapéc vel zakitis nopirka bumbu?

Tapéc, ka vini sastridejas un lacitis, bija bédigs
un zakitis ... saskuma.

28. Venija (5,7) | Nu, ... zakéns un lacéns rundjas un..., nu... personiska Interpre
lacens gribéja ziemu un domaja, domaja, ka attieksme, tejoss
ziema nu ir ... tada ka pukites un parslinas, nu, ... | vertgjums;
dzied... ka putnini. Bet zakis sméjas! [intonacija telu pardzivojumu
paradas satraukums] Vins saka smieties!. Vot, ... un ricibas motivu
un lacitis sabédajas, ja, un vins palika loti bédigs | izpratne,
un gaja projam. ... Tad zakitis izdomdja, ka nevar | izskaidroSana
smieties un nopirka smuko bumbu, tadu ar
sniegu, un aiznesa lacitim... Lacitis palika
priecigs... atkal [priecigi] un atkal sadraudzéjas
ar zaki. dalgja tela
-Kapéc palika priecigs un sadraudzgjas ar zaki? pardzivojuma
Jo vins uzdavinaja smuko bumbu, vinam tagad motiva izpratne
bija jauna mantina.

29. Miks (5,4) Vini bija draugi labi un draudzéjas, bet lacitis personiska Interpre
palika apvainojies, jo zakis sméjas. Bet vis jau attieksme, tejoss
tikai nu, ta drusku sméjas, jo sanaca smiekli, ka vertgjums;
sniega parslinas ¢ivina [smaida]. Nu, ta... . Tad télu pardzivojumu
vini izskiras, bet zakitim bija..., nu, ... un ricibas motivu
uztraukums, ... lacitis ar vinu nedraudzesies! izpratne,

Domdja, ko darit. Labi, ieSu uz veikalu un izskaidro$ana;
nopirksu kaut ko smuku. Panéma visu naudinu, - | identifc€Sanas ar
savéjo - ragavinu, un nopirka Ziemassvetku notiekoSo (notikuma
bumbu ar sniegu. Labi, iedeva priecigs bumbu. atspogulosana

Tad vini abi sedéja un priecajas. 1.persona))

-Kapeéc priecajas?

Jo bija bumba [doma]..._atkal draudzéjas...

laimigi kopa.

30. Signe (5,7) | Zakis sméjas par savu draudzinu, un vins personiska Interpre
apvainojas ..., un vips aizgdja projam... Nu, ... attieksme, t&joss
zakis aizgaja uz lielo veikalu, ... panéma visu vertgjums;
naudu, ja, pilnigi visu, VOt, un aizgaja uz veikalu. | t€lu pardzivojumu
Nopirka sniega bumbu un uzdavinaja lacitim. un ricibas motivu
Vot, labi bija, ka ta. Lacitis bija [oti priecigs. izpratne,

Vinam tagad bija jauna mantina, un tur bija izskaidroSana;
sniedzins, un vins to redzéja. dalgja tela
-Kapgc lacitis bija priecigs un Joti laimigs? pardzivojuma
Vins tagad redzéja sniegu! motiva izpratne
31. Vera (5,6) [stasta ar neitralu attiecksmi] Lacitis sadusmojas neitrala attieksme, Parskata

uz zakiti un aizgdja prom. Bet zakitis nopirka
bumbu ar sniegu un iedeva lacitim, un ldacitis
atkal bija priecigs.

-Kapéc lacitis bija priecigs?

ricibas nosaukS$ana;
fragmentara teksta
uztvere;

telu pardzivojumu
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Jo vinam bija bumbina ... zakitis laikam ...
nezinu... ari priecigs

pragmatiska izpratne

32. Maris (5.,4) [stasta atri, bez atticksmes]Vienreiz bija lacitis un | neitrala atticksme; Parskata
zakitis draugi... un ..., bet tad vairs né... Tad ..., fragmentara teksta
tad zakitis izdomdja — nopirksu bumbu. ... Labi... | uztvere,

Tad izdomdja — aiziesu un iedosu Sito bumbu pragmatiska t€lu

lacitim, un tas biis labi. Un iedeva bumbu, un ricibas un

lacitis atkal draudzéjas ar zakiti. Viss. pardzivojumu
izpratne

33. Daina (5,7) | [stasta loti nopietni] Zakitis bija vienu reizi_loti identifikacija ar t€lu; | Emocio
slikts[uzsver]. Vins§ sméjas par savu emocionala nals
draudzinu[nosodosi] ..., un lacitim ..., vins ... attieksme un
bédajas un aizgaja no zakisa. ... Tad zakitis vertejums;
sakaunejas un nopirka davaninu, un atdeva telu pardzivojumu
lacitim, bet lacitis vipam piedeva, jo vipam tadas | nosauk$ana;
bumbas nebija.

-Un ka tu vért€ abu draugu ricibu? pragmatiska t€la
Labi bija, ka nopirka davanu, jo bija tagad ricibas izpratne
lacitim bumbina.

-Kapéc zakitis smgjas par savu draudzinu?

Jo bija oti slikts ..., bet tad ... bija atkal labs.

34. Aldis (5,3) | Zakim sandca stridesanas ar laciti ... un tad, lai ricibas nosauk$ana, Parskata
ir labi, nopirka bumbu ,un... tad iedeva vinam, un | pamatoSana;
atkal nebija sastridejusies. telu ricibas
-Kapéc vini sastridgjas? pragmatiska
Nezinu. Laikam par kaut ko runajas... A-a par izpratne;
ziemu. telu pardzivojumu
-Ka abi jutas, kad sastridejas? dalgja izpratne;

... Nu, nezinu, ... apvainojas fragmentara teksta
-Kapéc tad izliga mieru? uztvere

Nu, dabiija bumbu un abiem bija bumba, ko

skatities.

35. Eva (5,7) Nu es domadaju...[doma, aizliek rokas aiz virspusgja teksta Nosau
galvas, nolaiz atkal klepi]..., jo vins, zakitis..., uztvere, coSs
nezinu [nopasas]..., zakitis vinam uzdavindja gritibas izteikties
bumbinu.

-Kapéc zakitis vinpam uzdavinaja bumbinu?
Nu, nezinu...tapat vien...mmm...mmm, tur bija
veikals..., tur bija konfektes ari...
2.2.2. Respondentu refleksivie stasti NO situacija
St-a | Respondents Respondenta stasts Kategorija Stasta
Nr. vecums veids
(gadi,
ménesi)
1. Ivo (5,4) Aaa [doma]... Nu, labi.Bija ta, ka abi draugi Parskata
sastridéjas. ... Brrr ...nopirka bumbu zakis un
izliga mieru. ... ... neieintereséta
-Kapec sastridgjas? attieksme,

Mmm... [nemierigi grozas] Nu, tacu zini
neapmierinati], ka, ka ... nu vipi tur smejas un tad
apvainojas , UN aizgaja. Vel bis jastasta?
-Tu nevélies?
Ne.
-Kapec?
Nezinu, negribas.
-Tev nepatika pasaka?
Patika jau, man ta bumba patika, man majas ari,
bet citada.
-Tas ir labi, ka zakis tadu bumbu uzdavinaja?
Nu ja... laikam ...

nevélesanas stastit;

télu ricibas
nosauksana;

fragmentara teksta
uztvere
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-Kapec?
... Mmm ... nezinu... Es tagad varu iet?
lapmierinats aizskrien]

Elvis (5,6) Man [oti patika, ka zakitis ... nu ... mm ..., Interpre
Jjaatceras... ... , man nepatika, ka la..., ka zakitis t&joss
smejas un aizvainoja laciti, un péc tam pats personiska
aizvainojas zakitis, ne, sabédajas...[ bedigi] attieksme,

-Kapéc sab&dajas? vertgjums;

Jo sastridejas ar draudzinu ... tapéc.

-Ka tev skiet, péc tam zakitis izlaboja savu kludu? | t€lu pardzivojumu
Ja. Mmm... iepriecinaja ar davanu. Aizgdja, motivu izpratne un
nopirka un ..., lai ir priecigs [smaida]. Visu paskaidroSana
naudinu iedeva, nu, savejo [nopietni].

-Tu gribetu sev tadu draugu ta ka zakti, kur§

ripéjas par savu draugu, kurs vélas vigu

iepriecinat?

Gribetu.

Gatis (5,3) [emocionali] Par milestibu td pasaka bija. Par Interpre
milestibu! teksta idejas t&joss
-Kapec? uztvere;

Tapéc, kad zakens lacenam nopirka bumbu, kur

ieksa ir egle un sniegs. Vins loti mileja savu personiska attieksme
draugu, ja' [parliecinosi]

-Ka tu verteé abu draugu ricibu?

...Nu, ... vini sadraudzéjas atkal, bija jau vispar

draugi... labi, viss ir beigas labi.

Zanda (5,6) Man patika tikai mm ...mm tas tur trusitis..., 10 Interpre
ldciti iepriecingja ar to bumbu [priecigi]. Un, bet personiska t&joss
man nepatika, kad tas zakitis sméjas, un ta lacitis attieksme,
aizvainojas un aizgdja uz majam [aizvainoti]. vertgjums;

-Kapec zakitis smgjas? teksta idejas uztvere
Jo ..., jo, nu, ne jau slikts bija, tikai, nu ... zakitis

ari sabédajas, jo draudzins sabédajas ...

-Ja, un ko tad vin$ noléma darit?

lepriecinat un iedavinaja bumbu, par savu

naudinu...

Guntis (5,7) Man patika, ka zakéns nopirka lacenam sniega personiska Interpre
bumbinu un tad gaja uz vina majam un ... ... attieksme, t&joss
uzdavindja ... vertgjums;

Bet ka tev skiet, kadel vins to bumbinu nopirka? telu ricibas motivu

Kapéc vins vispar aizgaja uz to veikalu? izpratne,

Tapéc, ka ... lai iepriecinatu lacénu saistiSana ar norisem
parliecinosi]... ... Vins$ bija bedigs, ka sastridejas | realitaté, savu ricibu
-Kurs bija bedigs?

Zakens ... un lacens art. Es art iepriecinu draugu,

ja, nu, ja... sabédajas.

Monta (5,3) Zakens noléma iepriecinat laciti... ... , vins bija personiska Interpre
bédigs un aizgaja ... attieksme; t&joss
-Kapec lacitis bija bedigs?

Zakens sméjas, un lacitis sabédajas ... ... ... telu ricibas motivu
-Ka zakéns lacénu iepriecinaja? izpratne,

Ar bumbu sniega. Aizgaja un nopirka, un nebija saistiSana ar norisem
zél naudinas [uzsver)... tad uzdavindja un labi tas | realitate, savu ricibu
bija, un bija atkal draudzigi, ka draugiem ir jabut!

Ita (5,5) [stasta atri, bez attieksmes] Zakitis ar laciti neieintereséta Parskata
sastridéjas, bet abi ... sabédajas un domdja, ko attieksme;
darit. Tad zakitis izdomaja, ka nopirks bumbu..., telu ricibas,
niii, tad vins nopirka, panema naudu un nopirka, | pardzivojumu
Tad vini skatijas ziemu... un skatijas zvaigznes ,un | nosauksana;

bija priecigi. Viss!
-Kapeéc abi sabedajas?
Nezinu ...

fragmentara teksta
uztvere,
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-Kapeéc zakitis nopirka bumbu?
Bumba bija smuka.

-Kapéc abi beigas bija priecigi?

Jo bija bumba.

telu pardzivojumu
motivu pragmatiska
uztvere

8. Elza (5,4) Man patika, ka zakens uzdavindja lacénam sniega | personiska Interpre
bumbu, un man nepatika, ka aizvainoja lacenu ar | attieksme, t&joss
smieSanos. Pateikt vajag, ja nezina kaut ko..., t@ ir | vertejums;
labi. Ta ka tur tas zakitis art lacitim beigas telu ricibas motivu
pateica, kada izskatas ziema. Nopirka ziemas izpratne,
bumbu, lai redz ziemu un nebédajas. Tad vini abi saistiSana ar noris€m
vairs nebedajas un bija atkal draudzigi. realitate, savu ricibu
-Pirms tam b&dajas?

Nu, ja, jo bija sastridéjusies un nebija
samijojusies. Kad samijojas, tad atkal ir draugi.

9. Estere (5,4) Man patika, ka zakéns nopirka lacenam personiska Interpre
bumbinu... Zakéns sakuma... sakuma vins ta ka attieksme; t&joss
apsméja nedaudz lacénu. Un péc tam vins aizgaja | t€lu ricibas motivu
... uz to veikalu, lai nopirktu bumbinu..., lai izpratne
paraditu ziemu. Lacéns bija bédigs, tapéc... vins
gribéja art atvainoties. ..., un vigi ... sédéja, un,
un viss bija labi tagad.

-Ka tu doma, zakens ir ists draugs?
Ja.Vins gribéja, lai draugs ir priecigs.

10. Valdis (5,2) Man vairak, vairak patika, kad vins uzdavinaja personiska Interpre
lacitim , un man nepatika, kad vins sméjas..., un attieksme, t&joss
tad bija bédigs lacitis... vertéjums;
-Kapéc zakitis smgjas par laciti? telu ricibas motivu
Tape vins nezindja sniedzinu. Tad palika labs izpratne
zakitis. Man patika, kad vins faja veikala nopirka
sniega bumbizu. Kad vizs nopirka bumbizu. Kad
Vvins piedojas [domats ‘piedeva’] no lacéna... ar
sniequ bumbinu. ... Par ragavinam naudinu ... Lai
iepriecinatu. Tapé zakitis bija labs.

11. Laima (5,3) [klusg, grozas, tad skatas un gaida, ko jautas] neieintereséta Parskata

-Par ko pasaka stasta? attieksme;
Par laciti un zakiti..., draudzéejas. Mmm ... telu ricibas,
uzdavindja lacitim bumbinu... nosauksana;
-Kapéc uzdavinaja? telu pardzivojumu
Mmm... |ai ... nav dusmigs... ... [nozavajas, skatas | motivu pragmatiska
apkart] uztvere;
-Kapéc tad lacttis ir dusmigs? fragmentara teksta
Sméjas ..., tad nopirka bumbinu un bija draugi... -- | uztvere
Kapéc smgjas?
... par, par nezindja ... [nozavajas]
-Ka tu verte zakiti ka draugu?
Labs. Vips ... ir ..., uzdavindja...

12. Jalija (5,6) [Atri, bez emocijam] Man patika, kad zakéns telu ricibas Parskata
iedeva lacenam sniega bumbu, un man nepatika vertgjums;
kad vins sméjas... ...

-Kapéc vins smejas? fragmentara teksta
Nnn... nezinu. uztvere;

-Un, ka tev skiet, kap&c vin$ vispar to bumbu

iedeva?

Lai,lai atkal bitu draugi..., lacitis bija bedigs, bet | t€lu ricibas motivu
tad bu... uzdavinaja bumbu... dalgja izpratne
-Ka tu verte zakiti?

Vins ir ..., vins draudzéjas.

13. Santa (5,5) Zakens gribéja pirkt ragavinas, bet vins nopirka personiska Interpre
sniega bumbu. [turpina ar emocionalu attieksmi] attieksme, tejoss
Zini, kapeéc vins nopirka to sniega bumbu? Tapéc, | vértéjums;
ka vips negribéja aizvainot savu draugu, vips telu ricibas motivu
gribéja draudzéties. Lacitis apvainojas... , jO izpratne,
zakitis smejas,...mm...sasmidindjas, bet tad izskaidroSana
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atvainojas, jo ir labs draugs. Abi ir labi draugi
atkal ... un ir laimigi.

14. Artis (5,4) [stasta tekosi, koncentr&jies, lai atcerétos] Lacens neitrala attieksme; Parskata
sadraudzejas ar zakiti. Zakitis smejas, un lacitis telu ricibas,
aizgdja. Zakitis sabédajas, lacitis ari. Tad zakitis pardzivojumu
nopirka sniega bumbu, jo vins gribéja palikt par nosauksana,
draugu, un vips sadraudzejas lacitis. Vips nopirks | paskaidroSana
péc tam tas ragavas. Beigas atkal sadraudzéjas un
bija laimigi [stastijums bez emocijam,atrs]
15. Aina (5,7) Zakens nopirka, jo lacéns aizgdja majas. Nopirka, | t€lu ricibas, Parskata
O vipam ta bumba patika ... ... ... pardzivojumu
-Kapgéc lacéns aizgaja majas? nosauksana,
Sadusmojas... paskaidrosana;
-Kapec? fragmentara teksta
Zakéns sméjas... ... [gaida jautajumu] uztvere;
-Kapéc vins smejas? pragmatiska t€la
... Mmm, nezinu... ricibas motiva
-Ka tu doma, vai zakitis ir labs draugs? izpratne;
Ja, uzdavinaja bumbu. neitrala attiecksme
16. Guna (5,5) [parliecinosi] Zakéns izbera visu savu naudu no télu ricibas motivu Interpre
krajkasites, jo vins gribéja nopirkt bumbu.... ... izpratne, tejoss
- Kapéc? izskaidroSana;
Jo vins gribéja iet uz to lielo veikalu un nopirkt
bumbu, un uzdavinat lacitim. Tad aizgaja un
uzdavindja..., tad vini sédeja un draudzéjas atkal,
un bija priecigi [emocionali]... personiska
-Kapéc vins uzdavinaja bumbu lacitim? attieksme,
Tapéc, ka lacitis ..., tapéc vins sméjas, un lacitis vertgjums;
vairs nedraudzejas ..., tad aizgaja... , un zakitis
teica... nopirka, lai draudzejas atkal. .. ...
-Ka tu doma, vai zakitis labi rikojas, ka nopirka
davanu?
Ja, labi, tagad atkal bija draugi.
17. Keita (5,6) [atri, bez attieksmes] Zakitis nopirka bumbu un neitrala attieksme; Parskata
lacitis bija priecigs. Nopirka, lai lacitis redz ziemu | télu ricibas,
...... , panéma naudu un nopirka... Lacitis teica pardzivojumu
paldies , un bija labi. nosauksana,
-Kapéc lacitis apvainojas? paskaidrosana
Jo vins nezindja ziemu.
18. Ance (5,5) Mmm... zakis pirka bumbu... vienaldziga Parskata
-Kapéc? attieksme;
Lai... atkal draudzéjas... aizgaja skatities uz telu ricibas,
bumbu..., bija draugi. nosauksana;
-Vai tad pirms tam nebija draugi?
... mmm bija..., né, ... nezinu. Bija, sadusmojas fragmentara teksta
tad... uztvere
-Kurs$ sadusmojas?
Zakis..., né lacis ...
-Kapec?
... heatceros..., zakis smejas [vienaldzigi,
neieintereséti|
19. Lote (5,2) [apnémigi, nopietni] Vienreiz abi draugi rundjas, telu ricibas, Interpre
nu ..., tad zakitis saka smieties, jo ldcitis nezindja, | pardzivojumu t&joss
kas ir sniedzins! [paskaidrojosi/ Vot, ... labi, tad izskaidroSana;
apvainojas, bet zakitis ari sabédajas. Labi, tad, nu,
...vot, nopirka, né, panéma savu Visu naudu personiska
[uzsver], nu, vipam bija daudz naudas, ja, bet attieksme, t€lu
labi..., nepirks ragavas. Nopirks smuku bumbu. ricibas novertgjums;
Nopirka, lai ir priecigi. [paskaidrojosi] Zakitis
bija labs, jo vins nopirka to bumbu /acitim. t€la ricibas motiva
Nopirka, jo lacitis nezindja, kada ir ziema. izpratne
20. Nastja (5,8) Lacis guleja, un vipi bija draugi. Un vipi skatija t€lu ricibas Interpre
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putnus. Un izgdja ara. Un sniega bumba vel bija, raksturojums, tejoss
zakis nopirka lacim, kad vini nedraudzéjas. paskaidrosana;
Nopirka un iedeva. Gribéja pirkt ragavas, a péc

tam vajadzéja pirkt, vins varéja péc tam pirkt

[izskaidro]. Vins nopirka bumbu, jo zakis grib personiska
sadraudzéties ar laci. Bédigi bija. Lacitis ari attieksme;

bédigs. Uzdavinaja. Lacitis aizgaja staigat, un telu ricibas

vidi staveja bumba [emocionali, smaida]. Un vini | novertejums, motiva
sedéja un saule spidéja, lacitis bija laimigs, ka vini | izpratne
sadraudzéjas. Zakitis bija labs, jo vins nopirka to

bumbu lacitim. Vips aiznesa, jo vipi bija draugi.

21. Ulla (5,5) [stasta emocionali] Kad sastridéjas, tad bija emocionala Emocio
bédigi [bédigi]. Aizgaja..., domdja, labi, nopirka attieksme; nals
bumbu, lai nav..., né, lai ir tagad atkal draugi téla ricibas
[smaida]. Nopirka un iedeva lacitim..., biis atkal paskaidrosana;
draugs vinam! [emocionali] Labs bija zakitis!... JO | emocionals
draudzéjas atkal..., bija priecigi ..., un viss! vertgjums;

-Kapéc sastridgjas? identifikacija ar telu;
Jo sméjas, bet tikai vienu reizi pasméjas, un péc téla ricibas
tam bija labs! [emocionali] pragmatiska izpratne
-Un ka lacitis jutas?
Bet tikai jau vienu reizi vins pasméjas un uzreiz
iedeva bumbu!
-Vai lacitis ari bija bedigs?
Sakuma jau bija,bet péc tam dabiija bumbu un
vairs nebija!

22. Dina (5,7) Zakens bija labs, jo vins negribéja, ka draugs personiska Interpre
paliek noskumis, un uzdavindaja tapéc to bumbu, attieksme, telu t&joss
lai lacéns varéetu mierigi gulet, jo vinam tagad bija | ricibas
pasam ziema taja bumba ieksa. paskaidrosana un
-Kapéc lacitis bija noskumis? novertgjums;

Zakitis pasmejas par vipu..., vini sastridéjas..., nu, | ricibas motivu
ja... . Saskuma lacitis un gaja majas, bet zakitis izpratne
vinu iepriecindja.

23. Rinalds (5,6) | Zakens rikojas slikti, jo vins abizoja draugu, téla ricibas izpratne; | Interpre
nepadomadja, ka draugs var abiZoties. Bet vins personiska t&joss
apdomdjas un iepriecindja draugu. Zakéns attieksme;
nopirka, jo gribéja pieradit milestibu. Vins izbéra | teksta idejiska satura
visu sakrato naudinu, vins gribéja pirkt ragavinas, | uztvere
bet vinam draugs ir svarigaks neka ragavinas.

-Kapec?
Tapéc, ka vins draugu mil.
24, Matiss Zakéns domdja, ka draugs ir noskumis, jo vins telu ricibas Interpre
(5,6) nebija redzéjis ziemu un zakéns smejas. Vins raksturojums, t&joss
izdomdaja nopirkt kadu vinam karumu, bet vins ricibas motivu
nenopirka karumu, vienkarsi stikla bumbinu, kur izpratne;
lacéns var redzét ziemu.
-Ka rikojas zakens, kad visu savu sakrato naudinu
izdeva?
[domigi] Nelabi, jo vins gribéja sakrat vairak... pieredze balstita
Tad nopirka vinam stikla bumbu, nevis ragavipas. | personiska
-Vai tad rikojas labi vai slikti, ka par sakrato naudu | attieksme;
nopirka davanu?
Vins rikojas labi, jo vins izbéra visu naudinu un
nopirka lacénam dargu davaninu, jo vins gribéja
iepriecinat draugu, jo, bet draugam tacu janopérk | t€la ricibas motiva
kaut kas, lai draugs ir laimigs. izpratne atbilstosi
-Vai tu biitu rikojies tapat ka zakitis? teksta idejai;
Ja, jo, bet draugam butu skumji, ja vins nebiitu
redzéjis ziemu.

25. Elita (5,8) [parliecinosi] Zakens bija labs, jo vins nopirka to personiska Interpre
sniega bumbu, lai ldcéens nedusmojas, tapéc, ka atticksme, télu t&joss
lacéns palika dusmigs. ricibas
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-Tapéc vins to bumbu nopirka?

Tapéc, ka vini bija draugi un lacéns lai paliktu
priecigs [uzsverti izskaidro].

-Kapéc tad lacéns palika dusmigs?

Jo zakens sméjas, tad vips vel nebija labs! Tikai
beigds palika labs, kad saprata, kad nesmejas par
draugu, bet, ja nezina, tad pasaka.

paskaidrosana un
novertgjums;
ricibas motivu
izpratne

26. Elma (5,5) Zakens rikojas labi, draudzigi rikojas, jo vinam t€lu ricibas Interpre
nopirka davanu, to bumbu, jo vins gribéja raksturojums, t&joss
ragavinas nopirkt, bet padomdja, kad biis cits ricibas motivu
laiks, tad nopirks, un_nopirka vinam bumbu, lai izpratne;
biitu draugi. Zakénam nebija zél visas naudas
[uzsver]. Lacéns piedeva zakénam. Vins bija [oti
draudzigs. Zin, kas man patika [rada ilustraciju, personiska attieksme
kura att€lots, ka zakens izber naudu)], ka vins un vertgjums;
aizgdja uz veikalu un nopirka. Veikald paskatijas
un nopirka bumbu. Vinps iedomaja, ka ragavinas
nopirks, bet izdomdja, pagaidis kad biis cita diena,
un nopirka bumbu. Zin, kapé vins nopirka? Jo vins | t€la ricibas motiva
gribéja biit ar draugu kopa. Sitas nepatika [pieri izpratne;
saraukusi rada ilustracija uz zaki, kas smejas], jo
vins sméjas. Patika, ka abi kopa runajas. Nolika
péc tam naudinu uz galda un panéma bumbu, teksta radosa
aizskréja pie drauga, un draugs teica: ,,vauv”, un | papildinasana;
tad abi kopa tad bija.

-Kapec svarigi iepriecinat draugu? teksta idejiska satura
Bet vins gaja uz veikalu, jo vini bija isti draugi un | uztvere

lacitis, kad skumigs, tad tas zakis ari nevaréja

papriecadties, bet, kad atnesa bumbu, tad abi bija

priecigi.

27. luta (5,9) [parliecinosi] Zakéns sakuma sméjas, bet pec tam personiska Interpre
negribéja, ka lacéns ir saskumis, jo zakens smejas, | attieksme, t€lu t&joss
ka vins nezindja, kada ir ziema. Zakens zindja, ricibas izpratne un
kada ziema, un gribéja palidzet, lai ari draugs paskaidrosana;
redz, kada ir ziema. Vins vairak nesméjas, bet tela ricibas motivu
izdomaja, ka draugam palidzét, un iepriecindja, izpratne, saistiSana
uzdavindja bumbu. Zakéns darija labi, jo ar realo dzivi
draugiem japalidz, un nevajag smieties uzreiz.

28. Venija (5,7) [ieintereséti, emocionali]Vini bija draugi, ... bet personiska Interpre
gadijas ... nu nesaprasanas, dazreiz ta gadas. Tad | attieksme; t&joss
apvainojas uz zakiti, bet zakitis negribéja, ka telu konflikta c€lonu
nebiis vinam labais draudzins, Un par visu savu izpratne;
naudinu nopirka davanu. Un atkal bija draugi uz tela ricibas motivu
visiem laikiem. Zakitis uzdavindja visadas izpratne;
davanas, jo vinam bija daudz naudinas. Un vini
spéléjas ar visam mantam, tam, ko bija nopirkusi,
un bija draugi. Vini bija priecigi, loti laimigi, ka teksta radosa
... . Ldcitis teica — es esmu laimigs draugs, un man | papildinasana
ir tagad ziema un daudzas mantinas. Bet tu
nesmejies citreiz! Labi, es nesmiesos.

-Kapgc lacitis ir laimigs? tela pardzivojumu
Jo vinam ir mantinas, un zakitis vairak nesmejas, | c€lonu izpratne
un vini draudzéjas atkal.

29. Miks (5,4) Lactitis neko nezinaja par ziemu, un zakitis vinam telu konflikta c€logu | Interpre
pastastija. Smejas tapéc, ka tikai jokojas un péc izpratne; t&joss

tam gribeja atkal but draugi. Panéma visu naudu,
savu, un nodomdja, labak lacitis nav bédigs neka
ragavas. Aizgaja uz veikalu un ieraudzija mantinu-
bumbu, tur ieksd ziema, un [apmierinati]
nopriecdjas — tagad ldcitis redzés ziemu un paliks
priecigs. Un ta ar bija, un abi bija laimigi
vislabakie draugi. Zakitis visu naudu samaksaja
veikald un uzdavinaja lacitim bumbu. Par to lacitis

tela ricibas motivu
izpratne;

personiska
attieksme;

231




priecajas, ka zakitim nebija zél visas savas
naudas. Vinam patika bumba, tapéc ka tur ieksa
bija sniegs. Lacitis pateica, ka nu gan vinam ir
labs draugs.

tela pardzivojumu
c€lonu izpratne

30. Signe (5,7) [raiti, ieinteres&ti] Vienreiz dzivoja tadi draugi — personiska Interpre
zakitis un lacitis. Vini bija Joti labi draugi un attiekmse; t&joss
nestridejas. Tikai vienreiz sandca ..., stridéjas, bet
tad vairs atkal nestridéjas. Vini bija [oti labi telu savstarp€jo
draugi, tapéc viens otru miléja. Mammite teica: attiecibu izpratne;

., Pérc gan davanu, jo lacitim biis ziemd jaguj un tu

vinu nesatiksi.” Labi ..., un tad, vins panéma visu | t€la ricibas motivu
naudinu, visu, visu savéjo naudinu, jo vinam izpratne un

nebija zél, un uzdavinaja lacitim loti smuko Sniega | novert&jums ar
bumbu, un vipi sadraudzejas atkal. Lacitim tagad | personisku

bija bumba ar sniequ, un vins bija laimigs, un vél | attieksmi;

tapéc, ka zakitis art bija laimigs, un vinam bija tela pardzivojumu
vislabakais draugs, un viss kopa bija labi. c€lonu izpratne

31. Vera (5,6) [Atri, bez attieksmes] Vipi sastridéjas, ja... , un Parskata
tad nestridejas, jo zakitis bija labs, vinam bija
naudina un uzdavinaja bumbu. Vini bija atkal
draugi.

- Kapéc vini sastridgjas?

Nepatika, ka par vipu smejas, tapéc.

-Kapéc vins uzdavinaja bumbu?

Ta bija Joti smuka bumb, un kaut kas jau jadavina
-Kapéc?

Tad vairs nestridas, un ir draugi.

32. Maris (5,4) [uzsak apmierinati] Man ir tada pasaka par diviem | personiska Interpre
draugiem. Zakitis visu zindja par ziemu, vins attieksme; t&joss
ziemd neguj, bet lacitis nezinaja un domaja, ka telu konflikta c€lonu
sniegs, nu, ir putni. Zakitis sasmidindajas par to, izpratne,
nu, vins jau zindja, ka nav, bet vins jau tikai izskaidroSana;
mazlietin sméjas. Nu ta, biskin tikai, bet lacitis
apvainojas. Nu, vot, ... bet vins$ jau nebija redzéjis
sniegu. Nu, ta sandca ... Tad zakitis, jo vins téla ricibas izpratne,
sabédajas, nopirka davanu. BiSkin vins panéma no | personiska
savas naudinas un biskin atstdja, jo vinam ari attieksme;
vajadzéja naudinu. Nu, vot,... Tad vini atkal
sadraudzéjas un bija laimigi draugi, vislabakie.

Un zakitis teica, ka uztaisis lacitim sniegu ar

bumbu. t€lu ricibas motivu
-Kapéc vini sadraudzgjas? un piemito$o ipasibu
Nu, zakitim bija naudina, nu, vot, ... bet vinam izpratne

nebija zel, ka nebiis ragavinas... , nu ... nezinu...

ad..., jo zakitis bija loti labs, labu sirsninu.

33. Sarlote (5,7) [emocionali, atri] Zini ko, tagad zakitis bija emocionala Interpre
draugs, un lacitis art..., éée... \vins uzdavindja attieksme; t&joss
bumbinu, ja, un tagad redzéja vins sniegu, ja, un telu pardzivojumu,
tagad vini bija pa istam draugi, jo bija laimigi, ka | attiecibu izpratne,
tik labi draugi, un samijojas, un, un atkal izskaidro$ana
draudzejas. Draugi tikai biskin pastridas, bet tulit
nestridds un, un ... iepriecina draugu.

34. Aldis (5,3) Vini sastridejas, ja... , un tad nestridéjas ..., jo telu ricibas izpratne | Interpre
zakitis bija labs, .. nii..., vipam bija naudina, ja, un novertgjums ar t&joss
un uzdavinaja bumbu. Lacitis bija laimigs, loti personisku
laimigs. Vini bija atkal draugi un vairak attieksmi;
nestridéjas. Bija laimigi vienmér, tapéc, ka ir telu pardzivojumu
draugi. izpratne
-Kapéc vini sastrid&jas?

Nu, sandca sastridésandas, jo sméjas zakitis. Tad
padomaja, ka nepareizi darija un abiem slikti.

35. Eva (5,7) Vini vairs neplésas ... [7avajas] ... lacitis tagad vienaldziga Parskata
uzzindja sniegu, ja, un saprata, nu, vot, ..., Un vairs | attieksme;
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nay dusmigs, un ... zakitis, nii... ari draudzéjas un | teksta fragmentara
neplésas... viss. uztvere

-Kapéc tad vini plesas?

Nu td bija sakumd, ka tur teikts. Viss.

2.2.3. Refleksivo stastu veidiem raksturigas jégpilnas verbalas semantiskas vienibas

Stastu veids

Stastos dominéjosas jégpilnas verbalas vienibas

Nosaucosie

Darbibas vardi: nopirka; uzdavinaja; davindja, guléja; gaja; dabiija; aizgaja, sédeja;
atnesa; smejas, apvainojas;

Lietvardi: zakitis, lacitis, bumba, bumbina, sniega bumba, veikals, saldumi;

Nosauc visparigu novertéjumu, ta pamatojumu : man vislabak patika, ka;

Griitibas verbalizét attieksmi, vért€jumu, to pamatojumu. nezinu, varbiit;

Parskata

Darbibas vardi: sadraudzejas, sméjas, aizgdja, nopirka, sadusmojas, iedeva;

Ricibas pamatojums un ricibas izpratne: jo vins gribéja palikt par draugu, nopirks péc tam,
Jjo vins gribéja, tad zakis nopirka, nopirka, jo, nopirka, lai vinam atkal ir draugs,
iepriecindja ar to bumbu, smejas un aizvainoja; Nosauc emociondlos stavolus: bija
priecigs, priecigs,

Apstakla vardi, kas pauz visparigas, ar céloniem nepamatotas emocijas: bija labi, sédéja
kopa, sédéja ilgi, priecigi;

Pauz vért&jumu: bija labs, jo nopirka, man nepatika, kad smejas

Emocionalie

Izsaka t€lu ricibas, uzvedibas vert&jumu: labi rikojas, bija labs;

Pamato vertejumu- Joti gribéja, jo nesaprata, jo vini bija draugi, jo nebija redzéjis, bija isti
draugi, nopirka, lai, jo nopirka, nebiitu skumigs;

Nosauc emocionalos stavoklus, ar tiem saistitu ricibu: dusmigs, sadusmojas, noskuma,
skumigs, nedusmojas,

Nosauc un skaidro ricibu: uzdavina, lai; atkal kopa; speléties; palidzéja un nopirka; ja
kaut ko nevar, tad japalidz; paliktu priecigs; izdomdja palidzét un uzdavinaja, dusmojas,
jo sméjas; neviens vinam nepalidzeja; nopirka, lai atkal ir draugs

Interpretgjosie

Nosauc un paskaidro télu emocionalo stavoklu c€lonus: nokaunéjas, bija laimigs, ka;
tapec, ka zakitis ari bija laimigs, biitu skumji, ja,; nepatika, ka; bija sadrimis, jo;

Noverte telu savstarp&jas attiecibas: bija Joti labi draugi; jo vini bija isti draugi; lacitis,
kad skumigs, zakis arT nevaréja papriecaties,

Noverte un pamato telu ricibas vert€jumu: bija labs, jo vins, rikojas labi, jo, rikojas
draudzigi, jo;

Skaidro télu ricibu: zini, kapéc, tapéc, ka; draugam tacu janopérk kaut kas, lai; negrib
aizvainot; gribéja draudzéties, aizgdja atvainoties; varéja pirkt péc tam; nepadomaja, ka,
apdomajas un iepriecindja; negribéja, ka,

Uzsver nozimigako, kas atsedz atspogulota jeégu. visu, visu naudinu; jo vinam nebija zél;
Joti smuko sniega bumbu, vinam draugs ir svarigaks, neka ragavinas; stikla bumbinu, kur
laceéns var redzét ziemu, kad bus cits laiks, tad nopirks, nebija zel visas naudas;
Visparinati pauz literara darba ideju, izmantojot interpolaciju: lacuks piedeva, nokaunéjas;
mileja; pieradit milestibu; mil; sadramis; abizoja; riktigi labi; izdomdja, ka palidzét, ja
nav, tad nav; labak ir draugs, neka ragavipas;vauv!

Radosi papildina literaro darbu ar savu situacijas skatijumu, izmanto savas verbalas
vienibas: lacitim aizkéras kaja, lacitis aizgaja staigat un vidi stavéja bumba; un vini
sédeja un saule spidéja; dargu davaninu,; pateica ,,paldies”’; draugs teica ,,vaouv’;
gribéja samijoties;

Izmanto tieSo runu: ,, Pérc gan davanu, jo lacitim biis ziema jagu] un tu vinu nesatiksi.”’;

,, ES esmu laimigs draugs, un man ir tagad ziema un daudzas mantinas. Bet tu nesmejies
citreiz!” ,, Labi, es nesmiesos.”;

Stasta 1.persona; ,, Labi, iesu uz veikalu un nopirksu kaut ko smuku.’

>
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2.2.4. Respondentu stastu strukturalas analizes rezultatu — jégpilno semantisko vienibu
— kategorizacija jegas raditajos

Semantiskas vienibas bérnu stastos

Kods

Kategorija -
jeégas raditajs

zakitis sméjas, ldcitis apvainojas un gaja uz majam; zakitis apvainojas;
aizgdja uz savam majam un izkratija no krajkases savéjo naudu, gribéja
pirkt ragavinas, bet nopirka sniega bumbu, zakitis sméjas un lacis
apvainojas, lacéns un zakéns skatijas; kopa skatijas, skatijas pa nakti;
zakens nopirka; skatijas; tapéc vins nezinaja, kapéc, ka ir sniedzins,
nopirka bumbu; nopirka, lacitim nopirka koncas un sniega bumbinu, lai
vins redzétu ka ziemu; vins nopirka sniega bumbu; lacéns gaja projam;
zakens gribéja vinam uzdavinat, zakitis vinam nopirka; uzdavindja, jo
patika,; uzdavindja zakitim, lacitis nebija redzéjis ziemu; zakitis vinam
nopirka, lai vins redz ziemu, zakens uzdavinaja vipam, jo; uzdavinaja
lacttim sniega bumbu; zakitis nopirka bumbu tapec vairak vins nesméjas,
saprata, zakitis palidzeja un nopirka; jo vini abi bija isti draugi un tad ja
kaut ko nevar, tad japalidz; zakis smejas, nopirka smuko bumbu un
aiznesa lacitim; sadraudzéjas ar zaki; jo vins uzdavinaja, sméjas, jo
sandca smiekli; nopirksu kaut ko smuku,; sméjas par savu draudzinu;
panéma visu naudu, pilnigi visu ...nopirka ...uzdavinaja, zakitis nopirka
bumbu, aiziesu un iedosu Sito bumbu ldcitim un tas bis labi; lacitis atkal
draudzéejas; smejas par savu draudzinu, zakitis sakaunéjas, un nopirka
davaninu, lacitis vinam piedeva, jo vinam tadas bumbas nebija; sandca
stridésanas; lai ir labi, nopirka bumbu,; dabiija bumbu un abiem bija
bumba, ko skatities; uzdavinaja bumbinu;

telu riciba,
uzvediba,
darbiba

Telu ricibas,
uzvedibas
sapraSana

bija priecigs; vins bija priecigs, bija apvainojies; vins ir labs; lacéns
noskuma, vins bija sadrimis, jo vins nezindja, vinam nepatika, ka vins
neredzéja; palika laimigs, jo vinam uzdavinaja, lacéns tad bija laimigs,
lacttis sadusmojas jo zakitis sméjas; draugs zakis nopirka, vipam nopirka
draugs; ldcitis sabedajas un vins palika Joti bédigs un gaja projam; lacitis
palika priecigs; [priecigs, jo]vinam tagad bija jauna mantina; ldcitis
palika apvainojies, jo zakis sméjas; zakitim bijauztraukums lacitis ar vipu
nedraudzesies; abi sédéja un priecajas, atkal draudzéjaslaimigi kopa,
sméjas par savu draudzipu un vins apvainojas, bija [oti priecigs... vinam
tagad bija jauna mantina, lacitis sadusmojas, lacitis atkal bija priecigs,
Jjovinam bija bumbina; bédajas un aizgaja, zakitis sakaunéjas

telu
pardzivojumi,
emocijas

Telu
pardzivojumu
saprasana

gribétu tadu draugu, vins ir Joti draudzigs; tapéc, kad vins nopirka, lai
iepriecinatu, man patika, kad zakitis iepriecindja laciti; man neptika, ka
apvainoja, vislabak patika, kad zakéns nopirka; man nepatika, kad
zakitim no kabatas izkrita nauda; patika tas, kad zakitis nopirka, man
nepatika tas, kad ldcénu aizvainoja zakitis; man patika, zakis nopirka
lacenam bumbu; man nepatika, ka zakis apvainoja laciti; patika, ka
nopirka bumbu lacenam; patika, ka zakitis nopirka lacitim bumbinu;
patika, kad zakitis iedarija vinam bumbinu, patika zakens ka vins bija
draugs lacim; tur viss bija labi; patika, ka uzdavinaja; viss patika, ka tur
bija; viss bija labi, jo vini sédéja abi kopa, patika, tapéc, ka zakitis
uzdavindja; patika vipi tumsa sédeja un kad vinam, lacénam nopirka to
bumbu un riktigi tas bija; patika, kad zakens izdomaja palidzet; labi bija,
ka ta, bija vienu reizi Joti slikts, labi bija, ka nopirka davanu

vertéSana

Telu ricibas,
uzvedibas
novertéjums
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2.3. pielikums. Literara darba satura jégas raditaju ticamibas parbaude ar
Kronbaha alfa koeficientu

2.3.1. Kronbaha alfas koeficienti BN situacija

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 35 100,0
Excluded? 0 0
Total 35 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,989 4
1. raditajs - 2. raditajs - 3. raditajs - 4. raditajs -
beznosacijuma | beznosacijuma | beznosacijuma | beznosacijuma
situcaija situacija situacija situacija
N  Valid 35 35 35 35
Missing 0 0 0 0
Mean 2,31 2,43 2,37 2,43
Median 2,00 2,00 2,00 2,00
Mode 1 2 2 2
Std. Deviation 1,301 1,170 1,215 1,170
1. raditajs
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 1 2,9 2,9 2,9
1 12 34,3 34,3 37,1
2 7 20,0 20,0 57,1
3 5 14,3 14,3 71,4
4 10 28,6 28,6 100,0
Total 35 100,0 100,0
2. raditajs
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 1 2,9 2,9 2,9
1 7 20,0 20,0 22,9
2 12 34,3 34,3 57,1
3 6 17,1 17,1 74,3
4 9 25,7 25,7 100,0
Total 35 100,0 100,0
3.raditajs
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 1 2,9 2,9 2,9
1 9 25,7 25,7 28,6
2 10 28,6 28,6 57,1
3 6 17,1 17,1 74,3
4 9 25,7 25,7 100,0
Total 35 100,0 100,0
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4. raditajs

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 1 2,9 2,9 2,9
1 7 20,0 20,0 22,9
2 12 34,3 34,3 57,1
3 6 17,1 17,1 74,3
4 9 25,7 25,7 100,0
Total 35 100,0 100,0
2.3.2. Kronbaha alfas koeficients NO situacija
Reliability Statistics
Cronbach’s
Alpha N of Items
,996 4
1. raditajs - 2. raditajs - 3. raditajs - 4. raditajs -
nosacijuma nosacijuma nosacijuma nosacijuma
situacija situacija situacija situacija
N  Valid 35 35 35 35
Missing 0 0 0 0
Mean 3,40 3,40 3,34 3,40
Median 4,00 4,00 4,00 4,00
Mode 4 4 4 4
Std. Deviation ,914 ,914 1,027 914
1. raditajs
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid 2 10 28,6 28,6 28,6
3 1 2,9 2,9 314
4 24 68,6 68,6 100,0
Total 35 100,0 100,0
2.raditajs
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid 2 10 28,6 28,6 28,6
3 1 2,9 2,9 31,4
4 24 68,6 68,6 100,0
Total 35 100,0 100,0
3. raditajs
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 2 5,7 5,7 57
2 8 22,9 22,9 28,6
3 1 2,9 2,9 31,4
4 24 68,6 68,6 100,0
Total 35 100,0 100,0
4. raditajs
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid 2 10 28,6 28,6 28,6
3 1 2,9 2,9 31,4
4 24 68,6 68,6 100,0
Total 35 100,0 100,0

236



2.4. pielikums. Statistiski nozimigu atSkiribu noteikSana starp raditajiem ar t
Stjudenta testu

Raditaju paru ( BN un NO situacija) statistika

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair 1 1. raditajs - beznosacijuma 2,31 35 1,301 ,220
situacija
1. raditajs - nosacijuma 3,40 35 ,914 ,154
situacija
Pair 2 2. raditajs - beznosacijuma 2,43 35 1,170 ,198
situacija
2. raditajs - nosacijuma 3,40 35 914 ,154
situacija
Pair 3 3. raditajs - beznosacijuma 2,37 35 1,215 ,205
situacija
3. raditajs - nosacijuma 3,34 35 1,027 174
situacija
Pair 4 4. raditajs - beznosacijuma 2,43 35 1,170 ,198
situacija
4. raditajs - nosacijuma 3,40 35 ,914 ,154
situacija
Raditaju paru tests
Paired Differences
Std. Error
Mean Std. Deviation Mean
Pair 1 1. raditajs - beznosacijuma -1,086 1,269 214
situcaija - 1. raditajs -
nosacijuma situacija
Pair 2 2. raditajs - beznosacijuma -971 1,150 , 194
situacija - 2. raditajs -
nosacijuma situacija
Pair 3 3. raditajs - beznosacijuma -971 1,224 ,207
situacija - 3. raditajs -
nosacijuma situacija
Pair 4 4. raditajs - beznosacijuma -,971 1,150 ,194
situacija - 4. raditajs -
nosacijuma situacija
Raditaju paru tests
t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 1. raditajs - beznosacijuma -5,062 34 ,000
situcaija - 1. raditajs -
nosacTjuma situacija
Pair 2 2. raditajs - beznosacijuma -4,997 34 ,000
situacija - 2. raditajs -
nosacijuma situacija
Pair 3 3. raditajs - beznosacijuma -4,694 34 ,000
situacija - 3. raditajs -
nosacijuma situacija
Pair 4 4. raditajs - beznosacijuma -4,997 34 ,000

situacija - 4. raditajs -
nosacijuma situacija
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2.5. pielikums. Respondentu ziméjumi par literara darba saturu NO situacija

2.5.1. Valda (5,2 g) ziméjums un stasts par to NO situacija

Valdis: Es uzziméju, ka zakitis aizgaja pie lacisa un iedod davaninu. Vinam tur rokas

ir sniega bumba.

2.5.2. Ervina (5,3 g) zimejums un stasts par to NO situacija

Ervins: Tagad lacitis zinas, kas ir sniedzins. Zakis vipam iedos (zakim labaja roka

uzziméta sniegparslina).
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2.5.3. Itas (5,5 g) ziméjums un stasts par to NO situacija

Ita: Tas ir zakitis. Vins sabédajas, bet tad vairs nebédajas un nopirka bumbu... un bija

atkal draugi.

2.5.4. Elitas (5,8 g) Ziméjums un stasts par to NO situacija

Elita: Es ziméju zaki, kad vins ir vispriecigakais, kad vins skries uz veikalu un izbérs
visu naudinu. Vins gribéja lai ldcéns ir redzejis ziemu, tapéc nepirka ragavas, bet to bumbu
pirka. Zakis ir priecigs un vins samilos lacénu, lai nebédajas, jo tagad biis vinam ta ziema.

Un tad abi biis priecigi un draudzigi un ies kopa citreiz atkal sedet.
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2.5.5. Tlutas (5,9 g) Ziméjums un stasts par to NO situacija

N |

X \ v'\_‘n.“;\ \

lluta: Zakens un laceéns bija draugi. Vini kad kopa séz, tad skatas ka lido prom putni, jo lacim
Jjau biis jaiet gulet, jo biis ziema. Vins nekad nav redzéjis ziemu. Zakéns sméjas, ka ldacens nav
redzéjis ziemu. Lacéns tad bija noskumis. Bet zakéns tad izdomdja ka rikoties, vins nopirka to

bumbu, kur ieksa ir ziema un tad lacens bija laimigs. Un tad vini abi vél ta pasédéja, jo bija

vislabakie draugi un vel pasédéja un bija vislaimigakie.

2.5.6. Zandas ziméjums un stasts par to NO situacija

Zanda (5,6 Q): Zakitis draudzinam uzdavinaja bumbinu un vel saldéjumu.
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2.5.7. Elmas (5,5 g) ziméjums un stasts par to NO situacija

Elma: Es uzziméju, ka spid saule un visi ir priecigi. Ta ir lacenam mamma, vina art priecajas,
Jjo vinai patik, ka draudzigi abi ir. Vipa saka ,,paldies”, ka zakéns palika lacukam draugs un

paradija vinam to ziemu, jo tda vajag darit, kad ir draugi un grib draudzéties. Un te tagad visi

ir vislaimigakie, jo visi ir smaidigi. Driz lacukam jaiet bus gulét, bet vins biis laimigs. Zakéns
Jjau vinu atkal satiks un tad spélésies kopa abi.

2.5.8. Arta (5,4 g) ziméjums un stasts par to NO situacija
SN SRaei SEP PRSP -
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Artis: Es te uzziméju viniem puku dobi, ta ir viniem abiem. Bet te aug abolkoks. Tas

art ir viniem abiem. Te vini abi kopa laista pukes, bet tur augsa varaviksne skatas uz viniem
un smaida.

241



2.5.9. Matisa (5,6 g) sacereta pasaka par draugiem

Saksies tdada pasacina ,,Lacéns un vina ziema”. Reiz lacéns sadraudzéjas ar zakenu.
Zakens prasija, vai vins nav redzéjis ziemu. Lacéns sagaidija lenam ziemu un tad pastaigajas.
Peéksni satika atkal zakenu, zakens sacija: ,,Nac, lacit, paspélésimies!” Vins spéléjas. Peksni
vini ieraudzija kaut kadu davanu zem kaut kddas egles, vini domdja, ka Ziemassvétku vecitis
ir atnesis. Bija divas davanas. Vienu panéma zakitis, vienu lacéns. Péksni zakitis nopirka
lacitim vel vienu karumu- torti. Ldcitim garSoja tortes, zakitis bija to zindjis, tapéc asi
aizskréja uz vipa maju. Lacitis bij Joti priecigs. Atvéris muti vala, asi taisijas pie tortes.
Lacénam Joti gribéjas torte, [oti. Bet ldcéns pajautdja zakitim: ,,Sadalisimies més ar torti?
Viena tev dala, viena man dala.” Ta vini izdomaja, un abi apéda katru gabalinu un vel
dalijas. Vel, vél, vel, vel, kamer bija tukss. Un péc tam palika draugi. Un lacitis apskava

zakiti, un zakitis apskava laciti, un abi bija uz miiziem draugi.

2.6. pielikums. Literara darba satura ietekme uz bérnu savstarpéjam attiecibam
ikdiena pilotpétijuma iesaistito pedagogu skatijuma

Jautajums: Vai verojama literara darba satura ietekme uz bérnu savstarp&am

attiecibam ikdiena? Ja vérojama, tad ka Jus to raksturotu?

1. Skolotaja S.: BieZi grupa ir situacijas, kad kads negrib dot otram roku, ejot
pastaigd vai uz muzikdlajam nodarbibam. Vairakas reizes sadas situdcijas atgadinaju, ka
jutas ldacitis, kad draugs par vipu sméjas, un jautaju, ka bérns justos, ja draugs negribétu dot
roku. Bérni aizdomdjas, bet ne visi. Dazi no bérniem Saja bridi dzied misu kopejo
., Draudzibas dziesminu”. Pamazam situdcija uzlabojas, un dala no bérniem pasi viens otram
saka atgadinat, ka rikojas draugi.

Kadu ritu es piedzivoju Joti patikamu parsteigumu. Bérni man saka: ,, Tev grupina ir
parsteigums!” Uz galda grupina nolikta puku vaze, apkart vazei cetras baltas pasu gatavotas
aploksnes. Veru tas vala un lasu: ,,milajai skolotajai”, , vismilakajai skolotajai”. Un vél
katra aploksné divas konfektites. Es priecajos par patikamo parsteigumu. Viens no bérniem
man jauta: ,, Vai tev tagad ir ta ka lacitim un kustas sirsnina?” Piebiedrojas ari citi: ,, Tev ir
priecigi ap sirdi? ” Atbildu: ,,Ja! Un jums pasiem?” Berni Smaida. ,,Ja, ir priecigi! "

Pie mums grupda nak meitenite ar specialam vajadzibam, un ir dazi bérni, kas par vipu
smejas, negrib sédet blakus. Kadu dienu, kad meitenes nebija kiat, loti nopietni Sis situdcijas

analizéjam. Atgadindju rundto ari par ldciSa izjutam pasakda un pasu izjutam lidzigas
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situdcijas. Var jau but, ka parspiléju, bet teicu berniem, ka nezinu, kapéc vina Sodien nav
atnakusi uz bernudarzu, ka vini doma? Rezultata nekadas smiesands vairs nenotiek, un viens
no bérniem, kurs nemaz tik aktivi neiesaistijas sarunas par lasito daildarbu, neizteica savas
domas, viedokli par dzirdéto, tacu attieksmé pret meiteni pardadija, ka ir to uztveris. leraugot
vinu, vins pa gabalu jau sauca: ,,Cau, Amanda, es tev iedosu ziepites!” Péc tam pienak pie
manis un saka: ,,Es ar Amandu draudzéjos, un es iedevu vinai ziepites”. Tagad lidziga

sasveicinasands notiek katru reizi, kad bérni viens otru ierauga.”

2. Skolotaja L.: Kad pirmo reizi lasiju pasaku, lielai dalai ta neskita interesanta. Péc
tam, kad grupa sastridejas divas labakas draudzenes, tad gan pasaka visi saka ieklausities.
Viena no draudzeném netisam, kemméjot, izplésa otras ponijam lielu kuski astes. Ponijs bija
dzimSanas dienas davana, kas pirmo reizi bija atnesta lidzi no majam. Konflikts izvertas skals
un plass, jo otra centdas pierunat citus bérnus nedraudzéties ar ,,vainigo”. Nejausi saku ar
bérniem sarunaties par draudzibu, stastiju, ka man bérniba ir bijusi dazi Joti labi draugi, bet
izndcis ari sastrideéties. Bérni atsaucdas, labprat stastija par saviem draugiem un skaidroja,
kas ir draudziba. Péc pasakas izstastiSanas, pirms stastiSanas panému no citas grupas ari
stikla sniega bumbu, kas visiem [oti patika, rosinaju bérnus atceréties situdcijas, kuras vini
negribot sapinajusi kadu citu vai pasi tikusi sapinati. Pievérsu uzmanibu ari abu konflikta
iesaistito meitenu izjitam, laujot tam brivi paust savu viedokli. Neskatoties uz sapléstas
rotallietas ipasnieces lielo sarugtinajumu un dusmam, vina ar zinamu mulsumu klausijas
otras meitenes izteikumos par to, cik loti ta nobijusies, kad astei izplisis lielais kuskis un, ka
vinai zél ponija, ka vipai tas sandcis netisam. Vélak visas tris kopa méginajam izplésto astes
dalu ielimét ar limes pistoli atpakal.

Tomer daudzkart ikdiena jaatgadina par notikumiem un attiecibam lasitaja pasaka, jo
tikai tad bérni pasi sak tam pievérst uzmanibu, sak atceréties un labak saprast savas

attiectbas.
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2.7. pielikums. Personiskas jégas kritériju parbaude un precizésana pirmsskolas
izglitibas skolotaju aptauja

Cienijamo, skolotaj!

2.7.1. Aptaujas anketa

Literarajiem darbiem piemit sp&ja sekmét bérna personibas attistibu, tomér tas Tstenojas tad, ja b€rnam veidojas
personiska jega par literara darba saturu. Lai parbauditu personiskas jégas veidosanas produktiviti iepazistoties
ar literaro darbu, nepiecieSami kritériji, kas par to liecina. Tapéc aktuala ir dazadu pazimju apzinasana, kas
liecina tas veidoSanos 5-6 gadu vecuma: ekspresija (mimika, Zestos, balss intonacija) klausoties tekstu un
diskutgjot par to, valoda, atbildot uz jautajumiem vai stastot par to, ka arT bérnu patstavigaja darbiba, riciba
un uzvediba. Tabula doti kritériji, katram formuléti atbilstosi raditaji un Iimeni, bet katru ltmeni raksturo
noteiktas pazimes, kas atzimétas pretl [imenim Liidzu atzimgjiet to pazimi (ailé ja, n€), ja ta, Jusuprat, atbilst
mingtajam [Tmenim. Brivajas vietas ierakstiet tas pazimes, kuras novérojams bernu runa, ekspresija, riciba,
uzvediba un darbiba. Ja citas pazimes bez jau min€tajam neesat noverojusi, atstajiet ailes tuksas. Pec anketas
aizpildiSanas noradiet lidzu noveroto bérnu skaitu.

Kriteriji Radrtaji Limeni Limenu pazimes Ja(+)/
Neé ()
1.ATTIEKSME Atsauciba Augsts izrada augstu ieinteresétibu, v&lmi piedalities
PRET LITERARA | ierosindjumam
DARBA klaustties
IEPAZISANU literaro darbu
(pirms Vidgjs labprat piedalas, atsaucas
lastSanas)
Zems atsaucas bez icinteresétibas
0 limenis neatsaucas, nevélas piedalities
Ieinteresétiba Augsts augsta uzmanibas koncentracija,
par tekstu lidzpardzivojums (izpauzas poza, mimika,
uztveres procesa 7estos)
Vidgjs klausas lastjumu vai stastijumu
Zems klausas bez intereses, vienaldzigi, biezi
novers uzmanibu uz ko citu
0 limenis neklausas; neklausas un traucé citus
2.LITERARA 2.1.Literaro telu | Augsts saprot t€lu pardzivojumus, to c€lonus,
DARBA SATURA pardzivojumu lidzpardzivo tiem, saista tos ar savu pieredzi,
JEGA saprasana skaidro tos
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Videjs

saprot tikai ta tela pardzivojumus ar kuru
identificgjies, kas saistiti ar pasa emocionalo
pieredzi, runa par tiem emocionali

pardzivojumus saista ar kadu citu céloni,
piem&ram, racionalu labumu t&lam, nevis ar
autora ideju par pardzivojuma motiviem

Zems

nosauc pardzivojumus, bet interesi par tiem
neizrada;

nosauc tos neprecizi, neizprot to c€lonus

0 limenis

nesaprot, par tiem neruna, atbild ,,nezinu”

2.2.Literaro
telu ricibas
un uzvedibas
motivu
sapraSana

2.3.Literaro
telu ricibas
un uzvedibas
novertejums

Augsts

saprot ricibas un uzvedibas motivus,
paskaidro tos

stastot par tiem, var stastit ari 1.persona,
iesaista t€lu teikto vai radosi papildina to
ar saviem izteikumiem

Vidajs

dalgji saprot — saista tos ar ricibas,
uzvedibas pragmatisko aspektu (kads
racionals labums télam no ta bs),
neprecizi izprastam emocijam

saprot ta t€la motivus, ar kuru
identificgjies, pargjo t€lu motiviem pievers
mazaku uzmanibu, saprot dalgji

Zems

telu ricibu un uzvedibu nosauc (gaja,
smgjas, neklausija utt.), bet nespgj to
pamatot saistiba ar att€loto situaciju

0
ITmenis

neizprot un neruna par tiem, uz
jautajumiem neatbild vai atbild ,,nezinu”

Augsts

interpret€joss novertgjums ar attieksmi —
izskaidro novertgjumu, kas atklaj autora
idejas izpratni, pauz personisku attieksmi

Vidzjs

emocionals noveért&jums, kas izriet no
identifikacijas ar telu, nevis teksta saturu
kopsakaribas

emocionals novertgjums, kas pamatojas uz
pragmatisko aspektu (kadu pragmatisku
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labumu ieguvis tels/teli no ricibas,
uzvedibas)

Zems

novertejums ir adekvats, bet visparigs, bez
attieksmes

novertgjums ir ambivalents

novertejums balstits uz kadu konkrétu téla
ricibu sizeta, bet nevis notikumiem
kopsakaribas, nepauz personisku attieksmi

0
ITmenis

neverte, uz jautajumiem atbild ,,nezinu”

Literara
darba satura
sapraSana
kopsakaribas

Augsts

saprot notikumu, t€lu ricibas savstarp&jo
saistibu, spgj runat par saturu, interpretet
to un izskaidrot

Videjs

uztveris vairakus savstarpgji saistitus
fragmentus un stasta, spriez par tiem,
tomér autora idejas butiba Iidz galam nav
uztverta, jo atseviskas saiknes starp
notikumiem, t€lu ricibu nav uztveris vai
izpratis citadi

sapraSana balstas uz personiski nozimigu
teksta fragmentu uztveri, kam pamata ir
emocionala pieredze, citi fragmenti
uztverti dalgji, virspusgji

Zems

bez attieksmes un virspusgji parstasta
teksta attéloto

nosauc téla/t€lu darbibas, ricibu,
notikumus, to virspus&ju saistibu atsevisku
teksta fragmentu konteksta , bet neizspgj
paskaidrot to saikni teksta sizeta koteksta

0

[Tmenis

nesaprot — neruna, uz jautajumiem neatbild
vai atbold ,,nezinu”’; nosauc atseviskus
vardus, darbibas

3.INTERESE
PAR SATURA
REFLEKSIJU

Ieinteresetib
a iesaistities
satura
individuala
refleksija
(produktiva
darbiba —
zimet,
konstruet

Augsts

atsaucas ar augstu ieinteresétibu; piedalas
ar aizrautibu, emocionali pauz savas idejas

Vidzjs

labprat atsaucas un piedalas
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utt.)

Zems piedalas bez intereses, pavirsi, steidzas
atrak pabeigt
0 nepiedalas, atsakas to dart
Itmenis piedalas, bet izpaliek uztverta att€lojums
vai att€lo nebiitiskas detalas, kas neatsedz
teksta saturu vai kam nav saiknes ar tekstu
Ieinteresetib Augsts piedalas ar aizrautibu, lielu interesi, izrada
a iesaistities iniciativu, aktivi atbild, diskutg, stasta,
grupas jauta
refleksija
Vidgjs piedalas, bet galvenokart atbild uz
jautajumiem, nevis jauta pats
Zems nav intereses, runa tikai tad, ja uzdod
jautajumu, kas adreséts tieSi vinam,
neaktivs, uzmaniba biezi ziid, pievérSoties
kam citam
0 nepiedalas, izvélas citu darbibu
limenis nediskutg, uz jautadjumiem neatbild vai
atbild ,,nezinu”
4. LITERARA letekme uz Augsts izpauZas péc bérna iniciativas
DARBA rotalam,
IETEKME UZ maksliniecis
BERNA kam,
DZIVESDARBI konstruktiva
BU muc. Vidgjs izpauzas, ja pieaugusais vai vienaudzi par
(RICIBU, produktivam to atgadina, ierosina, jauta
UZVEDIBU,_ darbibam
ATTIEKSMEM,
AKTIVITASU
SATURU) Zems izpauzas dalgji, epizodiski, fragmentari,
atdarinot citus
0 neizpauzas
ltmenis
letekme uz Augsts izpauzas p&c berna iniciativas un atbilstosi
rictbu, situacijai ka ricibas, uzvedibas
uzvedibu pasregulacija, darbibas motivi
savstarpéjas
attiectbas
ikdiena
Vidgjs izpauzas p&c pieaugusa vai vienaudza
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atgadinajuma

Zems izpauzas fragmentari, virspuséji ka
atseviski vardi, nepilnigas atbildes, ricibas
reakcija bez attieksmes tad, kad
pieaugusais par to atgadina

0 neizpauzas un neizprot par ko ir runa, ja

Itmenis pieaugusais un vienaudzi par to runa,

izsaka spriedumus, norada uz to

Novéroto bérnu skaits

Paldies!

2.7.2.Aptaujas dati (skat.kompaktdisku Excel 2007, 214. Ipp.)

2.7.3.Aptaujas datu kontentanalizes rezultati

Kriteériju Limeni Respondentu sniegtas pazimes Pazimju formuléjums
raditaji
1.1. Atsauciba augsts | ierosina skolotaju literara darba lasiSana; izrada augstu ieinteresétibu, vélmi
ierosindajumam izvelas gramatu, ludz palasit prieksa; piedalities
klausities literaro cen$as motivet citus klausities; vélme atrak
darbu dzirdét tekstu, nepacietiba
(pirms lasisanas) neapmierinats, ja nav ievérots klusums, Attiecas uz 1.2.raditaju: augsta

izdara piezimes tiem, kas trauce klausities; | uzmanibas koncentracija,
klausiSanas laika pauz emocijas — prieku, lidzpardzivojums
izbrinu, skumjas utt; koncentrgjies tikai
Satura uztverei, nekam citam uzmanibu
nepievers; koncentré uzmanibu,sasting$ana
viena poza, kustibu nemiers (didiSanas uz
krésla utt.), neapzinatas darbibas (uzliek
elkoni uz biedra pleca)

vidgjs | labprat piedalas, ja izprot, kapéc jaklausas | labprat piedalas, atsaucas; labprat
(ja jutas motiveti to darit); piedalas, ja ir piedalas, ja tieck motivéts;
motiveti, ja skolotdja padara lit.darba labprat piedalas, ja daildarbs tiek
iepaziSanu interesantu; ja ir motivacija, stastits izmantojot kosu
kapec jaklausas, tad interese ir; labprat izteiksmigu uzskati
piedalas, ja tiek stastits, izmantojot
izteiksmigu uzskati (pirkstinlelles, flanela
figliras)

zems gaida uzaicingjumu, pamudinajumu; kad atsaucas bez ieinteresétibas;
aicina visus, nenak, kad individuali nepiecieSams individuals
uzrunaju, atsaucas; dara to nelabprat — aicinajums piedalties;
tikai tapec, ka visi to dara; piedalas tikai nepiecieSams pierunat, vairakkart
tad, kad lielaka dala bérnu jau apsédusies aicinat
un uzrunaju individuali
pedagogam jaizverte atbilstosi literarie Nav attiecinams uz pazimém
darbi bérnu interesém

0 lim. | neatsaucas, nevélas piedalities; nevélas neatsaucas, nevélas piedalities;

piedalities, dara to nelabprat — tikai tapéec,

nepiedalas, izvélas citu
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ka visi to dara vai skolotdjs to liek darft;
nevelas piedalities, literara darba
iepaziSanas procesa un to ari protestgjosi
pasaka

nodarbosanos;

atsaucas nelabprat — tikai tapéc, ka
visi to dara un nevar no ta
izvairities;

nevélas piedalities un proteste

1.2.
leinteresétiba par
saturu
uztversanas
procesa

augsts | augsta uzmanibas koncentracija, augsta uzmanibas koncentracija,
lidzpardzivojums (izpauzas poza, mimika, | lidzpardzivojums (izpauzas poza,
poza, zestos); ar ieplestu muti un mimika, Zestos, piem., s€zZ
sasprindzinatu skatienu klausas, aizrada nekustigi, nenoveérsot skatienu no
citiem par trokS§noSanu; bérni biezi klausas | lasitaja; nemierigs, saspringts utt.)
ar muti vala, s€z nekustigi, nenoversot vai pauzot emocijas verbali;
skatienu no lasitaja; izrada neapmierinatibu, izsaka
aizrada citiem, lai tie netraucg klausities; aizradijumu, ja kads traucé
uzdod jautajumus, izrada vélmi uzzinat klaustties, neievero klusumu;
nezinamo vardu un izteicienu nozimi, kas | uzdod jautajumus, izrada v€lmi
sastopami teksta uzzinat nezinamo vardu un
izteicienu nozimi, kas sastopami
teksta, notikumu, personazu ricibas
un uzvedibas jégu
vidgjs | daZreiz m&dz darboties, it ka neklausas, klausas lastjumu vai stastijumu;
bet tomer ir uztveris; klausoties, var seko tekstam, bet vienlaicigi var
vienlaicigi nodarboties ar citam lietam; nodarboties ar citam lietam vai
Procesa var novérsties, bet spéjigs atkal pievérst uzmanibu blakus
sakoncentréties; klausas, bet galvenokart apstakliem telpa, citu uzvedibai;
grib redzet vai gramata ir ilustracijas var noversties, bet sp&jigs atkal
koncentrét uzmanibu uz
interesantiem siZzeta momentiem;
klausas, bet augstaku ieinteresétibu
izrada par ilustracijam, neka tekstu
ja interesantaks darbs, jo mazaka iesp&ja Nayv attiecinams uz pazimém
par uzmanibas zudumu
zems klausas bez intereses, vienaldzigi, biezi klausas bez intereses, vienaldzigi;
noveér§ uzmanibu uz ko citu; pasivi seko nav intereses par tekstu par ko
lastjumam, garlaikojas (grozas, skatas liecina izklaidigums un bieza
apkart); Iidzko paradisies iespgja uzmanibas novérsana uz ko citu
noversties un pieveérsties kam citam, ta to
izdaris; klausas bez emocijam, traucé
citus; piedalas, tacu ar interesi lukojas
apkart uz citam nodarbém (rotallietam), pa
starpai ari klausas
0 Iim. | neklausas, traucg citus; aizskar citus, jo neklausas; neklausas un traucé

uzmaniba zid loti atri; knibinas, taisa vala
un ciet kurpju siksninas, neklausas;
neklausas; izvelas kaut skatities ara pa
logu, bet nevis klausities; nepiedalas,
traucg citiem, piesaistot sev uzmanibu;
aiziet sp€leties ar rotallietam; sak aiztikt
pargjos vienaudzus, traucét citiem;
lasiSanas laika uzdod jautajumus, kam nav
saistibas ar literaro darbu

citus; neklausas un ar savu
uzvedibu censas sev pieverst
uzmanibu; partrauc lasiSanu,
uzdodot jautajumus par ko citu vai
sakot runat par ko citu, kas nav
saistits ar literaro tekstu;

aiziet, lai nodarbotos ar citam
lietam
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2.1.Literaro telu augsts | izprot telu pardzivojumus, to c€lonus, izprot telu pardzivojumus, to
pardzivojumu lidzpardzivo, saista ar savu pieredzi; aktivi | c€lonus, saista tos ar savu pieredzi,
saprasana iesaistas stastijuma par literarajiem téliem, | skaidro tos;
juit Iidzi varoniem(var smieties, kltt izprot un Iidzpardzivo teliem, kas
beédigs); lidzcietiba adreseta tiesi tiem izpauzas mimika, balss intonacija,
personaziem un tiem notikumiem, kas ta zestos
cienigi, bet necieniga riciba atbilstosi
nosodita; lidzcietibu pavada mimika: uz
sejas ievérojama z€luma izteiksme,
paradas smaids atbild€ uz personazu
veiksmigu dramatisko situaciju
atrisinasanu, atvieglotas nopiitas, kad tie
izvairas no briesmam utt.; iejiitas teéla un
mainas sejas izteiksme; lidzpardzivo
personaziem un notikumiem; izprot un
labprat izskaidro citiem
vidgjs | saprot tikai ta tela pardzivojumus ar kuru saprot t€la pardzivojumus ar kuru
identificgjies, kas saistiti ar pasa identificgjies, kas saistiti ar pasa
emocionalo pieredzi, runa par tiem emocionalo pieredzi, emocionali
emocionali; dalgji izprot, pievers runa par tiem;
uzmanibu tikai viena personazu pardzivojumus saista ar kadu citu
pardzivojumiem citu pardzivojumos c€loni, piem&ram, racionalu
neiedzilinas;pardzivojumus saista ar kadu | labumu t€lam, nevis ar autora ideju
citu c€loni, pieméram, racionalu labumu par pardzivojuma motiviem
te€lam, nevis ar autora ideju par
pardzivojuma motiviem; ir savs viedoklis,
kas nav Tsti tads, kadu autors to ir
paradijis; tela pardzivojumus saista ar tikai
savu personigo pieredzi, izrada velmi runat
par sevi, bet ne visu saprot; saprot
virspusgji, tas, kas paSam sagadatu
pardzivojumu
zems | nosauc pardzivojumus, bet interesi par nosauc pardzivojumus, bet interesi
tiem neizrada; nosauc tos neprecizi, saprot | par tiem neizrada;
pretrunigi nosauc neprecizi, saprot pretrunigi
0 lim. | neizprot, par tiem neruna, atbild ,,nezinu”; | neizprot un par tiem neruna vai
sak runat par ko citu, izvairas runat par atbild ,,nezinu”
tematu
2.2.Literaro télu augsts | saprot ricibas un uzvedibas motivus, saprot atbilstosi literara darba
rictbas un paskaidro tos; stastot par tiem, var stastit idejai, paskaidro tos, var saistit ari
uzvedibas motivu ar1 1.persona, iesaista t€lu teikto vai rado$i | ar savu pieredzi;
saprasana papildina to ar saviem izteikumiem; stastot par tiem, var stastit arl
rundjot par tiem iesaista savu pieredzi; 1.persona, iesaista t€lu teikto vai
censas izskaidrot tiem, kas nav sapratusi; radosi papildina to ar saviem
iejiitas telos un spriez ka tie izteikumiem
vidgjs | dalgji saprot — saista tos ar ricibas, dal@ji saprot — saista tos ar ricibas,
uzvedibas pragmatisko aspektu (kads uzvedibas pragmatisko aspektu
racionals labums t€lam no ta biis), (kads racionals labums t€lam no ta
neprecizi izprastam emocijam; saprot ta bis), neprecizi izprastam
tela motivus, ar kuru identificgjies, par§jo | emocijam; saprot ta t€la motivus,
telu motiviem piever§ mazaku uzmanibu, ar kuru identificgjies, pargjo telu
saprot dalgji motiviem piever§ mazaku
uzmanibu, saprot dalgji
zems | ricibu un uzvedibu nosauc (gaja, sméjas, ricibu un uzvedibu nosauc (gaja,
neklausija utt.), bet nespgj to pamatot to smgjas, neklausija utt.), bet nespgj
motivus saistiba ar att€loto situaciju; ne to pamatot to motivus saistiba ar
lidz galam izprot situaciju, var izcelt atteloto situaciju;
varonu ricibu, bet nosaukt to iemeslus un
sekas apgriitinosi
0 I'm. | nesaprot, neruna, neatbild uz jautajumiem | nesaprot, neruna, neatbild uz

vai atbild ,,nezinu; nevélas runat par t€lu
ricibu

jautajumiem vai atbild ,,nezinu”
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2.3. Literaro telu | augsts | interpret€joss novertgjums ar attiecksmi — interpret&joss novert§jums ar
ricibas, izskaidro novértgjumu, kas atklaj autora attieksmi — izskaidro novertgjumu,
uzvedibas idejas izpratni, pauz personisku attieksmi; | kas atklaj autora idejas izpratni,
noveértejums varonu uzvedibas vert€jums nav atkarigs pauz personisku attieksmi
no atseviskas ricibas, bet izriet no visa
darba satura
vidgjs | emocionals novertejums, kas pamatojas uz | emocionals novertgjums, kas
pragmatisko aspektu; emocionals pamatojas uz pragmatisko aspektu
novertgjums, identificgjoties ar vienu télu, | (kadu pragmatisku labumu ieguvis
nevis teksta saturu kopsakaribas; tels/teli); emocionals novertéjums,
kas izriet no identifikacijas ar t€lu,
nevis teksta saturu kopsakaribas
zems | novert€jums ir adekvats, bet visparigs, bez | novértejums ir adekvats, bet
atticksmes; noveértéjums ir ambivalents visparigs, bez atticksmes;
(patik ka ,,labie”, ta sliktie”); noverte§jums | novertejums balstits uz kadu
balstits uz kadu konkrétu téla ricibu sizeta, | konkrétu t€la ricibu sizeta, bet
bet nevis notikumiem kopsakaribas, nevis notikumiem kopsakaribas,
nepauz personisku attieksmi; balstas uz nepauz personisku attieksmi;
telu 1pasibam (viltigs, bezbailigs, novertejums ir ambivalents (patik
bezkaunigs), nevis ricibas morali; nosauc ka ,,labie”, ta sliktie”);
,,labs” vai ,,slikts, bet vairak neko citu novertejums balstas uz t€lu
negrib piebilst; ir vienalga, kas labs, kas ipasibam (viltigs, bezbailigs,
slikts, bet, ja prasa, tad atbild; nojaus bezkaunigs, skaists), nevis ricibas,
,»labo” un ,slikto” personazu, tomér pret uzvedibas moralo aspektu
to ricibu ir vienaldzigs; nespgj precizi
izvertet
0 Iim. | novértéjumu nepauz, uz jautdjumiem novertéjumu nepauz, uz
atbild "nezinu"; kaut ko ir dzirdgjis, bet jautajumiem neatbild vai atbild
pateikt neko nevélas; izvairas no sarunas; ,,hezinu”
uz jautajumiem neatbild
2.4 Literara augsts | saprot notikumu, t€lu ricibas savstarpgjo saprot visu notikumu, situaciju
darba satura saistibu, spgj runat par saturu, interpretet saistibu un telu ricibu un uzvedibu,
saprasana to un izskaidrot, saistit ar savu pieredzi; Sp€j par saturu runat, stastit brivi,
kopsakaribas stastot, radosi papildina teksta saturu izskaidrot un paskaidrot, saistit ar
(izteicieniem, t€lu ricibu), kas nav pretruna | Savu pieredzi; stastot, radosi
ar teksta ideju; spéj atbilstosi saistit ar papildina teksta saturu
notikumiem no savas dzives; labprat jau (izteicieniem, t€lu ricibu), kas nav
vélas radosi kaut ko papildinat literaraja pretruna ar teksta ideju
darba
vid€js | uztveris vairakus savstarpgji saistitus uztveris vairakus savstarpgji
fragmentus un stasta, spriez par tiem, saistitus fragmentus un stasta,
tomér autora idejas biitiba 11dz galam nav spriez par tiem, tomér autora idejas
uztverta, jo atseviskas saiknes starp butiba lidz galam nav uztverta, jo
notikumiem, t€lu ricibu nav uztveris vai atseviskas saiknes starp
izpratis citadi; sapraSana balstas uz notikumiem, t€lu ricibu nav
personiski nozimigu teksta fragmentu uztveris vai izpratis citadi;
uztveri, kam pamata ir emocionala saprasana balstas uz personiski
pieredze, citi fragmenti uztverti dalgji, nozimigu teksta fragmentu uztveri,
virspusgji kam pamata ir emocionala
pieredze, citiem fragmentiem
pievérsta mazaka uzmaniba
zems | nosauc t€la/t€lu darbibas, ricibu, bez attieksmes un virspusgji
notikumus, to virspusgju saistibu atsevisku | parstasta teksta att€loto;
teksta fragmentu konteksta , bet neizspgj nosauc téla/télu darbibas, ricibu,
paskaidrot to saikni teksta sizeta koteksta; | notikumus, to virspus&ju saistibu
bez atticksmes un virspusgji parstasta atsevisku teksta fragmentu
teksta att€loto; klausTjies ir, bet spriest par | konteksta, bet neizspgj paskaidrot
darbu kopsakaribas ir grutibas, nosauc to, to saikni teksta sizeta koteksta
kas vislabak palicis atmina
0 I'm. | nesaprot — neruna, uz jautagjumiem neatbild | nestasta, neruna, uz jautajumiem

vai atbild "nezinu",nosauc atseviskus télus,
darbibas, vardus;

neatbild vai atbild ,,nezinu”,
nosauc atseviskus telus, darbibas,
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vardus

3.1.Ieinteresétiba
lesaistities satura
individuala
refleksija
(produktiva
darbiba — zimet,
konstruét utt.)

augsts

aktivi atsaucas, iesaistas un piedalas ar
aizrautibu, pauz savu viedokli; pats
piedava arT literara darba dramatizaciju;
emcionali Zimée tikai to, kas izraisijis
emocijas; pats bez jebkada aicinajuma
velas zZimét; pirms darba sakSanas jau
skaidrs ko darits un ka; velas iesaistit un
motivet arT citus bérnus

aktivi atsaucas, iesaistas un
piedalas ar aizrautibu, pauz savu
viedokli; bez aicinajuma izvelas
refleksiju, tas veidu; pats piedava
refleksijas veidus

vidgjs

labprat atsaucas un piedalas; atsaucas
labprat, tikai interese nav 1pasi noturiga;
piedalas, ja skolotaja prot motivet,
ieintereset; labprat piedalas, ja literarais
darbs un pedagogs uz to motivé; neizrada
emocijas, bet darbu veic apzinigi, kartigi
un centigi; ja ir dota iespgja izveleties
tehniku, kada stradat, tad labprat; atsaucas
labprat, bet vairak tapéc, ka patik kopa
darboties, skatities, ko citi zimé

labprat atsaucas un piedalas;
labprat atsaucas un piedalas, bet
atsauciba ir augstaka, ja pedagogs
motive, piedava darbibu un
materialu izveli

zems

piedalas bez intereses, pavirsi, steidzas
atrak pabeigt; nav interese pasam par savu
darbu, ka tikai kaut ka; dara to pavirsi, bez
intereses; dara to tapéc, ka skolotaja liek
vai citi bérni to dara; dara tapéc, ka jadara;
dara tapéc, ka to dara pargjie,
neiedzilinoties radosaja procesa

piedalas bez intereses, pavirsi,
velas atrak pieversties kam citam;
piedalas, bet laiku pa laikam
pievérsas kam citam, tad atkal
atgrieZas pie iesakta; piedalas tikai
tapéc, ka tas ir jadara, ka to dara
Visi

0 Iim.

nepiedalas; piedalas, bet izpaliek uztverta
att€lojums vai attlo nebitiskas detalas,
kas netsedz teksta saturu vai kam nav
saiknes ar tekstu; neiesaistas, visadi
mulkojas, lai pieverstu sev citu uzmanibu;
pazino, ka neko nedarTs; dara citas vinu
interes€josas lietas, bet neizrada ne
mazako interesi par procesu; kaut ko
darba, bet nespgj atrast saiti starp darbu un
teksta sizetu; neko nedara un trauce citus;
censas pierunat kadu citu,lai neiesaistas,
bet iet ar vinu spéléties; paskatas, ko citi
darba, bez intereses aiziet projam; kaut ko
iesak, tapéc, ka citi arT to dara, bet nekas
nesanak, tikpat atri ar1 beidz, sabojajot
savu darbu

nepiedalas un traucg citus;
nepiedalas, atsakas to darft;
piedalas, bet izpaliek uztverta
att€lojums vai att€lo nebitiskas
detalas, kas neatsedz teksta saturu
vai kam nav saiknes ar tekstu

3.2.Ieinteresétiba
iesaistities
grupas refleksija

augsts

piedalas ar aizrautibu, lielu interesi, izrada
iniciattvu, aktivi atbild, diskut€, stasta,
jauta; loti aktivi iesaistas, mainu pozu, kad
runa, lec augsa, nemitigi ce] roku, grib, lai
citi dzird vinu, bet klausas arf citos; velas
visu laiku runat, izteikties, atstastit pat
atseviSkus fragmentus, kas saistas ar
apspriezamo jautajumu; piedava savu
versiju stastam, analiz€; var redz€t, ka
patik parrunat, ka patik dzirdét citu domas
un spriest par lietam; aktivi izsakas, bet
grib dzirdet, k skolotajs par to saka, tad
atkal spriez talak; tiem, kam teksts paticis,
patik arT parrunat to, patik komunicgt ar
citiem, dzirdét, ko citi saka; klausoties
citos un runajot izrada interesi par citu
teikto, dalities ar saviem pardzivojumiem
un novert&jumu; visu laiku jaucas citiem
pa vidu, jo grib izteikties

piedalas ar aizrautibu, lielu
interesi, izrada iniciativu, aktivi
atbild, diskutg, stasta, jauta

vidajs

piedalas, bet galvenokart atbild uz
jautajumiem, nevis jauta pats; gaida

piedalas, bet galvenokart atbild uz
jautajumiem, nevis jauta pats
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pamudinajumu, bet tam labprat atsaucas,
kaut ne vienmér atbilde ir plasa; Labprat
iesaistas - patik pats mijiedarbibas process;
ar interesi klausas notiekoS$aja, bet uz
jautajumiem atbild nelabprat, 1si; vajadziga
neliela mudinasana, lai iesaistitos

zems nav intereses, runa tikai tad, ja uzdod nav intereses, runa tikai tad, ja
jautajumu, kas adresgts tieSi vinam; nav uzdod jautajumu, kas domats tiesi
aktivs, uzmaniba biezi zid, pieversoties vinam; nav aktivs aktivs, biezi zud
kam citam; Tsi atbild, ja jautajumu uzdod uzmaniba, pieversoties kam citam
vairakas reizes; nedalas ar saviem
iespaidiem, pardzivojumiem, tikai tad, ja
jauta; atbild, bet pa vidu sarunajas ar savu
draugu par citiem notikumiem
0 lim. | nepiedalas, izv€las citu darbibu; nediskuté, | nepiedalas, izvélas citu darbibu;
uz jautdjumiem neatbild vai atbild "nezinu; | nediskutg, uz jautajumiem neatbild
uz jautajumiem atbild: ,,nezinu”, vai atbild ,,nezinu”; neiesaistas un
neiedzilinas; traucg citiem berniem, pats trauce citus
neko nevar pateikt; dara vienalga ko, tikai
ne to ko citi; knibinas, baksta citus, skali
iesmejas, trauce citiem
4.1.letekme uz augsts | izpauzas péc bérna iniciativas; rotalajoties, | izpauzas péc bérna iniciativas; péc
patstavigam izspelé situacijas no daildarba, sadalot bérna iniciativas iesaista dazadas
rotalam, lomas; izdoma jaunas rotalas ar lit. darba aktivitates ari citus bérna teksta
makslinieciskam, teliem; radosi, izt€les bagati bérni, iesaista | satura att€lo$ana
konstruktivam ar1 ne tik aktivus bérnus savas rotalas;
u.c. produktivam sacer dziesmas, Tsus stastus, fantaze,
darbibam iedomajas sevi ka galveno varoni; aicina
un iesaista arT vienaudzus; organize
dazadam darbibam ari pargjos
vidgjs | izpauzas, ja pieaugusais vai vienaudzi par | izpauZzas, ja pieaugusais vai
to atgadina, ierosina, jauta vienaudzi par to atgadina, ierosina,
jauta
zems | izpauzas tikai citus atdarinot un izpauzas, atdarinot citus, bet
izpausmes ir fragmentaras, atdarinosas; darbibas saturs un rezultats ir
skatas vai klausas uz citiem, tad kaut ko fragmentars, reproduktivs
atdarina, bet neparliecinosi; ta tas ir, bet
neprot ta Tsti arT atdarinat, jo ir jau
aizmirsies
0 ITm. | neizpauZas neizpauzas
4.2.letekme uz augsts | izpauzas péc bérna iniciativas un atbilsto§i | izpauzas péc bérna iniciativas un
ricibu, uzvedibu, situacijai ka ricibas, uzvedibas atbilstosi situacijai ka ricibas,
savstarpeéjas pasregulacija, darbibas motivi; atgadina arT | uzvedibas pasregulacija, darbibas
attiecibas ikdiend grupas biedriem, ka katrai ricibai ir motivi; izpauzas ka citu ricibas,
attiecigas sekas, balstoties uz daildarba uzvedibas vertgjums saistiba ar
dzird€to; izpauzas ka citu beérnu ricibas, teksta att€loto
uzvedibas vert€jums; parnes iegiitas
sajlitas un pieredzi uz realam situacijam —
savu tikumisko pieredzi
vid€js | izpauzas, ja skolotajs vai vienaudzis izpauzas, ja skolotajs vai
atgadina par analogam situacijam literaraja | vienaudzis biezi atgadina par
darba; loti biezi jaatgadina, tad sak analogam situacijam literaraja
pienemt riciba; p&c atgadinajuma censas darba
un atgadina arf citiem
zems izpauzas fragmentari, virspusgji ka izpauzas fragmentari, virspusgji ka
atseviski vardi, nepilnigas atbildes, rictbas | atseviski vardi, nepilnigas atbildes,
reakcija bez attieksmes tad, kad ricibas reakcija bez attieksmes tad,
pieaugusais par to atgadina kad pieaugusais par to atgadina
0 I'm. | neizpauZzas un neizprot par ko ir runa, ja neizpauzas un neizprot par ko ir

pieaugusais un vienaudzi par to runa,
izsaka spriedumus, norada uz to

runa, ja picaugusais un vienaudzi
par to runa, izsaka spriedumus,
norada uz to
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2.7.4. Literara darba satura personiskas jégas veidoSanas kriteriji

1.kritérijs: Attieksme pret literara darba iepaziSanu

Raditaji

Limeni

Pazimes

1.1. Velme
piedalities teksta
iepaziSana
procesa (pirms
teksta lasisanas)

Augsts

izrada augstu ieinteres€tibu, v€lmi piedalities; pats ierosina literara darba
lasiSanu; cenSas motivét citus bérnus klausities literaro darbu

Vidajs

labprat piedalas, atsaucas; labprat piedalas, ja tick motivets; labprat piedalas,
ja daildarbs tiek stastits izmantojot koSu izteiksmigu uzskati

Zems

atsaucas bez ieinteresétibas; nepiecieSams individuals aicinajums piedalities;
nepiecieSams pierunat, vairakkart aicinat

0 limenis

neatsaucas, nevélas piedalities; nepiedalas, izvelas citu nodarbosanos;
nevelas piedalities un proteste; atsaucas nelabprat — tikai tapec, ka visi to dara
un nevar no ta izvairities

1.2.

leinteresétiba par
saturu
uztversanas
procesa

Augsts

augsta uzmanibas koncentracija, lidzpardzivojums, kas (izpauzas poza,
mimika, Zestos, piem., s€Z nekustigi, nenoverSot skatienu no lasitaja;
nemierigs, saspringts utt.) vai pauzot emocijas verbali; izrada
neapmierinatibu, izsaka aizradijumu, ja kads traucé klausities, neievéro
klusumu; uzdod jautajumus, izrada v€lmi uzzinat nezinamo vardu un
izteicienu nozimi, kas sastopami teksta, notikumu, personazu ricibas un
uzvedibas jégu

Vidajs

klausas lastjumu vai stastijumu; seko tekstam, bet vienlaicigi var nodarboties
ar citam lietam vai pieverst uzmanibu blakus apstakliem telpa, citu uzvedibai;
var noversties, bet sp&jigs atkal koncentrét uzmanibu uz interesantiem sizeta
momentiem; klausas, bet augstaku ieinteresétibu izrada par ilustracijam, neka
tekstu

Zems

klausas bez intereses, vienaldzigi; nav intereses par tekstu par ko liecina
izklaidigums un bieZa uzmanibas novérs§ana uz ko citu;

0 limenis

neklausas; neklausas un trauce citus; neklausas un ar savu uzvedibu cen$as
sev pieveérst uzmanibu; partrauc lasi§anu, uzdodot jautajumus par ko citu vai
sakot runat par ko citu, kas nav saistits ar literaro tekstu; aiziet, lai
nodarbotos ar citam lietam

2.Kkriterijs: Literara darba satura jéga

Raditaji

Limeni

Pazimes

2.1.Literaro télu
pardzivojumu
saprasana

Augsts

saprot telu pardzivojumus, to c€lonus, saista tos ar savu pieredzi, skaidro tos;
izprot un Iidzpardzivo teliem, kas izpauzas mimika, balss intonacija, Zestos

Vidgjs

saprot tikai ta t€la pardzivojumus ar kuru identificgjies, kas saistiti ar pasa
emocionalo pieredzi, runa par tiem emocionali; pardzivojumus saista ar kadu
citu c€loni, pieméram, racionalu labumu t€lam, nevis ar autora ideju par
pardzivojuma motiviem

Zems

nosauc pardzivojumus, bet interesi par tiem neizrada; nosauc neprecizi, saprot
pretrunigi

0 limenis

neizprot un par tiem neruna vai atbild ,,nezinu”

2.2.Literaro telu
rictbas un

uzvedibas motivu
saprasana

Augsts

saprot atbilstosi literara darba idejai, paskaidro tos, var saistit arT ar savu
pieredzi; stastot par tiem, var stastit arT 1.persona, iesaista t€lu teikto vai
radosi papildina to ar saviem izteikumiem

Vidzjs

dalgji saprot — saista tos ar ricibas, uzvedibas pragmatisko aspektu (kads
racionals labums t€lam no ta biis), neprecizi izprastam emocijam; saprot ta
tela motivus, ar kuru identificgjies, pargjo telu motiviem pievers mazaku
uzmanibu, saprot dalgji

Zems

ricibu un uzvedibu nosauc (gaja, smgjas, neklausija utt.), bet nespgj to
pamatot to motivus saistiba ar att€loto situaciju

0 limenis

nesaprot, neruna, neatbild uz jautajumiem vai atbild ,,nezinu”

2.3. Literaro telu
ricibas,
uzvedibas
novertejums

Augsts

interpret&joss novertejums ar atticksmi — izskaidro novertgjumu, kas atklaj
autora idejas izpratni, pauZ personisku atticksmi

Vidéjs

emocionals novért€jums, kas pamatojas uz pragmatisko aspektu (kadu
pragmatisku labumu ieguvis t€ls/teli); emocionals novertejums, kas izriet no
identifikacijas ar t€lu, nevis teksta saturu kopsakaribas

Zems

noverteéjums ir adekvats, bet visparigs, bez attiecksmes; novertéjums balstits uz
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kadu konkrétu téla ricibu sizeta, bet nevis notikumiem kopsakaribas, nepauz
personisku attieksmi; novert€jums ir ambivalents (patik ka ,,labie”, ta
sliktie”); novertejums balstas uz telu 1pasibam (viltigs, bezbailigs, bezkaunigs,
skaists), nevis ricibas, uzvedibas moralo aspektu

0 limenis | novertdjumu nepauz, uz jautajumiem atbild ,,nezinu”
2.4.Literara Augsts izprot visu notikumu, situaciju saistibu un télu ricibu un uzvedibu, spgj par
darba satura saturu runat, stastit brivi, izskaidrot un paskaidrot, saistit ar savu pieredzi;
saprasana stastot, radosi papildina teksta saturu (izteicieniem, t€lu ricibu), kas nav
kopsakaribas pretruna ar teksta ideju
Vidgjs uztveris vairakus savstarpgji saistitus fragmentus un stasta, sprieZ par tiem,
tomér autora idejas bitiba I1dz galam nav uztverta, jo atseviskas saiknes starp
notikumiem, t€lu ricibu nav uztveris vai izpratis citadi; saprasana balstas uz
personiski nozimigu teksta fragmentu uztveri, kam pamata ir emocionala
pieredze, citiem fragmentiem pieversta mazaka uzmaniba
Zems bez attiecksmes un virspusgji parstasta teksta att€loto; nosauc tela/telu
darbibas, ricibu, notikumus, to virspus€ju saistibu atsevisku teksta fragmentu
konteksta , bet neizspéj paskaidrot to saikni teksta sizeta koteksta
0 Iimenis | nestasta, neruna, uz jautajumiem neatbild vai atbild ,,nezinu”, nosauc
atseviSkus telus, darbibas, vardus
3. kriterijs: Interese par satura refleksiju
Raditaji Limeni Pazimes
3.1.leinteresétiba Augsts aktivi atsaucas, iesaistas un piedalas ar aizrautibu, pauz savu viedokli; bez
iesaistities satura aicinajuma izvelas refleksiju, tas veidu; pats piedava refleksijas veidus
individuala Vidgjs labprat atsaucas un piedalas; labprat atsaucas un piedalas, bet atsauciba ir
refleksija augstaka, ja pedagogs motive, piedava darbibu un materialu izveli
(produktiva Zems piedalas bez intereses, pavirsi, velas atrak pieversties kam citam; piedalas, bet
darbibd — zimét, laiku pa laikam pievérSas kam citam, tad atkal atgriezas pie iesakta; piedalas
konstruét utt.) tikai tapéc, ka tas ir jadara, ka to dara visi
0 Iimenis | nepiedalas un traucg ar citus; nepiedalas, atsakas to darit; piedalas ar savu
klatbtitni, bet izpaliek uztverta att€lojums vai att€lo nebitiskas detalas, kas
neatsedz teksta saturu vai kam nav saiknes ar tekstu
3.2.1einteresetiba Augsts piedalas ar aizrautibu, lielu interesi, izrada iniciativu, aktivi atbild, diskutg,
iesaistities stasta, jauta
grupas refleksija Vidgjs piedalas, bet galvenokart atbild uz jautajumiem, nevis jauta pats
Zems nav intereses, runa tikai tad, ja uzdod jautajumu, kas domats tie$i vinam; nav
aktivs aktivs, biezi ziid uzmaniba, pievérSoties kam citam
0 Iimenis | nepiedalas, izv€las citu darbibu; nediskuté, uz jautajumiem neatbild vai atbild

,,hezinu”’; neiesaistas un traucé citus

4. kritérijs: Literara darba ietekme uz bérna dzivesdarbibu (ricibu, uzvedibu, attiecksmém, aktivitasu

saturu)
Raditaji Limeni Pazimes
4.1.letekme uz Augsts izpauZas péc bérna iniciativas; péc bérna iniciativas iesaista dazadas
patstavigam aktivitates arT citus teksta satura att€losana
rotajam, Vidgjs izpauZzas, ja pieaugusais vai vienaudZi par to atgadina, ierosina, jauta
makslinieciskam, Zems Izpauzas, atdarinot citus, bet darbibas saturs un rezultats ir fragmentars,
konstruktivam reproduktivs
u.c. produktivam | () Iimenis | Neizpauzas
darbibam
4.2.letekme uz Augsts izpauzas p&c bérna iniciativas un atbilstosi situacijai ka ricibas, uzvedibas
ricibu, uzvedibu, pasregulacija, darbibas motivi; izpauZzas ka citu ricibas, uzvedibas vertgjums
savstarpejas saistiba ar teksta att€loto
attiecibas ikdiend Vidgjs izpauzas, ja skolotajs vai vienaudzis biezi atgadina par analogam situacijam
literaraja darba
Zems izpauzas fragmentari, virspus€ji ka atseviski vardi, nepilnigas atbildes, ricibas
reakcija bez attieksmes tad, kad pieaugusais par to atgadina
0 imenis | neizpauzas un neizprot par ko ir runa, ja picaugusais un vienaudzi par to runa,

izsaka spriedumus, norada uz to
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3.pielikums. Procesuala modela aprobacija

3.1.pielikums. Modela aprobacija izmantotie literarie darbi

3.1.1. Janis Dailis ,,Lielaka davana pasaule”

Kadu dienu laceéns parsteidza pelénu, pasniedzot tam sartu abolina ziedu, ko nopliica cela mala.

— Par ko man tas, lacén? — prieka starojo$am acim, izsaucas peléns.

— Par to, ka tu esi, pelén, — bridi apdomajies, sacija 1acens. — Ja nebitu tevis, nebiitu arT §1 abolina, es to
nebiitu pamanijis cela mala un nenopluktu, lai uzdavinatu tev, par to, ka tu esi, pelén.

Pelénam vé&l nekad neviens nebija davindjis abolina ziedu, pelénam neviens nebija kaut ko davinajis par
to, ka vins$ ir! Vins neskiras no sarta ziedina vairs ne bridi, nesa to kepina sev lidzi visur, kur vien vini gaja.

Tacu diena vél nebija pus€, kad peléns pamanija, ka ziedin$ nokaris galvinu un savitis, un vairs nemaz
neizskatijas péc ta pasa abolina, ko vinam no rita uzdavinaja lacéns. Jo vairak ziedin$ novita, jo skumjaks palika
peléns, un jo vainigaks sajutas par to, ka nespgjis nosargat lacéna davanu.

P&cpusdiena lacéns atrada pelénu pavisam bédigu s€zam pie strauta un mercgjam taja novituso pukiti.

— Pelén, neb&da, — lacéns sacija, apseésdamies blakus draugam. Bet peléns neatbildgja, vin$ iemérca un
izvilka no Gidens savu ziedinu, ceriba, ka tas no jauna atplauks un nesis atpakal to pasu prieku, kas pelénam bija
no rta, kad lacéns vinam to uzdavinaja.

— Lacen, ja nebis §1 ziedina, tad tacu nebiisu arT es, — visbeidzot ar nopiitu teica peléns.

Lacens klusgja, vins loti vElgjas draugu nomierinat, bet nezinaja, ka to izdarit. Vin$ smagi nopiitas vienu
reizi, otru reizi, treso, tacu tad saprata, ka abiem kopa b&daties ir vél skumjak, neka vienam pasam.

— Pelén, — lacéns jau smaididams ierundjas, jo negaidot vinam galva radas spoza doma. — Isteniba, tas nav
parasts abolina ziedins. Tas ir Tpass!

— Tiesam? — cerigi jautdja peléns.

— Nuja! Es tacu tev nedavinatu parastu ziedinu, jo tu ari esi ipass, — atbildgja lacens.

— Bet tu redzi, ko es nodariju 1pasajam ziedinam?! Tas vairs nemaz nezied! — skumji teica peléns, izvilcis
slapjo, novituso pukiti no strautina.

— Mums ir jalauj Sim ziedinam peldét prom, — noteica lacéns. — Un talin tu redz&si savu lielo davanu, kuru
es ar noluku pataupiju velakam laikam!

Tad lacéns panema peléna kepinu un abi kopa vini palaida abolinu lejup pa straumi.

— Pii? — peléns vaicajosi paveras lacéna, kad ziedin$ vairs nebija saredzams.

— Seko man, — sacTja lacéns un atra soli devas uz eglém apaugu$o pakalnu. Peléns teciniem vien skréja
nopakal, ik pa bridim atskatidamies uz strautinu, kur aizpeld&ja ziedins.

Izgajusi cauri eglu vérim, abi nonaca pakalna, no kura pavéras skats uz upiti, kurd ieplida strautins.
Upites vina krasta, cik vien talu sniedzas skats, zied&ja bezgaligs abolina lauks.

— Nac! — lacéns sacTja, paceldams pelénu kepas un noradija uz upites pusi. — Skaties!

Taja bridi no makona izspraucas saule, un v&ja vilnojosais abolina lauks iezaigojas kosas krasas.

— Tas ir tavs abolins! — teica lacéns. — Tas viss! Ja nebiitu tevis un tavas lielas riipes par mazo abolina
ziedu, mums tagad nebiitu visa $1 krasna ziedu lauka!

Lacens apjauta, ka lielaka davana pasaulé ir prieks, kas atkal staroja peléna acTs.

— Un to visu paveica mans abolins! — parsteigts izdvesa peléns.

— Tpasais abolins, — izlaboja lacéns. — Un tavas Tpa3as riipes par to, pelén.

— Pii, ta ir vislielaka davana mana miiza, — peléns sasita kepinas un no prieka saka tik sparigi 1ekat, ka
gandriz izkrita no lacéna kepam, bet par laimi lacéns notur€ja mazo neb&dni, jo zindja, cik svarigi ir Ipasi
ripgties par kadu, kas tev liekas 1pass.

3.1.2. Mirdza Klava ,,Kur te taisniba?”

Apsis, dusigi papiilgjies, meZzmalas uzkalnina iekartoja plaSu majokli, un dzilak meZa ari vilks nepalika
bez sava &rta mitek]a.

Tai paSa meza dzivoja lapsa. Vinai gan pats galvenais — visadas ieSanas un skrieSanas. Te vina dzili meza,
te, skaties — jau zibinas mezmala. Pa kuru laiku ar maju nonemties? Sis nepabiegts, un tas nepabiegts, bet lapsa
par to nemaz neb&daja. Kad piekusa mezmala, atpiitas pie apsa, ja meza vida pietriika speka skriet, piegrabinaja
pie vilka durvim. Tie abi pratas cieminu a1 pie galda aicinat. Ta dzivoja lapsa un pati arT labak negribgja.

Reiz vilks aicindja apsi ciemos. Nonacis pie vilka durvim, vips jau grasijas pieklaudzinat, bet izdzirda
lapsas balsi vinu pieminam. Apsis domaja, nebils pieklajigi partraukt vinu sarunu, pagaidis pie durvim, kad par
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vinu izrunas, tad ies ieksa. Noklausities negrib&ja, bet kur lai liek ausis? Un ta vins dzirdgja, ko lapsa teica. Un
vina teica:

— Misu mezmalas apsis ir 1stens apsis, tagad visus, kam pamaz pratina, par apSiem sauc. Man nemaz
nepatik ar apsi pie viena galda s€det, bet vins tik Joti gaida mani ciemos, ka aiz tiras z€lastibas vinu
apciemoju. Ar tevi, vilcin, gan tik jauki parunaties, , negribas prom iet.

To dzirdgjis, apsis tuntulojas atpakal uz savu maju. Ko tur maisisies, ja tik nepatikams!

Izciemojusies vilka majas, lapsa atkal prom savas ieSanas un skrieSanas. Bet vilks gaida un gaida apsi

atnakam. Beigas nodoma, biis apslimis, vai. Nekas cits neatliek, jaiet vinu apciemot.

Lapsa pa to laiku,paspgjusi izskraidities, s€z ap$a majas, un ari vilks, jau pienacis pie durvim, padzird

lapsas balsi vina vardu piesaucam. Nolem;j pagaidit, lai izruna, tad pieklauves, bet lapsa tik saka savu sakamo:

— Tas miisu meza vilks ir Tstens vilks. Tagad visus dusmigos un skaudigos par vilkiem sauc. Es pie
vilka aiz bailém ciemojos, citadi §is apvainosies un v&l atriebsies. Bet tavu gudribu, apsit, es vienmer
gribu dzirdgt.

To noklausijies, vilks apsviezas un skrieSus prom meza. Neies jau sve§a maja ar lapsu erroties.

Izrunajusies lapsa gaida, kad apsis cels mielastu galda, bet vin$ pat nepaskatas uz pieliekama pusi un

saka:
— Tu lapsa pie manis nenac nekad, negribu, lai mokies, s€Zot ar mani pie viena galda. Ej pie vilka jauki
parunaties.
Nu lapsa saprata, apsis dzirdgjis, ko vina vilkam teikusi.kas tur liels, ies pie vilka, vipai tads apsis
vajadzigs ...

Bet vilks lapsai, nemaz durvis neatvéris, gandriz vai uzbréc:

—  Tu, lapsa, pie manis nenac nekad, ej pie apsa vina gudribas dzirdét.

,»Nu gan ir keza, ari tas noklausTjies!” lapsa dusmigi Skendgjas:

— Man jacies, it ka es biitu vainiga, ja Sie aiz durvim noklausas, ko runa. Kur te taisniba?

3.1.3. Latviesu tautas pasaka ,,Bezgodis ezis un kurmis”

Kadu dienu pievakaré ezim gadijas iet gar kurmja maju, kas atrodas pasa tiruma gala. leraudzijis
saimnieku stavam majas durvis, ezis apstajas un tam sacija:

- Kurmtt, bralit, atvéli man pie tevis parlaist o nakti. Esmu briesmigi nokusis, bet majas vél talu. Ari
vakars nak virsa, varu apmaldities. Rit [idz ar gaisminu piecel$os un iesu talak.

Kurmis, laga virs, noticgja un atvélgja ezim parnaks$not sava ala, kas bija varen plasa un dzila. Pienaca
rits. Kurmis nu gaida, kad ezis celsies augsa un ies projam. Tacu ezis, bezgodis, gul, ka gulgjis. Kurmis mggina
ezi sapurinat, bet — kur nu! — kazokam tik asas adatas, ka ne piedurties. Ko nu darit? P&digi noléma ezi kauninat:

- Vadzi, ezi, celies nu, vai kaunu nemaz neproti? Saulite jau gabala!

Un ko dara ezis? Tas tikai pikti norac:

- Ko klaiga, kurmi, ko nelauj man gulét? Es nekur neieSu. Man te tiri labi patik. Es te tagad dzivosu, bet tu
ej mekle sev citur majvietu.

Kurmis nu saprata, ka ezis vinu piemanijis, bet ko tu $adam bezgodim padarisi? Ta kurmim, godaviram,
bija vien jaatstaj sava maja un jaiet lakot sev citur majas.
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3.2. pielikums. Procesuala modela aprobacija iegiito kvantitativo datu apstrade

3.2.1. Personiskas jégas veidosanas kritériju ticamibas koeficienti BN situacija

1 kriterijs: Attieksme pret literara darba

iepazisanu
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
,926 2

3 kriterijs: Interese par satura refleksiju

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items

,800 2

2 kriterijs: Literara darba satura jéga

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

,868

4

dzivesdarbibu
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
,261 2

4. kriterijs: Literara darba ietekme uz bérna

3.2.2. Personiskas jégas veidoSanas kritériju ticamibas koeficienti NO situacija

1 kriterijs: Attieksme pret literara darba

iepazisanu
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
,918 2

2 kriterijs: Literara darba satura jéga

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

,945

4

3 kriterijs: Interese par satura refleksiju

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items

,891 2

4. kriterijs: Literara darba ietekme uz bérna

dzivesdarbibu
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of ltems
711 2

1 kriterijs:Attieksme pret literara darba iepaziSanu

Statistika

1.1.V&lme piedalities

lit.d. iepaziSana

1.2.Ieinteres&tiba par saturu
uztveres procesa

N Valid
Missing

Mean

Median

Mode

Std. Deviation
Skewness (asimetrija)

Kurtosis (ekscess)
Atbilstiba normalam sadalijumam

35

0
1,43
1,00
1
,948
,766

-,583
neatbilst
(p€c asimetrijas)

35

0
1,60
1,00

1

1,006
,353

-1,210
neatbils
(pec K4)

3.2.3. Limenu izvéles statistika katra kritérija BN situacija
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1.1.Vélme piedalities lit.d. iepaziSana

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid nav 3 8,6 8,6 8,6
zems 22 62,9 62,9 71,4
vidgjs 2 57 57 77,1
augsts 8 22,9 22,9 100,0
Total 35 100,0 100,0
1.2.]einteresétiba par saturu uztveres procesa
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid nav 3 8,6 8,6 8,6
zems 18 51,4 51,4 60,0
vidgjs 4 11,4 11,4 71,4
augsts 10 28,6 28,6 100,0
Total 35 100,0 100,0
Limenu izvé€les biezumu histogrammas
£ ] e
1 Voélme piedllities Iit.: iepazTEa:i “ 1 Ieinteoresétl'ba p;r saturu uzztveres p:ocesi “
2 .kriterijs: Literara darba satura jéga
Statistika
2.1.Telu
pardzivojumu | 2.2.T€lu ricibas, | 2.3.T€lu ricibas, 2.4.Satura
un to c€lonu uzvedibas uzvedibas izpratne
izpratne motivu izpratne vertejums kopsakaribas
N Valid 35 35 35 35
Missing 0 0 0 0
Mean ,60 ,80 74 1,43
Median ,00 1,00 ,00 1,00
Mode 0 0 0 1
Std. Deviation 847 ,901 ,950 ,655
Skewness 1,207 ,931 774 -,054
Std. Error of Skewness ,398 ,398 ,398 ,398




Kurtosis
Std. Error of Kurtosis

,485
778

113 -,934
778 778

-,112

778

2.1.T€lu pardzivojumu un to c€lonu sapraSana

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid nav 21 60,0 60,0 60,0
zems 8 22,9 22,9 82,9
vidgjs 5 14,3 14,3 97,1
augsts 1 2,9 2,9 100,0
Total 35 100,0 100,0

2.2.Telu ricibas, uzvedibas motivu saprasana

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid nav 16 45,7 45,7 45,7
zems 12 34,3 34,3 80,0
vidgjs 5 14,3 14,3 94,3
augsts 2 57 57 100,0
Total 35 100,0 100,0
2.3.Telu ricibas, uzvedibas veértéjums
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid nav 20 57,1 57,1 57,1
zems 5 14,3 14,3 71,4
vidéjs 9 25,7 25,7 97,1
augsts 1 2,9 2,9 100,0
Total 35 100,0 100,0

2.4.Satura saprasana kopsakaribas

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid nav 2 5,7 5,7 5,7
zems 17 48,6 48,6 54,3
vidgjs 15 42,9 42,9 97,1
augsts 1 2,9 2,9 100,0
Total 35 100,0 100,0

Limenu izvéles biezumu histogrammas
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30

E 154 E
5 a
o T T T T T T T T T ! T T
) TElu ricibas, uzvedibas motivu izpratne T&lu pardzivojumu un to célonu izpratne
: -
o T T T T T T T T T T 1 T
7 T&lu ricibas, uzvedibas vértéjums 1 ’ Satura iz:)ratne kopzsakarTbis ’ '
3 kritérijs: Interese par satura refleksiju
Statistika
3.1.]einteresétiba iesaistities
satura individuala refleksija
(produktiva darbiba — zZimét, 3.2.]einteresétiba iesaistities
konstruét utt.) grupas refleksija
N Valid 35 35
Missing 0 0
Mean g7 1,40
Median ,00 1,00
Mode 0 1
Std. Deviation 1,031 ,604
Skewness 1,001 1,258
Std. Error of Skewness ,398 ,398
Kurtosis -,346 671
Std. Error of Kurtosis 778 778

3.1.Ieinteresétiba iesaistities satura individuala refleksija (produktiva darbiba — zZimét,

konstruét utt.)

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid nav 20 57,1 57,1 57,1
zems 6 17,1 17,1 74,3
vidgjs 6 17,1 17,1 914
augsts 3 8,6 8,6 100,0
Total 35 100,0 100,0

3.2.Ieinteresétiba iesaistities grupas refleksija

| Frequency [ Percent | Valid Percent |

Cumulative Percent
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Valid zems
vidgjs
augsts
Total

23 65,7 65,7
10 28,6 28,6

2 5,7 5,7
35 100,0 100,0

65,7
94,3
100,0

Limenu izvéles biezumu histogrammas

25

a0

Wean =0,77
Std. Dev. =1 031
=35

30

Mean =14
Std. Dev. =0 604
N=35

BieZumi

20

—

T T
E] 0

T T
3 a
05

leinteresétiba iesaistities satura individuala refleksija
(produktiva darbiba — zimét, konstruét utt.)

T T T T
10 15 20 25 30 35

leinteresétiba iesaistities grupas refleksija

4 kriterijs: Literara darba ietekme uz b&rna dzivesdarbibu (ricibu, uzvedibu, atticksmem,

aktivitaSu saturu)

Statistika
4.1.Ietekme uz patstavigam
rotalam, dazadam makslinieciskam, | 4.2.Ietekme uz spriedumiem, ricibu,
konstruktivam u.c. produktivam uzvedibu, savstarpgjas attiecibas
aktivitatem ikdiena
N Valid 35 35
Missing 0 0
Mean ,06 29
Median ,00 ,00
Mode 0 0
Std. Deviation ,338 ,667
Skewness 5,916 2,120
Std. Error of Skewness ,398 ,398
Kurtosis 35,000 2,954
Std. Error of Kurtosis 778 778
4.1.letekme uz patstavigadm rotalam, dazadam makslinieciskam, konstruktivam u.c.
produktivam aktivitatém
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid nav 34 97,1 97,1 97,1
vidgjs 1 2,9 2,9 100,0
Total 35 100,0 100,0
4.2.letekme uz spriedumiem, ricibu, uzvedibu, savstarpgjas attiecibas ikdiena
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid nav 29 82,9 82,9 82,9
zems 2 57 57 88,6
vidgjs 4 114 11,4 100,0
Total 35 100,0 100,0

Limenu izvéles biezumu histogrammas
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500

400

300

BieZumi

200

100

T T
El 0

T T
1 2

T
3

letekme uz patstavigam rotalam, daZidam
makslinieciskdm, konstruktivdm u.c. produktivam

aktivitatém

Mean =006
Std. Dev, =0,338
N =35

Biezumi

|

o T T T T T
05 00 05 10 15 20 25
letekme uz spriedumiem, ricThu, uzvedibu, savstarp&jas

attiecTbas ikdiend

Wean =0,29
Std. Dev. =0 867
N =35

3.2.4. Limenu izvéeles bieZuma statistika katra kriterija NO situacija

1. kritérijs: Attieksme pret literara darba iepaziSanu

N Valid
Missing

Mean

Median

Mode

Std. Deviation

Skewness

Kurtosis

Statistika
1.2.Ieinteresétiba par teksta saturu
1.1.V&élme piedalities lit.d. iepaziSana uztveres procesa
35 35
0 0
2,43 2,51
3,00 3,00
3 3
,698 ,658
-1,381 -1,694
2,828 4,565

1.1. Vélme piedalities literara darba iepaziSana
Frequency Percent Cumulative Percent
Valid nav 1 2,9 2,9
zems 1 2,9 57
vidgjs 15 42,9 48,6
augsts 18 51,4 100,0
Total 35 100,0

1.2. Teinteres&tiba par teksta

saturu uztveres procesa

Frequency | Percent Cumulative Percent
Valid nav 1 2,9 2,9
vidgjs 14 40,0 42,9
augsts 20 57,1 100,0
Total 35 100,0

Limenu izvéles biezumu histogrammas
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30

20

Biezumi

[ I

[ T T T

T

T T

Vélme piedalities lit.d. iepaziSana

2 kriterijs: Literara darba satura jéga

Mean =2,43
Std. Dev. =0,698
N=35

Biezumi

Mean =2,51
Std. Dev. =0,658
N=35

T T

par saturu

procesa

2.3.T€lu ricibas,

uzvedibas verte§jums

Frequency | Percent Cumulative Percent
Valid nav 1 2,9 2,9
vidgjs 7 20,0 22,9
augsts 27 77,1 100,0
Total 35 100,0

Stastistika
2.1.T€lu 2.2.Teluricibas, |2.3.Té€luricibas, 2.4.Satura
pardzivojumu un to | uzvedibas motivu uzvedibas izpratne
c€lonu izpratne izpratne vertgjums kopsakaribas
N Valid 35 35 35 35
Mean 2,46 2,60 2,71 2,63
Median 3,00 3,00 3,00 3,00
Mode 3 3 3 3
Std. Deviation ,657 ,695 ,622 ,646
Skewness -1,482 -2,056 -2,845 -2,251
Std. Error of Skewness ,398 ,398 ,398 ,398
Kurtosis 3,998 4,866 9,934 6,767
Std. Error of Kurtosis 778 778 778 778
2.1.T€lu pardzivojumu un to c€lonu sapraSana
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent

Valid nav 1 2,9 2,9 2,9

vidéjs 16 45,7 457 48,6

augsts 18 51,4 51,4 100,0

Total 35 100,0 100,0
2.2.Telu ricibas, uzvedibas motivu saprasana

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent

Valid nav 1 2,9 2,9 2,9

zems 1 2,9 2,9 57

vidéjs 9 25,7 25,7 31,4

augsts 24 68,6 68,6 100,0

Total 35 100,0 100,0

264



2.4.Satura sapraSana kopsakaribas

Frequency | Percent Cumulative Percent
Valid nav 1 2,9 2,9
vidgjs 10 28,6 31,4
augsts 24 68,6 100,0
Total 35 100,0
Limenu biezumu izvéles histogrammas
r €
T T T T T T _‘ T T jv T
‘ Téluopﬁrdzl'voj;mu un to f:élor,:u izpiatne ) Télu ricibas, uzvedibas motivu izpratne
T .
) Tuélu ricma;, uzvedTb:s vértéjurrals ) ‘ ’ Satura iz;‘)ratne kopzsakarl‘bés ’
3. kritérijs: Interese par satura refleksiju
Statistika
3.1.Ieinteresétiba iesaistities satura
individuala refleksija (produktiva 3.2.Ieinteresétiba iesaistities grupas
darbiba — zimét, konstruét utt.) refleksija
N Valid 35 35
Mean 2,66 2,46
Median 3,00 3,00
Mode 3 3
Std. Deviation ,639 ,657
Skewness -2,427 -1,482
Std. Error of Skewness ,398 ,398
Kurtosis 7,630 3,998
Std. Error of Kurtosis 778 778
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3.1.Ieinteresétiba iesaistities satura individuala refleksija (produktiva darbiba — zZimét,

konstruét utt.)

Frequency | Percent Cumulative Percent
Valid nav 1 2,9 2,9
vidgjs 9 25,7 28,6
augsts 25 71,4 100,0
Total 35 100,0
3.2.Ieinteresétiba iesaistities grupas refleksija
Frequency | Percent Cumulative Percent
Valid nav 1 2,9 29
vidgjs 16 45,7 48,6
augsts 18 51,4 100,0
Total 35 100,0

J

Limenu iz€les biezumu histogrammas

Mean =2,66
Std. Dev. =0,639
N=35

Biezumi

T T T T T
R 0 1 2 3

Mean =2,46
Std. Dev. =0,657
N=35

leinteresétiba iesaistities satura individuala refleksija

(produktiva darbiba — zimét, konstruét utt.)

T ﬁJ

leinteresétiba iesaistities grupas refleksija

4 kriterijs: Literara darba ietekme uz bérna dzivesdarbibu (ricibu, uzvedibu,
attiecksmém, aktivitasu saturu)

Statistika

4.1.Ietekme uz patstavigam
rotalam, dazadam
makslinieciskam, konstruktivam
u.c. produktivam aktivitateém

4.2.letekme uz spriedumiem,
ricibu, uzvedibu, savstarpgjas
attiecibas ikdiena

Valid
Mean
Median
Mode
Std. Deviation
Skewness
Std. Error of Skewness
Kurtosis
Std. Error of Kurtosis

35
2,14
2,00

2
,810
-,626
,398
-,152
778

35
2,00
2,00

2
,642
-,708
,398
2,097
778
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4.1.Jetekme uz patstavigam rotalam, dazadam makslinieciskam, konstruktivam u.c.
produktivam aktivitateém

Cumulative Percent

Valid

Frequency Percent
nav 1 2,9
zems 6 17,1
vidgjs 15 42,9
augsts 13 37,1
Total 35 100,0

1

2,9
20,0
62,9
00,0

4.2 letekme uz s

Valid

Frequency Percent
nav 1 2,9
zems 4 11,4
vidgjs 24 68,6
augsts 6 17,1
Total 35 100,0

1

29
14,3
82,9
00,0

riedumiem, ricibu, uzvedibu, savstarpéjas attiecibas ikdiena
Cumulative Percent

Limenu izvéles biezumu histogrammas

20

Biezumi

T
-1

RN

T T T T
0 1 2 3

letekme uz patstavigam rotalam, dazadam

makslinieciskam, konstruktivam u.c. produktivam

aktivitatem

Biezumi

T
-1

letekme uz spriedumiem, ricibu, uzvedibu, savstarpéjas

T T
0 1

T T
2 3

attiecibas ikdiena

T
4

Mean =2
Std. Dev. =0,642
N=35

3.2.5. t Stjidenta testa rezultati BN un NO situacija

Paired Samples Statistics

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean

Pair 1 (BN)Vélme piedalities lit.d. 1,43 35 ,948 ,160
iepazisana
(NO)VEelme piedalities lit.d. 2,43 35 ,698 ,118
iepaziSana

Pair 2 (BN)Ieinteresétiba par saturu uztveres 1,60 35 1,006 ,170
procesa
(NO)Ieinteresétiba par saturu uztveres 2,51 35 ,658 111
procesa

Pair 3 (BN)T¢lu pardzivojumu un to c€lonu ,60 35 ,847 ,143
izpratne
(NO)T¢€lu pardzivojumu un to c€lonu 2,46 35 ,657 111
izpratne

Pair 4 (BN)T¢lu ricibas, uzvedibas motivu ,80 35 ,901 ,152
izpratne
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(NO)T¢lu ricibas, uzvedibas motivu 2,60 35 ,695 117
izpratne

Pair 5 (BN)T¢lu ricibas, uzvedibas 74 35 ,950 ,161
vertgjums
(NO)Telu ricibas, uzvedibas 2,71 35 ,622 ,105
vertgjums

Pair 6 (BN)Satura izpratne kopsakaribas 1,43 35 ,655 111
(NO)Satura izpratne kopsakaribas 2,63 35 ,646 ,109

Pair 7 (BN)Ieinteresétiba iesaistities satura 7 35 1,031 174
individuala refleksija (produktiva
darbiba — zZimét, konstrugt utt.)
(NO)Ieinteresétiba iesaistities satura 2,66 35 ,639 ,108
individuala refleksija (produktiva
darbiba — zZim&t, konstrugt utt.)

Pair 8 (BN)Ieinteresétiba iesaistities grupas 1,40 35 ,604 ,102
refleksija
(NO)Ieinteresetiba iesaistities grupas 2,46 35 ,657 111
refleksija

Pair 9 (BN)Ietekme uz patstavigam rotalam, ,06 35 ,338 ,057
dazadam makslinieciskam,
konstruktivam u.c. produktivam
aktivitatém
(NO)Ietekme uz patstavigam rotalam, 2,14 35 ,810 ,137
dazadam makslinieciskam,
konstruktivam u.c. produktivam
aktivitatem

Pair 10  (BN)lIetekme uz spriedumiem, ricibu, 29 35 ,667 , 113
uzvedibu, savstarpgjas attiecibas
ikdiena
(NO)Ietekme uz spriedumiem, ricibu, 2,00 35 ,642 ,108
uzvedibu, savstarpgjas attiecibas
ikdiena

Paired Samples Test
Paired Differences
Std. Error
Mean | Std. Deviation Mean

Pair 1 (BN)Velme piedalities lit.d. iepazisana - (NO)VElme -1,000 ,907 ,153
piedaltties lit.d. iepaziSana

Pair 2 (BN)lIeinteresétiba par saturu uztveres procesa - -914 ,853 144
(NO)lIeinteresétiba par saturu uztveres procesa

Pair 3 (BN)T¢&lu pardzivojumu un to c€lonu izpratne - -1,857 912 ,154
(NO)Telu pardzivojumu un to c€lonu izpratne

Pair 4 (BN)T¢lu ricibas, uzvedibas motivu izpratne - -1,800 ,933 ,158
(NO)Telu ricibas, uzvedibas motivu izpratne

Pair 5 (BN)T¢glu ricibas, uzvedibas vértgjums - (NO)Telu -1,971 ,954 ,161
ricibas, uzvedibas vert&jums

Pair 6 (BN)Satura izpratne kopsakaribas - (NO)Satura -1,200 677 114
izpratne kopsakaribas

Pair 7 (BN)Ieinteresétiba iesaistities satura individuala -1,886 1,051 ,178
refleksija (produktiva darbiba — zZiméet, konstrugt utt.) -
(NO)lIeinteresétiba iesaistities satura individuala
refleksija (produktiva darbiba — zZimét, konstruét utt.)

Pair 8 (BN)Ieinteresétiba iesaistities grupas refleksija - -1,057 ,639 ,108
(NO)Ieinteresetiba iesaistities grupas refleksija

Pair 9 (BN)Ietekme uz patstavigam rotalam, dazadam -2,086 ,887 ,150

makslinieciskam, konstruktivam u.c. produktivam
aktivitateém - (NO)letekme uz patstavigam rotalam,
dazadam makslinieciskam, konstruktivam u.c.
produktivam aktivitateém
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Paired Samples Test

Paired Differences

Mean

Std. Deviation

Std. Error
Mean

Pair 1

Pair 2

Pair 3

Pair 4

Pair 5

Pair 6

Pair 7

Pair 8

Pair 9

Pair 10

(BN)Velme piedalities lit.d. iepazisana - (NO)VeElme
piedaltties lit.d. iepaziSana

(BN)Ieinteresétiba par saturu uztveres procesa -
(NO)Ieinteresetiba par saturu uztveres procesa
(BN)T@lu pardzivojumu un to c€lonu izpratne -
(NO)T¢&lu pardzivojumu un to c€lonu izpratne
(BN)T¢lu ricibas, uzvedibas motivu izpratne -
(NO)T¢lu ricibas, uzvedibas motivu izpratne
(BN)T¢lu ricibas, uzvedibas vértgjums - (NO)Telu
ricibas, uzvedibas vert&jums

(BN)Satura izpratne kopsakaribas - (NO)Satura
izpratne kopsakaribas

(BN)Ieinteresétiba iesaistities satura individuala
refleksija (produktiva darbiba — zZiméet, konstruet utt.) -
(NO)Ieinteresétiba iesaistities satura individuala
refleksija (produktiva darbiba — zZimét, konstrugt utt.)
(BN)Ieinteresétiba iesaistities grupas refleksija -
(NO)leinteresetiba iesaistities grupas refleksija
(BN)Ietekme uz patstavigam rotalam, dazadam
makslinieciskam, konstruktivam u.c. produktivam
aktivitatem - (NO)letekme uz patstavigam rotalam,
dazadam makslinieciskam, konstruktivam u.c.
produktivam aktivitateém

(BN)Ietekme uz spriedumiem, ricibu, uzvedibu,
savstarpgjas attiecibas ikdiena - (NO)letekme uz
spriedumiem, ricibu, uzvedibu, savstarpgjas attiecibas
ikdiena

-1,000

-,914
-1,857
-1,800
-1,971
-1,200

-1,886

-1,057

-2,086

-1,714

,907
,853
912
,933
,954
677

1,051

,639

,887

,710

153
144
154
158
161
114

,178

,108

,150

,120

Paired Samples Test

Sig. (2-tailed)

Pair 1

Pair 2

Pair 3

Pair 4

Pair 5

Pair 6

Pair 7

Pair 8

Pair 9

Pair 10

(BN)Vélme piedalities lit.d. iepazisana - (NO)VElme
piedalities lit.d. iepaziSana

(BN)lIeinteresétiba par saturu uztveres procesa -
(NO)leinteresétiba par saturu uztveres procesa

(BN)T&lu pardzivojumu un to célonu izpratne - (NO)T&Elu

pardzivojumu un to c€lonu izpratne
(BN)Telu ricibas, uzvedibas motivu izpratne - (NO)T€lu
ricibas, uzvedibas motivu izpratne

(BN)Telu ricibas, uzvedibas vértgjums - (NO)T¢lu ricibas,

uzvedibas vertgjums
(BN)Satura izpratne kopsakaribas - (NO)Satura izpratne
kopsakaribas

(BN)Ieinteresétiba iesaistities satura individuala refleksija

(produktiva darbiba — zimet, konstruét utt.) -

(NO)lIeinteresétiba iesaistities satura individuala refleksija

(produktiva darbiba — zZimét, konstrugt utt.)
(BN)Ieinteresétiba iesaistities grupas refleksija -
(NO)leinteresétiba iesaistities grupas refleksija
(BN)Ietekme uz patstavigam rotalam, dazadam
makslinieciskam, konstruktivam u.c. produktivam

aktivitatem - (NO)letekme uz patstavigam rotalam, dazadam

makslinieciskam, konstruktivam u.c. produktivam
aktivitatem

(BN)Ietekme uz spriedumiem, ricibu, uzvedibu, savstarpgjas
attiecibas ikdiena - (NO)Ietekme uz spriedumiem, ricibu,

uzvedibu, savstarpgjas attiecibas ikdiena

-6,519 34

-6,341 34
-12,046 34
-11,413 34
-12,220 34
-10,481 34
-10,617 34
-9,786 34

-13,913 34

-14,283 34

,000
,000
,000
,000
,000
,000

,000

,000

,000

,000
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3.2.6.pielikums. Kritériju korelacijas koeficienti BN situacija

1.2.(BN)leinter [ 2.1.(BN)T&lu
1.1.(BN)Veélme esétiba par pardzivojumu
piedalities lit.d. | saturu uztveres | un to c€lonu
iepazisana procesa izpratne
1.1.(BN)Vélme piedalities ~ Pearson Correlation 1 863" 366"
lit.d. iepaziSana Sig. (2-tailed) ,000 ,031
N 35 35 35
1.2.(BN)leinteresétiba par  Pearson Correlation 863" 1 ;393"
saturu uztveres procesa Sig. (2-tailed) ,000 ,019
N 35 35 35
2.1.(BN)Télu pardzivojumu  Pearson Correlation 366 393 1
un to c€lonu izpratne Sig. (2-tailed) ,031 ,019
N 35 35 35
2.2.(BN)Télu ricibas, Pearson Correlation 551" 558 7017
uzvedibas motivu izpratne Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,000
N 35 35 35
2.3.(BN)Télu ricibas, Pearson Correlation 4527 382" 526
uzvedibas vert&jums Sig. (2-tailed) ,006 ,024 ,001
N 35 35 35
2.4.(BN)Satura izpratne Pearson Correlation 501" 581" 424"
kopsakaribas Sig. (2-tailed) ,002 ,000 ,011
N 35 35 35
3.1.(BN)leinteresétiba Pearson Correlation 885" 788" 565"
iesaistities satura Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
individuala refleksija N 35 35 35
(produktiva darbiba — zZimét,
konstruét utt.)
3.2.(BN)leinteresétiba Pearson Correlation 8227 804~ 379
iesaistities grupas refleksija Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,025
N 35 35 35
4.1.(BN)letekme uz Pearson Correlation -,079 -,104 ,082
patstavigam rotalam, Sig. (2-tailed) ,653 ,553 ,639
dazadam makslinieciskam, N 35 35 35
konstruktivam u.c.
produktivam aktivitateém
4.2.(BN)letekme uz Pearson Correlation 544" 526 364"
spriedumiem, ricibu, Sig. (2-tailed) ,001 ,001 ,032
uzvedibu, savstarpgjas N 35 35 35
attiecibas ikdiena
2.2.BN)Telu | 2.3.(BN)Telu
ricibas, ricibas, 2.4.(BN)Satura
uzvedibas uzvedibas izpratne
motivu izpratne vert&jums kopsakaribas
1.1.(BN)Velme piedalities ~ Pearson Correlation 551" 4527 5017
lit.d. iepaziSana Sig. (2-tailed) ,001 ,006 ,002
N 35 35 35
1.2.(BN)leinteresétiba par  Pearson Correlation 558" 382" 581"
saturu uztveres procesa Sig. (2-tailed) ,000 ,024 ,000
N 35 35 35
2.1.(BN)T&lu pardzivojumu  Pearson Correlation 7017 526 424"
un to c€lonu izpratne Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,011
N 35 35 35
2.2.(BN)Télu ricibas, Pearson Correlation 1 763" 748"
uzvedibas motivu izpratne Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 35 35 35
2.3.(BN)Télu ricibas, Pearson Correlation 763" 1 608"
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uzvedibas vertgjums Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 35 35 35

2.4.(BN)Satura izpratne  Pearson Correlation 748" 608" 1

kopsakaribas Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 35 35 35

3.1.(BN)Ieinteresétiba Pearson Correlation 614" 4797 5417

iesaistities satura Sig. (2-tailed) ,000 ,004 ,001

individuala refleksija N 35 35 35
(produktiva darbiba — zZimét,

konstruét utt.)

3.2.(BN)Ieinteresétiba Pearson Correlation 584" 4927 521"

iesaistities grupas refleksija Sig. (2-tailed) ,000 ,003 ,001

N 35 35 35

4.1.(BN)letekme uz Pearson Correlation ,039 ,230 ,152

patstavigam rotalam, Sig. (2-tailed) ,826 ,183 ,384

dazadam makslinieciskam, N 35 35 35

konstruktivam u.c.
produktivam aktivitatem

4.2.(BN)letekme uz Pearson Correlation 4407 490" 385"

spriedumiem, ricibu, Sig. (2-tailed) 008 ,003 023

uzvedibu, savstarp&jas N 35 35 35

attiecibas ikdiena

3.1.(BN)Ieinteresétiba
iesaistities satura
individuala refleksija
(produktiva darbiba —
zimét, konstruét utt.)

3.2.(BN)Ieinteresétiba
iesaistities grupas

1.1.(BN)Velme piedalities  Pearson Correlation 885 8227
lit.d. iepaziSana Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 35 35
1.2.(BN)leinteresétiba par ~ Pearson Correlation 788" 804~
saturu uztveres procesa Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 35 35
2.1.(BN)T&lu pardzivojumu  Pearson Correlation 565 379
un to c€lonu izpratne Sig. (2-tailed) ,000 ,025
N 35 35
2.2.(BN)Té&lu ricibas, Pearson Correlation 614" 584"
uzvedibas motivu izpratne Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 35 35
2.3.(BN)Télu ricibas, Pearson Correlation 4797 4927
uzvedibas vertgjums Sig. (2-tailed) ,004 ,003
N 35 35
2.4.(BN)Satura izpratne  Pearson Correlation 541" 5217
kopsakaribas Sig. (2-tailed) ,001 ,001
N 35 35
3.1.(BN)leinteresétiba Pearson Correlation 1 765
iesaistities satura Sig. (2-tailed) ,000
individuala refleksija N 35 35
(produktiva darbiba — zimét,
konstruét utt.)
3.2.(BN)leinteresétiba Pearson Correlation 765" 1
iesaistities grupas refleksija Sig. (2-tailed) ,000
N 35 35
4.1.(BN)letekme uz Pearson Correlation -,130 ,173
patstavigam rotalam, Sig. (2-tailed) ,456 321
dazadam makslinieciskam, N 35 35
konstruktivam u.c.
produktivam aktivitateém
4.2.(BN)letekme uz Pearson Correlation 568" 7307
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spriedumiem, ricibu,
uzvedibu, savstarpgjas
attiecibas ikdiena

Sig. (2-tailed)
N

,000
35

,000
35

4.1.(BN)letekme uz
patstavigam rotalam,
dazadam
makslinieciskam, 4.2.(BN)letekme uz
konstruktivam u.c. spriedumiem, ricibu,
produktivam uzvedibu, savstarpgjas
aktivitatem attiecibas ikdiena
4.1.(BN)letekme uz Pearson Correlation 1 ,186
patstavigam rotalam, Sig. (2-tailed) ,284
dazadam makslinieciskam, N 35 35
konstruktivam u.c.
produktivam aktivitateém
4.2.(BN)letekme uz Pearson Correlation ,186 1
spriedumiem, ricibu, Sig. (2-tailed) 284
uzvedibu, savstarpgjas N 35 35
attiecibas ikdiena

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

3.2.7. Kritériju korelacijas koeficienti NO situacija

1.2.(NO)leinter

2.1.(NO)Telu

1.1.(NO)Velme esétiba par pardzivojumu
piedaltties lit.d. | saturu uztveres | un to c€lonu
iepazisana procesa izpratne

1.1.(NO)Vélme piedalities ~ Pearson Correlation 1 850" 586

lit.d. iepaziSana Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 35 35 35

1.2.(NO)leinteresétiba par ~ Pearson Correlation 850 1 664

saturu uztveres procesa Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 35 35 35

2.1.(NO)Télu pardzivojumu  Pearson Correlation 586" 664" 1
un to célonu izpratne Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 35 35 35

2.2.(NO)Télu ricibas, Pearson Correlation 789" 785 735

uzvedibas motivu izpratne Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 35 35 35

2.3.(NO)Télu ricibas, Pearson Correlation 765 800" 7617

uzvedibas vert&jums Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 35 35 35

2.4.(NO)Satura izpratne  Pearson Correlation 690" 7397 828"

kopsakaribas Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 35 35 35

3.1.(NO)leinteresétiba Pearson Correlation 800" 7817 664"

iesaistities satura Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

individuala refleksija N 35 35 35

(produktiva darbiba — zimét,
konstrugt utt.)

3.2.(NO)Ieinteresétiba Pearson Correlation 778" 868" 728"

iesaistities grupas refleksija Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 35 35 35

4.1.(NO)letekme uz Pearson Correlation 7217 686 592"

patstavigam rotalam, Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
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dazadam makslinieciskam, N 35 35 35
konstruktivam u.c.
produktivam aktivitateém
4.2.(NO)letekme uz Pearson Correlation 591" 626" 628"
spriedumiem, ricibu, Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
uzvedibu, savstarpgjas N 35 35 35
attiecibas ikdiena
2.2.(NO)Telu | 2.3.(NO)Telu
ricibas, ricibas, 2.4.(NO)Satura
uzvedibas uzvedibas izpratne
motivu izpratne vertgjums kopsakaribas
1.1.(NO)Vélme piedalities ~ Pearson Correlation 789”7 765 690"
lit.d. iepaziSana Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 35 35 35
1.2.(NO)leinteresétiba par  Pearson Correlation 785 800" 7397
saturu uztveres procesa Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 35 35 35
2.1.(NO)Télu pardzivojumu  Pearson Correlation 735 761 828"
un to c€lonu izpratne Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 35 35 35
2.2.(NO)Télu ricibas, Pearson Correlation 1 885" T747
uzvedibas motivu izpratne Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 35 35 35
2.3.(NO)Télu ricibas, Pearson Correlation 885" 1 900"
uzvedibas vertgjums Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 35 35 35
2.4.(NO)Satura izpratne  Pearson Correlation 774" 900" 1
kopsakaribas Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 35 35 35
3.1.(NO)leinteresétiba Pearson Correlation 7427 857 823"
iesaistities satura Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
individuala refleksija N 35 35 35
(produktiva darbiba — zZimét,
konstruét utt.)
3.2.(NO)leinteresétiba Pearson Correlation 735 761 759
iesaistities grupas refleksija Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 35 35 35
4.1.(NO)letekme uz Pearson Correlation 628" 551" 555
patstavigam rotalam, Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,001
dazadam makslinieciskam, N 35 35 35
konstruktivam u.c.
produktivam aktivitateém
4.2.(NO)letekme uz Pearson Correlation 660" 737 710
spriedumiem, ricibu, Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
uzvedibu, savstarpgjas N 35 35 35
attiecibas ikdiena
3.1.(NO)leinteresétiba
iesaistities satura
individuala refleksija 3.2.(NO)leinteresetiba
(produktiva darbiba — iesaistities grupas
zimét, konstruét utt.) refleksija
1.1.(NO)Vélme piedalities ~ Pearson Correlation 800 778"
lit.d. iepaziSana Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 35 35
1.2.(NO)leinteresétiba par ~ Pearson Correlation 781" 868"
saturu uztveres procesa Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 35 35
2.1.(NO)T&lu pardzivojumu  Pearson Correlation 664 728"
un to c€lonu izpratne Sig. (2-tailed) ,000 ,000
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N 35 35

2.2.(NO)Télu ricibas, Pearson Correlation 7427 735

uzvedibas motivu izpratne Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 35 35

2.3.(NO)Télu ricibas, Pearson Correlation 857 7617

uzvedibas vertgjums Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 35 35

2.4.(NO)Satura izpratne  Pearson Correlation 823" 759

kopsakaribas Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 35 35

3.1.(NO)leinteresétiba Pearson Correlation 1 8047

iesaistities satura Sig. (2-tailed) ,000

individuala refleksija N 35 35

(produktiva darbiba — zZimét,
konstruét utt.)

3.2.(NO)leinteresétiba Pearson Correlation 804~ 1
iesaistities grupas refleksija Sig. (2-tailed) ,000

N 35 35

4.1.(NO)letekme uz Pearson Correlation 666 7037

patstavigam rotalam, Sig. (2-tailed) ,000 ,000

dazadam makslinieciskam, N 35 35

konstruktivam u.c.
produktivam aktivitateém

4.2.(NO)letekme uz Pearson Correlation 17 697

spriedumiem, ricibu, Sig. (2-tailed) ,000 ,000

uzvedibu, savstarp&jas N 35 35

attiecibas ikdiena

4.1.(NO)letekme uz
patstavigam rotalam,
dazadam
makslinieciskam,
konstruktivam u.c.
produktivam aktivitateém

4.2.(NO)letekme uz
spriedumiem, ricibu,
uzvedibu, savstarpgjas
attiecibas ikdiena

EE3

4.1.(NO)letekme uz Pearson Correlation 1 ,566
patstavigam rotalam, Sig. (2-tailed) ,000
dazadam makslinieciskam, N 35 35
konstruktivam u.c.
produktivam aktivitatem
4.2.(NO)letekme uz Pearson Correlation 566 1
spriedumiem, ricibu, Sig. (2-tailed) ,000
uzvedibu, savstarpgjas N 35 35

attiecibas ikdiena

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

274



