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Anotacija
Daigas Celminas promocijas darbs “Iztele ka personibas izzinas darbibu veicinoSs
faktors literatiras macibu procesa vidusskola” izstradats izglitibas zinatné skolas
pedagogija, ta zinatniska vaditaja - Dr. paed. Beatrise Garjane. Petijuma mérkis ir izp&tit un
modelét izt€li rosinoSus pedagogiskos nosacijumus un noteikt pedagogiskos Iidzeklus iztéles
veicinasanai skolénu izzinas darbiba literatiiras stundas vidusskola.

Atslegvardi: literatiiras macibas vidusskola, izt€le, vidusskolénu izzinas darbiba,

sadarbiba, izt€li veicinosi radosi uzdevumi, vidusskolénu pasizteikSanas.

Promocijas darba ir parbaudita izvirzita hipotéze - literatiiras stundas izt€le skoléna

izzinas darbiba tiek veicinata, ja:
e mérktiecigi rosina skolénu radosu pasizteikSanos daudzveidiga satura un formas;
e sadarbiba izmanto forma un satura daudzveidigus izt€li rosinoSus radoSus
uzdevumus;
e aktualizé skolénu emocionalas attieksmes pret sevi, citiem cilvékiem, darbu, dabu,
sabiedribu.

Petijums strukturéts divas dalas. Pirmaja dala “Izt€les butiba izzinas procesa
filozofija, psihologija, pedagogija” ir pétita iztéles filozofiska interpretacija, iztéle ka psihiska
norise un tas izpausmes izzinas darbiba. P&tijuma otraja dala “Izt€les attistibas veicinaSanas
literatiiras macibu procesa vidusskola empiriska izpete” veikta izteli veicinoSa literatiiras
macibu modela atbilstibas pedagogiskajai realitatei parbaude, organiz&jot konstatéjoSo un
veidojoSo eksperimentu. Darba apjoms - 140 Ipp., petijuma analizétas 145 literatiiras vienibas
latvieSu, anglu un krievu valoda. Darba ir 37 atteli, 18 tabulas pamatteksta, 33 pielikumi.

Petijuma izmantotas S$adas metodes: teorétiskas pétijuma metodes: literatiiras
analize, modeléSana; empiriskas metodes: datu vakSanas metodes (aptauja, tests,
eksperiments); datu analizes metodes: kontentanalize, aprakstosa statistika (tabulas, grafiki,
statistiskie raditaji) un secinosa statistika - dispersiju analize. Izmantotas datorprogrammas:
MS Excel un SPSS.

Rezultati. Starpnozaru zinatnu literatiras analizé balstoties, ir izstradats izteli
veicino$s literatliras macibu modelis vidusskola un noteikti izt€les izpausmes kritériji un
raditaji radoSo uzdevumu izpilde literatiira, defin€ta izt€le un tas izpausmes izzinas darbiba.
Praktiska nozimiba — izt€li veicinoSais macibu modelis ir nozimigs literatiiras macibu
metodika, piedavajot skolotajam meérktiecigi organizét gan atseviSskas macibu stundas, gan
planot macisanu un vidusskolénu macisanos ilgtermina. Apkopotie radoSie uzdevumi un to
pedagogiskie nosacijumi ir izmantojami gan praktiski macibu procesa, gan ka stimuls katra

latvie$u valodas un literatiiras skolotaja pedagogiskas darbibas pilnveidei.



Abstract

Daiga Celmina’s Doctoral Thesis “Imagination as a Factor Promoting Personality
Cognition in the Secondary School Literature Study Process” relates to the field of
educational sciences, a sub-branch of school pedagogy. The academic adviser is Dr. paed.
Beatrise Garjane. The aim of the research is to study and model pedagogical conditions that
stimulate imagination and to identify educational tools that stimulate imagination in student’s
cognitive activities during literature classes in secondary school.

Key words: literature studies in secondary school, imagination, cognitive activity of
secondary school students, collaboration, creative exercises that stimulate imagination,
self-expression of secondary school students.

This Doctoral Thesis examines the hypothesis that while undertaking cognitive
activities in literature classes, the student’s imagination will be stimulated, provided that:

e the student’s creative self-expression in diverse contents and formats is intentionally

stimulated;

e diverse imagination-stimulating exercises are used in collaboration from the

perspectives of both content and format;

e the student’s emotional attitude towards themselves, other people, work, nature, and

society is highlighted.

The research consists of two parts: “The Role of Imagination in Cognitive Process in
Philosophy, Psychology and Pedagogy” focuses on interpretations of imagination in cognitive
activity, while “An Empirical Study of Imagination Stimulation in Literature Learning in
Secondary School” assesses the compliance of imagination-stimulating literature learning
with educational reality through designing a fact-finding experiment.

This thesis consists of 140 pages; 145 Latvian, English, and Russian-language sources
are analysed. It also contains 37 pictures, 18 tables, and 33 annexes.

The following research methods are used: theoretical research methods: source
analysis, scientific modelling; empirical methods: data-gathering methods (survey, test, and
experiment); data analysis methods: content analysis, descriptive statistics (tables, diagrams,
statistics) and inferential statistics (analysis of variance). Software used: MS Excel and SPSS.

Results. This study develops a scientifically grounded model for stimulating student
imagination in literature classes, as well as criteria for and indicators of expression of
imagination during creative exercises in those classes, as well as defining imagination and its
expression in cognitive activities. A teaching model that stimulates imagination is significant

for literature teaching methodology, as it enables the teacher to organise individual classes and

plan a long-term teaching and learning process in secondary school.
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Ievads

Literattiras macibu process saistits ar literatiiras ka varda makslas izzigas specifiku un
skolénu makslinieciskas izzinas sp€jam konkrétaja vecuma. Literatiiras stundas biitiski, lai
izzinas darbiba skolénam kliist par personiski nozimigu procesu, tadel skolotajam biitu
nepiecieSams organizét sadarbibu un skol@niem iesaistities makslinieciski ievirzita izzinas
darbiba, kas versta uz jaunas subjektivi un sociali nozimigas paSpieredzes veidoSanos,
ltdzradiSanu un jaunradi.

Macibu procesa, kura notiek makslas izzina, ir aktuals zinatniskas un makslinieciski
ievirzitas izzinas darbibas vienojums, jo brivas un radoSas personibas attistibai nepiecieSams
kritiskas domasanas, izt€les un attieksmju saistijums, kas savukart veido skolénu radoSo
paSpieredzi - prasmi macibu procesa iegiitas zinaSanas, prasmes un atticksmes lietot
daudzveidigas dzives situacijas.

Literatiiras macibas ir 1pasi aktualas, jo

1) musdienas tekstu iztverSana ir kluvusi sarezgitaka gan satura, gan forma, gan
emocionalaja pretruniguma;

2) no modernas literatiiras lasitaja tiek gaidita lielaka aktivitate un spécigaka iztéle;

3) teksta izpratnei lasitajam butiska ne tikai arpasaules pieredze, bet ar1 izkopjama un
izmantojama savas iek$€jas pasaules pieredze ( ar1 savas vélmes, bailes, fantazijas);

4) literatiiras macibu stundas tiek sekméta skolénu pasaules uzskata veidoSanas un
skoléns ka lasitajs tiek sagatavots rado$i izmantot iegiitas zinasanas un prasmes turpmakaja
dzive, tiek paplasinata skoléna ka lasitaja kompetence;

5) refer&jot par izlasito, skoléns izsaka savu atticksmi pret pasauli;,

6) makslinieciska izzina literatiiras stundas veicina skoléna vispargjas kompetences
darboties ar abstrakcijam: idejam, simboliem, teliem (Skola 2030).

Lai realiz€tu literatiiras macibam paredz€tos uzdevumus, starpdisciplinara pétijuma
risinata problema — ka literatiiras stundas pedagogiski rosinat vidusskolénu izzinas darbibu
mijsakariba ar personibas pasizzinu, attistot skolénos radoSas domasanas prasmes.

Izt€les nozime audzinasana un macibas ir analiz€ta J. A. Studenta, A. Dauges, J.
Anspaka, A. Sponas, J.Rudzi$a, A. Skalbergas, I. Briskas, D. Kalgjas-Gasparovicas u. c.
Latvijas zinatnieku darbos.

Ir butiski atklat jaunus pedagogiskos lidzeklus darba ar dailliteratiras tekstu skola.
Dailliteratiiras teksta piedavatas iespéjas un izt€les uzdevumi uzlabo skolénu labizjutu,

skoléniem riip izdomatie un literarie personazi (Nikolajeva, 2016).



Daildarbi ka varda makslas darbi, to idejas, téli, ideali, makslinieciskas veértibas tiek
uztvertas, izjustas un apjégtas estétisku pardzivojumu veida, tapec svarigi meklet lidzsvaru
starp intelektualajiem un emocionalajiem komponentiem, izmantojot gan reproduktivo, gan
produktivo izteli, jo izt€le nav tuksa t€lu rotala, tas ir “patiesibas instruments” (Narkévica,
2008).

Apzinot izt€les nozimigumu izzina, aktualitati iegiist petijuma temats - “Iztéle ka
personibas izzinas darbibu veicinoSs faktors literatiiras macibu procesa vidusskola”.

P&tijuma objekts - literattiras macibu process vidusskola.

Petfjuma priekSmets — izt€les veicinasana skoléna izzinas darbiba.

P&tijuma mérkis - izpétit un model&t iztéli rosinosus pedagogiskos nosacijumus un
noteikt  pedagogiskos Iidzeklus izt€les veicinasanai skolénu izzinas darbiba literatiiras
stundas vidusskola.

Lai sasniegtu mérki, pétijumam izvirziti $adi uzdevumi :
1. Analizét iztéles fenomenu izzinas darbiba filozofija, psihologija, pedagogija.
2. lzstradat kriterijus un raditajus izt€les izpausmes noteikSanai.
3. Izstradat izt€les veicinaSanas modeli literattiras macibam vidusskola.
4. Parbaudit iztéles veicinaSanas modela atbilstibu pedagogiskajai realitatei literatiiras
macibas vidusskola.

5. Parbaudit un apkopot pedagogiskos lidzeklus izt€les attistibai.

Pétijuma hipoteze - literatiiras stundas iztéle skoléna izzinas darbiba tiek veicinata, ja:

o mérktiecigi rosina skolénu radoSu pasizteikSanos daudzveidiga saturd un formas;

e sadarbiba izmanto forma un satura daudzveidigus izt€li rosinoSus radoSus
uzdevumus;

e aktualize skolénu attieksmes pret sevi, citiem cilvékiem, darbu, dabu, sabiedribu.

P&tijuma norise:

e 2016. - 2017.g. - zinatniskas literatliras analize par izt€les biitibu filozofija,
psihologija, pedagogija; izt€les izpausmes Iimena konstatacija vidusskoléniem 10.
klasg;

e 2017.-2018.g. - veidojosa eksperimenta 1. posms - izt€les veicinasana literatiiras
stundas 11. klas€, rezultatu aprobacija starptautiskas zinatniskas konferences,
talakizglitibas kursos latviesu valodas un literattiras skolotajiem;

e 2018. - 2019.g. - veidojosa eksperimenta 2. posms - izt€les attistibas veicinaSana
literatiiras stundas 12. klasé, rezultatu aprobacija starptautiskas zinatniskas

konferences, talakizglitibas kursos latvieSu valodas un literattiras skolotajiem;



2019. - 2021.g. - kontroles pétijums 10., 11., 12. klasé eksperimentu rezultatu
izvert€Sanai un salidzinasanai, rezultatu aprobacija starptautiskas zinatniskas

konferences, talakizglitibas kursos latviesu valodas un literatiiras skolotajiem.

Petijuma baze - Rigas Teikas vidusskola, petijuma piedalfjas 10., 11., 12. klases

skoleni (kopgjais respondentu skaits - 317 skoléni) laika no 2016. lidz 2021. gadam,

eksperimentala grupa - 25 vidusskoléni. Kopuma 153 respondenti iesaistijas konstatéjosa un

veidojosa eksperimenta un 164 respondenti - kontroles pétijuma. Vidusskoléni ir informéti par

dalibu pétijuma, atlaujot izmantot savus radoSos darbus pétijuma ietvaros.

P&tfjuma izmantotas $adas metodes:

teorétiskas petijuma metodes: literattiras analize, modeléSana;

empiriskas metodes: datu ievakSanas metodes (aptauja, tests, eksperiments);

datu analizes metodes: kontentanalize, aprakstosa statistika (tabulas, grafiki,
statistiskie ~ raditaji) un secino$a statistika - dispersiju analize. Izmantotas

datorprogrammas: MS Excel un SPSS.

P&tijuma metodologisko pamatu veido:

atzinas par izt€les bitibu filozofija (Aristotelis (2008); Bachelard (1964, 2011);
Gadamers (1999, 2002); Heidegers (1998); Huserls (2002); Kants (2011); Kile
(2016); Kalis (2015); Lakoft, Jonson (2003); Narkévica (2008, 2015); Platons (2015);
Ribot (2016); Ricoeur (1976, 2003, 2016); Sartre (2012); Vitgensteins (2006));
teorctiskas nostadnes par izt€li psihologija (Bebre (2008); Chernigovskaya (2020);
Freids (1994, 2019); Jungs (1993); Kaplan (2012); Karpova (1998); Martinsone
(2011); Ozolina-Nucho, Vidnere (2000; 2004; 2011); Piaze (2002); Rasc¢evska (2021);
Sigels (2017); Silins (1931); Svence (2009); Steinberga (2013); Steinberga, Tunne
(1999); Tateo (2015); Vidnere (2015); Boirorckuii (2003));

pétijumi pedagogija par iztéli izzinas darbiba (Alijevs (1999); Anspaks (2004, 2006);
Bazens (2007); Briska, 1., Kalgja-Gasparovi¢a (2020); Bruners (1960); Congram
(2008); Cehlova (2002); Dauge (1925); Freimane (2015); Gagne (2005); Garjane
(1998); Gotlib, Jahner (2016); Kagaine (2005, 2006); Laiveniece (2003); Maslo
(2003); Nikolajeva (2016); Rubene (2018); Rudzitis (1987, 2002); Rune (2003);
Rowland (2009); Skalberga (2012); Stikute (2006, 2011); Students (1998); Spona
(2006, 2018); Vigotskis (2002); Zelmenis (2000); Zogla (2001)).



P&tfjuma zinatniska novitate:

1.

2
3.
4

Izveidots zinatniski pamatots izt€li veicinoss literatiiras macibu modelis.

Noteikti izt€les izpausmes krit€riji un raditaji radoSo uzdevumu izpild€ literatiira.
Definéta iztele un tas izpausmes izzinas darbiba.

Noteikti pedagogiskie Iidzekli skolénu izt€les veicinasanai - literara teksta un radoso

uzdevumu izvéle, sadarbiba un jaunrade.

P&tijuma praktiska nozimiba:

1.

Izteli veicinoSais macibu modelis ieklaujas literatliras macibu metodika, piedavajot
skolotajam mérktiecigi organizét gan atseviSskas macibu stundas, gan planot
macisanu un vidusskolénu macisanos ilgtermina.

Izstradatie izt€les izpausmes kriteriji un raditaji izmantojami ka formativais
verte§jums vai pasvért€§jums skolotaja un skoléna sadarbiba, attistot skolénu
pasvaditas maciSanas prasmes, radoSu pasizpausmi un jaunradi.

P&tijuma piedavatie radoSie uzdevumi un to pedagogiskie nosacijumi ir izmantojami
gan macibu procesa praktiski, gan ka iesp&ja latvieSu valodas un literatiiras skolotaja
pedagogiskas darbibas pilnveidei.

Pétijuma metodologija un rezultati aprob&ti starptautiski zinatniskas konferences,

publikacijas, pedagogu profesionalas izaugsmes kursos un meistarklase.

Referati starptautiskas zinatniskas konferences:

1.

Referats “Co-operation between Study Process Participants as an Artistic Cognitive
Tool in Secondary School Literature Lessons” (lidzautori: Daiga Celmina, Beatrise
Garjane, Iveta Kaposta). 16th International BBCC/JTEF Conforence on Sustainable
Development, Culture, Education. Antalya, Turkey, 1-4. 11. 2018.

Referats “Iztéle literatiiras macibu procesa vidusskola”. 2018.g. LU 76. starptautiska
zinatniska konference “Cilvéks un tehnologijas, izglitibas kvalitate”. Riga, 2018.
gada 12.-13. februaris.

Referats “Starpdisciplinaritate skolénu izzinas darbiba latviesu valodas macibu
stundas.” Liepajas Universitates 15. starptautiskas zinatniska zinatniska konference
“Valodu apguve: Problémas un perspektiva” (lidzautori: Celmina, D., Stimane, 1.,

Aboltina, L.) Liepaja, 2018. g. 11. maija.



4. Referats “Artistic Cognition in High School Literature Lessons”. 2019. g.

Innovations, Technologies and Research in Education. LU Spring ATTE
Conference. Riga, 2019.

Referats “Iztéle skolénu radosaja pasizpausmé literatiiras stunddas vidusskola”.
(“Imagination in the Creative Self-Expression of Students in Secondary School

Literature Classes”). LU 79. starptautiska zinatniska konference. Riga, 2021.

Publikacijas:

1.

Celmina, D. (2018). Imagination as Part of Literature Study Process in Secondary
School Level. Human, Tehnologies and Quality of Education, LU Akadémiskais
apgads. 148.-159.1pp. https://doi.org/10.22364/htqe.2018.02

Celmina, D., Stimane, 1., Aboltipa L. (2019). Starpdisciplinaritate skolénu izzinas
darbiba latvieSu valodas macibu stundas. (Interdisciplinarity in Pupils' Cognitive
Activities in Latvian Language Lessons). Valodu apguve: problémas un perspektiva:
zindtnisko rakstu krajums. Liepajas Universitates 15. starptautiska zinatniska
konference, LiePA, 128.-144.Ipp. ISSN 140-9739

Celmina, D. (2019). Artistic Cognition in High School Literature Lessons.
Innovations, Technologies and Research in Education. Spring ATTE Conference. LU

Akademiskais apgads, 312.-322. lpp. https:/doi.org/10.22364/atee.2019.itre.2 |

Celmina, D. (2021). Imagination in the Creative Self-Expression of Students in
Secondary School Literature Classes. LU 79. Starptautiska zinatniskda konference.
(Raksts pienemts publicéSanai.)

Celmina, D. (2021). Iztele tekstpratiba un valodas jaunradé literatiiras macibu
procesa vidusskola. (Imagination in Text Literacy and Language Creativity in the
Secondary School Literature Teaching Process). LiepU konference "Valodu apguve:

problemas un perspektiva”. (Raksts pienemts publicgSanai.)

Pétijjuma rezultatu aprobacija skolotaju profesionalas pilnveides Kkursos un

meistarklasés:

l.

Profesionalas pilnveides kursi un praktiska darbnica RIIMC (Rigas Izglitibas un
informativi metodiska centra) kursos latviesu valodas un literatiiras skolotajiem ar
autorprogrammu  “Izt€li un radoSu paSizpausmi rosinoSi metodiskie pan€mieni
literatiras macibu procesa vidusskola” 22.09.2021., aprobgjot izt€li veicinosSu
literatiras macibu modeli rado$o uzdevumu literatiira izveid€ un kriterijus izt€les

izpausmes noteikSanai.


https://doi.org/10.22364/htqe.2018.02
https://doi.org/10.22364/atee.2019.itre.21

2. Lekcija latvieSu valodas un literatiras skolotajiem “Iztéle skolénu radosaja
pasizpausmé literatliras stundas vidusskola” LVA (LatvieSu valodas agentiira)
pedagogu profesionalas kompetences pilnveides programma ‘““Aktualais latviesu
valodas un literattiras apguve skola” 22.04.2021.

3. Meistarklase “PaSvadita maciSanas kompetenc€s balstita izglitiba” - praktiska
darbnica valodu, kultliras izpratnes un paSizpausmes maksla jomas pedagogiem
Latvijas 3. Starpnovadu zinatniski praktiskaja konference “Izglitibas skola” Ulbrokas
vidusskola 24.10.2019. (sadarbiba ar Dr. paed. Ilzi Stimani).

4. 36 stundu kursi “Personibas paSizteiksmi veicinoSas metodes latvieSu valodas un
literaturas stundas” latvieSu valodas un literatiiras skolotajiem LVA (LatvieSu valodas
agentiira) 2018. g. (sadarbiba ar Dr. paed. Ilzi Stimani).

5. Celmina, D. (2018). Nekompetentas pardomas par kompetencu izglitibas reformu un

literatturu vidusskola. Izglitiba un Kultira, Nr. 2 ,25.01., 2018, 6. Ipp.

Promocijas darba struktiira: ievads, divas dalas, nobeigums, literatiiras un avotu
saraksts. Darba apjoms - 140. Ipp., pétijuma analiz€tas 145 literatiiras vienibas
latvieSu, anglu un krievu valoda. Darba ir 37 attéli, 18 tabulas pamatteksta, 33

pielikumi.

Tezes aizstaveésanai:

1. Iztele literatiiras izzinas procesa skolénam ir jaunu domu un asociaciju ierosinataja
kritiskas un radoSas domasanas procesuala vienotiba, kas izpauzas valoda, teksta
nozimes, metaforu un simbolu izpratné un jaunrad€ - jaunos, originalos spriedumos,
risinajumos, kas var biit audiali, vizuali, kinestetiski.

2. Literatiiras skolotajs literatiiras stundas, mérktiecigi virzot skolénus iesaistities vingu
vajadzibam un spgjam atbilstigd izzinas darbiba, rosina skolénu reproduktivo un
produktivo iztéli vertiborientéta macibu procesa, kur literara teksta un radoSo
uzdevumu izvéle, jaunrade un sadarbiba ir pedagogiskie lidzekli, kas veicina skolénu
izteli uz radoSu paSizteikSanos izzinas darbiba.

3. Literatliras stundas izte€li veicina radoSie uzdevumi, kuru pamata ir estetiskie,
literatlrzinatniskie un pedagogiski psihologiskie nosacijumi skoléna apzinata

macisanas darbiba, kas virzita uz radosas personibas veidosanos.
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1. Izteles biitiba izzinas procesa filozofija, psihologija, pedagogija
1.1. Izteles interpretacija filozofija

Iztele dazados laikos ir bijusi filozofiskas domas izaicinajums, kas pétits
daudzveidigos aspektos. Lai tuvinatos izt€les biitibai izzinas procesa, svarigi noskaidrot:
e kadas ir filozofu atzipas par izteli domasana;
e ka iztele ieklaujas makslas darba radiSana, uztverSana un izvertésana;
e kada ir izteles nozime literara teksta izpratng;
e kadas pedagogiskas iespéjas izriet no filozofu atzinam par izteli izzina?

Jau Aristotelis (Apiototéing) “Poétika” pieverS uzmanibu tam, ka “domaSana nav
iesp&jama bez te€liem” (Aristotelis, 1959). Izt€le ka domas izaicinajums ir Hansa Georga
Gadamera (Hans Georg Gadamer) un fran¢u filozofa Pola Rikéra (Paul Ricoeur) viens no
izpétes priekSmetiem hermeneitika, akcent@jot, ka izt€le balstas cilvéka brivibas un
domasanas priekSnosacijumi (Gadamers, 1999). Pastav dazadas pieejas iztéles izpratne, tomér
vienojosa ir atzina, ka izt€le ir saikne starp fizisko un garigo pasauli, ta ir gan intelektuala, gan
jutekliska, gan atdarinoSa, gan radoSa. Izt€les izkopSana palidz izzinat pasauli, “veicot
celojumu sevi”, tad€jadi piepildot savu siitibu un patibu (Ricoeur, 2016).

Imanuels Kants (Immanuel Kant) “Tira prata kritikd” norada, ka pieredze ir
iesp&jama tikai ar paradibu analogisku saistijumu, jo sapratne ir iesp&jama tikai misu
pieredzes robezas tik talu, cik sniedzas miisu jutekliba un intelektuali vérojumi, kas vienotiba
pariet jédzienos, spriedumos, slédzienos un idejas, Iidz ar to iztéle ir dvéseles dzilumos
apslépta maksla, bez kuras nebiitu iespéjama domasana. Izt€li Kants raksturo nevis ka
dveéseles atdarinasanas sp&ju, bet ka zinasanu un jebkadas pasaules pieredzes iesp&jamibas
nosacijumu, kur izt€le var€tu bt sapratnes un sajiitu kopiga, vél nezinama sakne. Sajiitas
miusu apzina nekad nav dotas skirta veida, bet vienmér ka empirisku veérojumu realas
sastavdalas (Kants, 2011). Sis pétfjums vélak kldist par Martina Heidegera (Martin Heidegger)
pétijuma nozimigu atbalsta punktu, kur izt€le ir sapratnes un sajiitu “kop&a sakne”
(Heidegers, 1998). Edmunds Huserls (Edmund Gustav Albrecht Husserl) uzskata, ka izteles
dabu nevar atklat nedz ar matematisko visparinajumu, nedz ar empirisko indukcijas metodi.
Vins ir parliecinats, ka iztéles pétiSanai ir nepiecieSama fenomenologiska metode, jo ta ir tira
un bezaizspriedumaina attieciba uz izt€les biitibas raksturojumu (Huserls, 2002).

Gan M. Heidegers, gan vélak P. Rikérs, defingjot un izstradajot savu izt€les
skaidrojumu, iedzilinas I.Kanta filozofiskajas atzinas un pamatnostadnés, censoties papildinat
[.Kanta skatfjumu ar izt€les lingvistisko butibu. “Tira prata kritika” I.Kants iztéles darbibu

iedala reproduktivaja un produktivaja, uz izt€les jedzienu raugoties konceptuali jauna
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skatfjuma, kur iztele nav tikai dvéseles atdarinasanas sp&ja, bet gan jebkadas pasaules
pieredzes iesp&jamibas nosactjums. Lidz ar to [.Kants papildina un apgaz empiriku atzinu par
pieredzi ka visu zinaSanu pamatu, noradot, ka ar1 sajlitu pieredze nodroSina misu atzinu
“saturu”, bet izpratne veido “formu”: “nevienai no Sim Ipatn€jam sp&€jam nav dodama
priekSroka. Bez juteklibas mums nebiitu dots neviens priekSmets, un bez sapratnes neviens
priekSmets nebiitu domajams” (Kants, 2011, 177). P&c 1. Kanta uzskata, izt€le vienlaicigi ir
gan intelektuala, gan jutekliska, ka ar1 iztele var biit gan reproduktiva (atdarinosa) un
produktiva (radoSa). Abos gadijumos iztéle sniedz miisu aktualo pieredzi noteikta forma, kas
istenojas gan telos, gan sapratnes jédzienos - valoda.

Aristotelis darba “Dzejas maksla” runa par izt€les atdarinoSo funkciju un norada, ka
atdarinasanas tiecksme piemit jau pasai cilvéka dabai. Jau sirma senatn€ ir bijusi Sai zina
apdavinati Jaudis, kas, soli pa solim atdarindjumu attistidami, no improvizacijas
meginajumiem ir radijusi, pieméram, dzejas makslu. “Pirmkart, cilvéka jau no paSas bérnibas
verojama iedzimta tiecksme atdarinat. Ari savas pirmas zinaSanas vin$ iegist atdarinaSanas
cela. Otrkart, atdarinajuma rezultati visiem sagada baudu. Celonis tam mekl&jams apstakli, ka
iegiit zinasanas sagada baudu ne tikai filozofiem vien, bet ar1 paréjiem cilvékiem” (Aristotelis,
1959, 40). Lidz ar to Aristotelis piedava vienu no pirmajam makslas atdarinatajrakstura
interpretacijam, kur maksla ir apkartgjas pasaules (dabas) “atdarinajums” ( mimesis).

Nianséeti atskirigi ir Aristotela skolotaja Platona (ITAdtwv) atzinumi, ka maksla ir ne
tikai atdarinoSa, bet art saistita ar pardzivojuma mimézi un dvéseli. Ir svarigi saprast, kas ir
atdarinasanas kédes sakuma un kadel att€lojums ir atSkirigs no pirmavota. Tas ir viens no
makslas pamatjautajumiem. M. Kiile atzist, ka Platons ar atskiribas jédzienu norada uz attéla
nespéju attlot - realitate tas augstakaja pakapé nepadodas tiesam verojumam (Kile, 2016). St
pirms misu &€ras aizsakta filozofiska diskusija turpinas joprojam - gandriz katram makslas
virzienam lidz pat misdienam ir sava filozofiska baze, kas censas defin€t un skaidrot sava
makslas virziena pamatkoncepciju. Att€lojums vienmer ir atSkirigs no pirmavota, un,
pieméram, pipes att€ls nav tas pats, kas pipe, - viss, ko m&s redzam, slépj kadu citu lietu. M&s
vienmér v€lamies saskatit to, ko slépj tas, ko redzam. Tomér tas nav iesp&jams (Meuris,
1993). Lidz ar to var uzskatit, ka izt€le filozofija tiek saistita ar metaforisko domasanu, ar
domas parnesumu uz lidzibas pamata.

Atskatoties filozofijas vesturg, kliist redzams, ka visbiezak iztele tiek uzskatita par
nedro$u un neaprékinamu spgju, kas drizak maldina neka ievie§ skaidribu (Narkévica, 2008).
Zanete Narkévi¢a sava pétijuma “Iztéle un valodas jaunrade Pola Rikéra filozofija” saka:
“Fenomenologija izt€le skata cilvéka brivibas priekSnosacijumus, jo briviba pamatojas sp&ja

transcend&t empirisko pasauli - tadu, kada ta ir dota Seit un tagad, - un projicét jaunas
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eksistences iesp&jamibas. TieSi izt€loSanas sp&ja pieskir mums brivibu priekSstatit to, kadam
lietam vajadz€tu biit, un ieraudzit pasauli “it ka”” modalitate” (Nark&vica, 2008, 7).

I. Kants raksturo cilvéka kognitivas sp€jas, tas iedalot zemakajas un augstakajas, kur
ka zemakas sapratnes sp&jas tiek min€tas uzmaniba, atmina un izt€les sp€ja, bet ka augstakas
sapratnes sp€jas minétas sapratne iepriek§ minétaja Sauraja nozimée, spriestsp&ja un prats.
Intelektuala varésana, gariga piepiile ir virzita uz apgaismibu (Dale, 1930).

E. Huserls, pieverSoties laikapzinas analizei, cenSas izprast, kas ir subjektiva
laikapzina, kur butiskas fenomenologiskas vienibas ir “pardzivojuma laiks” un “pardzivojuma
ilgstamiba”, un uzskata, ka izt€les p&tiSana izmantojama fenomenologiska redukcija, kas lauj
paradibu aplikot no esamibas pozicijam (Huserls, 2002, 161). E. Huserls atzist, ka apzina ir
aktiva, sintez€joSa darbiba, kuras rezultata “ieks$¢ja laika” (“iekse€jais laiks” realiz€jas ka
impresija tagadng; retencé ka saikne starp tagadni un pagatni; protenc€ ka apzinas parlieciba,
ka tagadni biis iesp&jams saistit ar nakotni) konstitugjas jaunas nozimes. Individa “ dzives
pasaule” ka horizonts izveido saprasanas lauku. Lidz ar to fenomenologija atgadina, ka visas
paradibas nevar tvert tikai objektivi, no cilvéka neatkarigi, jo bitiska loma ir tiesi cilvéka
pasaulei. Apzinai ir sp&ja sintez€t dazadas uztveres un veidot, konstituét vienotu veselumu.
“Ar 1stentbu mums ir dariSana tikai tik liela méra, cik ta ir ieskatita, izt€lota, verota,
jédzieniski domata 1steniba” (Huserls, 2002, 166). Katrs jauns “tagad” un attiecigi katrs tikko
aizslidgjusais “tagad” parvérSas par pagajusSo. Arl interpret§jot senos tekstus un kultiiras
pieminek]us, notiek pasaulredz&jumu “horizontu” mijiedarbiba, sakausé€sanas (Huserls, 2002,
168). Lidz ar to, péc E. Huserla domam, “tagadpunkts” ir saistits ar objektivitati, atcer&jumu,
uztvérumu un gaidam. Izt€les ka fenomena izpratné svarigi respektet, ka individs pardzivo,
izjiit pasauli sava iek3gja pieredzé. Zans Pols Sartrs (Jean-Paul Sartre) atzist: “Lai cik ilgi es
skatiSos uz kadu telu, es taja nekad neatradiSu neko citu, ka vien to izpratni, ko tur ielikSu”
(Sartre, 2012, 62).

Ar1 M. Heidegers, pieverSoties “dzivespasaulei”, cilvéka esamibas jégas horizontiem,
norada, ka izt€le ir sapratnes un sajiitu “kop€ja sakne”, ka ar1 to, ka “valoda ir esamibas
mitne”. Tade] iztele tiek saistita ar tas izpausmi valoda un maksla - makslinieka uzdevums ir
esamibas vardus vestit citiem. Dzejnieks ir esamibas siitnis un raditdjs, un tieSi vards rada
jaunu pasauli un jaunu kulttiru, esamibas patiesiba vienmer izteicama jaunos vardos. Maksla
ir patiesibas statiSana darinajuma. Lidz ar to gan makslas darba tapSanas sakums, gan ta

3

izpratnes sakums vienmer satur sevi “ neatklatu neierasta milziguma pilnibu” (Heidegers,
1998, 51). Lidziga doma atrodama ari Ludviga VitgenSteina (Ludwig Josef Witgenstein)
darbos, kur, akcentétejot individa lomu sapratng, teikts, ka ikviens teksts ir ka paklajs, no kura

katrs izvelk savus pavedienus un izvé€las tos sakartot individuali, atklajot un veidojot jaunas
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sakaribas. Valodas robezas nozimé pasaules robezas, jo valoda veido pasaules ainu
(Vitgensteins, 2006). Tapéc svarigi katrai paaudzei no jauna atklat literatiru un makslu caur
sevi, caur savu pieredzi vesturiskaja un subjektivaja laika un telpa.

Gastons Baslars (Gaston Bachelard) atzist, ka izt€le ir kognitivs process, kas ir
cilveka domu un Iidz ar to dzives virzitajspeks. Vins, raksturojot radosas izt€les biitibu
filozofija, atsaucas gan uz 1. Kantu, gan uz E. Huserlu un secina, ka tradicionali iztele tiek
saistita ar t€lu un “att€lu” veidoSanas sp€ju, tomeér tie nav tikai t€li un “atteli", jo tas
vienlaicigi ir idejas un, iesp&jams, zinatniski atklajumi. T€li nav statiski, tie mainas un
parveidojas. Sp&ja brivi izmantot izteli ir saistita ar cilvéka radoSumu un garigo veselibu. G.
Baslars norada, ka izt€le var realiz€ties dalas un veseluma un veseluma un ta daju (“kosmosa”
un “mikrokosmosa”) attiecibas. Izt€lei ir po€tiska daba, kas pieSkir cilvéka domu pasaulei
jaunu formu, tapé€c G. Baslars pats savus secindjumus izsaka zinatnisku metaforu forma:
“Iztelei piemit koka integréjosas sp€jas. Ta ir ka koka sakne un galotne vienlaicigi. Ta dzivo
starp zemi un debesim. Izt€le dzivo zemé un v&ja. ledomatais koks I1idzinas kosmologiskajam
kokam, kas apkopo Visumu un kas veido Visumu” (Bachelard, 1964, 46). Divas galvenas
izteles funkcijas ir: spgja sintezet (“apkopot Visumu”) un sp&ja radit (“veidot Visumu”), un
emocionala vertiba ir izt€les galvena sastavdala, kas ir izt€les sintez&josas funkcijas pamata.
G. Baslars piedava atzinu, ka “izt€le un griba ir viena un ta paSa dzila speka (kognitiva
procesa) divi aspekti. Tas, kurs zina, ko velas, var to iedomaties. Izt€le, kas saistita ar gribu, ir
apvienota ar motivaciju un vajadzibu paSrealizéties - vajadzibu radit savu bitibas pasauli”.
Baslars parfrazé Dekarta atzinu: “Es domaju atSkiribu, tapéc klustu atSkirigs, un, bidams
atSkirigs, es domaju jaunas atSkiribas” (Bachelard, 2011). Edvards Kaplans, balstoties G.
Baslara pétijumos, uzskata, ka izt€le ir uztveres att€lu parradiSanas sp&ja un var izpausties
visos reprezentativas uztveres veidos, sakot ar idejam Iidz pat zinatniskam teorijam (Kaplans,
2018). G.Baslara izpratn€ izt€le nevis atrazo realitates kopijas, bet veido t€lus, kas parveido
realitati un atklaj jaunas tas izmainiSanas iesp&jas. Lidz ar to radoSai izt€lei piemit
formveidojoss speks, kas vispilnigak atklajas po&tiska teksta (Bachelard, 1964, 20).

P. Rikérs, meklgjot atbildi uz jautadjumu, kada ir izt€les loma domasana, saskata
izt€les daudzveidigas izpausmes, saistot izt€li ar valodu, teksta izpratni un jaunradi, jo iztele ir
ne tikai reproduktivs, bet arT produktivs apzinas akts. P. Rikéru ka hermeneitikas teor&tiki
interes€ sapraSanas pamati, kas saistiti ar valodu, jaunradi, tekstu un ta skaidrojumu,
interpretaciju. P. Rikérs uz jautajumu, kapec tik bitiski atklat jaunas nozimes valoda, atbild,
ka cel§ uz teksta saprasanu un interpretaciju attista katra individa domasanu un izpratni, kas
paver jaunas perspektivas, kopuma. “Izt€les sp€ja nav tikai iegtt t€lus no musu jutekliskas

pieredzes, bet izt€le ir domasanas sp€ja, kas lauj “jaunam pasaulém” veidot miisu izpratni par
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sevi pasaulg, tadejadi paplasinot miisu domasanas robezas. Un So sp&ju rada ne tikai t€li, bet
arT musu valoda jauniegiitas nozimes. Tadel butiski izt€li uzskatit arT ka valodas dimensiju.
Tada veida aktualiz€jas saikne starp izt€li un metaforu” (Ricoeur, 2016, 143).

P. Rikérs akcent€ lasiSanas, TpaSi dailliteratiiras tekstu lasiSanas, nozimi, kas veicina
sp&ju “redzet ka” modalitaté un attista metaforisko domasanu. “Redz€sana ka” ir saistita ar
valodas spéli filozofiska nozimge, jo saistita ar atklajumu (jaunrades) parsteigumu. P. Rikers
uzdod jautajumu, vai iesp&jams atSifrét psiholingvistisku izt€les iltiziju, ja semantika
nesniedzas talak par izt€les verbalo izpausmi konkréta jeédziena? Varbiit psiholingvistika spétu
Skérsot So robezu un savienot t€la uztveres juteklisko, emocionalo aspektu un semantisko,
jédziena nozimes, aspektu (Ricoeur, 2003, 252). Pieméram, dzejoli ir t&li, un Sie t&li klust par
jaunu veértibu misu valoda, uzrunajot miis ka teksta lasitajus, liekot mums domat un izprast,
ko tie pauz, precizak, ta ir varda “parveérSanas”, un tas “rezon€” misu esiba, notiek esibas
partapSana, jo katrs t€ls rada jaunu esibu. Tomér t€ls nevar rasties pirms valodas - jaunas
nozimes kontinugjas domasana. Izt€les fenomenologija sniedzas talak par psiholingvistiku un
talak par “redzet ka” aspektu, jo ta saistita ar “ poetiska tela atbalsoSanos lasitaja eksistences
dzilés” (Ricoeur, 2003, 254). Tas, kas bija jauna doma valoda, kliist par lasitaja izpratnes un
esibas “pieaugumu’

Ar savu mimétisko nodomu dailliteratiiras pasaule aizved lasitaju pie realas darbibas
butibas. Pieméram, dzeja piedava dzilu vestijumu un visbiezak nav piesaistita realajam
notikumam, Iidz ar to nonak pie universala. Izt€le aizved lasitaju pie nelasita, 11dz ar to aizved
pie ta, kas ir bitisks realitate (Ricoeur, 2016).

P&c P. Rikéra domam, teksta lasTjums ir radosa darbiba, kura noteicosa ir iztéle. Z.
Narkévica izvirza 2 metodologiskos aspektus, balstitus P. Rikéra atzinas par teksta izpratnes
un iztéles kopibu: pirmkart, eksegétisko aspektu, kas vérsts uz “teksta sacito”, saistits ar
kritisku teksta analizi, ierobeZojot parprotosu teksta interpretaciju, un, otrkart, konceptualo
aspektu, kas paredz “interpretaciju konflikta™ situaciju, kas raksturiga ar dazadu poziciju
kritisku pretstatiSanu un jédzienu talaku attistiSanu. P. Rik&ra interpretacijas teoriju varétu
procesuali secigi izteikt $adi: priekSizpratne jeb min&jums, skaidrojums, kritiska apjégsme
(Narkévica, 2008; Ricoeur, 1976). Rikérs parada, ka izt€les sint€ze lauj metaforai biit par
“jaunas nozimes matrici”, kur “tapatais” un “dazadais” konfronté viens otru, liekot rasties
jaunai nozimei. “Metafora spgj ne vien pateikt, ka viena lieta ir lidziga citai, bet likt lasitajam
priekSstatit sava iztele vienu lietu ka citu” (Narkevica, 2008, 180).

P. Rikéram tuvs sokratiskais “sevis paziSanas” princips, kur izpratne virzas caur
“citado” uz “pats”, caur kultiiras un tradiciju pasauli uz sevi, akcent&jot dialoga un sarunas

makslas nozimi, kas saistama ar “hermeneitisko dialektiku”. Lidz ar to P. Rikérs virzas no
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izteles fenomenologijas, kur domingé “vizualais” modelis izt€les darbibas izpratng, uz izt€les
hermeneitiku, kur izt€le saistita ar lingvistisko jeb valodas aspektu, ka art estetiku, makslu,
jaunradi, jo izt€le neatrodas pretstata valodai un domai, bet ir to iedvesmotaja (Narkévica,
2008; Ricoeur, 1976).

Valoda P. Rikéram ir izt€les analizes pamats, kura iztéle sak darboties jaunas
nozimes kontitu€Sanas bridi. P. Rikérs apvieno valodas un izt€les radoso sp&ju. Lai rastos
jaunas nozimes, tam jatop izrunatam vai izsacitam jaunu lingvistisku t€lu veida. Tapéc
nepieciesams, lai fenomenologisko iztéli ka “paradibu”, papildinatu hermeneitiska izt¢le ka
“nozime”. P. Rikéram izt€le ir atbildes darbiba uz realitates prasibu bt izteiktai jauna veida.
Hermeneitikas uzdevums ir skaidrot “pasaules”, kuras mums atklaj teksti un autori. Iztéle ir P.
Rikéra hermeneitikas pamatteéma, radot izt€les izpausmi S$adas filozofiski lingvistiskas
kategorijas: metafora, simbola, mita, sapni, stastijuma (Ricoeur, 2003; Narkévica, 2008).

Dailliteratiira ir varda maksla. Dailliteratiras jédziena izpratnes variantu piedava
hermeneitikas filozofiska atzina, ka “mes visi esam valodas iemitnieki”. Atsaucoties uz H. G.
Gadameru, Igors Suvajevs secina: “Valoda neistenojas izteikumos, ta Tstenojas ka saruna, ka
jégas vieniba, kuras uzbiive biitisks gan jautajums, gan atbilde. Jebkurs izteikums ir fragments
no dialoga, sarunas, caur kuru un kura dzivo valoda” (Suvajevs, 2002, 12).

Arnis Ritups intervija ar P. Rikéru precizé domaSanas un sapraSanas mijattiecibas un
secina, ka domasana ir jebkura pieredze, kuru var ietvert izteikumos un pec tam paklaut
jédziguma, patiesibas un aplamibas kriterijiem. Domasana izpauzas valoda, izteikumos.
Apgalvojums ir 1paSa valodas spéle, kas saistita ar empirisko pieredzi. Domasana ir saruna -
dialogs un atgrieSanas pie sevis paa. So procesu var saukt par refleksiju (Ritups, 2018).

H. G. Gadamers hermeneitikas konteksta precizé, ka sapraSana vienlaikus ir
nesapraSana. Lidz ar to sapraSanas objekts ir pati valoda, kur saprasana kliist par bezgaligu
cilveka dzives uzdevumu. Hermeneitika ir pieeja, lai nokliitu aiz izteikta jeb tuvinatos valodas
bitibai, ari izteikta dv@selei, un tad teksta sapraSana klust par iesaktas sarunas turpinasanu.
H.G. Gadamers piebilst ko butisku - hermeneitikas dv&seli raksturo sp&ja atzit citu taisnibu,
un filozofiskas hermeneitikas pamatprincips ir saruna, dialogs (Gadamers, 1999).

H. G. Gadamera atzigas par izt€les lomu domasana veidojas dialoga ar Kanta
filozofiskajam atzinam. H.G. Gadamers par izt€li un jaunradi, un spéli, un maksliniecisko
izzinu darba “Patiesiba un metode” pauz domu, ka hermeneitikas uzdevums ir saprast cita
teikto, pausto vai domato. Teksta saprasana ir to jautdjumu izprasana, uz kuriem teksts atbild,
tadgjadi teksta izpraSana nosaciti ir iesaktas sarunas turpinasana, kur sapraSanas objekts ir pati
valoda (Gadamer, 1999, 57). H. G. Gadamers apcergjuma “Valoda ka hermeneitiskas

ontologijas horizonts” norada, ka “valoda p&c savas biitibas ir saruna un ka valodas 1sta bitme
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ir saprasanas praktizéSana. Valoda pati, Istenojot sapraSanos, veido savu istenibu. Tapéc ta nav
tikai vienkarss sapraSanas lidzeklis” (Gadamers, 1999, 415).

Lidz ar to hermeneitika ir méginajums nokl|itu aiz izteikta. I. Suvajevs, interpretgjot
H.G. Gadamera filozofiskas nostadnes, secina, ka saruna, dialogs ir ne tik daudz izteikumi,
cik jautasanas un atbildeSanas rezultats, interpretacija. “Pagatnes teksta sapraSana ir ta
partulko$ana tagadnes situacija” (Suvajevs, 2002, 22). Notiek iztéles un sapratnes briva spéle
jeb “izt€les spele”. “Spéle izpauzas ka paSkustiba, kas sava kustiba netiecas péc kada mérka
un noliika, ta ir kustiba ka kustiba, ta teikt, dziva pasprieksstatiSanas fenomens. Cilvéku spélé
1pasais ir tas, ka ta ietver arl pratu, So patieso cilvéka iezimigumu - sp&ju izvirzit mérkus un
apzinati péc tiem tiekties” (Gadamers, 1977, 59). Spele ikviens ir lidzsp€létajs. Tas
attiecinams ar1 uz makslas sp€li, Seit nepastav principiala robezskirtne starp paSu makslas
darindjumu un to, kas iepazist $o darindjumu. Saja gadijuma spéle ir makslas darba esamibas
veids, un arT makslas darba jeégas izvertéSana un interpretacija lidzinas spélei.

Lidz ar to H.G. Gadamers nonak pie secinajuma, ka gan makslas darba radiSana, gan
ta analize, baudiSana, izvert€Sana ir refleksijas veikums - garigs veikums, jo, ka makslas darbu
saprotosajam, “man ir jaidentificé. Jo tur bija kaut kas tads, ko es novért&ju, ko es “sapratu”.
Es identificgju kaut ko ar to, kas tas bija vai kas tas ir, un tikai §1 identitate veido darba jégu.
Jebkur§ makslas darinajums ikvienam, kas to uztver, atstaj spéles telpu, kas vinam japiepilda”
(Gadamers, 2002, 63).

Teksta sapraSanas process uzdod dazadus jautajumus. Kapéc, lasot vienu un to pasu
tekstu dazados dzives posmos un situacijas, taja pamanam lietas, ko ieprieks nesaskatijam?
Kapec teksta arvien paradas jaunas lasijuma iesp&jas? Kas pieskir valodai dziluma dimensiju?
Tas lauj ieraudzit lasiSanu ka eksistenciali nozimigu darbibu. Teksts savu jégu ieglst plasaka
antropologiska konteksta. Bitiski skatit tekstu nevis ka paspietickamu, bet saistit ar pasauli,
kura tas rodas, un lasitaja pasauli, respektivi, aktualitati. H.G. Gadamers teksta saprasanu
saista ar lasitaja pieredzi, aizspriedumiem un vina ieinteresétibu piedalities teksta nozime, ta
uzsverot cilvécisko saprasanos, sadarbibu un sevis izpratni. H.G. Gadamers saka, ka te notiek
lasitaja un teksta pasaulu sastapSanas un akcente izt€les un sapratnes saspéles jégu, it ka
savdabigi noklistot aiz izteikta (Gadamers, 2002, 67). Un S$aja sapraSanas spélé ikviens ir
lidzspéletajs.

Metafora lielai dalai cilvéku ir tikai po&tiskas izt€les un valodas t€lainibas Iidzeklis,
bez kuram var pietiekami labi saprasties, aizmirstot, ka metaforiska domasana ir saistita ar
kultiru gan vesturiska, gan psiholingvistiska aspekta. Tadel, lai sarunatos ar kadu, ir
jarespekteé gan valodas, gan parnestds nozimes atSkiribas, gan kultiratskiribas (Lakoff,

Johnson, 2003). Valodas daudznozimiba, kas atklajas teksta, piedava teksta interpretacijas
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daudzveidibu. Tomer $is interpretaciju konflikts, dialogiskums ir teksta vértiba, jo ved pie
interpretacijas un teksta izpratnes biitibas. Tadel var teikt, ka teksta telainiba un interpretaciju
dazadiba slépjas hermeneitikas biitiba.

Péteris Klava, bérnu arsts, reanimatologs, uzskata, ka to, ko esat dzird€jusi un
lastjusi, kaut varbut Skietami neesat sapratusi, neviens jums nevar atnemt. “Es, pieméram,
Imanta Ziedona epifanijas lasu simtiem reizu vai sakralus tekstus lasu simtiem reizu, un katra
reizé atklajas kaut kas jauns. Vards - aizslédz un atsledz. Vards ienak miisos un izdara
svarstibas. Vards panem kamola pavedienu, kas tev pasam sevi jaattin” (Klava, 2018).
“Redzet ka” istenojas caur valodu teksta lasiSanas un interpretacijas procesa ka analitiska
darbiba un spéle vienlaicigi. Izzina bitiski laut jebkurai pieredzei klust par domasanas un
macisanas ierosinataju.

Interpretéjot P. Rikéra “Dzivo metaforu”, Z. Narkévi¢a norada, ka P. Rikérs ievie$
“teksta pasaules” jeédzienu un atklaj, ka valodas Itmeni iztéle pilda divgjadu uzdevumu:
pirmkart, ta rada tekstu, kas lasitajam atklaj jaunas nozimes perspektivu un brivas
iespejamibas telpu. Otrkart, pateicoties iztelei, teksts sp€j izgaismot “pasauli” ka nebeidzamu
iespejamibu horizontu, kas, mums tuvojoties, atkapjas, jo jebkura pieredz€ kaut kas ir
klatesoss, bet kaut kas ir tikai potencialitate, bet “visas potencialitates miisu pieredzé veido
misu pasauli” (Narkévica, 2008, 134). P. Rikéra formulgjums “redzet ka” realiz€jas lasiSanas
procesa (akta) tada veida, kada tas izpauzas ka saikne starp formu (“rami”, t€lu) un saturu
(Jégu). “Redzet ka” ir intuitivas attiecibas, kas saista jégu un t€lu metaforas skaidrojuma
(Ricoeur, 2003). Metaforas izpratnes pamata ir sp&ja redzet, saskatit [idzibas, kas var biit gan
objektiva lidziba starp lietam, gan lietu elementu lidziba no subjektiva skata punkta. Saja
izpratnes (“‘seeing as”) procesa izt€le ir tas posms t€lu radiSana, kad pretrunas starp attalo un
tuvo ieziméjas kopigais, rodas kaut kas, kura mes “izlasam”, konstat€jam jaunu kopsakaribu
uz robezas, kur “notiek intuitiva predikativo sakaru saskatiSana un kur satiekas verbalais un
neverbalais” (Ricoeur, 1976, 10 ).

7. Narkévi¢a, lidzigi ka P. Rikérs, raksturo par produktivas un reprodukfivas iztéles
funkciju noSkirumu, kur reproduktiva iztele saistita ar atdarindjumu un pieredzi, bet
“produktiva izt€le, budama briva no pieredzes, dara iesp&jamu pieredzi”. “Izt€le ir ne tikai
reproduktivs, bet ar1 produktivs apzinas akts; izt€les darbiba nav reducgjama uz
pastarpinajumu starp pratu un sajitam, ta ir originala sintéze; izt€le nav tuksa t€lu rotala, bet ir
“patiesibas instruments” (Nark&vi¢a, 2008, 8). Sava p&tijuma Z. Narkévica secina, ka iztéle un

valodas jaunrade realizg&jas:
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1) metafora ka analogiskas saites veidoSana, kur metafora iztéle dara iesp&jamu lidzibas
verojumu, neraugoties uz atSkiritbu un pretrunibu, Iidzibas v€rojums ietver ST
konflikta uztveri;

2) stastijuma ka radosas izt€les lingvistiska ekvivalenta un ka daudzveidiga darbibas,
notikumu un laika aspektu sintéze “fabulas izveide” ;

3) teksta nozimes izpratng, kas ietver sevi teksta nozimes un refleksijas polaritati;

4) teksta interpretacija, kur teksta interpretacijai ir jaietver skaidrojoSas un analitiskas
darbibas jeb jaapvieno sapraSanas un skaidrojuma polaritate, t.i., argumentacijas un
kritiskas refleksijas uzdevums (Narkévica, 2008).

Filozofiska hermeneitika verSas pret parak Sauru teksta izpratni, kura tas tiek
skaidrots ka sevi noslégta semiotiska strukttra, kurai nav saistibas ar realitati. Teksts (arT
dailliteratiiras teksts) iegiist savu jégu, ja tas klust par cilvéka patiesibas mekl&juma un sevis
paziSanas procesa dalu, ja tas sp&j sasniegt sava lasitaja domas, izmainit vina attieksmi un
ricibu. Nereti tieSi poétiski teksti ir tie, kas sp&j sasniegt tos cilvéka eksistences slanus, kas ir
griiti racionaliz€jami un izsakami valoda. Pateicoties po€tiskas valodas izteiksmes lidzekliem,
stastijums vai dzejolis spgj ,,salasit” vienota, saskaniga veseluma cilvéka dzives jucekligo un
fragmentaro pieredzi (Narkévica, 2015, 83).

Lasitaja attiecibas ar tekstu ir attiecibas ar pasauli, ko teksts mums sniedz. Lasijums
iziet arpus lingvistikas teorijas robezam. Ta ir eksistenciala darbiba, kura lasitajs, sekojot
teksta nozimei, nonak pie references - pasaules, uz ko norada teksts. Lasijuma kulminacija ir
teksta nozimes apgiiSana, kura lasitdjs So nozimi padara par savu (Narkévica, 2015, 421).
Tadgjadi lastjums ir radoSa darbiba, kura rezultata rodas jauni teli un telaini modeli. E. A.
Tinakova, spriezot par dazadiem valodas lietojuma Itmeniem, atzist, ka valodai (runai) piemit
ne tikai kognitiva, komunikativa un kulturologiska funkcija, bet “ta nes sevi skaistumu, jo
valoda (runa) rada realitati, reprezentéjot dazados aspektos cilvéka zinaSanas par pasauli”
(Tunsikosa, 2018, 15).

Sajas sapratnes un iztéles mijattiecibas, kad iztéle ir ne tikai reproduktivs, bet arl
produktivs apzinas akts, kas saistiti ar skoléna paSizzinu un paSizteikSanos, “pilna bilde”
turpinas aiz makslas darba un teksta, ta jaaptver ar “treSo aci” vai “sesto pratu”. Biitiba slépjas
atSkirtbu mekléSana, nianSu pamaniSana, uzmanibas trenéSana, veriguma, sp&ja ne tikai
interpretét, bet arT reinterpretét. Maksliniece Vija Celmina saka: “Pavisam maza dala cilvéku
ir spgjigi skatities uz makslu un giit kaut ko no tas. Loti maza dala. Varbit pieci - desmit
procenti. Tagad loti populari apmeklét muzejus, bet daudzi nezina, ka skatities makslu un ka
domat par makslu vai ka domat par jebko citu. Dazreiz makslas darbs ir noslégts. Jums

japieliek piles, lai to “atvértu”. Un tad jums atkldjas jauna pasaule” (Jerohomoviés, 2019). S
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doma sasaucas ar G. Baslara teikto, ka uztvere, kas tiek piedzivota ka subjektiva veértiba, ir
cilvéka paspieredzes bagatiba (Bachelard, 1994).

Domasana ir izpratnes process, kas izpauzas jédzienu, spriedumu un slédzienu
vieniba, kur izzinas procesa cilvékam paSam jaunais jaatklaj. “PasdomaSana” nozimé mekl&t
patiesibas augstako izpratni sevi pasa (Hefe, 2015; Kants, 2005).

Izzinas procesu aktivitati (uztverSana, izprasana, pielietoSana) rosina mérktiecigi
virzita skoléna izzinas darbiba. Atkariba no macibu mérka iemaciSanas atspogulo maciSanas
raksturu - reproducgjodu, interpretgjosu, produktivu (Zogla, 2001, 230). Kultirizglitiba
balstita izglitiba ir saistita ar brivas, patstavigas, radoSas personibas veidoSanos, kurai ir sava
veértibu pasaule. Svarigi, lai izzinas darbiba macibu stunda tiek saistita logiski analitiska un
radosa darbiba, kur svarigi virzit izteli no prata t€lainibas sp€jas uz radoSo izt€li gan zinatng,
gan maksla. Butiski, lai tas ir skolénam personiski nozimigs process, kur veidojas jauna
subjektivi un sociali nozimiga paSpieredze, kas saistita ar lidzradiSanu un jaunradi. Tikai
audzinasanas rezultata cilveks kliist par kultiiras biitni (Kants, 2011). Savukart kultiirizglitiba,
kas versta uz €tisko vertibu respekteSanu, pasizzinu un pasrealizaciju, veido cilveéku par brivu,
patstavigu, atbildigu personibu (Kants, 2020).

“Viena no misdienu filozofijas pamatproblémam saistita ar jautdjumu, ka savienot
vesturi un laiku ar paliekosam cilvéciskam vertibam, ka laika upes pliduma nosargat
cilvécibas salu, kura dava mums patveérumu, briziem liedz to, kltistot svesa un nemajiga. Kas
ir §1 sala? Radito lietu un paradibu sablivéjums, kas, briziem parveérsoties draudiga lavina, grib
mis aprakt zem sava smaguma? Varbiit 1 cilvecibas sala ir jéga, redz€jums, kas, iznirstot no
laika upes, atklajas, lai pasa veida izgaismotu art cilvéka raditas lietas un garigo realitati, kas
ir vesturiskas pieredzes un vésturiskas atminas rezultats un nosaka art miisu Sodienas un misu
nakotnes redz€juma konkrétas formas” (Kilis, 2015, 459). Runajot par cilvécisko esamibu,
domasanas procesiem izzina, teksta un literara teksta izpratni, biitiski pievérsties filozofu
atzinam par izt€les nozimei izzinas darbiba, kas apkopoti tabula “Izt€les fenomens filozofu

atzinas”. (Sk. 1.1. tabulu.)

1.1. tabula
Izteles fenomens filozofu atzinas
Filozofi Iztele izzinas darbiba Iespgjas izteles rosinasanai
Aristotelis Iztele izpauzas ka: Piedavat iesp&ju lidzradit, jo
(385.-323. g. p.m.E.) e atdaringjums ( priek§metisks un cilveka jau no bérnibas vérojama
pardzivojuma mimétisms); iedzimta v€lme atdarinat. Poétiska
o el valoda un metaforas atklaj lasitajam
e improvizacija. universalo, 11dz ar to - bitisko
realitates pilniga izzina.
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I. Kants
(1724-1804)

Iztele ir gan intelektuala, gan jutekliska;
zinasanu un jebkadas pasaules pieredzes
iesp&jamibas nosacijums.

Apjaust pieredzes un sajitu
(izjuitu), pieredzes un sapratnes
(izpratnes) mijsakaribas paradibu
analogiska saistljuma, kas atklajas
jédzienos, spriedumos, slédzienos

un idejas.
G. Baslars Izt€les divas galvenas funkcijas: Rosinat vajadzibu pasrealizéties
(1884-1962) ® spéja sintezEt; personiski nozimiga jaunradge,
®  spgja radit. aktivizgjot emocijas un gribu.
E. Huserls Individa “ieksgjais laiks” ( paSizpausme) Respektet, ka individs pardzivo,

(1889- 1938) realiz&jas ka impresija tagadng, retence ka
saikn@ starp tagadni un pagatni un protence ka
parlieciba, ka tagadni biis iesp&jams saistit ar

nakotni.

izjit pasauli sava ieksgja pieredze,
ka konstitugjas verota, iztelota,
jedzieniski parradita Isteniba.

M. Heidegers
(1889 - 1976)

Izt€le ir sapratnes un sajiitu ( pardzivojuma)
“kopgja”sakne”, kas izpauzas valoda un makslas
darba ka jaunas domas aizsakuma.

Atklat un veidot jaunas
kopsakaribas makslas darba caur
sevi, savu pieredzi vesturiskaja un
subjektivaja laika un telpa.

H. G. Gadamers e cilveka brivibas un domasanas Atklat makslas darbu ka spéli (brivs

(1900 - 2002) prieks$nosacTjums; impulss), simbolu. Valoda nav tikai
o domas izaicinajums; sapraSanas, bet arT domasanas un
e kaspéle. domu izteikSanas Iidzeklis.

P. Rikers
(1913 - 2005)

Izt€le var bt reproduktiva ( atdarino$a) un
produktiva ( radosa) un realiz&jas:

Veicinat domat t€los, radot jaunas
nozimes valoda, un teksta izpratni:

e valoda, e teksta kritisku analizi;
e teksta izpratng, e dazadu poziciju kritisku
e jaunradg. pretstatiSanu;

Paradibu analogisks saistijums, kas atklajas:

e jaunradi
e interpretaciju

e metafora, “Redzéet ka” istenojas lasiSanas
® simbola, procesa ka saikne starp formu
® mita, (“rami”, t€lu) un saturu (jegu).
® sapni,

e stastfjuma.

7. Narkevica
(1969)

Produktiva iztéle, biidama briva no pieredzes,
dara iesp€&jamu pieredzi.

Rosinat izt€li caur valodas jaunradi:

e metafora ka Iidzibas
verojuma;

e stastfjuma ka radosas
izteles lingvistiska
ekvivalenta;

e teksta nozimes izpratng;

e tcksta interpretacija ka
skaidrojosa un analitiska
darbiba.

Rezuméjums

1. Filozofijas pétijumos izt€le domasanas procesa ir saistita ar atminu, sajiitam un
teliem, Iidz ar to izt€le vienlaicigi ir gan intelektuala, gan jutekliska; ta var biit gan

reproduktiva (atdarinosa), gan produktiva (radosa); ta ir sp€ja uztvert pasauli
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analogijas un “redzét ka” kopsakaribas; var izpausties dazados veidos: metafora,
simbola, mita, sapni, stastijuma.

Makslas darba radiSana, uztverSana, izvertéSana ir garigs veikums, kur realitates
izzina un jaunrade notiek izt€les un sapratnes sasp€lé (interpretacija un
reinterpretacija), noklistot “aiz izteikta”. Lai rastos jaunas nozimes, tam jatop
izsacitam jaunu lingvistisku t€lu veida. Maksla ir realitates skatfjums mimétiska
darinajuma, dialoga un jaunas domas aizsakuma.

Literara teksta izpratné un valodas jaunradg€ iztéle var realizéties telos, metafora ka
lidzibas verojuma, simbolos, teksta nozimes izpratng, stastijuma ka radosas izt€les
lingvistiska ekvivalenta, teksta interpretacija ka skaidrojo$a un analitiska darbiba.
Svarigi katrai paaudzei no jauna atklat literatiru ka makslu caur sevi, caur savu
pieredzi vésturiskaja un subjektivaja laika un telpa.

Pedagogiskas iesp&jas iztles veicinasanai rosina filozofu atzipas, ka izt€le ir
atbildiga par visdzilakajam radoSajam atskarsmém, jo domaSana nav iesp&jama bez
teliem. Izt€le saista kritisko un radoSo domasanu, to ietekm€& atmina, pieredze,
emocijas, v€lme atdarinat, radit un ta realiz€jas valoda. Ar izt€les palidzibu
metaforiskas domasanas rezultata veidojas jauni téli un jaunas kopsakaribas, lidz ar
to jauni atklajumi un slédzieni. [zt€les izkopSana palidz izzinat pasauli un sevi.

Izteli rosinosa darbiba ir lasiSana. Macibu procesa, attistot tekstpratibu, var palidzet
literars teksts, kas tiek piedzivots ka subjektiva vértiba, lidz ar to kliistot par

eksistenciali nozimigu darbibu pasSizpausmé un paspieredze.

1.2. Iztele ka psihiska norise psihologija

Lidz ar zinatnes un tehnologiju attistibu rodas padzilinata interese izprast, ka norit

domasanas procesi, ka attistit un veicinat domasanas procesus kopuma. Psihologija teorétiskie

petijumi, vairak vai mazak analiz€jot izt€li, v€rojami visos laikos - no antiko domataju un

Austrumu pétnieku darbiem, kur iztéle tiek uzskatita par vestnesi no kadas augstakas

realitates, caur psihodinamiskajam teorijam, kas vérstas uz individa emocionalo pardzivojumu

psihologisko c€lonsakaribu atklasanu, 1idz biheivioristiskajam teorijam, kur, p&tot individa

uzvedibu, uzticas tikai objektivi izmé€ramiem datiem, lidz ar to apSaubot cilvéka apzinas,

sajutu, gribas un izt€les izpétes objektivitati. Nereti izt€le apSaubita arT kognitivajas teorijas,

kas péta cilvéka informacijas apstrades sarezgitos procesus domasana. Lidz ar to, censoties

atklat izt€les dabu psihologija, btiski izprast:

e kada ir izt€les nozime izzinas darbiba,

e kada ir izt€les vieta personibas radoSaja pasSizpausme;
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e kadi ir izt€les procesa posmi;
e ka iztCle ir klatesosa makslas psihologija;
e kadas pedagogiskas iespgjas izriet no izt€les p&tijumiem psihologija?

Tradicionali tiek uzskatits, ka “galvas smadzenes veic piecas galvenas funkcijas:
uztverSanu, uzglabaSanu, analizi, kontroli, izpauSanu - ar domu, valodas, zim&umu, kustibu
un citu radosas izpausmes formu starpniecibu smadzenes parada pasaulei uztverto
informaciju” (Bazens, 2008, 16). Kreisa puslode vairumam cilvéku nodroSina funkcijas, kas
saistitas ar logisko domasanu, bet laba puslode nodroSina funkcijas, kas saistitas ar ritmu,
izteli, krasam, fantaziju, telpisko izjutu, geStaltiem (kopaina ka veselums, kas ir kaut kas
vairak par ta daJu summu). Kreisas un labas smadzenu puslodes funkciju saistijums joprojam
tiek pétits, jo smadzenu neironus saista nesaskaitams daudzums neironu saiSu, lidz ar to
smadzenu puslozu funkciju noskirums ir nosacits. “Peétijumi liecina, ja cilvékus pamudina
pilnveidot prata sp€jas, kuras vini lidz tam uzskatijusi par vaji attistitam, tas nevis “atpem
spekus” citam sp&jam, bet gan rada sinergismu, ka rezultata uzlabojas gariga darbiba
kopuma” (Bazens, 2008, 17). Macibas veicina smadzenu darbibas attistibu. Jo sarezgitaka
informacija smadzen€m jaapstrada, jo vairak smadzenu darbiba tiek veicinata - ar acim més
skatamies, bet redzam ar smadzeném, ar austim mes klausamies, bet dzirdam ar smadzeném
(Chernigovskaya, 2020.).

Raksturojot izt€les nozimigumu, tiek atgadinats Alberta EinSteina uzskats, ka par
daudzam vissvarigakajam zinatniskajam atklasmém vinam japateicas “izt€les spelém”, un
apgalvojums, ka iztéle ir svarigaka par zinasanam, ka prats ir izt€les un intuicijas padevigs
kalps, jo zinaSanas ir ierobeZotas ar to, ko mes zinam un saprotam Sobrid, bet izt€le aptver
visu pasauli un visu, kas jebkad biis jazina un jasaprot (Fadels, Bialika, Trilings, 2017, 74).

Pratam nav algoritma, Iidz ar to arT izt€lei nav algoritma. Tonijs Bazens apgalvo, ka
izt€le un asociacijas stimulé domasanu un atminu, tad€] metaforiski var iepriek§ piemin&to
jédzienu pirmos burtus uzskatit par abreviatiru I AM, kur I ir izt€le (imagination), A ir
asociacijas (associations) un M ir atmina (memory) (Bazens, 2008).

Péc T. Bazena pétjjumu rezultatiem, izt€li un asociacijas stimulé desmit atminas
pamatnosacijumi, kas palidz atmina nostiprinat notikumus un lauj tos p&c pieprasijuma
vieglak atsaukt prata: manas (redze, dzirde, oza, garSa, tauste, telpas - kermena un ta kustibu-
izjuta), parspiléjumi, ritms un kustiba, krasa, skaitli, simboli, seciba un modeli, pievilciba,
smiekli, arT labas domas, kas ir T. Bazena piedavato radoSo domu kartiSu pamata. “Jo vairak
stimulét un izmantot izteli, jo straujak paaugstinasies maciSanas spé&jas. Tas tapéc, ka izt€lei
nav robezu, ta ir bezgaliga un stimul€ jisu manas un lidz ar to arT smadzenes. NeierobeZota

izt€le izzina sagatavo jaunas pieredzes glSanai un mazina noslieci biit atturigam pret
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jauninajumiem” (Bazens, 2008, 97). Sis atzinas ir biitiskas ari literatiras macibu procesa
skola.

Kas ir prats? “Prats ir smadzenu darbibas rezultats. Prats ir smadzenes un to
aktivitates, ieskaitot domas, emocijas un izturéSanos” (Sigels, 2017, 22). Svariga ir individa
sevis izprasana un veidoSana. Tas atspogulojas gan pedagogijas, gan psihologijas p&tijumos,
jo cilvekam ir svarigi biit sajustam, lai kads izprot vina vajadzibas.

Daniels Sigels (Daniel Siegel), izmantojot ilgstoSus zinatniskus pétijumus un
darbojoties psihoterapija, atzist, ka liela individa pieredzes dala atrodas zem apzinas slieksna -
aiz apzinas, un subjektivas pieredzes apzinaSanas jeédziens “prats” satur arl neapzinatus
informacijas apstrades procesus. Pastav pretruna starp subjektivo, no iekSpuses zinamo,
pazistamo, bet no arpuses neredzamo un nemé&ramo, un objektivo, tapec lielaka dala p&tijumu
noversas no ielikosanas sevi un subjektivas pieredzes analizes (Sigels, 2017).

Lidz ar to pratu var pétit, nemot véra neironu darbibas izpausmes un prata socialo
funkciju. Bitiski saprast, ka prata trenini spgj palidz&t pat tados gadijumos, kad cilvékam ir
smadzenu struktiiras atSkiribas. Apzinu ir griiti aprakstit un vél gritak definét, tadel
vislabakais pané€miens varétu biit domat par to, ka més apzinamies. “Zinatkare un radosSa
domasana sp€j veikt intuitivus, neredzamus atklajumus, un tas ir tieS$am parsteidzosi” (Sigels,
2017, 65). Subjektiva pieredze (paSpieredze) var€tu rasties no energijas un informacijas
plismam un no praktiskas darbibas. Ka tas notiek, mes vienkar$i nezinam. Lidz ar to var
teikt, ka prats ir jaunradita informacija vai ari, precizak, ka prats tiek vienmer papildinats ar
jaunraditu informaciju. Kapéc viena cilvéka subjektivas pasaules sajusana ir tik svariga vina
veselibai un savstarp&jam attiecibam? Kadel fokusésanas uz subjektivo, ieksgjo realitati ir tik
svariga? Subjektiva pieredze nav objektivi noverté§jama no malas, tom&r subjektivitate ir loti
nozimiga. PieskanosSanas otra cilvéka subjektivajai pasaulei palielina integraciju un rada
harmoniju un veselibu. Kad subjektiva pieredze tiek pausta, ievérota un respektéta, tas
palielina katra dalibnieka integraciju. Otra cilvéka ieks€jas pasaules uztverSana ir iek$&jas un
savstarpgjas labizjiitas pamata. Prats ir vairak, neka apzina mums parada. Pieredze (ka jéga)
notiek ar1 tad, ja m&s to neapzinamies. Prats ir paSorganizacija, integracija un subjektivitate.
Prats nav tikai smadzenu aktivitate, bet ari kermeni un savstarpgjas attiecibas jaunradies
paSorganizacijas process (Sigels, 2017).

D. Sigels secina, ka dazas lietas notiek labak, ja mé&s neiejaucamies, ja nav linearas
cClonibas. ,,Jaunu domu raSanas prata ir paSorganizacijas process, kas rodas no energijas
informacijas pliismas un péc tam So plismu regulé. Prata paSorganizacijas process rodas un

regul€ pats sevi, tas saistits ar apzinatibu un integraciju” (Sigels, 2017, 71).

24



Lai raksturotu Sos procesus, izmantoti jédzieni - apzinatiba, pasregulacija un
integracija, kur apzinatiba ir spg&ja izveidot ieskatu sevi, empatiju un integraciju. Apzinatibu
veido tris svarigas cilvéka pieredzes jomas: prata ieraudziSana no iekSpuses, empatija jeb citu
prata ieraudziSana, integracija, kas veicina labestibu, lidzciettbu un emocionali veseligas
attiecibas. Apzinata uzmanibas fokusé€Sana un harmoniskas attiecibas pret sevi un citiem
veicina neironu integraciju - tas ir veseligas pasregulacijas pamats (Sigels, 2017).

Integracija - atsevisko sajiitu un skatijjumu apvienoSana sakariga veseluma.
Integracija ir paSorganizacijas dabiska tendence, kura optimizé energijas un informacijas
pliismas, kas ir veselibas pamats. Vai més varam uzlabot miisu skolas un iestadés emocionalo
un socialo inteligenci, lietojot integraciju? Svarigi laut pieredzei (jebkurai pieredzei) klut par
domasanas un macisanas ierosinataju. Subjektiva pieredze (paSpieredze) var€tu rasties no
energijas un informacijas plasmam (Sigels, 2017, 120). Ka tas notick, més pagaidam
nezinam. Var piegemt, ka prats ir jaunradita informacija, kur nozimiga vieta ir iztélei.

“Vizualie atteli lauj labak izjust, ko jutat. Parnesta nozimé “skatoties attelos”, jums
bis sava pieredze, un iemacit bit atvértam pret to ir viens no mérkiem. Nekas slikts vai labs,
tikai jusu pieredze, aicinajums apzinaties sava prata bagatibu, kur butiskas mijattiecibas starp
pagatni, tagadni, nakotni, no cita skatpunkta raugoties: sensoru ieejas signali, pardomas par
pagatni un izt€le (..) ” (Sigels, 2017, 38). Tadel svariga “aktiva lasiSana”, kas ierosina
zinkaribu, zinatkari, izteli un pardomas par ieks$€jo dzivi, no zinatnes pozicijam skatoties.
Svarigakais ir tas, kas ir zem, pirms un aiz vardiem. Smadzenu ierosa ir saistita ar apzinu,
misu emociju un domu subjektivo pieredzi, neapzinato informacijas apstradi zem apzinas
sliek$pa. Tas ir aicindjums ieraudzit iesp&ju radit individa dzivé mentalo telpu, kas respekte
subjektivitati, kultivé izaugsmi un izpausanos, respekté ieks€jo un argjo pasauli, kura veido
personibu - to, kas més esam. Paspieredze nozimé energijas un informacijas plismas musos
un starp mums, starp cilvékiem, kermeni un smadzené&s. Nepartraukta domasana par sevi un
citiem ir misu galvena aktivitate ar1 tad, kad nepildam kadu konkrétu uzdevumu. Bitiski Jaut
dazadam pieredz€m klut par domasanas un macisanas ierosinataju. Savstarp&ja uzticeéSanas
sadarbiba veicina macisanos (Sigels, 2017).

Dazadu pieredzu saskarsmi domasanas un macibu procesa var nodroSinat
starpdisciplinara pieeja. Sie jaunatklajumi notiek, un 3T pieredze eksisté miisos ari tad, ja més
to neapzinamies, jo paspieredze veidojas no energijas un informacijas plismam. Iztéle nav
lemacita vai iemacama, bet attistama sp¢ja.

Teoduls Ribots (Theodul Ribot) péta cilvéka izt€li no dzimSanas lidz personibas
tapSanai un atzist, ka bez izteéles més varétu tikai kopét, atkartot, atdarinat, Ta ir virzitajspeks,

kas ved uz priekSu nezinamaja, ar1 pretim atklajumiem, kur mijiedarbiba ar izt€li darbojas
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intuicija. Izt€les procesa posmi ir saistiti ar rado$a procesa posmiem: visparéja sagatavosanas;
ideja; inkubacija, iedvesma; konstruktiva idejas attistiSana; atklajums, izgudrojums, “Eureka!”
(Ribot, 2016).

Informacijas un energijas plismas rosina un virza uzmanibu. legauméSana prasa
piepuli, to veicina dazadas izt€li attistoSas darbibas. “Sakuma ta varbut bis tikai vaja
nojausma, it ka nekas. Daudziem ta nav pazistama izjuta, ta nav macita skola vai majas, nav
atbalstita sabiedriba, un tad€] sakuma nebis viegli tai pieklat. Ta var but ka neizmantots
potencials, kaut kas, kas mums pienakas jau no dzimsanas, bet nav izveidots un vél javeido”
(Sigels, 2017, 214). Lidz ar to butiski, ka literattiras macibu process virzits gan uz pasaules
izzinasanu, gan uz sevis izzinasanu, jo “iztéle nav pretruna ar racionalo domasanu un realitati,
gluzi pret€ji - tas ir adaptacijas un pielagoSanas veids visplasakaja nozimée, izmantojot
pasregulaciju, kas palidz mekl&t un atrast jégu. Izt€le ir bitiska, lai virzitos uz nakotni gan
individuala, gan kolektiva Iimen1” (Tateo, 2015, 1).

Latvija psihologija un pedagogija izt€le pétita jau 20. gs. 20.-30. gados. Savu
ieguldijumu, saistot psihologijas un pedagogijas zinatni skola, ipasi vidusskola, devis LU
privatdocents Janis Silin§ (1896-1991) monografija “Psihologija un logika”, kas Latvija
piedzivoja divus izdevumus (Silins, 1931, 1936), bet 1950. gada iznaca Vacija (Zigmunde,
2016).

J. Silins$ norada, ka vidusskoléns “stav augstskolas prieksdurvis”, Iidz ar to skolas
uzdevums ir sniegt vidusskoléniem ieskatu psihologijas zinatng, lai skolotdji un skoléni
meginatu izprast sarezgitos domasanas procesus: “Skoléns, sakuma nesaprazdams, kalab gan
janodarbojas ar $adam abstrakcija ieguitam paradibam, tikai vélak sak sajégt So elementu vietu
un nozimi dvéseles dzivé kopuma. Saja pétijuma ir méginats iet nevis no izolétam dalam uz
veselo, bet gan no dziva un organiska vesela uz dalam, kas iegiist nozimi, ieklaujoties
kopiba”( Silins, 1931, 7).

20. gadsimta sakuma psihologijas terminologija vérojamas atskiribas no 21. gadsimta
terminologijas, talab, rundjot par izteles sarezgitajiem procesiem, J. Silin$ lieto jédzienu
“fantazija jeb iedoma”. Tomer, adapt€jot So tekstu, petijuma tiks izmantots jédziens “izt€le”. J.
Silin§ norada: “Izt€le ir tads psihisks process, kura uzkratais pieredz&umu materials tiek
parveidots jaunos saistijumos. Jauns ir pats saistijuma veids, turpretim iztéles saturs smelts
agrakos pieredzgjumos” (Silins, 1931, 91). Atmina bez citam prata spgjam nav augliga tapat
ka intelekta asums un atjautiba bez vajadzigajam faktu zinasanam ir nepietickami. Atceres
priekSstati vienmer saistiti ar tieSamibas un pazistamibas izjitu, bet izt€li més saistam ar kaut
ko jaunu un svesSu, misu pieredzé nebijusu, izt€les teli ir saistiti ar misu jutu dzivi. Robeza

starp atceri un izt€li ir slidoSa, jo atmina ir “neti$i sagrozijumi”, to ierosina “misu jitas”.
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Izteles veidojumi ne vienmér ir gleznaini un uzskatami, kas raksturigi makslinieciskajai

izt€lei, savukart zinatniska izt€le ir saistita ar shematiski jaunam kopsakaribam un jédzieniem

(Siling, 1931).

J. Silins izteli klasific€ piecas jomas:

1.

Estétiska iztéle, kas saistita ar makslas téliem, kur makslinieks tulko realitati, to
parrada savas dv@sele gaisma, t€lojot gan dabu, gan savu un citu cilvéku ieksgjo
pasauli. (Makslinieka-realista t€li rada tipiska uztvéruma tieSamibas ainu, piemeram,
R. Blaumana noveles vai J. Rozentala tautas dzives gleznas. Savukart
makslinieks-idealists rada pasauli, kas ir pilnigaka par ikdieniSko, pieméram,
MikelandZelo darbi. Fantazijas maksla veido tieSamibai svesus, sapnu pasaules telus,
pieméram, Curlona gleznas un Edgara Po dzeja, Skrjabina muzika.)

Zinatniska izt€le, kas saistita ar hipot€Zzu radiSanu un jaunu likumsakaribu atklasanu,
to discipliné domasanas logiskie likumi un tai jasaskan ar pieredzi.

Religiska iztele, kas izpauzas dazadu laikmetu un tautu mitos un piepémumos par
pasaules izcel$anos un religijam.

Etiska iztéle, kas rada &tisko idealu, uz kuru tiekties, un saistita ar emocionalajam
attieksmém un vertibam. Bez €tiskas izteles nebiitu iesp&jams iedomaties citu cilveéku
sapes un prieku, apzinaties savus uzdevumus un pienakumus sabiedriba, izvirzit
savas dzives &tiskos méerkus.

Tehniska izt€le, kas saistita ar tehniskiem izgudrojumiem un nepiecieSamibu atrast
lidzeklus un panemienus kadu praktisku dzives vajadzibu apmierinasanai ikdiena un
stratégisku vajadzibu TstenoSanai, pieméram, uzneémgjdarbiba, valsts parvalde
tagadn@ un nakotn€. Lidz ar to tiek raditi jauni tehniski mehanismi un risinajumi, kas
palidz lietderigi izmantot dabas spekus cilvéku vajadzibam un noliikiem (Silins,

1931, 94).

J. Silips§ atzist, ka izt€lei kopuma ir biologiska un gariga nozime, jo iztele:

saistita ar emocijam un raisa jitas;

lauj izpausties iedzimtam sp&jam un talantiem;

piedava spéles iesp€jas un lielakoties rada prieku;

izpauzas apkeriba, sp&ja atri kombin&t un neapjukt dazadas situacijas;

iezim& meérki un dara iesp&jamu sekmigu darbibu un sava stavokla nodro$inajumu
dzive;

“bagatina prata dzivi”;

piedava makslas t€lu pasauli;

zinatniska izt€le skata dzivi dalas un veseluma kopsakaribas;
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e motive gribu, rosinot veikt jaunus uzdevumus, nepadoties pie griittbam;

e izt€le sekmé emocionalo attistibu kopuma (pieméram, meitene jiit mates maigumu,
auklgjot lelli);

e cstetiska izt€le sekmé garigo attistibu, padara bagataku cilvéka iekS€jo pasauli
(Silips, 1931, 95).

J. Silins sikak raksturo 3 izt€les darbibas panémienus macibu izzinas darbiba:

1. Abstrakcijas panémiens, kad uzmaniba tiek pieversta veselumam, galvenajam
formam, sastavdalam, to attiecibam, atsakoties no sikiem elementiem, virzoties no
dalas uz visparigo.

2. Konkretizacijas panémiens, kad rados$aja procesa virzas no vispariga uz konkréto,
siko.

3. KombingSanas panémiens, kad elementi tiek saistiti cits ar citu jaunas attiecibas
(Silips, 1931, 93).

J. Silip$ sava monografija min riskus, kad “parkairinata un neveseliga fantazija var
vajinat un sagraut miisu miesu un dvéseles spekus. Fantazija jadiscipling - ta nedrikst nomakt
un vajinat misu pratu un gribu” (Silins, 1931, 96).

Latvija iztéles izpéte lielu darbu veikusi Mara Vidnere un Aina Ozolina-Nucho.
Vinas, darbojoties makslas psihologija un terapija, izsekojusas izt€les fenomena attistibai un
izpratnei zinatn€ no aizveéstures lidz miisdienam. Raksturojot izt€li domasana, autores atzist,
ka iztéle var paradities jebkura no pieciem sensoras modalitates veidiem: to var uztvert
uztvere, tapéc visbiezak iztele paradas vizuali. Laika gaita ir izveidojuSies dazadi izt€les
tehniku veidi, kas saistiti ar dazadiem individa reprezentativas uztveres tipiem (vizualais tips,
audialais tips, kinestetiskais tips) (Ozolina-Nucho, Vidnere, 2000).

Sos sarezgitos biokiberngtiskos procesus var raksturot 3adi: “Iztéle ir dabiga
atgriezeniska saite, ar kuru apveltits katrs cilvéks. Ta sniedz nelinearu informaciju labas
smadzenu puslodes domasanas veida valoda” (Ozolina-Nucho, Vidnere, 2000, 12). Iztele ir
pasprogrammeéSanas lidzeklis. Piedzivojumi rada izjutas, un izjutas kondensgjas iztele.
Savukart izt€le rada izjutas, un izjitas noved pie darbosanas. Mes veidojam izt€li no saviem
sensorajiem iespaidiem un uztveres, un tas ir misu sakuma pamatabstrakcijas. “Iztéle ir
spontanu ideju iemiesojums, kuram ir sp&ja ar analogijas palidzibu noradit uz jauniem
priekSmetiem un kopsakaribam” (Vidnere, 2015, 19).

“Spé€jas radit izt€li ir personisks, ieks€js kreativs speks, kas nav pieejams aréjam
novérotajam. Kaut gan S§is psihiskas aktivitates process nav objektivi novérojams no arpuses,

tas ir reals, svariga ir ta norise un procesa sekas” (Ozolina-Nucho, Vidnere, 2004, 129).
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Autores precize, ka “izt€le sniedz informaciju nediskursiva (saraustita) domu veida.” Savukart
diskursivais domu veids tiek lietots racionala, logiska domasana, kad més runajam, rékinam,
nosaucam, klasificéjam, vélamies izteikt sakaribu starp jutam un domam, iespaidiem, Saubam
(Ozolina-Nucho, Vidnere, 2004, 130).

Arl lomu spéles var pastiprinat iztéles spg&jas - daudziem cilvékiem ir jaiegust
pozitivi pardzivojumi, pirms vini spgj tadus iedomaties. Izt€le ir energijas veids cilveka
biodatora, ta var stiprinat kognitivos speékus. Izt€les tehnikas ir saméra jauna paradiba
medicinas un garigas veselibas specialitatés (Vidnere, 2015).

M. Vidnere iztéles procesus iedala 3 apak$sistemas: apzinaSanas un uzmaniba;
organisma fiziologiskie procesi, inkubacija; izskaidrojums jeb izpratne un interpretacija
(Vidnere, 2015, 21). Lidz ar to izt€le rodas pirms racionalas domasanas, un ta ir nepiecieSama,
lai spétu racionali domat. Izt€le ir butiska kognicijas sastavdala, ta rodas prata pasi tad, ja
cilveks ir spécigu emociju vara, tad var runat par spontano izt€li un ierosinato iztéli.
“Informacija, ko satur vardi, tiek plasi pétita, kam&r informacija, ko satur izt€le, misdienu
sabiedriba dazkart tiek ignoréta” (Vidnere, 2015, 13).

Amerikanu pragmatisma filozofs un psihologs Viljams Dzeimss (William James)
uzskata, ka Tstenibas izzipa biitiska ir gan realitates apzipa ticiba, gan atminas, kas var
izpausties ka “apzinas straume” jeb “apzinas pliisma”, kas piefiksgjusi ik mirkla impulsu
pieredzi. Izt€le attistas no sajutam, tadel var runat par reproduktivo jeb atminu izt€li un
produktivo izteli (James, 1890). “Apzinas pluisma” ka vestijuma veids un tehnika maksla
ienak 20. gs. sakuma un raksturigs visiem modernisma virzieniem. Sis panémiens tiek saistits
ar1 ar briva pluduma tehniku makslas terapija. Savukart Suzanna Langere (Susanne Langer),
amerikanu filozofe un psihologe, pé&ta makslas un mizikas ietekmi uz domasanu un uzskata,
ka izt€le ir cilvéka prata kreativitates produkts, kas ir mijiedarbiba ar atminu un emocijam.
Vina apraksta 2 domasanas veidus, eksisté diskursivais un nondiskursivais jeb att€lojoSais
domasanas veids, kas izpauzas ka domasana ar valodas, vardu palidzibu vai ka vienots un
viengabalains domasanas veids, kas rodas izt€les forma “zem vardu Itmena”, tada veida
veidojot savdabigas mijsakaribas starp domam un jiitam, atmindm un atminu atbalsim,
iespaidiem un pretrunam (Langer, 1942).

Apzigas plusmas teorijas un Iidz ar to makslas terapijas aizsakumi atrodami arl
Zigmunda Freida (Sigmund Freud) un Karla Gustava Junga (Karl Gustav Jung) darbos.

Z. Freids, arsts un psihoanalizes pamatlicgjs, raksturojot savu psihoanalizes metodi,
norada, ka S$1 pieeja saistita ar valodu, sapni, simboliem, interpretaciju, kur “sapna valoda ir
dveéseles neapzinatas darbibas izpausmes veids”, un ka tas, “no kurienes maksliniekam rodas

sp&ja radit, nav psihoterapijas jautajums”, jo “maksla veido starpvalstibu, kas pastav starp
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vélmes noraidoSo realitati un velmes TstenojoSo fantazijas pasauli” (Freids, 1994, 78).
Makslinieciskas nodarbes pedas ir meklgjamas jau b&rniba, jo katrs sp&l§josais berns izturas
ka dzejnieks, radot savu pasauli jeb parkartojot savas pasaules lietas jauna, vinam tikama
kartiba, kur bérns bérns Joti labi noskir savu spéles pasauli un izt€lotos objektus no istenibas
(Freids, 2019, 77). “Sasaistot psihoanalizes metodi un pedagogiju, Freids norada, ka “par
audzinataju var but tikai tas, kas var iejusties bérna dvéseles dzive” (Freids, 1994, 79), 1idz ar
to, lai pieaugusie saprastu bérnus, viniem jaattista spe&ja izprast paSiem savu bérnibu.

K. G. Jungs, arsts, filozofs un psihologs, piedava savu aktivas izteéles metodi, kurai
raksturigi, pieméram, pierakstit visu, kas nak prata bez jebkadas kritikas, it ka pieskaroties
dveéseles nezinamajam saturam, Iidz ar to pievérsties ieks$gjo te€lu plusmai, kas tadgjadi no
sapna un fantazijas klust par dzivu zemapzinas sastavdalu (Jung, 1993). K.G. Jungs ir
1zstradajis vardu asociativo testu, kur uz doto vardu ir janosauc pirmais asociativais vards, kas
testa dalibniekam ienak prata. No psihoterapijas viedokla tests saistits ar dalibnieka asociativa
varda pateikSanas laika fiks€jumu, tiek mé&ritas izmainas elposana, tick noteiktas pacienta adas
elektriskas pretestibas izmainas. Atsaucoties uz K.G. Jungu, M. Vidnere norada, ka makslas
terapija vertigi, ja dalibnieks pats izprot savus zemapzinas domasanas procesus un asociacijas,
nevis tikai ar terapeita palidzibu (Vidnere, 2015).

Fran¢u psihologs Zans Piaz& (Jean Piaget) pétijumos par bérna intelektualo attistibu
macibu procesa, kas virzits uz to, ka iedvesmo jauniem atklajumiem, lieto jedzienus
asimilacija un akomodacija, kas, no vienas puses, ir viena otrai pretstatiti, jo asimilacija ir
konservativa, un tai ir tendence paklaut vidi organismam, turpreti akomodacija ir parmainu
avots un paklauj organismu pakapeniskam vides prasibam. No otras puses, asimilacija un
akomodacija ir organisma un vides mijiedarbibas divi poli, un §1 mijiedarbiba ir jebkuras
biologiskas vai intelektualas darbibas nosacijums, un ta jau pas$a sakuma paredz lidzsvaru
starp Siem diviem pret€jo polu virzieniem. Akomodacija jaunajam agri vai v€lu turpinas
asimilacija (izteles darbibu stimul@ interese par jauno, kas ir atkariga gan no lidzibas, gan no
atSkiribas ar jau zinamo) (Piazg, 2002, 292.- 293.). Tade] “jebkura izzina ir reizé akomodacija
objektam un asimilacija subjektam, Iidz ar to intelekta attistiba notiek divos virzienos -
eksteriorizacijas un interiorizacijas virziena, un $ie divi poli tad ar1 bus fiziskas pieredzes
apgiisana un pasSas intelekta darbibas apzinasanas” (Piaze, 2002, 294). Socialaja joma aizvien
cieSaka pasa domasanas pielagosana citu domasanai un savstarpgju skatpunktu sakaribu
izveidoSana nodroS$ina sadarbibas iesp&ju, kura ir ta, kas veido labvéligu vidi prata attistibai
(Piaze, 2002).

7. Piazé runa par asimilaciju un akomodaciju izzina, kur svariga ir izzinas darbibas

virziba uz skoléna ieks$€jo aktivitati, uz darbiba un sadarbiba aktivu un pé&tnieciski orient&tu
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macibu procesu, kur skoléns vienmér macas aktivi, mijiedarbiba ar apkartni veidojot arvien
sarezgitakas domu struktiiras (Piazg, 2002).

Krievu psihologs Levs Vigotskis (Jles CeménoBuu Brirorckumit) norada, ka
psihologija, izvairoties no izt€les miklas, izt€les process dazkart tiek vienkarSots un skatits ka
viena no psihes funkcijam. Butiski pemt véra, ka atdarinosa izt€le ir mijiedarbiba ar atminu,
kad mes reproduc€jam apzina t€lu virkni, kurus esam emocionali lidzpardzivojusi, pie tam Sie
teli var rasties un nebit saistiti ar aktualu iemeslu. Saja procesa eso3a situacija (esosais téls)
atdzivina cilvéka ieprieks pardzivoto lidzigo situaciju (t€lu). Savukart radosa iztéle saistas ar
tadu telu veidoSanos, kas nav bijusi ieprieks€ja pieredz€. Tas ir nejausSas, savdabigas,
asociaciju raditu t€lu kombinacijas. Radosas izt€les rezultata veidojas jaunas kombinacijas no
elementiem, kas paSi par sevi nav jauni. [zt€le var veidot bezgaligi daudz $adu kombinaciju
no ieprieksgjiem elementiem, tomér nevar veidot jaunu elementu (Beirorckuit,, 2003). Lidz ar
to visneiedomajamakas fantazijas un visfantatiskakie priekSstati nav fantastiski parsteidzosi,
ja skatamies uz elementiem, no kuriem sastav, un tie ir: saikne ar ieprieks€jo pieredzi un jau
iegiitie dzives iespaidi. Iztele ir parsteidzosa tada zina, ka ta piedava mums visus Sos ieprieks
iegiitos iespaidus ieraudzit pilnigi jauna veida, jaunas kombinacijas, jaunas attiecibas.

L. Vigotskis pétijumu cikla “Cilvéka attistibas psihologija” ietvaros izt€les procesu
analizg tas sarezgitajas formas domasana, secinot, ka:

1) gan domasanas, gan izteles procesu attistiba berniem saistita ar valodas (runas)
attistibu;

2) logiska un t€laina domasana attistas paraléli ciesa kopsakariba;

3) verojot izt€les formas, kas saistitas ar jaunradi un virzita uz realitati, redzam, ka
robeza starp realistisko domasanu un izte€li izziid, un iztele klast par absoliti
nepiecieSamu realistiskas domaSanas momentu. Realitates izzina nav iesp&jama bez
izteles, bez spgjas distancéties no realitates, no tiem konkrétajiem iespaidiem, kas
veido miisu prieksstatus par realitati (Beirorckuit, 2003, 651).

L. Vigotskis piedava vairakus piemérus, kas palidz saprast, kapec izt€le tomér nav
viens no atminas veidiem. Lai atSkirtu reproduktivas iztéles veidu no atminas, L. Vigotskis
atgadina Sadu piemeru - ja es, redzot ainavu, atceros citu lidzigu ainavu, ko ieprieks kaut kad
kaut kur esmu redzgjis, tad atminas darbiba un skaidrs, personisks tels atsauc atmina ieprieks
pardzivotu telu. Ta ir parasta asociaciju pliisma, kas ir atminas funkciju pamata. Bet, ja es,
atrodoties personiskajas pardomas un sapnos, neredzot nekadu realu ainavu, izt€lojos ainavu,
kuru kadreiz esmu redzgjis, tad 1 darbiba atSkirsies no atminas darbibas, jo iemesls tam ir
nevis ierosinosi iespaidi, bet kadi citi domaSanas procesi. Tadgjadi izteles darbiba pat tad, kad

ta izmanto ieprieks iegiitus t€lus un iespaidus, ir psihiski citadaka neka atminas darbiba.

31



Tomeér atkal rodas problémjautajums - vai es atceros iepriek§ redze€to ainavu, apliikojot realo
ainavu, vai ar es atceros to, ja tas saistits ar valodu - vardu, pieméram, vietas nosaukumu, kas
atgadina man, pieméram, ainavu, ko esmu redzg€jis. Tomér pec butibas Sie procesi ir 11dzigi -
“atminas un izt€les procesu atSkiriba ir nevis pasa izteéloSanas darbiba, bet iemeslos, kas
izsauc So darbibu. BieZi reproduktiva iztéle tiek skatita ka viena no atminas funkcijam”
(Borrorckuit, 2003, 637).

Sarezgitak ir izsekot radoSas jeb produktivas izt€les procesiem, jo ta ir saistita ar
jaunu t€lu rasanos, kuri nav bijusi nedz apzina, nedz ieprieksgja pieredze. Jaunu radosu telu
rasanos asociativa psihologija skaidro ka nejausu savdabigu elementu kombinaciju. Radosas
izt€les rezultata rodas jaunas kombinacijas no tiem elementiem kuri pasi par sevi nav jauni.
“Iztele spej veidot neizsakami daudz jaunu kombinaciju no iepriekS iegiitiem iespaidu
elementiem, bet tomér nesp€j veidot jaunu elementu” (Beirorckuii, 2003, 637).

L. Vigotskis secina, ka pati butiskaka izt€les atskiriba no citiem psihiskas darbibas
veidiem ir ta, ka iztele neatkarto tajas pasas sakaribas un tajas pasas formas atsevisSkus
iespaidus, kuri ieguti iepriekS, bet biivé jaunas kopsakaribas no iepriek§ iegiitajiem
iespaidiem, ka rezultata rodas jauns, ieprieks nebijis t€ls. Jaunas izt€les kombinacijas rodas no
jaunam konstelacijam - no jaunam attiecibam starp elementiem (Bsirorckuii, 2003).

Iztele var darboties gan ka informacijas siititajs, gan ka tas san@meéjs un uztvergjs.
Attistoties zinatniskajam atzinam par cilvéka domasanas un izt€les noris€m cilvéka apzina un
zemapzina, psihologijas zinatné tiek ieviesti jédzieni - kodifikacija un rekodifikacija -, kas
raksturo izt€les sarezgito dabu.

Kodifikacija ir process, kas apzimé un novérté fizisku un socialu objektu lidzibas un
atskiribas. Sis process sastav no vairakiem apaksprocesiem, un tie ir: uztvere, noveérté$ana un
klasificeéSana, ka arT apzZimé gan intelektualas, gan emocionalas, gan psihologiskas norises,
kad cilveks mégina izprast savu tagad€jo un pagatnes pieredzi un pardzivojumus (Vidnere,
2015, 25).

Rekodifikacija izpauzas tadgjadi, ka kodifikacijas sist€éma ir japapildina ar1 tad, kad
ir iegiita jauna informacija, ka ar1 sakaroties ar jauniem objektiem un pardzivojumiem vai ari
pardzivojot to paSu citos apstaklos. Ar izt€les tehniku palidzibu ir iesp&jams paveikt So
rekodifikacijas procesu vieglak un atrak, neka to varétu paveikt, izmantojot vienigi
intelektualos domasanas procesus (Vidnere, 2015, 26). Izt€les tehnikas ir vertigas tadel, ka tas
izmanto analitiskos un sintétiskos domasSanas veidus, tadejadi veicina aktivaku radoSo
darbibu un labakas problému risinaSanas sp€jas neka tad, ja tiek izmantota tikai logiska
domasana. “Iztele ir ka k&des posms, kas sniedzas no sensoras uztveres uz jédzieniem un talak

uz simboliem” (Vidnere, 2015, 24).
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Malgozata Rascevska, atsaucoties uz J. P. Gilfordu (Guilford), norada, ka, meklg&jot
atbildi uz jautajumu, kas ir prats domasanas procesos, var runat par konvergento un
divergento domaSanu. “Domat konvergenti nozimé risinat problému, izmantojot vairakus
informacijas avotus, lai nonaktu lidz vienai pareizai atbildei, savukart domat divergenti
nozimé radit risinamai problémai vairakas iesp&jamas atbildes atbilsto$i mérkim (..) Parasti
macibu vidé dominé konvergentas domasanas problémsituacijas, bet ikdiena un sabiedriba
kopuma més biezak risinam problémas, kuram nepiecieSams divergents domasanas process,
kas rada ideju daudzveidibu. TiesSi sp&ja radit daudzveidibu ir cilvéces attistibas pamata”
(Rascevska, 2021, 24). Divergento domasanu raksturo Cetri raditaji: ideju produktivitate
(pieméram, radito ideju skaits); ideju elastigums (piemé&ram, tematiska dazadiba); ideju
izstradatiba; ideju originalitate (jeb retums). Konvergenta domasana paredz zinamu un
parbaudamu rezultatu iegtiSanu, savukart divergenta domasana paredz negaiditu, inovativu un
dazkart par griiti parbaudamu rezultatu iegiiSanu, pie kuriem var nonakt ar atSkirigiem
risindjumiem, lidz ar to plasak tiek izmantota izt€le, intuicija, asociacijas un emocijas balstita
domasana (Rascevska, 2021).

Sobrid Rietumu zinatn& vérojama tendence tuvinaties Austrumu zinatnei, lai kopigi
meklétu pieeju lielajam kopsakaribam, kas cenSas skaidrot saistibu starp cilvéka apzinu,
kermeni un apkart§jo vidi. Amits Gosvami (Amit Goswami), teorétiskas kodolfizikas
petnieks, runa par “izt€les loga atvérSanu” - iesp&ju ieklaut zinatn€ apzinas ideju ka visu dzivo
butnu kodolu, kas veidotu jaunu metafizisku pamatu jaunas zinatnes paradigmas izveidosanai,
un atzist: “Zinatniskie pétijumi pieprasa gan teorétisku, gan praktisku pieeju. Tomér pat ar
eksperimentalas metafizikas palidzibu apzinas dabas izpete ieklauj sevi tadas izpausmes,
kuras jaapskata tikai caur realu pieredzi (..) Filozofiskajam diskusijam nav javairas no garigo
filozofiju apskatiSanas. [aujiet berniem macities par atomiem un molekulam, tomé&r nemaciet
viniem, ka tas ir vienigais, kas pastav. Laujiet viniem paSiem atklat alternativos priekSstatus
par pratu un apzigu. Turpinasim uzsvert lasiSanu, rakstiSanu un matematiku - Sos tris valus, uz
kuriem balstas jaunatnes panakumi objektivas pasaules aréna. Tom&r neaizmirsisim pilnveidot
vinu izglitibu ar tiem tris valiem - intuiciju, atklasmi un iedvesmu -, kur atklasme saistita ar
izt€li un uz kuriem balstas vinu laime. V&l daudz svarigak ir sakt cienit misu bérnus tik loti,
lai macttu viniem visus faktus un viedoklus. Par spiti visam, jalauj viniem paSiem izvél&ties
savu pasaules uzskatu. M&s esam viniem to parada” (Gosvami, 2010, 276).

Luks Tateo (Luca Tateo) secina, ka iztéle ir fundamentali augstaka psihologiska
funkcija, kas saistita ar sarezgitam lingvistiskam izpausmém un simboliski ikoniskam
izpausmém, jo ar izt€les palidzibu atklajas vardu un zimju, un teksta apslépta nozime,

zemteksts (Tateo, 2015).
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L. Tateo, noradot, ka psihologija joprojam maz zinams par iztéles lomu domasanas
procesos un lidz ar to cilvéka dzive, sistematize izt€les pazimes $adi:

1. Iztele ir mijiedarbiba ar atminu, ar problému risinaSanu, tai ir bitiska nozime
zinatnes un makslas attistiba, izglitiba un sabiedribas labklajibas veicinasana.

2. Iztele nav pretruna ar racionalo domasanu, tas viena otru papildina. 1ztele ir bitiska,
lai virzitu uz nakotni orient€tu ricibu gan individuala, gan kolektiva Iimeni.

3. Iztele ir fenomens, ko nevar apstiprinat laboratorijas eksperimenti vai intervijas un

asociacijas un t€li saistiti ar realitati (Tateo, 2015).

Lidz ar to izt€le ir attistitas domasanas funkcija, kas saistita gan ar lingvistisko, gan
ar ikonisko aspektu, saistita ar atminu, fantaziju un inteligenci. Izt€les sp&jam ir butiska
nozime gan zinatn€, gan maksla, gan sabiedriskajas, gan emocionalajas attieksmeés, saistita ar
izglitibu un sabiedribas labklajibas veidoSanu kopuma (Tateo, 2015).

Prata sp€jas veidot izt€li ir kibernétisks, paSregul&joss process. M&s varam iegit
harmonijas izjutu un lidzsvaru, ja pievérSam uzmanibu savai izt€lei. “Organisms reag€ un
darbojas saskana ar informaciju, kuru iztéle satur. Izt€lei piemit kibern&tiskas atgriezeniskas
saites TpaSibas, kas palidz regulét un virzit uz priekSu visu sisttmu” (Vidnere, 2015, 28).
Sakuma cilveéks (skoléns) vairak izmanto kreisas smadzenu puslodes domasanas veidus un
sniedz analogijas. VE&lak, kad cilvéks ir ieguvis droSibas izjatu un palavibu, vin$ sak,
izmantojot analogijas, veidot metaforas un vélak vél personalos un universalos simbolus
(Vidnere, 2015).

Psihologijas zinatne piedava vairakus veidus, ka atmodinat izt€li. M. Vidnere sikak
raksturo 3 veidus. Pirmkart, izt€li var rosinat vizuali - ar att€lu un krasu vai formu palidzibu.
Otrkart, izteli var rosinat ar skanu palidzibu. Treskart, izteli var rosinat ar vardu palidzibu. Ir
vardi, kas stimule vizualo iztéli, savukart citi veicina audialo un kinestézisko iztéli. Pec
domingjosa izteles veida pazimém iesp&jams noteikt cilvéka reprezentativas uztveres veidu -
vizualais, audialais, kinest&tiskais tips -, kas atspogulojas M. Vidneres piedavataja testa,
adaptéta pec G.W. Brown un T.O. Harris (Vidnere, 2015). (Sk. 1. pielikumu.)

Vizualajam uztveres tipam raksturigais: pasauli uztver ar vizualiem t€liem; apgiistot
jaunas zinaSanas visu izt€lojas ainas; jauno informaciju labak apgiist, ja ir uzskates materiali,
jaunas situacijas visu pec iespgjas censas strukturet; sarunas par makslu labprat runa par
vizualo makslu sikas detalas. Audialajam uztveres tipam raksturigais: domingjosais uztveres
veids - dzirde; macities vieglak klausoties, atkartojot iemacito balst; patik gan klausities, gan
runat, visu apraksta gari; viegli uztver vardisko informaciju; blakustrokSni var traucet

koncentréties; labprat runa par miziku, verbalajam asociacijam; dzeju. Kinest&tiskajam
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uztveres tipam raksturigais: noteicoSas ir fiziskas sajiitas; visu vieglak uztver praktiska
darbiba, Iidz ar to macities vieglak darbojoties; nepatik bezdarbiba; problémas risinasanu
uzsak nekavgjoties; maksla prieksroku dod telotaj makslai- t€lniecibai, telpiskiem objektiem,
instalacijam (Vidnere, 2015). Uztveres t€li (asociativi prieksstati) nav nodaliti cits no cita, tie
veido vienu kop&ju k&di, kuras atseviSkie posmi ir savstarp&ji savienoti. Dazadas izteli
veicinosas tehnikas var veicinat personibas radoSo potencialu.

M. Vidnere ka butisku min izt€les nozimi izzina un zinatniskaja radoSuma, kas arf,
lidzigi ka makslinieciskais radoSums, saistits ar “redzeéSanu ka” kategorijas. Izt€le ir
nepiecieSama ne tikai makslas darbu radiSanai, bet arT makslas darbu novérté$anai, un radosa
zinatnieka sp€ja redzet lietas atSkirigi, bez Saubam, ir saistita ar t€lainibu (Vidnere, 2015).

Ar izteli ir iespgjams sasniegt vardu apslépto nozimi literatiira. 1zt€éle var veicinat
kognitivos spekus un Iidz ar to - stiprina pasizjitu. Airisa Steinberga un Ineta Tunne defing
pasizjiitu ka integralu personibas paradibu, kura ietver gan psihisko, gan fizisko komponenti,
veidojot personibas dzivesdarbibas fonu. Vajadzibu apmierinasana vai neapmierinasana
praktiskaja darbiba ir galvenais pasizjitas avots. Sis vajadzibas ir:

e emocionalas (pasvertejums);

e kognitivas;

e socialas (biit vajadzigam, piederigam). Ja cilvéka vajadzibas tiek apmierinatas, vins
sp¢&j radosi darboties, tad atklajas apsléptas sp&jas, vins psihiski ir vesels un priecigs,
ir miléts un sp& milét citus. Un pret&ji: ja vajadzibas netiek apmierinatas, var
paradities depresijas izpausmes. Vertibu izpratne, analize un izvéle paplaSina
individa redzesloku un prieksstatus par dzives iespgjam (Steinberga, Tunne, 1999).
Macibu procesa picaugusajam sava pedagogiska darbiba un atticksme pret jaunieti

organiz€jama ta, lai tiktu realizétas visas vajadzibu un vertibu grupas. Tomér janem véra, ka
jaunieSu vecuma izzinas attistiba norit daudz nemanamak neka ieprieks€jos attistibas
periodos, un visgriitak noteikt uztveres, uzmanibas un izt€les attistibu. Vieglak noveérot
atminas, domasanas un runas procesu pilnveidosanos. Lidz ar to intelektualais briedums
vidusskola, kad pieejami visi pieaugusam cilvékam raksturigie psihes procesi gan kvalitativa,
gan kvantitativa Iimeni, biis dazads (Steinberga, 2013).

Humanisms psihologija ciesi saistits ar pozitivo psihologiju, ko Latvija péta Guna
Svence. Humanisti psihologija un pedagogija uzsver nepieciesamibu izveidot jaunu pieeju
personibai ka vienotam veselumam, kas virzita uz personibas paSrealizaciju un
paSaktualizaciju un uz cilvéka dzivesspéku, uz v€lmi saprast un izmantot psihes adaptivos un
radoSos elementus (Svence, 2009). G. Svence savas atzinas balsta P&tera Birkerta p&tijumos,

kur izte€le raksturota ka viena no intelekta darbibam, kas radnieciga gan atminam, gan
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domasanai. Izt€le ir izzinas procesa komponente, kur veca t€la parstrades procesa veidojas
jauns t€ls. Izte€le nozimiga loma ir apzinigai gribai. Ja ta nav, tad izt€le var parversties par
sapniem iliizijam, halucinacijam.

Darbibas pieeja izt€li veicinoSu tehniku izmantojuma vérojama makslas terapija un
makslas pedagogija. Dazadi izt€li attisto$i tehnikas panémieni (briva pliduma tehnika,
gimenes kinétiskais zZim&jums, sasniegumu dimensija, savstarp&jo attiecibu dimensija, kolaza
u.c.) tiek izmantoti makslas terapija, lai stiprinatu paSizjiitu, paScienu, paSizpratni un
pasizpausmi, jo izt€les sp&ja “redzet ka” veido saikni starp izt€li ka prata telainibu un radoSo
izteli gan ikdiena, gan maksla un zinatné€ (Vidnere, 2011). RadoSajiem izt€les uzdevumiem
makslas terapija un literatiras stundas skola ir kop&jais un atskirigais. Makslas terapija radoso
darboSanos, pieméram, zZim&jumus, noverté no terapijas viedokla, nevis no estetiska viedok]a.
Savukart literatiiras macibu procesa vidusskola skolénu vizualizacijas un citi radoSie darbi
vertejami dazados aspektos, gan no estetiska, etiska, gan teksta izpratnes un teksta aktualitates
viedokla, kur skoléns atbilstigi uzdevuma nosacijumiem piedava domu originalitati teksta
interpretacija un dazadus t€lainas izteiksmes lidzeklus sava radosa pasSizpausme.

Rita Bebre, pétot radoSumu maksla dailrades jeb jaunrades psihologija, skata
kreativitati 3 aspektos:

1) radoSa personiba, kuru raksturojosas komponentes ir domu originalitate, radosa
intuicija, bagata fantazija, izt€le, psihes plastiskums;

2) radoSs process, kuram raksturigs novatorisms, iedvesma, uzdriksteéSanas,
nonkonformisms, zemapzinas un virsapzinas darbiba;

3) radoSs produkts, kuram raksturigs novatorisms, ari personiga un sociala nozimiba

(Bebre, 1983).

Seit bitiski pieminét, ka iztéle nepiecieSsama arf makslas darba, Iidz ar to arf skolénu
radosa veikuma, novert€Sanai, tadel tas, no vienas puses, saistits ar literatiiras skolotaja
profesionalitati, radoSumu un profesionalo kompetenci, gan izvertejot radoSo izt€les
uzdevumu audzino$o nozimi personibas izzinas darbiba, gan kognitivo sp&ju attistiba kopuma
un jaunrad€, gan esttiskas izjiitas attistiba, gan makslas panémienu izpratn€. Bet, no otras
puses, tas saistits ar izglitibas pretestibu, ja skolotajs vélas adaptét psihologijas tehnikas
panémienus sava pedagogiskaja praksg, kas nojauc un papildina klasiskas macibu stundas
struktiiru. Suzana Rovlanda saka: ‘“Pedagogi, kas mekleé radoSus risinajumus, labi pazist
“savas briices” un sabiedribas pretestibu. Tomer ari ievainoti vini katru dienu cenSas darit
savu darbu, lai pasaule kliitu par nedaudz labaku vietu” (Rowland, 2009, 4). Vina piebilst, ka
pedagogi nav terapeiti un viniem nav jacen$as tadiem bit, tomér audzinasanas darbs skola

ciesi saistits ar psihologiju, jo, ka atzist K.G. Junga ideju turpinataji misdienu psihologija,
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garigi vesela sabiedriba ir butisks uzdevums. Liela nozime ir macibu procesa organizéSanai,
kur svarigs ir gan “skoléna psihes uzplaukums”, gan pedagoga psihes stiprinasana. S.
Rovlanda norada, ka miisdieniga macibu procesa ietvaros var runat par pedagogu gatavibu
“transform&tam macibu procesam”, kur biitu vélams ar makslas jaunradi nodarboties ne tikai
Saja joma talantigajiem berniem, bet v€lama visu bérnu izteles veicinaSana un iesp€ja visiem
attistit savu “es” (Rowland, 2009).

M. Vidnere un A. Ozolina-Nucho izstradajusas savu metodi makslas terapija -
psihokibernétisko modeli, kas piedava izmantot divus cilvéka kognitivas izteiksmes veidus:
vizualo un verbalo, kur terapeits ir ka pavadonis sadarbiba, kas palidz pievérst uzmanibu
pacienta (terapijas dalibnieka) izt€lei un idejam, kur darboSanas uzdevums ir ne tikai
izskaidrot vizualizaciju un simbolus, bet veicinat terapijas dalibnieka pasa izpratni par savu
veikumu (Ozolina-Nucho, Vidnere, 2011). Sis makslas terapijas metodes pamata ir nodarbibas
cetri posmi: iesildiSanas, kad tiek izskaidrots vizualas izteiksmes lidzeklu noliiks; darbosanas,
kad péc uzdevuma noteikumu precizé€Sanas terapeits palieck ka neuzkrito$s noverotajs un
atbalsta sniedz€js nepiecieSamibas gadijuma; iztirzaSanas posms péc darba veikSanas
diskusijas veida; nobeiguma posms, kura tiek veikts kopsavilkums, apkopojot domas un jiitas.
Katra posma relativais ilgums ir saistits ar dalibnieku vecuma Ipatnibam, pieméram, jaunieSu
un pieauguso vecumposma nepiecieSams ilgaks laiks paveikta iztirzasanas posmam
(Ozolina-Nucho, Vidnere, 2011, 81).

Lai terapijas procesa diagnostic€tu personibas radosas struktiiras komponentus N.
Vispakova un M. Vidnere adaptjusas testu “Signalu sisteémas struktiiras diagnostika
personibas radosaja struktura” (Vidnere, 2015), kur tiek diagnosticéti $adi komponenti
personibas pasizpausme:

e metaforizacija - sp&ja saskatit metaforas valoda, telos, dzeja, makslas darbos;
metaforu izmantoSana sava valoda (sp&ja pasam izdomat un lietot metaforas -
makslinieciskas apdavinatibas pazime);

e prieksstatu telainiba - sp&ja veidot spilgtus t€lainus prieksstatus, centieni izpaust Sos
telus, piem&ram, zim&jumos (makslinieciskas sp&jas);

e simbolizacija - sp€ja apzimét tadu vai citadu paradibu ar zZimé€m, darboties ar
dazadam formulam, grafikiem, sp&jas valodu apguve;

e verbalizacija - tekoSa valoda, maka pamatot savu domu, bez piespieSanas vardos
vestit par notikumiem, stastnieka spg&jas;

e abstrah@ana - sp€ja apkopot konkr&to, maka izprast un balstities uz abstraktiem

vardiem un téliem domasanas procesa;
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refleksivitate - sp&jas saglabat atmina informaciju un katru reizi izvertét to no jauna
atbilstigi situacijai un jauniegitajai informacijai, augsta refleksijas pakape, savas
darbibas rupiga pardomasana un izvertesana;

kinestetiskums (praktiskas darbibas, roku darba iemanas) - sp&ja kaut ko izgatavot,
veikt savam rokam sarezgitas darbibas ar prickSmetiem, kaut ko salabot, tehniskas
iemanas (Vidnere, 2015, 198). (Sk. 2. pielikumu.)

Atsaucoties uz M. Vidneres un A. Ozolinas-Nucho pétijumu “Makslas terapija:

psihokibernétiskais modelis” un M. Vidneres darbu “Iztéle: psihologija un terapija”,

iesp&jams strukturét pedagogiskas iespéjas, kas izriet no makslas terapijas un iztéli veicino$o

uzdevumu macibu procesa kopigo un atskirigo pazimju izvertgjuma.

Kopigas iezimes, kur cilveks (dalibnieks):

1zjiit savas aktivitates nozimigumu;

stiprina savu pascienu;

iesaistas makslas dialoga - verte savu un citu raditos darbus;
bagatina savu emociju pasauli;

darbojas sadarbiba ar pedagogu (Vidnere, 2015).

Kopigais makslas terapijas un izt€li veicinoSos radosajos uzdevumos literatiiras stundas:

daziem cilvékiem vajag tikai nelielu uzmundrinajumu, citiem- nepiecieSams daudz
vairak ierosinajumu;

svarigi izturéties ar cienu pret personibas pasreprezentaciju;

jaattista dalibniekos parlieciba par iztéles tehniku nozimi;

terapeitam/ skolotajam jabiit parliecinatam par So tehniku lomu;

terapeitam/ skolotagjam un jaunietim “jabiit uz viena vilpa” - mérkis, vajadzibas,
spéles, jaunrades prieks, jaunrades eksperiments;

terapeits/ skolotajs parvalda iztéles veidoSanas “rikus” un izprot “celu”;

svarigi noveértét un pamanit dalibnieka Saubas, kas saistitas ar izt€li, jo daudzi,
iesp&jams, berniba ir norati, lai nefantazg un nesapno;

uzdevums dazkart var likties divains, nesaprotams, neizpildams;

pirmais iespaids par uzdevumu var biit, ka ta ir laika izSkieSana, bailes pazaudét
saikni ar realitati;

nepiecieSami iesildiSanas vingrinajumi;

izt€li rosina emocijas (literatiiras stunda, pieméram, darbs ar literaru tekstu,
personiska nozimiguma saskatiSana);

v€lama virziba uz dalibnieka pozitivu pastelu;

uz sadarbibu vérsta darbiba;
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e vélamas, lai dalibnieka statuss grupa (piederiba) stabilizgjas (Vidnere, 2015, 62.-65.).
Makslas terapija tiek izmantoti izt€les limeni, kas saistiti ar individa uztveri,
emocijam, izzinas procesu un fiziologisko procesu. Katram izt€les limenim ir atSkirigas
kvalitates:
1. Sensorais izteles limenis - visvienkar$akais, to raksturo izt€les un uztveres
pamatelementi (Iinijas, stiiri, spirales un So elementu kombinacijas).
2. Konkrétas reprezentacijas limenis, kur vizualie pamatelementi kombing&jas t€los,
gestaltos, ieglistot konkr&tu nozimi saistiba ar ieprieks€jo pieredzi.
3. Asociativais Itmenis, kur t€li klust komplicétaki un kombingjas ar asociacijam no
citam sensorajam modalitatém.
4. Abstraktais, simboliskais izteéles Itmenis, kur t€li saistiti ar personisko sensoro,
kinestetisko un emocionalo pieredzi, kas izpauzas metaforisku t€lu veida (Upmale,

U., Martinsone, K., Krevica, E., 2011).

Makslas pieeja makslas terapija un izt€les Iimena noteikSana terapijas laika saistita ar
pienémumiem par zemapzinu, parnesi, brivajam asociacijam un psihes parneses
mehanismiem, kur , izmantojot, pieméram, spontano zim&umu tehniku un spontanu verbalu
refleksiju vizualo t€lu raksturoSana, tiek paatrinats pacienta izveseloSanas process
(Martinsone, 2011). Literatiiras macibu procesa mérkis un makslas terapijas meérkis ir
atSkirigs, jo makslas terapija izt€les rosinasana saistita ar iedzilinaSanos pacienta zemapzina
un sevis simbolisku reprezentaciju, savukart izt€li rosino$i uzdevumi literatiras stundas
saistiti ar skoléna dailliteratiiras teksta izpratni no daildarba formas un satura viedokla,
pasrealizaciju teksta skaidrojuma, makslinieciskas izteiksmes lidzeklu izpratn€, interpretacija
un jaunrad€. Lidz ar to makslas terapija pacientu radoSie darbi tiek verteti terapijas noliikos,
bet literatiiras stundas vidusskola radoSie izt€les uzdevumi virziti uz teksta izpratni, teksta
gtiski estétisko vertibu saskatiSanu, pasSizteik§anos macibu procesa individuali un sadarbiba
konkréta macibu priekSmeta ietvaros un starpdisciplinari.

Neirolingvistikas pétniece Tatjana Cernigovskaja (Tatyana Chernigovskaya) runa par
“spogula sistému” smadzenés, kas darbojas:

e kad verojat, ka citi kaut ko dara;

e kad atceraties;

e kad pardzivojat un lidzpardzivojat;

e kad kaut ko izdomajat - nodarbojaties ar jaunradi.

Tas nodroSina miisu sp&ju macities; apgit valodu (valodas); komunikacijas prasmes
(Chernigovskaya, 2020). Darbibas procesa cilvéks sanem ne tikai to, p&c ka vins subjektivi

tiecas, ne tikai darbibas parveidoto priekSmetu, bet ari tos papildrezultatus, kuri garanté
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personibas attistibu: jaunas attiecibas, vajadzibas, tatad - jaunus mérkus un motivus, gist

iesp&jas sevis pilnveidosanai. Apgiistot sabiedriski vesturisko pieredzi, cilveks, pirmkart, giist

individualo pieredzi (Karpova, 1994; Selgs, 2016).

Makslas pieeja izzina piedava iesp€jas makslinieciski ievirzitai darbibai macibu

procesa skola. Psihologijas nostadnu analizes rezultata ir iesp&jams noteikt, kas ir nozimigais

izt€li rosinosajos uzdevumos/ makslas terapijas tehnikas, kas var radit riskus makslinieciski

levirzitai izzinas darbibai personibas paSizpausmei, kadi ir iesp&jamie rezultati un nosacijumi,

izmantojot radosSos uzdevumus. (Sk. 1.2. tabulu.)

1.2. tabula

Iztéli rosino$o uzdevumu lieto§anas analize

Nozimigais izt€li rosinosajos uzdevumos

Riski izt€li rosinosajos uzdevumos

e lauj radosi izpausties, ka arT izpausties
iedzimtam sp&jam un talantiem

e dalibnieks izjiit savas aktivitates personisko
nozimigumu

e sekme vajadzibu pasrealizeties

palidz izprast teksta/ makslas darba domu,

zemtekstu, t€lainibu

piedava spéles prieku

bagatina emocionalo pasauli

motive gribu, sp&ju neapjukt dazadas situacijas

dalibnieks iesaistas makslas dialoga - verte

sevi un citus, veicina sadarbibu

atklaj jaunas kopsakaribas

e palidz izprast sevi

e daudzi dalibnieki, iesp&jams, sakuma jutas
nedrosi, jo bérniba norati, lai nesapno un
nefantaze

e uzdevums var radit neizpratni

uzdevuma veikSana var biit laikietilpiga

e pietrukst uztic€Sanas, sadarbibas

1zteli rosinoso uzdevumu iespgjas

Izt€li rosino$o uzdevumu nosacijumi

® veicina paSizteikSanos

lauj izpausties dazadam skolénu pieredzeém

e pieredzes veidoSanas, piedzivojot
(interpret€jot) izlasito literaro darbu radosa
uzdevuma izpildé individuali vai grupas

e pasatbildibas veicina$ana, rezultata zinasanas
klust apzinatas

e jaunu kopsakaribu saskatiSana starp dazadam
zinatném

® stiprina argumentacijas prasmes

e lauj apzinat skoléna vajadzibas, vertibas,
sp€jas, emocijas

e attista metaforisko domasanu (saskata teksta
zemtekstu, izprot tekstu kopuma).

e izturties ar cienu pret dalibnicku
pasizteiksanos

e respektét apzinatu gribu

e radoSos darbus vertét objektivi (pedagoga
profesionala kompetence)

e laut dazadam pieredz&€m klit par izt€les

ierosinataju

ieverot &tikas normas

atturet skolénus no neveseligas fantazijas

atbalstit skolénu radosumu

veicinat starpdisciplinaritati

Paspieredzes veidoSanas ietver radoSas paSizteikSanas vajadzibu. Lidz ar to macibu

izzinas procesa skoléns parveido sevi paSu - bagatinas vina pieredze un uz tas pamata vins$

iegiist jaunas iespgjas aktivitatei, zinasanas kluist apzinatas, veidojas paSatbildiba. Cilveka

pieredze ir primara dzives piepildijuma: tikai pateicoties pieredzei, kaut kas var but “man
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piedeross”, tikai pieredz€ notiek notikumu atskarsme, ka tas man ir svarigi (Vidnere, 2015;
Nikiforovs, 2007). MaciSanas ir pasa skoléna reguléts process. MaciSanas vienmer ir
patstaviga, jau sakot ar elementaru neapzinatu atdarinaSanu lidz merktiecigai maciSanas
planosanai un refleksijai ar dzilu efektivitates analizi un jauna maciSanas posma projektéSanu
(Zogla, 2001, 168). Dzive ik bridi piedava jaunus izaicinajumus. T. Cernigovskaja aktualize
izzinas biologiskos, psihologiskos, socialos nosacijumus, noradot uz $o komponentu
konvergenci izzina. “Ja més seSus méneSus gulésim uz divana, més nevarésim piecelties.
Tapat ir ar smadzené€m: tam ir smagi jastrada. Smags darbs ir atslégas vards. Smadzeném
vienm@r jabiit darbiba. Lasit gramatu ir sarezgiti, griti ir skatities filmu, kuru nesaproti, vai
baudtt izradi, kura rezisora véstijums ir neskaidrs. Lai to saprastu, nepiecieSams daudz domat,
lasit recenzijas un meklet informaciju. Tad€jadi smadzenes tiks noslogotas ar darbu un tas
attistisies. Nav talu jameklé padoms, ka uzlabot smadzenu darbibu. Pati dzive ik dienu
piedava iespgjas” (Chernigovskaya, 2020).

Izteles jédziena skaidrojums psihologija apkopots tabula “Izt€le psihologu atzinas”.

(Sk. 1.3. tabulu.)

1.3. tabula
Iztele psihologu atzinas
Autori Iztéle izzinas darbiba Iesp&jas iztéles rosinasanai
K.G. Jungs “Aktiva izt€le” ir mijiedarbiba ar Izmantojot dazadas metodes izt€les veicinasanai -
(1875-1961) personibas individualizacijas procesu. makslu, dzeju, deju, dramu - cilveks sak

apzinaties savu patibu, klust atSkirams no citiem,
veidojas par personibu.

T. Bazens Sagatavo jaunas pieredzes giiSanai, mazina |Jo vairak stimulg izt€li, jo straujak paaugstinasies
(1942-2019) noslieci biit atturigam pret jauninagjumiem. |macisanas spéjas.

I AM papémiens, kur I ir izt€le (imagination), A
ir asociacijas (asociations) un M ir atmina

(memory),
D. Sigels Prats satur arT neapzinatus informacijas Laut dazadam pieredzem kliit par domasanas un
(1957) apstrades procesus, kur butiska ir macisanas ierosinataju.
subjektivitate. Zinatkare un radosa Nozimiga ir “aktiva lasiSana”, kas ierosina
domasana spgj veikt intuittvus, zinatkari, izteli un pardomas par iek$gjo dzivi.
neredzamus atklajumus.
V. DZeimss Attistas no sajiitam: Briva pliduma (apzinas pliismas) tehnika maksla.
(1842-1910) 1) reproduktiva jeb atminu iztele;
2) produktiva jeb radosa iztle.
7. Piaze Nozimigs komponents intelekta darbibas 2 |Izzinas darbibu virzit uz skoléna ieks€jo aktivitati,
(1896-1980) virzienos: uz darbiba un sadarbiba p&tnieciski orientétu
1) interiorizacija; macibu procesu.

2) eksteriorizacija.
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L. Vigotskis
(1896-1934)

Veido jaunas kopsakaribas no pieredzes un
iespaidiem, rezultata rodas jauns, ieprieks
nebijis t€ls, j€dziens, slédziens. Bérna
valodas (runas) attistiba ir miejiedarbiba ar
izt€les attistibu.

Aktivizet intelektualo darbibu, kur jédziens
rodas, kad valoda kliist par abstrah&Sanas,
atseviSku pazimju izdali$anas un sintezéSanas, ka
ar1 simbolizacijas lidzekli. Macibu procesa biitiski
komponenti: sadarbiba, palidziba un atbalsts.

J. Siling
(1896-1991)

Psihisks process, kura pieredz&tais un
ieprieks$ zinamais tiek parveidots jaunos
saistijumos ka:
e  estétiska iztéle;
zinatniska iztéle;
religiska izt€le;
étiska iztéle;
tehniska iztele.

Skatit makslas darbu un dzivi dalas un veseluma
kopsakaribas, laujot izpausties individa
iedzimtam sp&jam un talantiem.

A.Ozolina -
Nucho
(1924 - 2011)

Iztéle var biit bez argja stimula un
ierosinata, veidojot jaunus jédzienus un
telus, kas var realizéties vizuali, audiali un
kinest&tiski. Izt€le saista sensoro uztveri,
jédzienus valoda un simbolus.

Darbibas pieeja izt€li veicinosu tehniku
izmantojuma stiprina pasapzinu, pasizpratni,
pasizpausmi, jo “redzet ka” izpauzas ka
kodifikacija un rekodifikacija gan ikdiena, gan
maksla, gan zinatné.

M. Vidnere Prata telainibas nediskursiva (neseciga) Izmantot izt€les procesa komponentus:
(1951) spgja, kas atbildiga par visdzi]akajam 1) analogijas;
radosajam atskarsmeém. 2) metaforas;
Atmina un emocijas rada izjitas, kas 3) simbolus.
izpauzas iztel€, savukart iztele rada izjutas, [Izt€les tehnikas, izmantojot analitiskos un
kas noved pie darbosanas. Izt€le objektivi [sint€tiskos domasanas veidus, veicina labakas
nav novérojama, iznemot tas rezultatus. problému risinasanas sp&jas. Bitisks posms ir
izt€les nozimes izpratne, interpretacijas verbals
skaidrojums.
L. Tateo Virza individu uz nakotni gan individuala, | Veicinat biitibas izpratni, jo izt€le ir adaptacijas

(21.gs. 1. puse)

gan kolektiva Iimeni.

un pielagosanas veids, kas izpauzas pasrealizacija
un eksistences jégas meklgjumos.

Rezuméjums

1. Iztele ir psihiska norise, kaut ka jauna radiSana apzina t€la, priekSstata, idejas veida

un saistita ar pieciem sensoras modalitates veidiem (redze, dzirde, smarza, garsa,

tauste un kustiba). Lidz ar to izveidojuSies dazadi izt€les tehnikas veidi, kas saistiti ar

dazadiem individa reprezentativas uztveres tipiem (vizualais tips, audialais tips,

kinestgtiskais tips). Izt€le var biit gan reproduktiva jeb atminu izt€le un produktiva;

tai raksturiga kodifikacija (process, kas noverté objektu lidzibas un atskiribas, ietver

informacijas uztveri, vertéSanu, klasificéSanu) un rekodifikacija (process, kas

kodifikaciju papildina ar jaunu informaciju).

2. Izt€le ir domasanas process, kuru veicina emocijas. Atmina un pieredze rada izjitas,

un izjitas kondens€jas izt€le. Savukart izt€le rada izjutas, un izjitas noved pie

darboSanas. Izt€le ir ieksgjs kreativs speks, kas argjam noverotajam kliist pieejams,
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ja individs par to pavésta. Tade] iztéle saistita ar valodu (runu), sadarbibu un
jaunradi. Izt€le radoSaja paSizpausmé var izpausties ka metaforizacija, priekSstatu
telainiba, simbolizacija, verbalizacija, abstrah&Sana, refleksivitate, kinestétika.

3. Makslas psihologija un terapija tiek izmantoti izt€les Iimeni, ko nosaka uztvere,
emocijas, izzinas procesa un fiziologiska procesa ipatnibas, - sensorais limenis;
konkrétas reprezentacijas limenis; asociativais limenis; abstraktais, simbolizacijas
limenis. Iztele ir ka kédes posms, kas sniedzas no sensoras uztveres un atminas uz
jédzieniem un simboliem.

4. RadoSo uzdevumu literatiiras macibu procesa un makslas terapija mérkis ir atSkirigs,
jo makslas terapija izt€les rosinaSana saistita ar iedzilinaSanos pacienta zemapzina un
sevis simbolisku reprezentaciju, savukart izt€li rosinosi uzdevumi literatiras stundas
saistiti ar skoléna dailliteratiiras teksta izpratni no daildarba formas un satura
viedokla, paSrealizaciju teksta skaidrojuma, makslinieciskas izteiksmes lidzeklu
izpratng, interpretacija un jaunradg.

5. Makslinieciski ievirzitai izzigas darbibai nozimigi, ka iztéles tehnikas izmanto
analizi un sinté€zi konvergentaja un divergentaja domasanas procesa, tadéjadi veicinot
aktivaku radoSo darbibu un labakas problému risinaSanas sp€jas. Zinatniskais
radoSums, lidzigi ka makslinieciskais radoSums, saistits ar “redz&€Sanu ka” un
atklajas analogiju, metaforu un simbolu izmantojuma. Veicot radoSos iztéles
uzdevumus, individs izjiit savas aktivitates nozimigumu; stiprina savu pascienu;
iesaistas makslas dialoga - verté savu un citu raditos darbus; bagatina savu emociju

pasauli; darbojas sadarbiba ar pedagogu.
1.3. Iztéles raksturojums izzinas darbiba pedagogija

Izglitibas reformu ietvaros, no vienas puses, tiek piedavatas jaunas prioritates, jauni
jédzieni, jauni termini, no otras puses, daudzas pedagogijas klasiku atzinas piedzivo
savdabigu renesansi, par ko liecina diskusijas un polemikas gan zinatniskos izdevumos, gan
masu medijos. OECD pétnieki akcente radoSuma un jaunrades nozimi (Fadels, Bialika,
Trillings, 2017, 74).

Saja nodala tiks meklétas atbildes uz jautajumiem:

e Kkads ir izt€les skaidrojums pedagogija;

e ki izt€le darbojas makslas darba izzinaSana literatiras stundas;

e ka izteli var veicinat radoSie uzdevumi makslinieciski ievirzita izzinas darbiba;
e kadi ir izt€les kriteriji radoSo uzdevumu izpildg€ literattiras macibu procesa;

e kadi komponenti raksturo izt€les procesu izzina literatiiras stunda vidusskola?
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2021. gada Pasaules Ekonomikas foruma (Word Economic Forum), raksturojot
procesus izglitibas zinatné Sodien un domajot par nakotni, tika noteiktas prasmes, kuras
cilvékam biis nepiecieSamas ikviena profesionala darbiba nakotné. PEtijuma tika apzinatas 56
pamatprasmes, sagrup&jot tas 4 kategorijas:

1) kognitivas prasmes;

2) sadarbibas prasmes;

3) paSvadibas attistibas prasmes;

4) digitalas prasmes (Dondi, Klier, Panier, 2021).

Katra no §tm kategorijam ietver cilvékam biitiskas pamatprasmes, kur kognitivas
prasmes sikak tiek dalitas Cetras apakSgrupas: kritiska domasSana; komunikativas prasmes;
prasme planot savu laiku un darbibu; mentala elastiba. Marko Dondi (Marco Dondi) un vina
McKinsey&Co grupas pétnieki cilvéka mentalas elastibas raksturojuma ietver sadas pazimes:

e radoSums un iztéle;
e zinasanu izmanto$ana jaunas, nebijusas situacijas un kontekstos;
e adaptacijas prasmes, sp&jas neapjukt un rikoties nebijusas situacijas (Dondi, Klier,

Panier, 2021).

Tatad So prasmju attistiSanai un sp&ju veicinasanai nakotné vajadzetu pieverst lielaku
uzmanibu. Mingétie ieteikumi izglitibai nakotn€ sasaucas ar radoSuma un izt€les sp&ju
pétijumiem pedagogija 20.gs.

Dzeroms Bruners (Jerome Bruner), amerikanu psihologs un pedagogs,
konstruktivisma maciSanas teorijas parstavis, atgadina, ka butiski, lai skoléni pasi konstrué
zinasanas, jo “izpratnes konstru€Sana” ir maciSanas, kur butisks nosacijums ir - maciSanas
atklajot. Macibu procesu v€lams organizgt ka zinatkari orienttu izpéti, kura laika svarigi
veérojumi, sp€ja salidzinat, analizét, atklajot lidzibas un atSkiribas (Bruners, 1960). Dz.
Brunera personibas intelektualas attistibas macibu procesa teorija ietver tris pakapes:

1) ricibatt€loSanas pakape izzinas darbiba;
2) telainas att€losanas pakape, izmantojot zZimes un attelus;
3) simboliskas att€loSanas pakape, domasana abstraktos telos (Bruners, 1960).

Dz. Bruners, Iidzigi ka 7. Piazg, uzskata, ka zinasanu ieguve saistita ar pieredzeéSanu
darot un pieredzes iegtiSanu, bet, 1idzigi ka L.Vigotskis, atzist, ka macibu procesa nozimiga ir
sadarbiba, palidziba un atbalsts. Domasanas process ir radoss process, jo idejas rodas intuitivi;
pec tam tas tiek attistitas, parraditas, papildinatas - konstru€tas; atklasmes un atzinas saistitas
ar citam zinasanam citas jomas (Bruners, 1960).

Konstruktivisma konteksta ieklaujas ideja par radoSumu ka personibas izveides

instrumentu, jo cilvéka dzive un personiba ka konstru€ta realitate ir jaunrades produkti, bet
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dzivesdarbiba kopuma tiek uztverta ka radosa (konstruktiva) darbiba (Kalgja-Gasparovica,
2012).

Jilijs Aleksandrs Students akcente makslas un kultiiras vértibu apguves nozimi, jo
tas attista personibas gara dzivi, kas nav vienkarsa psihisku elementu summa, jo saistita ar
individa vajadzibam un vértibam, teorijas un prakses veselumu. Tautas un valsts dzive, skola
un gimengé ar visiem audzinasanas lidzekliem jastiprina gars, javeido ieksgjais cilvéks. Zinatngé
un maksla balstita izglitiba, izkopjot visparcilvéciskas un nacionalas ipasibas, saviem
audzekniem attista sp€jas un gatavibu kultiiras vertibu apguvei un tas veértibu pavairoSanai,
tadel paplasSinamas ir audzinasanas robeZas un jaredz audzinaSanas saistiba ar personibas
attistibas ieks€jiem un argjiem nosacijumiem. AudzinaSana savu mérki sasniegs tikai tad, ja
skoléns (un ari pieauguSais) pats kliis paSdarbigs un patstavigs. Svarigi uznemt, iegiit
zinasanas, bet v€l biitiskak - izkopt sp&ju paSam izdomat un radit (Students, 1998).

J. A. Students makslas jédzienu attiecina ar1 uz audzinaSanas procesu, lietojot
jédzienu “maksla audzinat”. Tapat ka zinatnes, arm makslas izp&tes objekts ir visa pasaule.
Atskiriba ir ta, ka maksla ne tikai peta istenibu, bet arT to rada un atveido telos. Maksla rodam
istenibas atspulgu, taCu maksla rada jaunu Tstenibu, pilnaku par realo pasauli. Zinatne
patiesibu atklaj, turpreti maksla patiesibu rada un parrada. Ar1 audzinaSanas maksla
neaprobezojas ar to, kas ir, bet tiecas pec ideala, péc pilnibas, jo audzinaSanas maksla nav
tikai izkopta pedagogiska tehnika, bet ta iezimé tendenci tiekties uz idealu. Vislabak, ja
audzinasanas zinatne un audzinaSanas maksla papildina viena otru harmoniska veseluma, ja
arT audzinasanas procesa konteksta var runat par jaunradi (Students, 1998, 58).

Plasaka nozimé audzinasana ietver sevi daudz neapzinatu iespaidu. Nozime ir nevis
tikai macttajam un iemacitd derigumam, bet gan pasa aktivi uztvertajam, pardomatajam,
praksé pielietotajam. J. A. Students uzsver, ka macibas un studiju darba katram paSam jaatrod
celi uz patiesibu un skaistumu, labestibu un gudribu. Apkartnes iespaidi un skolotaja
stastijums vai demonstréjums var dot piemé&rus, padomus un faktus, izt€li rosinosi uzdevumi
var dot impulsu domat, paraugoties uz procesiem no cita skatpunkta. Tacu tam visam skoléna
dzivé biis nozime tikai tad, “ja vins tos pasdarbigi uznems sevi, patstavigu piilinu rezultata
parvertis par savas garigas dzives saturu” (Students, 1998, 8).

Savos pétijumos J.A. Students raksturo personibas intelektualo faktoru stimuléSanu
macibu procesa un pieverSas asociaciju, uzmanibas, intereses, atminas un fantazijas
veicinasanai un attistiSanai. Vin$ norada, ka atmina loti svariga psihiska funkcija - “agrako
pardzivojumu atjaunoSana apzina”’, ar atminas palidzibu iesp&jama iemaciSanas, jaunu
zinasanu iegusana. Bitiski, ka ikviena atminas procesa, ko saucam par atceréSanos, mes visu

savu agrako pardzivojumu centrd redzam pasi savu personu, savu “es” (Students, 1998, 152).
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Turpreti fantazija izpauzas ka radoSa, briva un apziniga psihiska darbiba, turklat latvieSu
valoda fantaziju var dévét arl par izt€li. J.A. Studenta skatijuma iztele ir radosa psihiska
darbiba, kuras rezultats ir tadu priekSstatu darinasana, kas ir bagataki par Tistenibas
priekSstatiem un ietver sevi lielaku dazadibu un vispusibu. J.A. Students uzsver fantaziju jeb
izteli maksla un zinatn€, noradot, ka ieveérojamos zinatniskos atklajumos liela loma ir
intuicijai, kur izt€les lidzdaliba nav noliedzama. Bitiski ir izt€li attistit, veidot, jo cilveéks, kas
nesp€] domat pari realajai dzivei, garigi apsikst un “nepacelas idealu skatiSanas Itmeni”
(Students, 1998, 154).

Savukart Aleksandrs Dauge, makslas un jaunrades pedagogijas izkopgjs, skolotajs un
literats, atzist, ka makslas pedagogija ievérojami dazadi nosacijumi, kas saistiti ar skoléna
vajadzibam, veértibam, sadarbibu, starpjomu sakariem un radoSo uzdevumu daudzveidibu
formas un satura zina. Tadeé] macibu izzinas darbiba bitiski:

e izraisit skolénos radoSo aktivitati;

e icverot katra skol€na sp¢jas;

e piedavat iespaidu dazadibu;

e nodrosinat skolénu tieSu un pastarpinatu saskarsmi ar makslu;

e veidot sadarbibu;

e veidot saistijumu starp macibu jomam;

e makslas audzinosa (€tiska un estétiska) spéka novertésana;

e sagatavot skolotajus makslinieciskas izzinas macibu procesam;

e lai skolotajs ir ne tikai profesionals sava macibu priekSmeta, bet ar1l ir radoSa
personiba, “makslinieks sava dvesele”;

e daudzveidigu estétiskas audzinasanas uzdevumu veikSana arpus skolas, gimené

(Dauge, 1925).

Pec A. Dauges domam, 1sta un liela maksla, bagata dvéseles dzive prasa bagatu un
skaistu armT domu pasauli, ricibu un uzvedibu. Bérna intelekts ar dzejiskas izt€les un jitu
dzives noskanoSanu klast skaidraks, spécigaks, logiskaks, tostarp intelekta discipliné$ana ir
nepiecieSama ar1 dzejiskai fantazijai, skaista uztveres asumam un pardzivojumu dzilumam. A.
Dauge atgadina, ka modinat un izkopt makslinieciskas domaSanas spgjas, tostarp iztéli,
nozimé “itin ka dot cilvékiem jaunas acis”, kas attistts gan domasanu un spriestsp&ju kopuma,
gan emocionalitati, gan izpratni par vertibam, gan veicinas “Isti humanu un socialu garu un
socialu kultiru” (Dauge, 1925, 41).

Ar1 Pauls Dale, raksturojot sava laika pedagogisko praksi un makslas pedagogijas

problémas, atzist, ka viens no makslas skolotaja uzdevumiem ir - skolénos attistit skaista
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uztveri, skaista izjiitu un izte€li un rados8as sp&jas, sp&ju uztvert, just, pardzivot skaisto, kas ir
butiski gara izglitibas kopsana kopuma un personibas attistiba (Dale, 1994).

Iztelei ir liela nozime bérna psihiskaja attistiba, ta lauj saistit pieredzi ar jauno
informaciju, planot savu darbibu, izt€lojoties darbibas rezultatu, izvirzit hipotézes saviem
petijumiem. Individs nesp&j praktiski radosi darboties, ja netiek attistita izt€le, akcent&jot
saikni starp iztéli un tas avotu - objektivo realitati. So domu aizstav L. Vigotskis, noradot, ka
izt€les fenomenu kopuma nevar pétit, nenpemot véra pétijumus bérnu psihologija un
pedagogija. Bérna valodas un turpmakas dzives attistiba ir saistita ar iztéles attistibu, jo
domasanas un iztéles procesi ir vienoti:

e izt€I€ radusies t€li ir radusies no objektivas realitates elementiem;

izteli ietekm@ sava un svesa pieredze;

e izt€les procesa rezultata veidojas jauns, ieprieks nebijis tels;

e izt€le ir saistita ar emocijam, jutas iedarbojas uz izteli un iztele - uz jutam;

e bérna izt€les konstrukcijas dazkart ir nerealas no racionala viedokla, bet tam ir
objektivs pamats no emocionala viedokla un tam ir emocionala jéga;

e izt€le neatkarto tajas paSas sakaribas un tajas paSas formas iepriek§ uzkratos
iespaidus, bet biive jaunas kopsakaribas no ieprieks iegiitajiem iespaidiem;

e Dbérna izt€les spgjas ir saistitas ar bérna valodas attistibu (Berorckwuii, 2003).

RadoSo domasSanu ietekmé jiitas un emocijas. L. Vigotskis, atklajot bérna valodas un
domasanas attistibas likumsakaribas un socializaciju, lidzigi ka Z. Piazg, izdala divus
savstarpgji saistitus procesus - interiorizaciju un eksteriorizaciju- un raksturo tos ka
dialektiskus procesus, kas virziti uz pasrealizaciju darbiba un jaunradi. L. Vigotskis atzist, ka
nav iesp&jams iemacit radit jaunrades darbus, bet skolotdjs var veicinat to radiSanu un
maksliniecisko jaunrades sp€ju attistiSanu. Raksturojot makslinieciskas jaunrades patnibas,
L. Vigotskis norada uz vairakiem nozimigiem aspektiem izzinas darbiba:

e butiski, lai cilvéka rastos tieksme uz jaunu perspektivu atklasanu sevf;
e svariga ir mijiedarbiba un sadarbiba starp macibu procesa subjektiem;
e svariga ir mijiedarbiba personibas iekSien¢;

e Dbitiska ir intereses radiSana (ieinteresétiba);

e jaunrades procesam nav vélams laika ierobezojums;

® nepiecieSamas brivas ricibas iespgjas;

e bitisks ir makslas p&ciedarbibas efekts (Boirorckuii, 1965).

L. Vigotska pétijumu konteksta butiska ir atzina, ka loti liels solis bérna izt€les
attistiba notiek paral€li ar bérna runas attistibu. Lidz ar to var secinat, ka runas attistiba

vienlaicigi saistita ar izt€les attistibu. Bérns iegtst iesp&ju ar valodu izteikt to, kas nesakrit ar
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tieSas realitates priekSmetiem vai priekSstatiem par realitati. Berns var brivi pavéstit par
saviem iespaidiem. Svarigi sikak pieversties izt€les attistibas emocionalajiem aspektiem.
“Biezi vien tadas vai citadas bérnu izt€les ainas Skiet nerealas no racionala skatupunkta, tomér
tas ir realas no emocionala skatupunkta” (Beirorckuii, 2003, 648).

Monografija “Domasana un runa” L. Vigotskis akcentg, ka tikai pusaudzu vecuma
bérns nonak pie domasanas jeédzienos. Berna attistiba jédzienu veidoSanas spgja, jédzienu
vardiska izpausme un jédzienu attiecinaSana uz procesiem, jédzienu kopsakaribu veidoSana
nenorit vienlaicigi. Sarezgits ir jédzienu parneSanas process, t.i., jédziena atticcinaSana uz
citam atskirigam lietam, kad pazimju izdaliSana un sintez€Sana jédzienos nakas sastapties ar
citam konkrétam pazimém un kad tas tiek dotas citas konkrétas situacijas un proporcijas.
Pusaudza domasanas parejosSais raksturs kliist seviSki skaidrs tad, kad mé&s apliikojam vina
jédzienus nevis gatava veida, bet darbiba, funkcionali tos izp&tot, jo tikai darbiba,
izmantoSanas procesa izpauzas So jédzienu patiesa bitiba. Izp&tot jeédzienu darbiba, meés
atklajam to, kas liecina par pusaudza intelektualo darbibu kopuma, ka ar1 viga personibas un
pasaules uzskata attistibu. “Ta ka pareja no domas uz jédzienu un vardu ir sarezgits
domasanas process, jo macibu izzinas darbiba javeic sarezgits domas parradiSanas cels,
dazkart no pusaudziem izskan Z€loSanas par nesp€ju noformulét domu, par vardu nepilnibu,
par to, ka domu neesot iesp&jams izteikt vardos” (Vigotskis, 2002, 370).

Bérna valodas un domasanas attistiba liela nozime ir skolai, jo tiesi skolas vecuma
tiek ielikti “aizmetni” izt€les attistibai, kur bérns var iegiitas zinasanas apdomat izt€lé un tad
pielietot praksé. Ir vérojamas bérna valodas (saprasanas un runas) attistibas un izt€les sp&ju
kopsakaribas, kas saistitas ar sadarbibas emocionalajam attiecksmém un pieredz€tajam
komunikacijas psihologiskajam un pedagogiskajam sadarbibas formam. Bitiski skola, attistot
izt€li, izmantot dazadus pedagogiskos lidzek]us, pieméram, stastu un zim&jumu, pieskirot
procesam gan logiski konstruktivu, gan emocionalu virzibu un apzinatu raksturu. Pusaudzu
vecuma svariga jédzienu apguve un izpratne, jo turpmak tie nodroSinas visdazadakas un
vissarezgitakas domu kopsakaribas, kas savienos tas ar skoléna pieredzes elementiem
(Vigotskis, 2002).

Realitates objektiva izzina nav iesp&jama bez izt€les elementiem, bez distancéSanas
no realitates - no tiem konkrétajiem iespaidiem, kurus §1 realitate prezenté elementaros misu
apzinas aktos. Tas izpauzas jaunrades probléma - izgudroSanas un makslinieciskas jaunrades
probléma, jo, lai atrisinatu kadu uzdevumu, liela méra ir nepiecieSama gan logiska domasana,
gan izt€le, un Sie procesi ir saistiti cieSa vieniba. Augstakas domasanas Itmeni tiek veidoti

teli, kurus meés nevaram atrast gatava veida realitates izzina. Lidz ar to kliist skaidrs, ka katrs
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solis vel dzilaka realitates izzina tiek sasniegts, ja bérns soli pa solim papildina, pilnveido
savas zinasanas par realitati (Vigotskis, 2002).

Edvards de Bono akcent€, ka uz jebkuru ideju, problému, procesu var paskatities no
dazadiem skatpunktiem - dazadam domasanas stratégijam. Kreativitate ir kas vairak par
vienkarSu pozitivismu un optimismu, jo saistita ar jaunam pieejam un papildu alternativam,
risinot problémjautajumu. “Jus nevarat sev (vai citiem) pavelét atrast jaunu ideju, bet jiis sev
(vai citiem) varat likt pavadit laiku, méginot to atrast” (de Bono, 2009, 137).

Saistiba ar radoSo domasanu E. de Bono piedava lietot terminu “laterala domasana”.
“Liela dala miisu domasanas kulttiras ir virzita uz domasanas “parstrades” jomu. M&s esam
izveidojusi lieliskas sist€mas, to skaita matematiku, statistiku, datu apstradi, valodu un logiku.
Bet visas $§is parstrades sist€mas var darboties, tikai izmantojot vardus, simbolus un
savstarpgjas saiknes, kuras nodroSina uztvere. Laterara domaSana ir saistita ar attieksmi,
metaforam, ricibu un pien€mumiem” (de Bono, 2009, 139). “Virziba ir lateralas domasanas
galvena metafora. Virziba nav vienkarsi sprieduma izteikSana. Virziba ir saistita ar aktivitati
un kustibu. Ideju més izmantojam tas virzosas vertibas del. Ir vairaki veidi, ka idejai pieskirt
kustibu (..) Provokacija un virziba iet roku roka. Bez virzibas principa més nevaram izmantot
provokaciju, més paliekam iesprostoti iepriek$€jas pieredzes sistema (..) Es velos, lai jis So
ideju izmantotu tas uz priekSu virzosa elementa, nevis sprieduma vértibas dé]” (de Bono,
2009, 142).

Praksé parbaudot dazadu domasanas attistiSanas vingrinajumu sistému, de Bono
piedava ari radosos uzdevumus, kas saistiti ar $adu domasanas stratégiju: izaicinajums (mainit
ierasto domu gaitu, pienemot, ka pasreiz€jais risinajums nav derigs); nejausSiba (domasanas
procesa iesaistit kadu vardu vai telu, kas it ka nav saistits ar konkréto uzdevumu, tada veida
attistot jaunu domu); fokusa maina (apzinati mainit domasanas skatpunktu); provokacija
(izmantot negaiditus, parsteidzoSus apgalvojumus jaunu ideju generéSanai) (de Bono, 1992).

Sada nostadne sasaucas ar darbibas pieeju pedagogija, kur izzina ir svariga cilveka
darbibas joma, kuras rezultatd notiek pieredzes un zinaSanu ieguves paplaSinasanas un
atjaunoSanas process, kas virzits uz pasSpieredzes iegiiSanu. Macibu procesa izzinas darbibu
raksturo prasme analiz€t, salidzinat, ietvert vardos jaunos priekSstatus, tos iesaistit agrak
uzkrato priekSstatu un jédzienu sisteéma. Lidz ar to par noteicoSo faktoru, 1stenojot maciSanas
mérkus, uzskatama gataviba veikt dazadas fiziskas un garigas darbibas (Zelmenis, 2000).
Voldemars Zelmenis izskir intelektualas (prata), sensoriskas (sajiitu), motoriskas (kustibu) u.c.
sp&jas, preciz€jot, ka “intelektualas spé€jas paradas prata 1paSibas un izpauzas psihiskajos

procesos. Uzmaniba, uztvere un atmina ietekme prata vérigumu. Atmina, izt€le un domasana
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nosaka atjautibu, bet visu psihisko procesu kopums lidz ar zinasanu bagatibu raksturo cilvéka
gudribu un vina inteligences Iimeni” (Zelmenis, 2000, 29).

21. gadsimta pé&tnieciba prasa pedagogijas attistiba veicinat starpzinatnu raksturu.
Miisdienu pedagogs miiza garuma sekmé cilvéka dotumu - sp&ju, kustibas ka esamibas,
uztveres - izteles, saprasanas - izpratnes, attieksmju, zinaSanu un prasmju veidoSanos un
apguvi, paspieredzes un ricibas kompetences pilnveidosanos (Spona, 2018).

Daiga Kalgja-Gasparovica, Ilze Briska, ar1 R. Bebre pievérSas skolénu radoSuma
atraisiSanai un sekmésanai, piedavajot pedagogiskos lidzeklus, kas palidz apzinaties radoSumu
un kas lauj caur makslu atklat sevi jaunus radoSas sp€jas. Atskiriba no citam cilveéka darbibas
jomam makslinieciski radosas darbibas specifika tiek saistita ar jaunradi — procesu, kura tiek
raditas kvalitativi jaunas materialas un garigas vertibas (jaunas idealas konstrukcijas —
priekSmeti, procesi, sisteémas, kas iepriekS nav pastav&jusi ne daba, ne sabiedribas dzive), un
makslu — specifisku radosu realitates modeléSanu un parveidoSanu cilvéka jaunrade, kur
izpauzas cilvéka subjektivitate. RadoSais process ir makslinieka radoSo sp&ju izpausme
neapzinato un apzinato psithes spéku mijiedarbiba - idejas radiSana un izteikSana,
koncentréSanas, atbrivoSanas, asociacijas, domasana, izt€le, atklasme, problémas risinajums,
spele, emociju ekspresija, izvéle (Kalgja-Gasparovica, 2012). “Emocionala impulsa ierosinata,
izt€le sakarto individa pieredzes faktus jauna seciba, kas paradas ka izt€les t€ls, ideja, iecere”
(Briska, Kalgja- Gasparovica, 2020, 8).

Daugavpils Universitate 1995. - 2000. gada tika veikts petijums (Makarevics, Ilisko,
2018), kas salidzinaja izt€les sp&jas dazadas vecuma grupas, tostarp skolas gados. P&tijuma
pamata ir fran¢u pedagoga, psihologa, eksperimentalas psihologijas laboratorijas izveidotaja,
radodas iztéles pétnicka T. Ribota pétijums. Sis pétijums (cksperiments) tika atkartots un
papildinats ar TTCT (Torrance, 1966) testu, ka ar1 krit€rijiem, lai pétitu individu radosas
izt€les aspektus ar 16 nepabeigtu zZim&umu palidzibu vecuma no 5 lidz 40 gadiem.
Eksperimenta rezultati ir 11dzigi un atskirigi ar T. Ribota pétijuma (Ribot, 1906) rezultatiem,
apstiprinot, ka vid&jais verbalais un neverbalais radosas izt€les attistibas [imenis saistits ar
konkrétu vecuma grupu, un secinot, ka radosas izteles attistibas kapums vérojams 8, 14 un 20
gadu vecuma, bet radoSas izt€les attistibas kritiskie punkti, aizkaveSanas radosas izt€les
dinamika, ir vérojami 7-8 gadu vecuma, 13-14 gadu vecuma, Iidz 29 gadiem, ko pétijuma
veicgji skaidro ar sociala statusa izmainam un individa jaunajam lomam un pusaudzu un
jaunieSu attistibas Ipatnibam. T. Ribots savu pétijumu rezultata secina, ka ir divas krizes
individa radosas izt€les attistiba: 7-8 gadu vecuma un 15-16 gadu vecuma, bet uzplaukums ir

11-12 un 30-40 gadu vecuma (Makarevics, Ilisko, 2018).
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Sadas atzinas nav pretruna ar pedagogiskas psihologijas atzinam par bérna/ skoléna
izzinas attistibu dazados vecuma posmos. Atsaucoties uz Z. PiaZe un L. Vigotska p&tijumiem,
A. Steinberga sistematizé un raksturo izzinas attistibu dazadas vecuma grupas: 8-11 gados
izzina domin€ atmina, attistas analizes sp€jas, nostiprinas prieksstati par telpu un perspektivu,
klust saprotami abstrakti jédzieni. Uzsakot macibas skola, tiek veicinata izzinas procesu
attistiba, b&rns sak izprast jédzienus, macas tos pielietot. Pieaugusajiem ir gruti parliecinaties
par to, ko bérns tieSam izprot, bet ko tikai reproduce€ péc atminas. 11-15 gadu vecuma skoléns
var izpildit gandriz visas domasanas operacijas (salidzinat, analiz€t, sintezet, klasificét,
konkretizet), teorétiskos secinajumus izdara, tikai balstoties uz pieredzi. 15-18 gadi ir
teorétiskas un jedzieniskas domasanas attistibas laiks, rodas iesp&ja iziet arpus personigas
pieredzes, defin€t jédzienus un izprast teorijas, izzinas procesa paradas abstrah&Sana.
Jaunie$u vecuma jau var izdarit slédzienus, kas balstas uz teorétiskam atzinam un iziet arpus
personigas pieredzes. Sim vecumam raksturigas sarunas par dzives jégu, draudzibu, milestibu,
vértibam un morali (Steinberga, 2013).

Macibu process tiek realizéts, nemot véra attiecigas skolénu grupas psihologiskas
Ipatnibas, vinu macibu procesa raksturu. Vecako klasu skolénam jau ir attistita teor&tiska
domasana, sp&ja izdarit plaSus visparinagjumus. Norisinas zinatniskas izzinas metoZzu
apgusana: abstrah&Sanas, analogiju saskatiSana, zinaSanu lietoSana jaunas situacijas. Tiek
bagatinata izzinas pieredze, radosais izzinas potencials (Alijevs, 1999).

Rodas jautajums - vai iztéle ir sp€ja vai process? Tomer abi Sie koncepti viens otru
papildina. Viena no pedagogijas procesa likumsakaribam - spgju attistiba ir atkariga no
personibas aktivitates, no darbibas un sp&ju savstarp&jam attiecibam. “Personiba regul€ sp&ju
un darbibas dazadu attiecibu variantus: dazos gadijumos darbiba seko sp€jam, citos tas ir
otradi. Sp€jas var izradities “augstakas” par darbibu, un tad vai nu darbiba tiek pavilkta uz
augsu lidz sp&ju limenim vai personiba maina nodarboSanos. Citos gadijumos darbiba izradas
“augstaka” par personibas sp&jam, un tad rodas motivacijas deficits, notiek darbibas
regul€Sana ar sp&ju palidzibu. Spgjas ne vien nodrosSina darbibas kvalitativaku izpildijumu,
bet ar1 veicina tas izpildi jauna Iimeni. Rado$a izzinas darbiba paplasSina skoléna radoSuma
attistibas iespgjas” (Alijevs, 1999, 49).

RadoSums no kognitivas pieejas skatpunkta saistits ar radoSuma elementiem — izteli,
netradicionaliem risinajumiem, kur bitisks ir radoSais produkts un darbibas mérktieciba,
produktivitate un efektivitate. No humanisma un pozitivas psihologijas skatpunkta
kreativitates avotu mekl&umi versti nevis radosa produkta, bet gan radosa procesa virziena,
kas apliecina mérktiecigi organizéta pedagogiska procesa nozimibu (Kalgja - Gasparovica,

2012).
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Jaunaja izglitibas satura Latvija (Skola 2030) radoSums ir ietverts caurviju
kompetence@s — tas ir kritiska domasana un problému risinasana, jaunrade un uzpe€mgjsp&ja un
pasvadita maciSanas. Jaunrade jebkura izglitibas joma ir saistita ar skoléna brivibas un radosas
domasanas kopsanu. Uznéme€jsp&ja nav iedomajama bez cilveka parliecibas par sevi,
uzdrikstéSanas, izaicindjuma pienemsSanas, inovativu risinajumu radiSanas. Kritiskajai
domasanai ir nepiecieSams verigums un elastiba, lai nemtu véra dazadus skata punktus, kuri ir
atSkirigi no ierastajiem domaSanas un vertéSanas modeliem. Problému risinasana tiesi tade] ir
problému risinasana, ka esoSie darbibas un uzvedibas modeli nav derigi — ir jarada jauni.
Savukart paSvadita maciSanas ietver skoléna individualo sp&ju un intereSu apzinasanos un
mérktiecigu attistibu. Ir svarigi saprast radoSuma butibu un radoSuma attistibas sekméSanas
atSkiribu no mehaniskas maciSanas. Ta ka radoSums ir kompleksa un pretruniga paradiba, ta
sekméSanai macibu procesa ir nepiecieSama Ipasa pieeja, kura atskiras no klasiska prieksstata
par maciSanos ka zinaSanu apguvi vai prasmju vingrinaSanu (BriSka, Kalgja - Gasparovica,
2020).

Elina Maslo atgadina, ka vidusskoléenu vecuma mainas atticksme pret macibam un
lidz ar to paradas atSkiribas macibu darbiba. Vidusskolénu vecums ir parejas posms
biopsihosociala attistiba. Macibu procesam ir ietekme uz Siem procesiem, tapec ir svarigi
nemt véra, ka vidusskolénu vecuma domasana klust vairak kritiska, selektiva un patstaviga,
abstrakta un sistematiska, skoléniem patik visparinat, meklgjot aiz faktiem esoSos principus
un likumus. Skoléni apzinas pasaules sakaribas, novero pasauli un izdara savas atzinas par to
(Maslo, 2003).

21. gs. macibu process saistits ar maciSanas un maciSanas attiecibu izvertéSanu.
Skolotajs tiek aicinats biit vairak maciSanas veicinatajs, nevis zinasanu izplatitajs, kas iezZimé
pareju uz procesa orientétam macibam, kas koncentréjas uz skolénu zinasanu apguvi un to
izmantoSanu darbiba. Ta ir pakapeniska pareja no macibu procesa kontroles uz skolénu
macibu uzdevuma izpildes paSnovertejumu. Galvenie macibu procesa uzdevumi ir versti uz
skolenu domaSanas un darbibas attieksmes veicina$anu, vadiSanu, maciSanas intereses
rosinaSanu un pardomatu maciSanas procesa atvieglosanu (Vidnere, Bogdanova, 2019).

Ka literatiiras ka makslas macibas ietekmé §is izmainas macibu procesa trakt€juma?
Janis Anspaks atzist, ka viena no makslas pedagogijas teorijas un prakses problémam ir:

e papildinat izpratni par izzinas Ipatnibam macibu procesa;
e atklat izzinas procesa iesp&jas makslinieciski ievirzita izzinas darbiba un jaunradg;
® izpetit personibas radoSo sp&ju attistibas nosacijumus makslinieciskas izzinas

procesa (Anspaks, 2006).
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Tadgjadi klast aktuala ir izzinas veidu mijiedarbiba, organiz€jot makslinieciski

ievirzitu izzinas darbibu radosSas personibas attistiba.

1.3.1. Makslinieciski ievirzita izzinas darbiba literatiiras stundas vidusskola

Literatiras macibu procesa respekt€jama literatliras ka varda makslas izzinas
specifika un skolénu makslinieciski ievirzitas izzinas sp&jas vidusskolénu vecuma. Literaturas
stundas biitiski, lai izzinas darbiba skolénam kliist par personiski nozimigu procesu.

Literattiras skolotajam, lai izprastu, analiz€tu daildarbu vai noveértétu skoleénu
maksliniecisko jaunradi, nepiecieSamas gan padzilinatas zinasanas literatiirzinatn€ un citas
makslas, gan atbilstiga pedagogiska kvalifikacija, gan zinasanas par makslas darba tapSanas
psihologiskajam noris€m un skolénu konkréta vecuma attistibas ipatnibam. Anita Skalberga
akcentg literatiiras skolotaja nozimigo lomu, jo literatiira ir personibas attistibas sekmétaja,
pasaules izpratnes un estétisko vértibu, emocionalas inteligences veidotaja, veicinot iesp&ju
iesaistities kultiira (Skalberga, 2012).

Maksla ka garigas kultiiras dala ietver galvenas makslinieciskas darbibas jomas -
telotajmakslu un miziku, dailliteratiru un teatra makslu u.c., bet plasaka nozimé maksla
(makslinieciskums) saistits ar daudzam cilvéka dzives un darbibas jomam. Literatiiras

macibas svarigi ieverot literatiiras ka varda makslas specifiku, kur daildarbs ir 1pass t€laini

2000; Bibers, 1986).

Literattirzinatnieks Vilnis Eihvalds, veértéjot makslu izzinas darbiba, norada, ka
maksla valda intuitivais koplikojums, sintétiskais spriedums, kas tiecas “izteikt neizsakamo”
un “pieradit nepieradamo”. Maksla arT ir izzinas darbiba. Maksla palidz it ka pacelties pari
ikdienai, palidz ieviest un uzturét harmoniju personibas ieksiené. Maksla cilvékam dod &tisku
stimulu, garigu pacel$anos (Eihvalds, 1999).

J. Anspaks atgadina, ka makslas pedagogijas pamatus stiprina atzina, ka personibas
veidoSanas skatama veseluma, kopsakara tverot emocionalo un racionalo sfeéru, un akcentg,
ka dzimta valoda un literatiira veido pamatu bernu makslinieciskajai audzinaSanai, tadel
svarigi atteikties no literatiiras macibu procesa parliekas racionalizacijas, atceréties par izt€les
un jutu kopSanu. Dzimtas valodas un literatiiras skolotaju viens no pienakumiem ir atklat
dzimtas valodas burvibu, ar daildarbu sagadat skoléniem estétisku prieku un gandarijumu par
problémsituaciju risinagjumu. Makslas priekSmeti paver iesp&as paplasinat skolénu

.....

zinatnisko celu 1izzinas procesa un personibas attistiba, paliek novarta emocionala
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audzinaSana, makslinieciska izglitiba, garigo un estétisko vertibu padzilinata apguve”
(Anspaks, 2006, 96).

A. Spona atzist, ka makslas un daildarba ietekme uz cilvéku notiek ar katru ta
elementu: vardu, skanu, ritmu, krasu, liniju, formu. “Makslas izzina lauj skolénam izzinat sevi
rado§a darbiba, izteikt vértejumu par redzéto un sevi pardzivoto” (Spona, 2006, 116).
Literatiras skolotaja viens no uzdevumiem ir attistit skolénu pasaktivitati un pasizpausmi
makslinieciski ievirzita izzinas darbiba. Jaunietis iemacas izprast lietas, paradibas tikai tad, ja
vinpam tas ir personigi nozimigi. Biitiski, lai macibu meérka sasniegSana skolénam ir
interesanta, lai skoléns izjut, pardzivo, lai maciSanas dod gandarfjumu, lai macibas tiek
izbauditas ka personibas pasrealizacija un pilnveidosanas (Maslo, 2003).

Katra paaudze tekstu uztver citadak, tapec literatiiras macibu procesa nedrikst domat
par kaut kadu “absoliiti pareizu” lasiSanu, par viennozimibas noteikSanu. Ari literaro darbu
nozimes izpratne paklauta dinamikai, ta veidojas un attistas. Jo veiksmigak skolotajam
izdosies sekmét katra skoléna lasitaja pieredzi, jo pilnigak skoléns sp&s izprast literaro darbu
(Skalberga, 2012). Lastt un rakstit jamacas divreiz - pirmo reizi macamies lasit, lai “sasauktu
burtus un tiktu gramata ieksa”, bet otro reizi lasit jamacas, “lai gramatu saprastu, un rakstit, lai
atrastu atslégu savai domu istabai un to sakoptu, aptvertu” (Talce, 1999, 79).

Valodas prasmju integritate izzina ir logiska un likumsakariga, kur “konteksts ka
darbibas fons ir lingvodidaktikas princips, kas nodroSina macibu satura atbilstibu dzivei,
paredzot, ka katra macibu té€ma tiek izstradata saistijuma ar tas reali iesp&jamo
(prognozgjamo) izmantojumu prakse€, t. i., noteikta situacija” (Laiveniece, 2003, 268).
Skolotajam, domajot par macibu vielas interpretaciju, ir respektéjams dazadu jomu macibu
satura dabiskais saistljums, kur valodas prasmju apguve veseluma notiek p&c iesp€jas ciesaka
saikn€ ar valodas realo lietojumu (Laiveniece, 2003). Tekstpratiba ir saistita ar interesi par
lasiSanu un macibu procesa kvalitati kopuma, tad€] skolas uzdevums nav iemacit lasit
tehniski, bet lasit iedzilinoties, lai informaciju turpmak var€tu starpdisciplinari izmantot
izzina. Dazadas lasiSanas stratégijas rada skolénos interesi, attista domaSanas sp&jas un
prasmes macities padvaditi (Aboltina, 2020).

Vienlaicigi ar teksta izpratni skoléns atklaj ar1 savu attiecksmi pret pasauli, jo
emocionalajai jomai ir liela loma cilvéka dzivé un domasana. “Literatiiras macibu priekSmets
nav literatliras teorijas un literatliras vestures kurss. Taja ietilpst galvenokart daildarbi ka
varda makslas darbi, ar tiem saistitais makslinieciskais potencials. Ja to ignorg, literatira skola
klust par visparizglitojosu macibu priekSmetu un nepatur varda makslas specifiku. Ta gan
saglaba izglitoSanas, bet zaudé makslinieciskas audzinasanas (vertiborientacijas) iespéjas”

(Rudzitis, 2000, 52).
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Literatiras macibu metodika Janis Rudzitis akcente literatiiras skolotdja
profesionalas kompetences nepiecieSamibu, jo literatiiras skolotajam ir nepiecieSama izkopta
pedagogiska domasana un pedagogiski makslinieciskas domasanas stratégija, lai spétu rosinat
un attistit skolénos:

e cstetiskas vajadzibas;

e maksliniecisko uztveri (ar to saistitas makslinieciskas asociacijas, lidzradiSanu,
maksliniecisku pardzivojumu, maksliniecisku analizi);

e maksliniecisku saskarsmi, ar paSizzinu (vertiborientacijas veidosanos);

e katarsi ka sarezgitu jlitu pasatsarnosanos lidzpardzivojuma;

e maksliniecisku noveért€jumu skaista un laba aspekta (Rudzitis, 2000, 111).

Saskarsme ar makslu, arT ar literatiru ka makslu, ir attistama, izkopjama. L.
Vigotskis akcenté, ka makslas iedarbiba nav “mehaniska”, to pastiprina personibas pasas
aktiva lidzdaliba. Citadi ziid makslas garigais aspekts (Beirorckuii, 1965, 1997). Savukart J.
Anspaks metaforiski secina: “Sarezgiti ir atraisit sevi estCtiskas aktivitates augstakas
izpausmes - sp&ju dzili apzinati sargat, kopt un radit skaistumu, noteikt savu celu uz estétisko
paSaudzinaSanu, pasizglitibu un pasattistibu, lickot lieta skaista un patiesa izzinas iesp€jas, kur
liela nozime ir vardam ka neaizstajamam izzinas, darbibas, saskarsmes un jaunrades
lidzeklim. Ar vardu sakas un nemitigi padzilinas izzinas cel$, atklajot neizzinato, neizjusto,
nekad ve€l nebijuso. Estétiskais, skaistais, makslinieciskais pieSkir vardam So brinumaino
speku”’(Anspaks, 2006, 91).

Macisanas ir process miiza garuma - gan skola, gan arpus tas, darba, brivaja laika.
Macisanas ir individuala, bet arT sociala un kulturala. MaciSanas ir arT kognitivs process, kura
nozimiga loma ir socialajai un kultiiras dimensijai. Tas ir svarigi visas macibu jomas, jo Tpasi
jomas, kas saistitas ar valodu macisanas formam, jo valodiska komunikacija ir socials un
kulturals process. Tikai emocionala un racionala jomu apvienoSana padara maciSanos par
nozimigu (Maslo, 2003). MaciSanas ir viena no vissarezgitakajam cilvéka darbibam, kuras
rezultats ir atkarigs ne tikai no prasmes macities un attiecksmes pret to, bet ar1 no prata sp&jam
kopuma, no citu cilvéku attieksmes un palidzibas, macibu lidzeklu pieme&rotibas. Lidz ar to
maci$anas ir ne tikai prata darbiba, to spécigi ietekmé emocijas, motivi, intereses (Zogla,
2001, 220).

Skolas vecuma jaunieSu posmu jeb agro jaunibu (no 15-16 lidz 18 gadiem) raksturo
cilveka fiziska un brieduma sakums, vina personibas pilnveidoSanas, patstavibas un
pasnoteikSanas attistiba. Vidusskoleéniem ir bagataks jédzienu un vardu krajums, vini skaidrak
izprot daba un cilvéku sabiedriba valdosas likumsakaribas. Uz teorétisko zinaSanu, abstraktas

domasanas un praktiskas pieredzes pamata veidojas jaunieSu pasaules uzskats. Jaunietis vairs
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nemacas atzimes, bet zinaSanu dél, tomér sekmju noveérté§juma stimulgjosa nozime vél arvien
saglabajas. Jaunietim japalidz saprast, ka augsti attistitas sabiedribas locekla ideals ir
harmoniska personiba, kas orient€jas visa dzives daudzveidiba un kam ir plass kulturalo
intereSu loks (Zelmenis, 2000).

MaciSanas efektivitate jaunieSu vecuma ir atkariga no katra individa personigas
ieinteresétibas, vina izzinas procesu un gribas Tpasibam, no vina prasmes sadarboties macibu
procesa. MaciSanas rezultatus ietekmé ari macibu ar€jie nosacijumi, t.i., macibu procesa
organizacija, macibu vide, pedagoga izraudzitas macibu metodes (Lanka, 2004).

Lidzigi ka J. Silip§ un V. Zelmenis Anita Lanka aktualiz€ nepiecieSamibu jaunieSiem
skaidrot macibu procesa biitibu, domasanas likumsakaribas un dazadas macibu stratégijas.

Biitiski izprast sava doming€josa uztveres tipa lomu efektivas macibas. MaciSanas ir:

mérktieciga darbiba (mérkis nodrosSina iek$&ju gatavibu ricibai);

® jauno zinaSanu piesaiste iepriek$ zinamajam;

e zinaSanu strukturéSana (macoties ar izpratni, prats sakarto un parstrada informaciju);

e metaizzinas prasmju apguve un pilnveidosana ( tas notiek, ja individs parzina savu
izzinas procesu 1IpaSibas, zina panémienus savu intelektualas darbibas nepilnibu
novérSanai un ir elastigs jaunu pieeju un stratégiju apguve);

e cikliska darbiba, kas ietver sagatavoSanos, informacijas uztveri, zinasanu izprasanu
un nostiprinasanu; apkopojumu;

e attisttbas pamats (maciSanas ir individualas pieredzes apguve, uz kuras pamata
vienlaicigi attistas izzinas sp&jas un attieksmes);

e socials process, jo maciSsanas vienmer notiek noteikta sociala vide ( Lanka, 2004).

Misdienas macibu procesa pastiprinas skoléna/studenta ka macibu procesa subjekta
statuss, jo nevienam neko nevar iemacit, ja cilvéks pats nemacas un nav $aja procesa aktivs.
Biit aktivam macibu procesa nozimé aktivi iesaistities, maksimali izmantojot savus izzinas
procesus: uzmanibu, uztveri, domasanu, atminu un izt€li (Lanka, 2004).

Izzinas process ir zinaSanu uzkrasanas process, realas pasaules lietu un paradibu
uztverSana, izpraSana un pielietoSana daudzveidigas dzives situacijas. Izzina ka sociali
nosacits kultiirvésturisks process nevar pastavét un attistities arpus saskarsmes un aktivitates.
I. Zogla pievéer§ uzmanibu tam, ka izzina ka atspogulo$ana apzina ir izteikti individuals
process, bet vienlaicigi tas ir socials process, jo:

e izzinas procesa cilveks kliist par izzinas objektu (sevis izzinaSana, reflektésana);
e par izzinas objektu kliist apzinata simbolos sakartota sabiedriska pieredze, kas

atvieglina pieredzes parmantoSanu un paplaSina pasaules izzinaSanas iespgjas;

56



e izzina socialaja vid€ uz sabiedribas pamata var klut produktivaka neka individuala
izzina, bet musdienu tehnologijas v&l vairak pastiprina sadarbibas produktivitati
(Zogla, 2001, 38).

Makslas pedagogija butiska ir zinatniskas un makslinieciskas izzinas savstarpgjas
mijiedarbibas apjauta vispusigas personibas veidoSanas procesa. Ir vairaki izzipas tipi:
ikdieni8ka (sadziviska), makslinieciska un zinatniska izzina, kuros vardam ir noteicosa loma.
Zinatniskas izzinas etalona izvirziSana priek§plana un arpuszinatniskas izzinas iespéju
atstasana “€na” noved pie vienpusibas macibu procesa. Makslas pedagogija loti aktuala ir
zinatniskas un makslinieciskas izzinas Tpatnibu atklasme un to savstarpgjas mijiedarbibas
definéSana personibas attisttba macibu procesa, neaizmirstot, ka izglitiba nav tikai noapalots
zinaSanu daudzums, bet ir aicinata nodroSinat lidzsvarotu, sabalans€tu attistibu. Tas pilniba
attiecinams ari uz izzigas formu izveéli un bérna (pusaudza, jaunieSa, pieaugusa) ievirzi
atbilstosas izzinas darbibas jomas (Anspaks, 2006). “Jauzsver makslas butiskaka atskiriba no
citam pasaules izzinas formam. Ja zinatne pasaules ainu tver jédzienos, teorijas, abstraktas
kategorijas, tad maksla pasauli izteic t€los. Talab arT makslas (skaistd) uztvere un izpratne
sakas ar t€lainas domasanas specifiskajiem lidzekliem un to apjautu. Té€ls ir skaista izzinas
parradiSanas un visparinasanas pap€miens no estétiska ideala pozicijam, atspogulojot pasauli
konkréti izjlitama, tieSi uztverama forma” (Anspaks, 2006, 96). Telaina domasana
nepiecieSama visas izzinas formas, ta nav saistama tikai ar makslas jomu - izzinas process ir
vienots, tacu katras jomas apguvei ir raksturiga atskiriga pedagogisko lidzeklu izvéle macibu
un audzinaSanas procesa.

I.Zogla uzskata, ka, izprotot macibu biitibu, ir jasalidzina 3 izzinas veidi:

e praktiska izzipa ir maciSanas darot, ta ir vienm&r konkr€ta un neatkartojama -
atkartoSana balstas uz jau iegiitajam zinasanam un prasmeém;

e zinatniska izzipa ir izteikti meérktiecigs izzinas veids, intensiva objektivi jaunu
sakaribu, likumibu atklasana;

e pamatu jauna atklasanai veido macibu izzina, kas ir speciali, mérktiecigi organizgts ,
intensivs izzinas veids, kas notiek ar skolotaja un merktiecigi sagatavotu macibu
lidzek]u palidzibu - subjektivi jauna atklagana (Zogla, 2001, 223).

Visus izzinas veidus vieno mérkis izzinat lietu un paradibu bitibu, ieksgjas
likumibas, struktiirkomponentu savstarp€jas attiecibas, lai §1s zinaSanas var€tu izmantot
praktiski vai jaunu zinasanu iegtiSanai.

A. Spona uzsver intelektualas un audzina$anas darbibas mijsakaribas paspieredzes
bagatinasana izzina. Macibu izzina ir subjektivi jaunu zinasanu, prasmju un attiecksmju apguve

ipaSi organizéta pedagogiskaja procesa, kura rodas jauna, subjektivi un sociali nozimiga
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paSpieredze. Macibu izzinu var skatit arT ka makslas izzinu, jo izzina kopuma ir intelektuals
process, kur uztvere notiek arT caur manam, sajiitam, t€liem, priekSstatiem. Makslas izzina
lauj skolénam izzinat sevi radosa darbiba, izteikt ve€rt§jumu par redz€to un sevi pardzivoto.
Makslas izzina sekm& gan atticksmes, gan intelektualo attistibu, personigi nozimiga
emocionala pardzivojuma uztverot, analizjot, izprotot daildarbu. Veidojas skoléniem
nozimigi paradumi: aplikot, klausities, radoSi darboties, analiz€t un emocionali uztvert
makslas darbu, aplikot tradicionalas un makslas vertibas. Bitiski attistit skolénos makslas
veértibu vajadzibu - prasmi uztvert makslas darbu; veértét makslas darbu, radit makslas vertibas
- tas ir audzinaSanas satura komponentes, kas nodroSina pozitivas attieksmes veidoSanos pret
makslu (Spona, 2006).

Izzinas logiskais cel$ (uztvere, priekSstata t€ls, izpraSana, pielietoSana) macibu
procesa ir savdabigs, jo maciSanas ir ne tikai prata darbiba, to sp&cigi ietekme arT emocionalie
procesi - emocijas, motivi, intereses. Balstoties uz skolénu pieredzi un abstrakto domasanu, ir
iesp&jams panakt intensitati darbiba. Macibu process ir atkarigs no ta, kads izzinas aspekts
tiek izraudzits par pamatu. Macibu biitiba ir ta, ka teoretisks vai praktisks macibu uzdevums
var but atrisinats tikai skoléna realo iesp&u ietvaros - dabatbilstoSi: pamatojoties uz
attistitajam maciSanas prasmém, zinaSanam noteikta priekSmeta vai priekSmetu kopa, uz
izzinas procesu attistibas kvalitati un attieksmi (Zogla, 2001).

Literatiras macibu process piedava dzives lielos filozofiskos jautajumus un sevis,
savu uzskatu veidosanas, formul€Sanas, aizstavésanas veidu caur dailliterattiru ka individuala
izzinas darbiba, ta sadarbiba un rosina skolénu estétiskas vajadzibas vertiborientéta macibu
procesa. Vilnis Puréns pievers uzmanibu izzinas intereses nozimei macibu procesa un secina,
ka pusaudzu vecuma izzinas interes€m raksturiga darbiba ar abstraktam paradibam,
eksperimenti ar intereSu objektu atlasi, paSapliecinasanas vajadzibas dominance, patstavibas
apzinaSanas vajadziba, rezultata nozimibas un sociala vért€§juma akcent€Sana, humana
intereSu satura ievirze (Puréns, 2015).

Vidusskolas posma, jauniesu (15-18 gadu) vecuma, vajadzibas un izzinas attistiba
saistita ar jaunu vidi un prasibam, ka ari jaunieSa virzibu uz savu profesiju, tas rada
nepiecieSamibu péc noteiktas uzvedibas, emocionalas un vertibu autonomijas. Vertibu
autonomija nozimée, ka agra jauniba ir vajadziba un tiesibas uz saviem uzskatiem pat tad, ja
Sie uzskati vél tikai veidojas un biezi vien ir loti kategoriski (Steinberga, 2013). Piemgram,
kads 12. klases skoléns, rakstot parspriedumu “Mani mekl&jumi un atradumi literattira”,
akcente sev biitisko gan dailliteratiira, gan literatiras stundas, gan kultiirtelpa kopuma: “No
kultiirvides es sagaidu un meklgju iesp€ju izpausties. Ta sniedz jaunu pieredzi un

perspektivas, no tas es esmu ieguvis gan akadémiskas zinaSanas, gan zinasanas par dzivi. Es
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kulttra un literatira mekl&u kaut ko vairak neka tikai to, kas var noderét esejai literattiras
stunda, bet to, kas attista manu pratu un padaris inteligentaku manu personibu. Beigu beigas
es vienkarsi mekl€ju, ka piepilditi pavadit laiku, ka attistit sevi. Esmu bijis dzejas lasijumos,
klasiska un alternativa kino un teatra izradés, muzikas koncertos, makslas izstades. Mani
patiesam interese cilvéces radosa dala.” (Sk. 28. pielikumu.)

Macibu procesa mérkis nav tikai jaunu zinasanu un prasmju apguve, bet personibas
pilnveidosanas process, kur skoléns macibu darbiba pasrealiz&jas. Darbibas pedagogija tiek
lietoti vairaki bitiski savstarp&ji saistiti, tomer atskirigi jédzieni, kas darinati, akcentgjot
personibas nozimi un iesaistiSanos macibu procesa: paSizzina, paSapliecinasanas,
pasizteikSanas darbiba, pasizpausme, pasvadita maciSanas, paSpieredze. E. Maslo skaidro, ka
macibu process ir sarezgits, tam raksturiga div&jadiba: pasvadita darbiba (ietekmes, kuras
izriet no pasas personas) un sveSvadita darbiba (argja ietekme, jo nepiecieSama informacija no
arpuses, 11dz ar to ar1 sveSajam ir savs ieguldijums). “Pa§-* pats par sevi vél nav darbibas vai
macisSanas kvalitates raditajs. Turklat jaatSkir “patstaviba” ka abstrakts audzinaSanas mérkis
un “paSvadita maciSanas” ka abstrakta audzinasanas meérka augstakais Itmenis. Merkis
“paSvadita maciSanas”- macibu parnemsSana, izveidojot un parvaldot paSa maciSanos.
Prieks$nosacijumi tam, ka skoléns aktivi piedalas macibu procesa, ir vina prata, jiitu, gribas un
socialo faktoru mijiedarbibas esamiba. Jauno zinaSanu uzpemsSana vienmer ir pasa skoléna
veikta darbiba (Maslo, 2003).

Macisanas ir paSizteikSanas, paSapliecinasanas. Ja cilvéks neieglist iesp&ju stundas
izteikt sevi, tad vin$ nezina, kas talak jadara ar sevi, lai merktiecigi attistitos. Briviba ir briva
griba un pasrealizacija. Kompetence skolénam radisies tikai tad, ja vin$ pats nonaks pie
sledziena. Pie slédziena nonakam caur spriedumu, caur skolotdja un skoléna sadarbibu
(Spona, 2018). Cilveka domasanas sp&jas nobriest nevis pasas no sevis, bet attistas saskarsmé
ar pasauli, tas prieckSmetiem un personam (Piazg€, 2002). Izzinas darbibas macibas struktiiras
vieniba ir macibu darbiba. Izzinas darbibu macibas ir skoléna aktiva darbiba organizéta
procesa izzinas un socialas pieredzes apgisanas vieniba (Cehlova, 2002).

Biezi vien izglitibas standartu centra ir pamatprasmju apguSana, nevis skoléna ka
macibu procesa subjekta potencials, ko biitu iesp&jams sasniegt. Tade] butiski izprast ne tikai
maciSanas, bet arT maciSanas un skolénu domasanas objektivos un subjektivos nosacijumus.
Ar skolotaja un vecaku palidzibu meérktiecigi organiz€ta macibu procesa var paaugstinat
ikviena bérna vispargjo intelekta Itmeni. Roberts FiSers uzskata, ka biitiski bérnus iedroSinat
spriest un kritiski domat vinu vecumam atbilstosa Itmeni, virzot domasanu no “Es uzskatu,
ka...” uz “ Es uzskatu, ka...”, tadel skoléniem jadod iespgja veidot pasiem savas domas,

izteikt tas vardos, izvirzit teorijas un pamatot savus uzskatus (Fisers, 1990).
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R. FiSers norada, ka domasana nav janoskir no izjiitam, jo pasu svarigako motivaciju
macities un attistit intelektu nodroSina tiesi prata saistiba ar emocijam. Kritiska domasana
nodroSina kontekstu pamatojumam, parbauda, cik liela méra patiess ir spriedums un ta
pieradijumi. Savukart radoSums saistits ar sp&ju parkartot citadi to, ko més zinam, lai
noskaidrotu to, ko vél nezinam. Radosa domasana sagatavo kontekstu atklajumam, hipotezu
veidoSanai. Lidz ar to svarigi, lai skoléna izt€le ir aktiva, jo radosa domasana ir atkariga no
izteles vingrinasanas (Fisers, 1990).

Roberta Milla Ganjé (Robert Mill Gagne) un vina domubiedru macibu planoSanas
modela pamata ir kognitivas psihologijas pétijumi par skolotdja un skoléna savstarpgjo
sadarbibu macibu stunda. Saja modeli nemti véra gan skoléna psihiskie domasanas procesi,
gan skolotaja darbiba, kas virzita uz to, lai skoléns no stundas iegiist maksimalu rezultatu.
Tam, ka skolotajs maca, ir cieSa saikne ar to, ka skoléns macas. Biitiski macibas organizet ta,
lai zinaSanas un prasmes nostiprinds ilgtermina atmina, lidz ir piedavati nosacijumi, kuru
galvena biitiba ir - aktivizét informacijas apstrades procesus skoléna smadzen€s. Macibu
1zzinas procesa nosacijumi ir:

1. Pieveérst uzmanibu. Svarigi radit skolénos zinatkari, aktualizét tematu un problému.

2. Precizét sasniedzamo rezultatu. Ja skoléns ir informéts par sasniedzamo rezultatu, tad
vins iegiist dzilaku izpratni, kapec stundas tematu svarigi apgiit un kas no vina tiek
sagaidits.

3. Aktivizet ieprieks€jas zinasanas.

4. Piedavat jaunu informaciju. Ari skoléniem paSiem atrast un izzinat jaunu
informaciju, sasaistit to ar iepriek$ apgiito. Lidz ar to skoléniem paSiem v€lams
nonakt pie definicijam, likumsakaribam, noverot, salidzinat, grupét, atrast kopigas un
atSkirigas pazimes.

5. Virzit un atbalstit maciSanos ir loti nozimigs skolotaja vadits process, izmantojot
metodes un pedagogiskos lidzeklus, lai iesaistitu un atbalstitu katru skolénu, veidojot
vinos pasvaditas maciSanas prasmes.

6. Piedavat iesp€ju lietot jauno informaciju. Skoléns var kaut ko neizprast vai kludities,
savas prasmes pilnveidojot.

7. Sniegt atgriezenisko saiti. Skoléniem pasiem savi un citu darbi jaizverte, nemot véra
norades un kritérijus, kas virziti uz sasniedzamo rezultatu.

8. Novertet sniegumu. Konstatét, kada mera skoléns ir sasniedzis stundas rezultatu.
Skoléni tiek aicinati domat par maciSanas procesu, sadarbibu un attiecksmém, lai

turpmak atrastu piemérotu macisanas un macisanas strat€giju.
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9. Veicinat parnesi. ZinaSanu parnese uz citam macibu jomam, kontekstiem, sasaistot
iegiitas zinaSanas ar situacijam dzivé ( Gagne, Wager, Golas, 2007).

Macibu procesa komponentu - uztverSanas, izpratnes, pielietoSanas - un izt€les

aktiviz€Sanas iesp€jas R. Ganjé macibu struktiiras konteksta att€lotas kopsakaribu tabula. (Sk.

1.4. tabulu.)

1.4. tabula.
Macibu procesa, R. Ganjé principu un iztéles aktivizéSanas
kopsakaribas literatiras stundas vidusskola
Izzinas Macibu stundas 9 macibu principi Izt€les aktivizESana literattiras stunda
darbibas posmi (pec R. Ganje)
posmi
UztverSana | Aktualizacija 1. Pievérst skolénu uzmanibu e Jaunas domas, asociaciju
2. Komunicét par sasniedzamo ierosinasana
rezultatu e Apmaina ar individualam
3. Aktivizet iepriek$gjas étiskam un estetiskam veértibam,
zinasanas intereses, pricka,
lidzpardzivojuma radisana
e  Atvertiba jaunai pieredzei,
balstoties paspieredze
Izprasana Apjegsana 4. Piedavat jaunu saturu e  Teksta lasTjums (darbs ar tekstu)
5. Virzit macisanos un atbalstit ka radosa darbiba
6. Dot iespgju lietot jauno saturu e Interaktiva sadarbiba
7. Sniegt atgriezenisko saiti e  Makslinieciski ievirzita izzinas
darbiba
e Sevis un pasaules izprasana caur
daildarbu
Pielietosana Refleksija 8. Noveértét sniegumu e Jauni t€li (t€laini modeli),
9. Sekmét parnesi, visparinat jaunrade
e Vertiborientgjosa sadarbiba
e Idejas tiek papildinatas, attistttas,
parraditas
e  Starpdisciplinaritate
e Pagvadita maciSanas
e Pasrealizacija
e Pagvertejums

Kvalitativa maciSanas literatiiras macibu nodarbibas notiek, ja katrs skoléns var
attistit savas spé€jas un talantus, atrast savam maciSanas prasmém un iezimém atbilstosu
maciSanas veidu, macibu procesa ir nemtas véra skoléna vajadzibas, bet skolotajs ir
konsultants, paligs, tomér centra ir skoléns, kas ir atbildigs par savam macibam un ir
patstavigs. Literatiras macibu process nav saistits tikai ar logisku, racionalu, analitisku

darbibu, jo skoléni tiek iesaistiti t€laini emocionala, vert§josa makslinieciskas izzinas darbiba,

61



kas veicina problémisku domasanu, rosina asociacijas, attista izteli, virziti uz pasatklasmi un
pasizpausmi darbiba. DZzemma Skulme, sanemot Purvisa balvu par miiza ieguldijumu maksla
sacija: "Makslas misija ir paplaSinat fantaziju un domaSanu un iedarbinat dveéseles teritoriju”
(Kuske, 2019).

Kaut arT maciSanas ir individuals process, tas klust produktivaks sadarbiba ar citiem.
Cilveks macisanas gaita pielieto divas stratégijas: maciSanas no sevis un macisanas no citiem.
Ka viena, ta otra stratégija paredz sadarbibu ar citiem, jo ari maciSanas no sevis dal&ji ir
istenojama sadarbiba ar citiem. Lai apzinatu savas zinasanas, savu izpratni par dazadiem
procesiem ir nepiecieSams sazinaties, sarunaties ar citiem. Savstarp&ja sadarbiba macibu
procesa ir maciSanas starp paaudz€m, t.i., savstarp&ja sadarbiba, kur ne tikai skoléns, bet ar1
skolotajs iegiist jaunas zina$anas un bagatina paspieredzi. Saja procesa svariga ir savstarpgja
uzticéSanas, kad skoléns uzticas skolotajam, skolotdjs uzticas saviem skol€niem, skoléni
uzticas cits citam, kad notiek skolénu macisanas un skolotaja macisanas mérku tuvinasanas -
mes par vienu un to pasu mérki domajam lidzigi, lidz ar to rodas apmierinatiba, gandarjjums
gan par macibu procesu, gan ta rezultatu, skoléns pats klst apzinati ieintereséts paspilnveide
un pasrealizacija.

Literattiras macibu procesa notiek skolénu un skolotaja apmaiga ar garigajam
vertibam, kur pielaujamas un pat vélamas uzskatu atSkiribas ka kritiskas domasanas izpausme,
kur skoléns atklaj kopsakaribas, attista prasmi vertet, interpretét, radosi izpausties. Literatiiras
macibu procesa ir nozimigas visi sadarbibas subjekti (skoléns - skolotajs, skoléns -skoléns,
skolotajs -skolotajs, skoléns - skolotajs - vecaki) un veidi, kuros ar dazadam macibu metodem
starp macibu procesa subjektiem veicina brivas un radoSas personibas veidoSanos
makslinieciski ievirzita izzina. “Sadarbiba ir divu vai vairaku cilvéku darbs uz kopigu mérki,
saskanotiem meérka sasniegSanas lidzekliem, kur paSvert€§jums tuvinas novert€jumam.
Sadarbiba ir pieredzes parnemsanas forma, iesp€ja labako paraugu atdarinaSanai, paSpieredzes
pilnveidoana ar jaunam zina$anam, prasmém, attieksmém” (Spona, 2006).

Literatiras stundas iesp&jams attistit jaunieSu izt€les sp€jas, ja literatliras macibu
procesa tiek ieve€rota literatiiras ka varda makslas specifika makslinieciski ievirzita izzinas
darbiba un sadarbiba. Makslinieciska uztvere tiek uzskatita par objektivi un subjektivi
sarezgitu procesu skolénam, jo ta saistita ar kreativu lasiSanu, analizi, domu apmainu,
diskusiju, esejisku parspriedumu, dramas ka paSizpausmes darbiba pan€mienu izmantoSanu,
spéli, domu vizualiz€Sanu, jaunradi, kas prasa no skoléna attistitas domaSanas sp&jas un
prasmi tas mérktiecigi lietot. Pieméram, kada 12. klases skolniece, domajot par literatiiras

macibu nozimigumu, raksta: “Ar literattras palidzibu cilvékam rodas priekSstats par pasauli,
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cilvékiem, attiecibam, bet, pats galvenais, par savu iek§€jo pasauli, savam sapem, Saubam un
pardzivojumiem, par veértibam, kas iegtitas un atkal dazkart pazaudg&tas” (sk. 28. pielikumu).

Literatiras macibu procesa pamata ir skolotdja un skoléna veértiborientéjosa
sadarbiba, kur biitiskas ir gan macibu procesa ieglitas zinasanas un prasmes, gan spé&ja tas
radosi izmantot jaunas situdcijas, tostarp starpdisciplinari citos macibu priekSmetos. Kad
skolotajs ir izzinajis skolénu vajadzibas, tad vins$ izvélas atbilstosus pedagogiskos lidzeklus,
lai varétu veicinat sadarbibu starp macibu procesa dalibniekiem ka izzinas darbibas Iidzekli
macibu procesa, piedavajot daudzveidigus literaros tekstus un macibu papémienus, izvéles
iesp&jas un paredzot skolénu lidzdalibu lietot tadus macibu panémienus, kas nodrosSina katra
skoléna pieredzes, zinaSanu atSkiriga skatijuma tiesibas atbilstosi vina individualajam sp&jam
(Rune, 2003).

Apkopojot pedagogiskas atzinas kopsakariba ar izt€les bitibu no filozofijas un
psihologijas skatpunkta, var konstatét, ka iztéle veicina skolénu izzinas darbibu, kas atklajas

dazados komponentos: valoda, sadarbiba un jaunradg. (Sk. 1.5. tabulu).
1.5. tabula.

Iztéles rosinasana valoda, sadarbiba un jaunrade izzinas darbiba literatiiras macibu procesa

Izzinas Iztele un valoda Iztele un sadarbiba Izt€le un jaunrade
darbibas
posmi
UztverSana |Jaunu domu, asociaciju [ Apmaina ar individualam &tiskam | LidzradiSana, jaunrade
ierosinasana un estetiskam vertibam, Jauna pieredze, balstoties
aktualizgjot skolénu atticksmes paspieredze
pret sevi, citiem cilvekiem,
sabiedribu
Izprasana Saruna, dialogs Interaktiva sadarbiba starp macibu | Dzila maciSanas
procesa subjektiem
Tekstpratiba ka radosa Paplasinatas abstrakcijas radosie
darbiba Makslinieciska izzina - uzdevumi
sevis un pasaules izprasana caur
Iztéle - reproduktivs un |daildarbu Jaunas kopsakaribas no ieprieks
produktivs apzinas akts ieglitajiem iespaidiem
Satura un forma daudzveidigi
Interiorizacija, radosie uzdevumi Spéle - pasizpausmes veicinataja
eksteriorizacija
Reinterpretacija
PielietoSana |Jauni teli, spriedumi, | V@rtiborientgjosa sadarbiba Jaunrade
sledzieni Pasvadita maciSanas PasizteikSanas darbiba
Pasizzina

Turpmak ir nosakami konkréti pedagogiskie lidzekli iztéles veicinasanai literatiiras
stundas. Pedagogiskie lidzekli ir $aja pétijuma tiek skatiti ka priekSmeti vai darbibas atbilstigi

mérkim, kurus paredzets sasniegt ar So lidzeklu palidzibu (Exenenko, 2001).
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1. 3. 2. Izteli veicinosi uzdevumi literatiiras macibu procesa

Misdienas Latvija vérojama izglitibas pamatnostadnu parkartosana, sisteémiski
virzoties uz kompetencu pieeju izglitiba Skola 2030 ietvaros. Viena no jaunas macibu pieejas
macibu jomam ir kultiiras izpratne un paSizpausme maksla, kur ietverta arf literatiiras apguve.
Jomai izvirziti $adi mérki:

1. Padzilinat izpratni par makslas darba teému, ideju, teliem, makslinieciskas izteiksmes
lidzekliem, uzbiivi, aktualitati.

2. Izkopt prasmi radoSi izmantot zinasanas un prasmes, izmantojot audiovizualus
panémienus, saistitus ar aktiermeistaribu, kino, vizualo makslu, miiziku.

3. Veicinat sadarbibu paros, grupas, starp klasém, skoléniem ar skolotajiem (ar ar
vecakiem).

4. Attistit izt€li, rosinot uz jaunradi.

5. Veidot prasmi konstruktivi izvértét savu un citu veikumu (Skola 2030).

Sasniedzamais rezultats kultiiras izpratnes un pasizpausmes maksla joma: iepazitajos
makslas darbos (vizualos, audialos, muzikalos, literaros, skatuviskos) un kultiras procesos
skoléns saskata dazadu kultiiru galvenas raksturojoSas pazimes - idejas, zimes un simbolus,
kur visparigaja ltmeni - skoléni péc konkrétam pazimé€m grupé vienai kultiirai raksturigas
izpausmes; optimalaja limen1 - saskata paral€les un atSkiribas lidziga satura viena makslas
veida darba un citos makslas veidos; augstakaja limeni - izmanto savu pieredzi, ar makslas
piemériem skaidrojot dazadu kultiiru atsauces laikmetigaja maksla. Noveért€ un pienpem sev
atskirigu viedokli zimju un simbolu interpretacija ( Skola 2030).

Bitiski izprast ne tikai maciSanas, bet armT maciSanas un skolénu domaSanas
objektivos un subjektivos nosacijumus. Domasana nav janoskir no izjiitam, jo pasu svarigako
motivaciju macities un attistit intelektu nodroSina tieSi prata saistiba ar emocijam. Kritiska
domasana nodroSina kontekstu pamatojumam, parbauda, cik liela méra patiess ir spriedums
un ta pieradijumi (Stikute, 2006). Radosa domasSana ir atkariga no izt€les vingrinaSanas un
sagatavo kontekstu atklajumam, hipotézu veidoSanai.

Valsts izglitibas satura centra (VISC) istenotais projekts “Kompetencu pieeja macibu
satura” akcent€ problémuzdevumu un radoSo paplaSinatas abstrakcijas uzdevumu
nozimigumu macibu procesa, tadéjadi radoSuma attistiSana ir viens no macibu procesa
uzdevumiem (Skola 2030).

Problemuzdevumu aktualizéSanai literatiiras macibu procesa ir bitiska nozime
skolénu radoSo sp€ju attistiba. Problémiskas macisanas biitiba ir radit problémsituacijas un

virzit skolénu darbibu ta, lai vini patstavigi So macibu problému atrisinatu. Macibu process
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virzits uz paspieredzes iegiiSanu, kas ir situacijas subjektiva apzinasanas, kas apgiita pasa
dzivesdarbibas, maciSanas, pasaudzinasanas un sadarbibas rezultata (gpona, Camane, 2009).

RadoSums maciSanas procesa ir saistits arl ar sadarbibu un starpdisciplinaritati, kur
butiska lasita jégas izpratne, izt€le, aktualitates saskatiSana, prasme patstavigi macities,
spriestsp&jas izmantoSana rakstot un atvertiba jaunai pieredzei, kas virza skolénus pretim
subjektivajiem jégas meklgjumiem. Makslinieciski ievirzita izzina literatiras macibu procesa
ir versta gan uz jaunu zinasanu un prasmju apguvi, gan uz radoSuma veicinasanu skolénos,
gan jaunradi. RadoSums literatiiras ka makslas priekSmeta stundas var izpausties dazadi: ka
makslinieciska jaunrade, ka kritiska domasana un radoSa problému risinasana.

Literatiras macibu process un radoSie uzdevumi nav tikai ar logiska, racionala,
analitiska darbiba, jo ar radoSo uzdevumu palidzibu skoléni tiek iesaistiti ari t€laini
emocionala, vert§josa darbiba, tie veicina problémisku domasanu, rosina asociacijas, attista
izteli, virziti uz paSatklasmi un paSizpausmi darbiba. Domasanas formas ir ne tikai jédzieni,
spriedumi, slédzieni, bet ar1 t€li (t€laini modeli) un domu eksperimenti. Macibu darbiba var
but gan reproduktiva, gan radoSa, un tieSi makslinieciski ievirzitas izzinas darbibas centra
literatiiras macibu procesa ir problémsituaciju risinasana, analize un sint€ze, izmantojot
dailliteratiiru un starpdisciplinari citas makslas. Nestandarta uzdevumu risinasana, ko piedava
dailliteratiiras izp@te, ir saistita ne tikai ar kritisko domasanu, bet arT ar jaunradi, kas virzita uz
jaunu vertibu radiSanu.

“Macibu uzdevums ir pedagogisks modelis, kura atveidota konkrétos nosacijumos
veicamas darbibas psihologiska struktiira. Citadi sakot, uzdevuma raditaja domu darbibas
cel§ javeic ar1 skoléniem, So uzdevumu risinot. Literatiras macibu skatijuma - radoSai
makslinieciskai darbibai nevar biit algoritma un radoSam uzdevumam - viena risinaSanas cela.
Gritibas sagada tas, ka literattira radoSu uzdevumu var izvirzit logiska forma, bet ta risinasana
neaprobezojas vienigi ar logiski racionalu, analitisku darbibu. LidzradiSana ka idealais
variants ir intfima skoléna mijiedarbiba ar daildarbu; tas ierosinasanai aizvien ir vajadziga
kada radosa dzirksts no skolotaja puses. Modelgjot problémuzdevumu, taja ieklaujami ar1
pretrunigu faktu materiali un izzinas nosacijumi, kas var palidz€t skolénam apliecinat radoSas
domasanas sp€jas un reiz€ ar1 sekmé to veidosanos” (Rudzitis, 2000, 112).

RadoSo problemuzdevumu risinasana var izdalit vairakus posmus: problémas
saskatiSana, izdaliSana, formul@Sana, hipot€zes (uzdevuma risinaSanas idejas) atraSana, tas
parbaude, risinajuma iegiito rezultatu izklasts vardos (rakstos). Literaro uzdevumu izpildes
radoSaja darbiba gandriz vai katrs solis prasa parvarét pretrunas. RadoSajam

problémuzdevumam literatiras macibas nav un nevar biit viens vienigs pareizs risinajums, jo
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tas saistits ar makslas izpratni, &tiski est€tiskajam estetiskajam patiesibam un veértibam
(Rudzitis, 2000).

Iztele ir ne tikai cilvéka unikala sp&ja saskatit to, kas tieSi nav redzams vai pateikts,
bet arT visu izgudrojumu un inovaciju pamats. Lidz ar to tas vértiba ir nenovért€jama, ta lauj
mums iepazit un apgiit daudzu cilvéku pieredzi, kurus mes nekad dzivé neesam satikusi
(Gotlieb, Jahner, 2016). M. Kile jau 20. gs. beigas ir noradijusi gan uz tehnologiju pozitivo
nozimi izzinas procesos, gan uz riskiem: “Tehnikas laikmeta kultiiras vertibas maina telpas un
laika uztveri, ka ar1 cilvéku savstarp€jas attiecibas - tas veidojas atrak un diemzel kliist
pavirsakas” (Kiile, 1998, 419).

Spéja uztvert un ieraudzit, prasme skatities un att€lot misdienas ir svariga
starpdisciplinaras izglitibas, inovaciju un dazadu profesionalu sadarbibas satavdala. Daudzas
pasaules valstis makslas un dizaina maciSana ir ieklauta ka nozimiga STEAM - zinatnu,
tehnologiju, inZenierzinatgu, makslas un matematikas - disciplinu apmacibas dala, praktizgjot
makslas un eksakto jomu simbiozi. Maksla ir nozimigs resurss intelekta un domaSanas
attistiba (Freimane, 2015).

Zoja Cehlova un Zigfiids Grinpauks, pétot skolénu integrativo prasmju veidosanos,
raksturo starpjomu integracijas iesp&jas macibu procesa, aktualiz€jot dazadus integracijas
veidus, piem&ram, kad nakama téma izriet no ieprieks€jas un veido témas padzilinajumu;
zinasanas tiek integrétas ap dazu macibu priekSmetu kopigiem objektiem; macibu priekSmeti
tiek grup€ti ap sociali nozimigu problematiku, kur par satura atlases kriterijiem kalpo
problematikas aktualitate individa dzivé un sabiedriba; macibu satura komponenti tiek ieklauti
cita konteksta, kas sniedzas pari konkréta kursa robezam (Cehlova, Grinpauks, 2003).

Zinta Kagaine atzist: “Ja rado$a darbiba biitu vajadziga tikai maksliniekiem, tad
radoSo sp€ju trikums sabiedriba nebiitu jitams. TaCu rados$as sp€jas ir vajadzigas ari
inZenieriem, uzpemejiem, skolotajiem. Skumji, ja visrazigakaja laika - bérniba un jauniba -
cilvékiem netiek veicinati tie domaSanas procesi, kas ar izt€les un fantazijas palidzibu rada
idejas, un netiek izveidota radosas darbibas izpratne un pirmpieredze” (Kagaine, 2006, 3).

llgtsp&jiga izglitiba ietver zinaSanas par radoSas izt€les attistibas attistibas
ontogenétiskajam tendencém, jo radoSa iztéle ir nepiecieSama ilgtsp&jigas izglitibas
programmu satura stenoSanai. Miisdienas radoSums kluvis par uznémeéjdarbibas iedvesmas
avotu un virzibu uz inovaciju, [idz ar to uzdevums ir to iesaknot ilgtspgjiga sociali
ekonomiskaja un skolas vides prakseé (Makarevics, Ilisko, 2018). Digitalas bérnibas pétnieki
uzskata, ka digitalas paaudzes parstavjiem raksturigas mazakas sp&jas izt€loties un fantazet,
bet labak attistita prasme Skirot informaciju. ST iemesla dél bérni dazkart siidzas par

garlaicibu, kad tiek atnemta IT viedierice (Rubene, 2015).
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Jaunie$u izt€les sp&ju attistiSana saistita ar vinu prasmém tehnologiju laikmeta radit
alternativas perspektivas un emocionalas attieksmes, kas izpauzas radosa domasanas procesa,
piedavajot atSkirigu pieeju problému risindjumam vai darbibas organiz€Sanai. Izt€le veicina
gan radoSu, gan kritisku attieksmi pret jauno macibu saturu, veicina prasmes atrast
kopsakaribas starp iepriek$ iegiitajam un jaunam zinaSanam, ka ar1 piedava jaunus veidus, ka
turpmak izmantot jaunieglitas zinasanas.

Skolénu sekmes skola un radoSumu apliecina ne tikai kognitivas prasmes, ko nosaka
IQ (Intelligence Quotient/ inteligences koeficents) testi, bet ari citas prasmes un sociali
emocionalas attieksmes. Izt€le ir loti svariga, jo lauj skoléniem vispusigi - dalas un veseluma
koeksistencé - izprast to, ko vini apgiist. Skolas uzdevumi klist personiskaki, skoléniem
nozimigaki, vairak tuvinati dzivei un skoléna darbam nakotné (Gotlieb, Jahner, 2016).

Macibu izzinas darbiba svarigi piedavat iesp€ju paskatities uz sasniedzamo rezultatu
un problémjautajumiem no dazadiem skatapunktiem. Kreativitate saistita ar jaunam pieejam
un alternativam, tostarp nozimigi kliist izmantot izaicinajumu, nejausibu un provokaciju ka
radoSu impulsu domaSana. Patstaviba, atbildiba, iniciativa un radoSums maciSanas procesa ir
saistiti ar starpdisciplinaritati, sadarbibu un kultiirizglitibu macibu procesa, kur biitiska lasita
jégas izpratne, spriestsp€jas izmantoSana lasot un rakstot, izt€le, aktualitates saskatiSana,
prasme patstavigi macities. TieSi atvértiba jaunai pieredzei, pateicoties sadarbibai, virza
skolénus pretim subjektivajiem jégas meklgjumiem (Celmina, Stimane, Aboltina, 2018).

J. Rudzitis piedava grupét radoSos uzdevumus literatiiras stundas atbilstigi skolénu
veicamajam darbibam un saistiba ar dazadiem skolénu reprezentativas uztveres tipiem
(vizualo, audialo, kinestgzisko), ka iesp&jamos variantus minot:

e lastt vai klaustties tekstu, iesaistities lidzradiSana;

e orientéties daildarba zemteksta;

e saskatit, formul@t teksta tematu, problému, tas aktualitati;

e orient&ties pretrunigos faktos;

e argumentét savu domu;

e salidzinat;

e atpazit un raksturot teksta makslinieciskas izteiksmes lidzeklus;
e radit ar vardu - rados$a rakstiSana;

e iesaistities teksta inscen€Sana, dramatzacija;

e veidot dialogus, iesaistities lomu spéglg;

e veidot vizualizaciju, atveidojot savas izjutas;

e veikt apjoma plaSaku macibu projektu (stradat ar izzinas literatiiru, veikt petniecibas

darbu, veidot izpétita prezentaciju);
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e generét idejas;
e interpretét, vertét (Rudzitis, 2000, 113).

Literaru problémuzdevumu risinaSanai vajadzigas gan radoSas sp&jas, gan radosas
darbibas pieredze. J. Rudzitis izvirza problémjautajumu: “Vai var macit jaunradi?”” Un vin$
pats atbild, ka skoléniem var sniegt izzinas darbibas orientierus, demonstrét paraugus,
izskaidrot situacijas, tatu galvena uzmaniba pieverSama attiecigo sp&ju (ar1 izt€les) attistibas
sekm@Sanai, atceroties, ka tas veidojas tikai tikai atbilsto$a makslinieciski ievirzita izzinas
darbiba (Rudzitis, 2000).

Lai radoSo problémuzdevumu izpilde biitu produktiva, butu vélams ievérot radosa
procesa sSecigos posmus:

1) sagatavosanas, informacijas uzkrasana (uzdevuma formul&jums, informacijas, un
faktu atlase, sakotn&jie m&ginajumi uzdevumu istenot);

2) inkubacija (nove€rSanas no uzdevuma un parslégSanas uz citu priekSmetu), idejas
nobriesana;

3) apskaidriba (intuitiva apjausma par uzdevuma biitibu), atklasme;

4) parbaude, izveért€Sana (izmé&ginajums un lémuma realizacija) (Vidnere, 2015;

Briska, Kalg€ja - Gasparovica, 2020).

Kad, emocionala impulsa ierosinata, izt€le sakarto individa pieredzes faktus jauna
seciba, Sis sakartojums paradas ka iztéles tels, ideja, iecere. Tad cilvéks apjédz un izverte
jauno ideju. Ja ta atzita par nozimigu, tiek pienemts 1€mums to realizet (Briska, Kalgja-
Gasparovica, 2020). Pedagogijas un psihologijas pé&tijumos ieziméta iztles klatesamiba
domasanas procesos, ka arT izteles sp&ju un valodas (runas) attistibas mijsakaribas, noradot, ka
pusaudzu vecuma tiek attistita domaSana jédzienos, kas ir vissareZgitako kopsakaribu un
slédzienu pamata.

21.gs. zinatniskajos pétijumos Eiropa nozimigu vietu ienem paspieredzes analize un
dalisanas pieredze ar radosam, makslinieciski ievirzitam macibu programmam, kur radoSajam
uzdevumam ir liela vertiba. Sju Kongrama (Sue Congram) uzsver, ka vadosas biznesa skolas
visa pasaulé sak pievienot makslas kursus savam macibu programmam, jo nonakusas pie
atzinas par izt€les sp€u un izt€li veicinoSu metozu vertibu un nozimigumu, tadel S.
Kongrama lieto jédzienu “par makslu informéta macisnas”, lai, izglitojot, piem&ram, jaunos
vadibas zinibu specialistus profesionalas pilnveides programmas, akcentetu, ka ari $adas
macibas:

e bitiska ir maksla, kas izpauzas ka makslas iestazu, pieméram, muzeju, apmekléSana,
dailliteratiiras lasiSana, miizika un praktiska darboSanas, izmantojot vizualas

makslas, skatuves makslas, radosas fotografijas metodes;
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e maksla ka dramas metodes izmantojums;

e maksla ka dailliterattra (dzeja, stasts);

e maksla ka iesp&ja ielukoties zemapzinas, nezinama un neizrunata izpratné ar lomu
spéles palidzibu (Congram, 2008).

S. Kongrama ir K.G. Junga ideju turpinataja un sava praksé pielieto K.G. Junga
aktivas izt€les teoriju, kur iztele palidz cilvékam atklat dzilus savas patibas aspektus. Lai
praks€ Tstenotu So aktivas izt€les procesu, studentiem S. Kongramas pétijuma tika piedavati
dazadi radoSie uzdevumi ar makslas, dejas, dzejas un masku elementiem. P&c pétijuma
rezultatiem S. Kongrama secina, ka iztele ir biitiska personibas izzinas darbiba, paSizpausmée
un pasrealizacija. Izt€li veicinoSas aktivitates var gan paaugstinat, gan samazinat studentu
pasvertejumu, tade] svarigi studentus informet par procesa nozimigumu, nevis par to, ka
pareizi vai nepareizi veikt uzdevumu. Makslas maciSanas notiek attiecibas cilvéks - daba -
sabiedriba, ta notiek caur pieredzi, caur kermeni, piedavajot plasa spektra maciSanos un
iegiistot paSparliecibu. Pedagogs $aja macibu procesa klust par koordinatoru, jo vinam jajit,
kad iejaukties, atbalstit, kad ierosinat darbibas 1slaicigu parravumu, lai skoléns veiktu veseligu
pasrefleksiju. Pedagoga uzdevumi ir:

e izstradat izt€li veicinoSus uzdevumus;

e radit atbilstoSu macibu vidi;

e sadarboties ar skoléniem, veidojot uztic€Sanos un atbalstu;

e reagét uz skolénu vajadzibam, jo So radoSo darbu sarezgiti ieprieks planot (Congram,
2008).

S. Kongramas pieredz€ nozimiga vieta bija atv€léta dzejas un stastu stastiSanas
uzdevumiem, jo $adi uzdevumi palidz iedzilinaties maciSanas procesa, jo dzeja atspogulo
jautajumus, kas skar cilvéku personigi, Iidz ar to palidz izprast sevi un pasauli (Congram,
2008).

S. Kongrama raksturo §1s “par makslu inform&tas macisanas” merku Iidzibu ar
Gestalt orientétas izglitibas elementiem:

1. RadoSa pieeja problémsituacijam, SkeérSliem macibu procesa, pedagoga prasme
reagét dazadas situacijas, uznemoties atbildibu. Svariga dalibnieku pasrefleksija, kas
virzita uz personibas izaugsmi un sp&ju mainities.

2. Svarigas prasmes sadarboties grupa, pamanot katra grupas dalibnieka individualitati;
prasme diskutét, debatét, uzklausit, dalities bazas, formulét, sniegt atsauksmi.
Eksperimentgjot izméginat dazadas iespgjas.

3. Uzdevumi, kas saistiti ar sevis atspogulosanu, paSapzinu, paSizpratni, sevis pazisanu.

Izt€lei ir liela nozime sevis atspoguloSana, un ta var radit arl paaugstinatu vai
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pazeminatu skatfjumu uz sevi. Sp&ja pariet no izdomas uz faktu ir nepiecieSama

veseligai pasrefleksijai. Zim&jums par kadu makslas darbu palidz saprast “kas ir kas”

un atrast butibu. Studentiem svarigi zinat, ka iztelé rodas formas, atteli,
interpretacijas, kas nav zZzim&juma, tie palidz labak izprast makslas darbu un sevi, un
nav pareizu vai nepareizu atbilzu, veicot Sos uzdevumus.

4. Improvizésana, pieredz& balstita eksperimentSana. Seit nepiecie§ama iztéle, jo
notiek “veco modelu lausana”, izméginot jaunas iesp&jas. Svariga izpratne un
sadarbiba starp pedagogu un studentu, jo So procesu nav iesp&jams ieprieks detalizeti
saplanot, jo improvizacija aizved studenta izpéti 1idz dzilakam Itmenim.

5. Makslinieciski ievirzita izzinas darbiba saistita ar pieredzi, ar visu kermeni. Tas
nozim¢ ieklausities izjiitas, intuicija (Congram, 2008).

Elita Stikute, atsaucoties uz J. Rudzisa, D. Ausekles un citu autoru ieguldijumu
literaturas didaktikas attistiba, aktualiz€ humanisma pieejas, sadarbibas, tekstpratibas nozimi,
izsakot ceribu, ka nakotnes skola humanisms ka viens no sabiedribas vienotajiem savu nozimi
saglabas, ka skolotajs bus paligs, rosinatajs, padomdev€js. Tapec skolotajam literatiiras
stundas sadarbiba bitu javirza ta, lai pats daildarbs kliist par saskarsmes lidzekli, rosinot
emocionaltati, diskusiju, apmainu ar individualam makslinieciskam vértibam (Stikute, 2011).

Dailliteratiiras teksta piedavatas iesp€as un izt€les uzdevumi uzlabo skolénu
labizjitu, skoléniem rip izdomatie un literarie personazi. Tekstpratiba ir neaizstajama
jaunieSu intelektualajai, emocionalajai un socialajai attistibai (Nikolajeva, 2016).

Prakse lielaka dala iztéli veicinoSo tendencu skola nak no petniekiem, kas darbojas ar
radosajam industrijam un makslu. Lidz ar to vini gatavi runat par izt€les izpratni un iztéles
nozimi izglitiba (Fettes, Fraser, Nelsen, 2010). Macibu procesa pilnveidosanu var panakt ar
metodém, kas saknojas maksla. Izt€li veicinoSas izglitibas centra ir darbs, kas veérsts uz
maciSanas un macisanas biitibu kopuma, ietverot gan teoriju un macibu programmas, gan
praktiskas un alternativas metodes konkrétas t€mas ietvaros, kur satiekas kermenis, prats un
gars. Izt€le ir dzili personisks process, kas ir atvérts Visumam, saistits ar emocijam un
paSizpausmi, ka arf saistits ar kultliras mitiem un kultiiras zinaSanam (Fettes, Fraser, Nelsen,
2010).

Henrijs AltSullers (Genrich Altshuller), meklgjot radoSo inovaciju izgudrosSanas
atslegu, piedava savu radoSuma koncepciju, kura izseko, ka radosas domasanas procesa
“ieprieks€jais priekSstats” klust par “jaunu priekSstatu” un rezultata par “parveidotu
panemienu” (AltSullers, 2004). H. AltSullers piedava 5 Iimenu skalu, izsekojot priekSstatu

izmainam rado$aja procesa:
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1. Iimenis (zemakais Itmenis) - nelielas izmainas (radosaja darba paradas daudz jau
zinama apliecinajumu, maznozimigi jau zinamo priekSstatu preciz&jumi; maksla tas
izpauzas ka ttksminasanas par vissikako izteiksmes lidzeklu detalam).

2. limenis - siki pielagojumi, prototipu, paraugu izmantoSana, nebiitiski izmainas
atseviSkas detalas, kopuma prieksSstati nemainas, bet tikai tiek precizeti. (1. un 2.
Iimenim raksturigi, ka individs aprobezojas ar profesionalam zinasanam un
prasmém.)

3. limenis - adaptacija, liela méroga pielagojumi (mainas atseviskas detalas, pielagojot
tas jaunajai priekSstatu sist€mai, noveérojumu rezultatiem).

4. Timenis - izv€rsums (jaunais prieks$stats buitiba nemainas, bet tiek mainitas, atjaunotas
ta dalas. Rodas jauni tehnikas virzieni, makslinieciskas izteiksmes veidi. Par
iedvesmojosu prototipu, paraugu klist 5. [imenT norisoSo izmainu rezultats).

5. limenis - sintéze (jauna priekSstata, jauna makslas veida, Zanra, tehnikas veida
radiSana. Par iedvesmojosu prototipu un paraugu kalpo visa ieprieks€jo zinasanu un
priekSstatu sist€ma) (Ansrirysuiep, 2004).

Talants ir prasme radit jaunus prieksstatus, t€lus, slédzienus, kas butiski atSkiras no
prototipiem un paver cilvécei jaunas iesp&as (Altsuller, 2004). Sis atzinums sasaucas ar
petijumiem filozofija un psihologija par reproduktivo (atdarinoso) un produktivo (radoso)
izteli un piedava panémienus izt€les veicinasanai, izmantojot prototipus, iedvesmojoties no
tiem virziba uz radosas iztéles veicinasanu jaunu ideju generésana un jaunu produktu izstrade.

Sadu virzibu veicina intereses un zinatkares rosina$ana macibu procesa. “Zinkariba ir
visizcilaka modernas domasanas Ipatniba. Ta nav nekas jauns. Ta bija raksturiga jau
Galilejam, Békonam un Nutonam, un Sai zinkaribai ir jadod briva vala. Macibu iestadém
savus spekus vajadzetu veltit Sadas zinkaribas izkopSanai” (Ordane, 2016, 152). Zinatkari, ari
zinkaribu macibu stunda rosina sadarbiba starp skolénu un skolotaju, kas sekme refleksiju par
macibu procesu, ka ar norada uz riskiem, kas saistiti ar izt€li veicinoSiem uzdevumiem - jabut
piesardzigiem vienu metodiku un praksi izmantojot citviet bez konkrétas situacijas
izvert€juma un alternativu piedavajuma (Fettes, Fraser, Nelsen, 2010).

Veiksmiga sadarbiba vienas formas realizacija izsauc nepiecieSamibu péc nakamas,
ta veidojot formu daudzveidibu. “Tie$i formas ir tas, kas rada interesi, vajadzibu
apmierinasanas nepiecieSamibu, ka armT mérku sasniegSanas iesp&jas sadarbiba un saskarsmé.
Formu izveli nosaka: skoléna vecums, sadarbibas partneri, attieksmju veidoSanas meérkis”
(Spona, 2006, 148).

Makslinieciski ievirzita izzinas darbiba, sadarbiba starp macibu procesa dalibniekiem

veidojas personiba, kurai ir pascienas un pasvertibas attieksme pret sevi un citiem cilvékiem.
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Attieksmju realizacija un pilnveidoSanas ir audzinaSanas saturs un rezultats. “Merktiecigi
virzitais stundu saturs iespaido skolotaja un skol€na savstarp&jas attiecibas, veérSot tas
lidzvertigakas, abpus€ji audzinoSakas. Briva personiba $adas attiecibas sevi apliecina, jo
izpauz savas dzives jégu vertibu mijsakaribas” (Garjane, 1998, 97).

Pedagogija pastav divi skatpunkti attieksmju biitibas pétnieciba, saistot to gan ar
emocionalo pardzivojumu un Iidzpardzivojumu nozimi, gan ar zinasanu, vertibu un gribas
komponentu vienibu: “Attiecksme veidojas darbiba zinaSanu, gribas un pardzivojumu
vienotiba. Liela nozime ir gimenes un skolas vértibu sistémai un sadarbibas prasmém, jo no
pieauguSo vértibam veidojas bérnu attiecksmes un otradi - no pieauguso atticksmém veidojas
bérnu vertibas , jo audzinasana, pirmkart, ir komunikacija, otrkart, audzinasana ir vértibu un
atticksmju veidoSana, treskart, audzinasanas rezultats ir socializacija (..) Pieaugusie bieZi vien
nepietickami izprot jaunieSu vajadzibas, jo b&rnu un jaunieSu socialie paradumi ir
mainijusies” (Rubene, 2020). AudzinaSana nav drestira un audzinaSanas mérkis nav saistits ar
to, lai berni atbilst picauguso gaidam, bet més audzinam cilvéku, lai vins varétu sasniegt
“savus griestus” (Rubene, 2018). Tadel nepiecieSams atraisit skolénu domasanas potencialu
un attistit vinu analitiskas un radoSuma prasmes, lai vini spétu tikt gala ar uzdevumiem, ko
nosaka mainiga sociala vide un globalie izaicinajumi (Rubene, Svece, 2019).

Stivens Hokings (Stephen Hawking) raksta: “ Cilveka prats ir 1sti neticams brinums.
Tas sp€j izt€loties debesu telpas varenibu un iedzilinaties materijas pamata komponentu
smalkumos. Tacu, lai katrs prats pilniba sasniegtu savu potencialu, tam nepiecieSama
dzirkstele. Zinatkares un izbrina dzirkstele. BieZi So dzirksteli iedveS skolotajs” (Hokings,
2020, 167).

Imants Ziedonis atgadina, ka cilvéka visaugstaka briviba ir partulkot sevi
visskaistakaja skana, kadu vin§ no sevis var izdabiit. Bitiska ir prasme paskatities uz
procesiem no dazadiem skata punktiem - t€zes un antit€zes attiecibas, prasme diskutet.
(Ziedonis, 1999).

Spéja risinat dialogus un debatét ar citiem ir viens no lidzekliem, kas vajadzigs 21.
gadsimta izglitibai. Kritiska un rado$a domasana un izt€le vienlaicigi veicina gan idivida
pasrealizaciju, gan cilvéku komunikaciju, sadarbibu un empatiju lielajas kopsakaribas -
cilvéks, sabiedriba, daba. Ja kads grib saprast citus, vipam jaiepazist paSam sevi. Tikai
izt€lojoties sevi citu cilvéku vieta, var vinus saprast. Ta ir empatijas attistiSana (Delors, 1996).

Aktuala ir domaSanas sp&ju pilnveide, jo notiek strauja tehnologiju attistiba un
maksligais intelekts kliist par cilvéka sadarbibas partneri un konkurentu. Salidzinot 21.
gadsimta sakuma viediericu sarezgito algoritmu iespgjas un cilvéka prata spgjas, viena

butiska, cilvekam labveliga atSkiriba - cilvéks var veikt neparastus kreativus jeb radosSus
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domasanas solus, turpretim viedierice tikai parastus, lai gan loti sarezgitus, algoritmos

balstitus solus (Chernigovskaya, 2020).

Pétijumi pedagogijas zinatné atklaj, ka iztéle ir individa attistitas radoSas un kritiskas

domasanas virzitaja gan individuala, gan kolektiva Itmeni. Atzinas par izt€li izzinas darbiba

un tas rosinasanas iesp&jam macibu procesa apkopotas 1.6. tabula.

1.6. tabula.

Iztéle un tas veicinasSanas pedagogiskas iespéjas

Autori

Izt€le izzinas darbiba

Pedagogiskas iespgjas iztéles rosinasana

J.A. Students
(1898-1964)

Radosa psihiska darbiba

Iztéli rosino$i uzdevumi ar motivaciju paraudzities uz
procesiem no cita skatpunkta

A. Dauge
(1868-1937)

Dzejiska fantazija, domasana t€los

Izraisit skolénos radoSo aktivitati:

e ieverot katra skoléna spgjas;

piedavat iespaidu dazadibu;

e nodrosinat audzeknu tiesu un pastarpinatu
saskarsmi ar makslu;

e Tstenot starppriekSmetu saikni;

o maksliniecisko darbibu sasaistit ar citam
macibu jomam;

e intelekta attistibu saistit ar jiitu dzives
bagatinasanu un telainas izteles

(dzejiskas fantazijas) veicinasanu.

L. Vigotskis
(1896-1934)

Saista pieredzi ar jaunu informaciju
un

lauj planot savu darbibu, izt€lojoties
darbibas rezultatu;izvirzit hipotézes
saviem pétfjumiem.

Veicinat skolénos:

e ticksmi uz jaunu perspektivu atklasanu sevi;

e macibu procesa subjektu mijiedarbibu,
sadarbibu, atbalstu;

e apzinatibu personibas ieksieng;

e icinteres€tibu.

J. Bruners
(1915-2016)

Attelo personibas ricibu t€laini un
simboliski.

Macibu procesa biitiski:

e picredzet darot;
e sadarboties, atbalstit skolénu.

(1929-2019)

izzinu.

J. Anspaks Izsaka pasauli t€los. Macibu procesa izkopt jutas, kopsakara tverot racionalo
(1929) un emocionalo sferu.
J. Rudzitis Ierosina makslas (literara darba) Vienlaicigi ar teksta izpratni rosinat skolénus atklat ar1

savu attieksmi pret pasauli.

A. Skalberga

Izt€les attistiba - literaras izglitibas
mgérka struktiiras elements

Veicinat literaro kompetenci - lietpratiga, radosa lasitaja
veido$anos.

1.Briska,
D. Kalgja -
Gasparovica

Radosa procesa komponents;
emocionala impulsa ierosinata, iztcle
sakarto individa pieredzes faktus
jauna seciba.

Nodros$inat radosa procesa visus elementus:
sagatavoSanas; impulss; idejas nobrieSana; idejas
raSanas; izvertésana.
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Rezuméjums

Izt€le saista pieredzi ar jaunu informaciju, lauj planot savu darbibu, izt€loties
darbibas rezultatu. Lieratiras stundas ar dazadiem pedagogiskajiem lidzekliem
iesp€jams meérktiecigi attistit skolénu izteli, tadgjadi paplasinot un bagatinot vinu
domasanas robezas. Domasanas formas ir ne tikai jédzieni, spriedumi, slédzieni, bet
ar1 teli (t€laini modeli) un domu eksperimenti.

Ir vérojama saistiba starp valodas (saprasanas un runas) un izt€les attistibu. Tadel
butiski macibu procesa izmantot dazadus pedagogiskos lidzeklus un sadarbibas
formas, kas pieskir macibu procesam gan intelektualu, gan emocionalu raksturu, gan
virzibu uz domasanu jédzienos, atklajot jaunas kopsakaribas.

Literatliras macibu process saistits ar literatliras ka varda makslas specifiku un
skolénu makslinieciskas izzinas vajadzibam un sp&am konkrétaja vecuma, tapéc
batiski, lai izzinas darbiba skolénam klust par personigi nozimigu procesu, to var
veicinat makslinieciski ievirzita izzinas darbiba, kas vérsta uz radoSas personibas
veidoSanos, jaunas subjektivi un sociali nozimigas paspieredzes veidoSanos un
jaunradi.

Macibu process skola var veicinat skolénu makslinieciskas jaunrades spgju
attistiSanu, jo maksla ir nozimiga radosas brivibas izpausmes forma.

Literatiiras stundas buitiski izraisit skolénos radosu aktivitati, ievérot katra skoléna
sp&jas, piedavat iesp&ju un iespaidu dazadibu, sadarbibu, nodroSinat tieSu un
pastarpinatu saskarsmi ar makslu, starpdisciplinaritati ar citam macibu jomam,
daudzveidigus radoSos uzdevumus macibu stunda un arpus skolas.

Macibu procesa organizé€Sana svarigi, ka pedagogs ne tikai atseviski maca savu
macibu priekSmetu, bet veicina pedagogu kopdarbibu, lai istenotu starpzinatnu

saikni, zinasanu praktisko pielietojumu daudzveidigas situacijas.

1.4. Iztéli veicinosa literatiiras macibu modela un iztéles
izpausmes Kriteriju izstrade

Lai sakartotu vienota kopsakaribu sistéma izzinas darbibas pamatkomponentus un

izzinas darbibu veicino$os pedagogiskos lidzeklus, atklajot izt€les ka personibas izzinas

darbibu veicinosa faktora lomu literatiiras macibu procesa, izveidots izt€li veicinoss literatiiras

macibu modelis, kura pamata ir filozofijas, psihologijas un pedagogijas zinatnisko atzinu

teorétiska analize un darba autores pedagogiska darba pieredze, stradajot ar vidusskoléniem

literatiiras stundas. (Sk. 1.att€lu.)
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Modela komponentu mijiedarbiba dialektiska un procesuala vienotiba ir virzita uz
interiorizaciju un eksteriorizaciju, kur interiorizacija ir pareja no sociala (interpersonala) uz
individualo (intrapersonalo), kas izpauzas ka ar€jas darbibas transformacija iekS€ja psihiskaja
darbiba, un ka eksteriorizacija - ieks€ja psihiska procesa argja izpausme, kas realizgjas ka
jebkada savas izpratnes izteikSana rakstiska vai mutiska veida (Vigotskis, 2002; Piazg, 2002;
Spona, 2018).

Modelis realiz€jas, izmantojot izt€li rosinoSus radoSus uzdevumus, kas virziti uz
visaugstaka limena radoSumu, kura rezultata rodas tada ideja vai tels, kas paver ko jaunu
kadas problémas risinajuma.

Literatiras analizé konstat€tas zinatniskas atzinas lauj secinat, ka izt€le ir jaunas
domas un asociaciju ierosinataja, kur kritiskas un metaforiskds domasanas simbioz€ rodas
jauni teli, idejas, originali spriedumi, atklajumi un risinajumi. Pedagogiska darba pieredze
liecina, ka literatiiras macibu procesa literarais teksts (valoda), sadarbiba un jaunrades iesp&jas
attista skolénu izt€li un virza uz paSizteikSanos darbiba, interiorizaciju un eksteriorizaciju.

(Sk. 1. attelu.)

1. attéls. Iztéli veicinoSs literatiiras macibu modelis

Modela kodolu veido skoléna apzinata macibu darbiba, kuru nodroSina iztéli
veicino$i nosacijumi, kas izveidoti, balstoties literatiiras analizé filozofija, psihologija,
pedagogija. Visi Sie nosacijumi darbiba sekmé radosas personibas veidosanos. Iztéli veicinoss
literatiiras macibu modelis veidots vairakas kopsakaribu skautnés:

e pedagogiski psihologiskie nosacijumi;
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e cstétiskie un literatiirzinatniskie nosacijumi;

e radoSie uzdevumi un izté€les kritériji to izpilde.

Izteli rosinosa literatiras macibu modela pamata ir apzinata macibu darbiba, kas
satur gan kopigos estétiskos un literatirzinatniskos, un pedagogiski psihologiskos
nosacijumus, gan iek$€jas pretrunas, kas virza uz skoléna maciSanos eksteriorizacijas un
interiorizacijas procesa.

Apzinata maciSanas darbiba butiski komponenti ir wuztverSana, izprasana,
pielietoSana, kur:

e uztverSana integré sensoro informaciju, kura ir aktuali iegiita ar atmina saglabatajam
un aktualizétajam zinasanam, tadéjadi apvienojot divus izzinas logiskos celus - no
konkréta uz visparéjo un no vispargja uz konkréto (Zogla, 2001; Zelmenis, 2000;
Bazens, 2008);

e izpraSana saistita ar zinaSanu transformé&Sanu no operativas atminas ilgtermina
atmina. Vieglak ir iegaumét un izprast darot. Interese ir spécigs izpraSanas rosinatajs
(Zogla, 2001; Zelmenis, 2000; Rascevska, 2021);

e pielietoSana izpauzas, kad macibu procesa iegiitas zinasSanas skoléns veérté pec to
nozimiguma sava dzivé un darbiba. Dalu zinaSanu vin$ pardzivo, tas klist par
pamatu cilvéka parliecibai, uzskatiem, vertiborientacijai, darbibas motivacijai,
veidojot sarezgitu integralu personibas Ipasibu - attieksmi pret izzinato un sevi ka
attieksmes subjektu (Zogla, 2001; Zelmenis, 2000; gpona, 2006).

UztverSanu, izprasanu, pielietoSanu var saistit ar 3 macibu stundas posmiem:
aktualizaciju jeb ierosinasanu, apjégsanu, refleksiju. Macibu process nav lineara un noslégta
sisteéma, kur atsevisSkie posmi darbojas patstavigi un norobezoti. Skoléna izzina macibas norit
ar augSupejosu tendenci - it ka pa spirali, kur psihiskie procesi un izzinas rezultati atrodas
cie$a savstarp&ja mijiedarbiba. Nepilnibas kada atseviska posma var radit trauc€jumus visa
macibu gaita. Macibu procesa virzitajspéks ir nemitigas pretrunas starp izzinato un izzinamo.
(Zelmenis, 2000). Tadgjadi macibu procesa izteikti izpauzas dialektiska attistiba virziba uz
radosas personibas veidos$anos.

MaciSanas/ maciSanas rezultats ir uz attiecksmém balstitas zinaSanas, prasmes,
paspieredze un kompetence, audzinasanas/paSaudzinasanas rezultats ir cilvéka attiecksme pret
sevi, citiem cilvékiem, darbu, kultiiru, valsti un dabu (gpona, 2018).

Izteli veicinoSam macibu procesam ir bitiski $adi komponenti: valoda, sadarbiba,
jaunrade. Valoda atklaj literaro tekstu un atklajas taja, izt€le veicina teksta un zemteksta
sapraSanu, attista domaSanu un runu. Literatiiras macibu procesa ir prieksSrociba izmantot

makslinieciski ievirzito izzinu ka sadarbibu, kur notiek savstarpgja skolénu, ari skolénu un
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skolotaju apmaina ar garigajam vertibam, kur pielaujamas un pat vélamas uzskatu atSkiribas,
kur skoléns mekle, analiz€, atklaj kopsakaribas, attista prasmi vertet, interpretet, izteikt
viedokli, radoSi izpausties. Literatiru ka makslas macibu priekSmetu ir svarigi ne tikai
saskanot ar citu makslas macibu priekSmetu saturisko un metodisko bazi, bet arT organizét ka
vertibu pardzivojumu organiz€josu macibu priekSmetu. Darbojoties grupas un uzticot savas
idejas grupas biedriem, klases biedriem, skolotajam, tiek sekmé&ta savstarp€ja saprasanas,
viedoklu apmaina, uzticéSanas. Sadarbiba ar skolénu skolotajs demonstré toleranci pret
neskaidro, sarezgito, pretrunigo un noslépumaino, ka rezultata tas klast par skoléna dzives
vertibu. Skolénam macibu procesa ir vajadzigs iedroSinajums, uzmundrindjums un spé&ja
kludu uztvert ka jaunu iesp€ju (Briska, Kalgja - Gasparovica, 2020).

Jaunrade jebkura izglitibas joma ir saistita ar skoléna brivibas un radosas
domasanas kopSanu. Makslas darbs 1sti 11dz galam nav atklajams, izprotams un tade] lielaka
vai mazaka meéra izt€lé pabeidzams, jo saistits ar makslas darba véroSanu, pardzivoSanu,
izpratni, radosu parveidi iztele, interpret€Sanu un baudijumu - gandarfjumu par So darbibu
sekmigu veikSanu. Jaunrade literattiras stundas var realizéties dazadi - gan ka lidzradiSana,
gan ka radoSa rakstiSana, ka jaunu ideju (audialu, vizualu, kinestétisku) generéSana un
istenoSana. Jaunrades process palidz pasapliecinaties, paSizteikties, attista paSapzinu.

Modela kopsakaribu Skautnes veido pedagogiski psihologiskie nosacijumi -
vajadzibas, vértibas, personiskais nozimigums:

Skoleénu vajadzibas ir materialas, garigas un saskarsmes jeb komunikativas. Viens
no audzinaSanas galvenajiem uzdevumiem ir vajadzibu un intereSu veidoSanas regulacija -
vertiborientacijas vadiSana. Garigas vajadzibas neveidojas tik strauji ka materialas, tap&c tas ir
jarosina audzinasanas gaitd (Zelmenis, 2000; Vidnere, 2015). ,,Vajadzibas ir ieks€jais
butiskais nosacijums (no arpuses neieraugams), bet interese ir S0 nosacijumu izmainu argjais
raditajs” (Karpova, 1994, 110). Lidz ar to vajadzibas un interese ir darbigas izzinas biitiska
funkcija.

Vertibas  (cksistencialas, &tiskas, estltiskas, ekonomiskas, teoretiskas,
transcendentalas) ir dzives satura pamats, lai gan sabiedribas, gan individualajam veértibam
piemit TIpatniba mainities. VE&rtibu pamata ir skoléna attiecksmes pret sevi, citiem, pret darbu,
pret dabu un kultiiru, pret sabiedribu kopuma. Veértibu analize, izpratne un izv€le paplaSina
skoléna priekSstatu par dzives verttbam kopuma un sekmé skoléna pasaules uzskata
veidosanos. Kompetencu projekta Skola 2030 ietvaros tiek aktualizétas S$adas veértibas:
dziviba, cilvéka ciena, briviba, gimene, lauliba, darba tikums, daba, kultara, latviesu valoda,

Latvijas valsts (Skola 2030).
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Personiskais nozimigums ir katra cilvéka dzivesdarbibas nozimiga vertiba.
Personiskais nozimigums saistits ar paspieredzi, lidzdalibu, sadarbibu, pasizjutu (psihisko un
fizisko, aktualo un ilgstoSo). Jégu cilvéka darbibai makslinieciski ievirzita izzinas darbiba
pieskir dzives un kultiiras vértibu personigs pardzivojums (BriSka, Kalgja-Gasparovica,
2020). Jau agra pasveidoSanas procesa personiba vispilnigak “atrod sevi”, pastavigi paplaSinot
savas aktivitates “horizontus”, sevi, citus un priekSmetisko pasauli parveidojot. Demokratiska
sabiedriba ir aktuals jautajums par tadu apstaklu un iesp€ju radiSanu, kuri veicinatu katra
cilvéka radoSumu un aktivu daritaju, rosinatu skolénus uz pasaudzinaSanu - prasmi zinasanas
iegiit un izmantot (Karpova, 1994; Maslo, 2003).

Literattiras skolotaja darbibai ir svarigi estétiskie un literatiirzinatniskie nosacijumi:
teksts, estétiskas un €tiskas vertibas, aktualitate.

Teksts ir gan katra laikposma ideju, literatiras virzienu un makslinieciskas
izteiksmes lidzeklu kopums, gan autonoma &tiski estétiska vértiba. Darbs ar tekstu literatiiras
stunda ieklauj teksta lasiSanu; literatliras teorijas un Zzanra aplukoSanu (arT laikmeta
konteksta); analizi; interpretaciju (Skalberga, 2012; Valeinis, 2007; Nark&vica, 2008).

Katra paaudze “lasa” citadak, tas saistits ar skoléna un skolotaja lasitaja pieredzi.
Dailliteratliras teksta makslinieciska uztvere tiek uzskatita par bérna darbibai sarezgitu
procesu, jo makslinieciska uztvere ir subjektivs process, no ta izriet daildarba maksliniecisko
kritériju noteikSanas probléema. Makslas darbos galvenais ir nevis meklét un atklat paradibu
nozimes, bet atklat personiski nozimigo jégu, paust to un nodot citiem (Rudzitis, 2000,
Skalberga, 2012). Lasitaja attiecibas ar tekstu ir attiecibas ar pasauli. Lastjums iziet arpus
lingvistikas teorijas robezam. Ta ir eksistenciala darbiba, kura lasitajs, sekojot teksta nozimei,
nonak pie references - pasaules, uz ko norada teksts. Lasjjuma kulminacija ir teksta nozimes
apgisana, kura lasitajs So nozimi padara par savu, tad€jadi lasijums ir radoSa darbiba, kuras
rezultata rodas jauni t&li un t€laini modeli. (Rikérs, 2002; Gadamers, 1999; Narkévica, 2008).

Literatiiras stundas vidusskola teksts (literarais darbs) uzruna skoléna pieredze esosas
problémas, estétiskas un &tiskas vertibas ar to, kada ir vina attieksme paSam pret sevi, citiem
cilvékiem un sabiedribu un vidi. Literatiiras macibu procesa skolotajs ir starpnieks, kas
aktivizé skolénu kultirvesturiskas zinasanas, nodro$inot skolenu dabisku un emocionalu
reakciju par tekstu. DaZzadu laikmetu literaro tekstu ipaSais Sifre€Sanas veids prasa, lai to
aktualitati neatsegtu tiesi, bet gan ar estétiska t€la palidzibu. lkviens teksts “spélgjas” ar
lasttaju. Jo teksti senaki, jo vairak nepiecieSami vesturisko sakaribu skaidrojumi (Skalberga,
2012; Kile, 2016).

Aktualitate saistita ar skolénu radosu darbosanos dazadu makslu jomas, ar tekstu

analiz€Sanu, interpretéSanu, referéSanu un publisku uzstaSanos, attistot prasmes, kas
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nepiecieSamas dzive. Skolénam ir nozimiga prasme izveértet dazadus viedoklus un veidot savu
viedokli, argument@ti aizstavét to, respektivi, veido analitiskds un radosas darbibas
paspieredzi, skolénu sp&ju “atkodét” laika un telpas zina dazadus tekstus, saskatot teksta
galveno domu, zemtekstu, sasaisti ar misdienu problémam, velkot paraléles ar
kultirvésturiskiem un kultiirteorétiskiem jautajumiem. (Skalberga, 2012; Suvajevs 2002;
Rubene, Svece, 2020; Tateo, 2015).

Ojars Vacietis par dailliteratiiras teksta un lasitaja attiecibam un sadarbibu ir teicis:
“Tapat ka pastav daudzplanu simfoniska muzika, pastav daudzplanu dzeja, kura sarezgitu
cilvéka dvéseles vibraciju izteikSanai nepiecieSama vardu polifonija, t€lu polifonija, asociaciju
polifonija (..) Vardos nevar izstastit, ko nozimé uzradit. Ikviena radiSana nav izstastama - ka
laime, ka milestiba. Bet instruments galu gala tiek radits, Tacu tas palick méms, kamér nav
muzikanta. Un muzikanti esat jus. Te sakas pats galvenais - misu raditd instrumenta jiisu
spelétgribas kopdarbiba” (Vacietis, 1983, 178).

Makslas un arT kultiras loma miisdienu pasaulé ir radikali mainijusies, jo katrs
sabiedribas loceklis ir reiz€ kultiiras patérétajs un raditajs. Tehnologiju attistiba nosaka
nepiecieSamibu bit radoSam. Vienlaikus pasaule, kura dzivojam, klist arvien sarezgitaka, ir
arvien mazak atbilZzu, un misdienu maksla ir viens no veidiem, ka més méginam izzinat un
saprast savu vietu pasaulé. Maksla ir nozimiga radosas brivibas izpausmes forma (Bunkse,
2017). Sp€ja uztvert un ieraudzit, skatities un att€lot ir nepiecieSama starpdisciplinara macibu
procesa (Freimane, 2015).

“Literatiira pauz patiesibu tada veida, ka to nevar aizstat neviena cita intelektualas
darbibas sfera. Katrs fragments, kuru m&s nemam, piem&ram, no Raina dzejola, lai paraditu
ievérojama dzejnieka politisko briedumu vai intelektualo bagatibu, butiba ir vina piemérosana
sev un savam laikam” (Ivbulis, 1995, 56).

Izt€le izzinas darbiba saistita ar dialektisko cikliskumu, kas izpauzas ka
interiorizacijas un eksteriorizacijas process.

Argja socialas un dabas vides ietekme izzina norisinas interiorizacijas procesa, kas
ir psihisks prata process ar pozitivu ievirzi, kura cilvéks uznem sevi, apgiist, paredz ar sevi
saistitus notikumus, paradibas, jédzienus, faktus, sakaribas un pienem, veido savas vértibas,
mérkus, idealus, normas. Psihiskaja prata procesa un emocionalaja attieksmé notiek pareja no
ieksgjas prata darbibas formas uz argjo/ praktisko (runu, ricibu, uzvedibu) darbibu.
Eksteriorizacijas process ir iemacito, izprasto izskaidrojot, izstastot, model€jot kopa ar
citiem sadarbiba, atkal nostiprinot apgiito interiorizacijas procesa (Spona, 2018).

Modeli skoléna maciSanos virza radoSie uzdevumi un izt€les krit€riji radoSo

uzdevumu izpildei. (Sk. 1.7. tabulu.) RadoSie uzdevumi literatiras macibu procesa ir saistiti

79



ne tikai ar logisku, racionalu, analitisku darbibu, bet arT asociaciju rosinasanu, emocijam, sev
un sabiedribai butisku vértibu apzinaSanos, paSatklasmi un paSizpausmi darbiba. Izteli
veicinoSu radoSo uzdevumu saturu ietekmé valoda, kas literatiras stundas realiz€jas ka
tekstpratiba, kur butiska lasita jégas izpratne, jaunrade ka atvértiba jaunai pieredzei, tuvinot
skolénus subjektivajiem jeégas mekl&jumiem (Skalberga, 2012; Rudzitis, 2000, Kongrama,
2008, Rovlanda, 2009). RadoSos uzdevumus Tsteno sadarbiba.

Izt€les veicinasana modela komponentu kopdarbiba ir virzita uz radosas personibas
veidoSanos. Personibas ka veseluma struktira ir cilvéka socialas attistibas produkts, kas
pakapeniski veidojies dazadas dzives situacijas. Attistoties cilvéka intelektam, pieaug ta
iesp&jas analiz€t un vertét gan darbibas objektivos nosacijumus un prasibas, gan savas
ipasibas un darbibas patnibas. Personibas attistibas individuala stila komponenti ir: individa
iedzimtas un iegutas Ipatnibas; darbiba (sociali priekSmetisko darbibu kopums, kas raksturo
personibu un tas Ipatnibas noteikta attistibas stadija); personibas subjektivo attieksmju
sisttma, kas izpauzas paSrealizacijas procesa. “Brivas un atbildigas personibas
pasapliecinasanos veicina un nodroSina macibu un audzinasanas mérku personiskas jégas
aktualizacija un lidzatbildiga un lidzvértiga skolotaja un skoléna saskarsme” (Garjane, 1998,
98). Radosai personibai doming€ paSizpausmes un personiskas izaugsmes motivacija un
paSozpausmes vajadziba. (Karpova, 1994; Garjane, 1998; Briska, Kalgja-Gasparovica, 2020).

Petijuma tapSanas gaita tika izstradati un pilnveidoti izt€les izpausmes noteikSanas
kritériji radoSo uzdevumu izpildé literatiiras macibu procesa. (Sk. 1.7. tabulu.) Kritériju
pamata ir promocijas darba analizétas atzinas filozofija un psihologija, pedagogija, kur,
pirmkart, izt€le un valodas jaunrade realiz&jas teksta nozimes izpratng, stastijuma ka radosas
izt€les lingvistiska ekvivalenta, télu izmantojuma, metafora ka analogiskas saites veidoSana
un inerpretacija, kas ietver radoSumu un kritiski argument€tu refleksiju, veidojot jaunas
kopsakaribas. Otrkart, izt€les tehnikas ir vertigas tadél, ka tads izmanto analizi un sintézi
domasanas procesa, tadejadi veicinot aktivaku radoSo darbibu un labakas probléemu
risinasanas sp&jas. Izt€le ir ka k&des posms, kas sniedzas no sensoras uztveres un jédzieniem
uz metaforam un simboliem. Treskart, radoSie izt€les uzdevumi literatiiras macibu procesa var
realiz€ties, izmantojot dazadus pedagogiskos lidzeklus gan individuali, gan sadarbiba, uzticot
savas idejas grupas biedriem, klases biedriem, skolotajam, tadgjadi tiek sekméta viedoklu

apmaina, savstarp&ja uztic€sanas.
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1.7. tabula

Izteles izpausmes noteikSanas kritériji un raditaji

Izt€les kritériji radoSo uzdevumu izpildg ( literatiiras macibu procesa)

Kriteriji

Raditaji / Limeni

2

1. | Domas originalitate
uzdevuma izpilde
(radosi, originali
spriedumi, risinajumi)

Originala doma
(originalas idejas,
spriedumi,
interpretacija)

Ir saskatami originalitates
mekl&jumi

Originalitate nav saskatama,
reproducg, atdarina, kopé

2. | Satura atbilstiba
konkrg&tajam
radosajam
uzdevumam

Parliecinosi atklaj

rado$a uzdevuma saturu

Pietiekami atklaj
uzdevuma saturu

Nepietiekama saistiba ar
uzdevumu

3. | Teksta nozimes un
zemtekstu izpratne

Izprot teksta nozimi un
zemtekstu

Dalgji izprot teksta nozimi
un zemtekstu

Nepietiekami izprot teksta
nozimi un zemtekstu

4. | T€lu iesaiste radosa
uzdevuma izpildé

Saskata teksta t€lus, tos

izmanto, interpreté

Saskata t€lus, tos izmanto,
nav interpretacijas

Nesaskata t€lus teksta, tos
neizmanto

5. | Metaforu, simbolu u.c.
makslinieciskas
izteiksmes lidzeklu
izmantojums, radot
jaunas kopsakaribas

Saskata, izmanto
metaforas un simbolus,
rada jaunas
kopsakaribas

Saskata, izmanto
metaforas un simbolus, bet
nerada jaunas
kopsakaribas

Nepietiekami saskata
metaforas un simbolus, tos
neizmanto

Izteles izpausmes kritériji radoSo uzdevumu izpildé izmantojami literatiiras stundas

vidusskola ka pasveértejums vai formativais veért§jums. D. Laiveniece atgadina: “Skolotaja

uzdevums ir prast novertét katra sava audz€kpa paSveértejumu, lai nepiecieSamibas

gadijumavarétu ietekméet virzibu pusaudzu pilnvertigai psihiskajai un emocionalajai attistibai

veélamaja gultné (Laiveniece, 2003, 160). RadosSo uzdevumu formativaja vertéSana un

paSverteésana istenojas maciSanas progress, paaugstinas skolénu macibu sasniegumu limenis

(Anohina-Naumeca, 2018).

Lidz ar to izt€les kriteriji radoSo uzdevumu izpildé izmantojami literatiras macibas

vidusskola radoSo uzdevumu vértéSana ka formativais vai paSvert§jums skolotaja un skoléna

sadarbiba, palidzot atgriezeniskas saites sniegSana, attistot skolénu pasSvaditas maciSanas

prasmes, radoSu paSizpausmi un jaunradi.

81




2. Izteles veicinasanas literatiiras macibu procesa vidusskola

empiriska izpéte

Saja nodala raksturota un analiz&ta iztéli veicinoa literatiras macibu modela
aprobacija. Kopuma empiriskais pétijums veidots ka jaukta tipa darbibas pétijums, kur katra
posma (sk. 2.1. tabulu) izmantotas gan kvalitativas (eksperiments, skolénu darbu
kontentanalize), gan kvantitativas pétijuma metodes (aptauja, tests). Datu apstrades metodes:
aprakstosa statistika (tabulas, grafiki, statistiskie raditaji) un secinosa statistika - dispersiju

analize. [zmantotas datorprogrammas MS Excel un SPSS.

2.1. Empririska pétijuma organizacija

Empiriska pétijuma meérkis - parbaudit izteli veicinoSu literatiiras macibu modeli
darbiba, ka ar1 iztéles krit€rijus un raditajus literatiiras macibu stundas vidusskola, vért€jot
skolénu veikumu rado$o uzdevumu izpildé un noteikt izt€li rosinosas pedagogiskas iespéjas
literatiiras macibu procesa.

Uz literatiiras analizes pamata izstradatie izt€les krit€riji un raditaji radoSo
uzdevumu izpilde literatiiras macibu procesa kluva par pamatu izt€les Iimena mérjjumiem
empiriskaja petijuma. (Sk. 1.7. tabulu.) P&c konstatgjosa un veidojosa eksperimenta veikSanas
tika organizets kontroles eksperiments datu salidzinaSanai.

Empiriska pétijuma uzdevumi:

1. Veikt konstat€joSo eksperimentu 10. klas€, izmantojot radoSo uzdevumu literatiiras
stunda un izstradatos izteles krit€rijus un raditajus, lai noteiktu skolénu izteles
izpausmes limeni.

2. Veikt veidojoSo eksperimentu 11. un 12. klas€, parbaudot dazada veida radoso
uzdevumu iedarbibu uz izt€les veicinasanu literatiiras macibu procesa.

3. Organizgt aptauju “Izteles veicinasana literatiiras macibu procesa” 10., 11., 12. klasg,
lai konstatetu vidusskolénu izt€li rosinoSas maciSanas pieredzi.

4. Veikt testu personibas radosas struktiiras krit€riju diagnostikai, lai konstatetu
izstradato izt€les krite€riju un raditaju saistibu ar personibas radosas pasizpausmes
pasvertejumu.

5. Veikt kontroles eksperimentu 10., 11., 12. klas€, lai novérté€tu modela lietojamibu
literatiiras macibu procesa organizésana.

6. Organizet aptauju vidusskolas klasés péc konkréta radosa uzdevuma veikSanas, lai
uzzinatu vidusskolénu veértg§jumu par radoso uzdevumu nozimigumu macibu procesa

un izteles veicinasana.
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7. Veikt empiriska petijuma datu un rezultatu analizi.

Petijuma iesaistijas Rigas Teikas vidusskolas 10.- 12. klases vidusskoléni. Kopgjais

respondentu skaits ir 153 respondenti konstat€josa un veidojosa eksperimenta, no kuriem 25

vidusskoléni veido kontrolgrupu, un 164 respondenti kontroles eksperimenta. Skoléni

petijuma ietvaros veica zinatniski aprob&tus testus, nosakot domin&joso reprezentativas

uztveres veidu (69 respondenti) un personibas radosas struktiras komponentus (164

respondenti).

Peétijuma iesaistitie vidussskoléni ir inform&ti par darba autores pé€tijumu, skolénu

darbu, aptaujas un testa datu apkopojuma izmantoSanu.

Lai sasniegtu meérki un realiz€tu empiriska pétjjuma uzdevumus, pétijjums tika

strukturéts un realiz€ts 4 posmos:

1.

posms (2016 - 2017). Empiriska pétijuma sagatavoSanas posms; konstat&joSais
eksperiments; skolénu izt€les izpausmes Iimena konstatacija 10.klase.

posms (2017 - 2018). Noverojumu fikséSana skolotaja dienasgramata; tests, nosakot
skolénu reprezentativas uztveres tipu 10. un 11. klasg; izt€les krit€riju un raditaju
radoSo uzdevumu izpildé konkretiz€Sana un parbaude veidojosa eksperimenta 1.
posma - izt€les attistibas veicinasana literatiiras stundas 11. klasé. Vidusskolénu
radoso darbu kontentanalize. Izt€les veicinasanas literatiras stundas modela
aprobacija.

posms (2018 - 2019). VeidojoSais eksperiments - izt€les attistibas veicinasana
literatiiras stundas 12. klasé. Vidusskolénu radoSo darbu kontentanalize. Aptaujas
“Izt€les veicinaSana literatliras macibu procesa” organizeSana; iegiito datu analize.
posms (2019 - 2021). Kontroles eksperiments 10., 11., 12. klasg, iegiito datu
salidzinasana un analize. Aptaujas péc konkréta radosa izt€les uzdevuma veikSanas

organiz€S$ana un datu analize. Rezultatu apkopojums, interpretacija. (Sk. 2.1. tabulu.)

2.1. tabula
Empiriska pétijjuma posmu raksturojums

Posms, laiks Posma meérkis un uzdevumi Darbibas saturs

klase.

(2016 - 2017) 1) macibu gada sakuma veikt eksperimentalas

1. Skolénu izteles |Merkis: iegit izt€les izpausmes Iimena Skolénu darbu kontentanalize, izteles
izpausmes Itmena sakotngjos datus un eksperimenta izpausmes ltmenu raditaju konstatacija.
konstatacija 10. eksperimentalas grupas raksturojumu.

Uzdevumi:

grupas radoso darbu analizi péc izveidotajiem
izteles kritérijiem un raditajiem;

2) 1stenot p&c formas un satura dazadu radoso
uzdevumu izmanto$anu literatiiras macibu
procesa.
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2. Veidojosa Merkis: aprobét radoso uzdevumu metodisko | Skolénu darbu kontentanalize, izteles
eksperimenta izstradi un vertesanu 11.klase raditaju un limenu salidzinasana 10. un 11.
1.posms: izt€les Uzdevumi: klasg.
veicinasana 1) pilnveidot literatiiras macibu procesu, Tests 10. - 11. klasg, lai noteiktu
literatliras stundas  |izmantojot dazadus pedagogiskos Iidzeklus, |domingjoSo skolénu reprezentativas
11. klasé 2) 2. semestri veikt eksperimentalas grupas uztveres tipu.
(2017 - 2018) radoso darbu analizi p&c izveidotajiem Rado$o uzdevumu klasifikacija atbilstigi
kritérijiem un raditajiem. reprezentativas uztveres tipu pazimeém.
3. Veidojosa Merkis: aprobét radoso uzdevumu metodisko |Skolénu darbu kontentanalize, iztéles
eksperimenta 2. izstradi un vertésanu 12.klasg. izpausmes limenu raditaju salidzinasana
posms: izt€les Uzdevumi: 10.,11. un 12. klasge.
veicinasana 1) pilnveidot literatiras macibu procesu, Aptauja “Izteles veicinasana literatiiras
literatiiras stundas  |izmantojot dazadus pedagogiskos lidzeklus. | macibu procesa”.
12. klasg. 2) veikt eksperimentalas grupas radoso darbu
(2018 - 2019) analizi p&c izveidotajiem krit€rijiem un
raditajiem.
4. Kontroles Merkis: iegtit atkartotus izt€les izpausmes Skoleénu darbu kontentanalize, 1zt€les
eksperiments 10., Iimenu datus . izpausmes ltmenu raditaju
11., 12. klase. Uzdevumi: salidzinasana 10.,11. un 12. klasg.
Eksperimentu 1) veikt atkartotus izt€les mérijjumus rado$o | Aptauja péc radoso uzdevumu veiksanas.
rezultatu izverté€sana |uzdevumu izpildé 10., 11., 12. klasg.
kopuma. 2) veikt skolénu personibas rado$as struktiiras
(2019 - 2021) mérfjjumus, izmantojot PRS testu.
3) veikt skolénu radoso darbu analizi péc
izveidotajiem krit€rijiem un raditajiem.

2.2. Skolénu izteles attistibas Iilmena konstatacija 10.klase

Empiriska pétijuma 1. posma uzdevumi bija macibu gada sakuma veikt pétijuma
eksperimentalas grupas radoSo darbu analizi péc izveidotajiem izt€les krit€rijiem un
raditajiem; istenot péc formas un satura dazadu radoSo uzdevumu izmantoSanu literattiras
macibu procesa; parbaudit un pilnveidot izveidotos izt€les krit€rijus un raditajus radoSo
uzdevumu izpilde literatiiras macibu procesa.

Konstat&josais eksperiments tika veikts macibu gada sakuma - 2016. gada
septembri. Konstat€josa eksperimenta merkis - iegit izt€les ITmena sakotn&jos datus pec
izstradatajiem iztéles krit€rijiem eksperimenta grupai - Rigas Teikas vidusskolas 10. klasei.
RadoSo uzdevumu lieratiira veica 25 10. klases skoléni. Izvéletas eksperimentalas grupas
skoléniem darba autore ir klases audzinataja un literatiras skolotaja. Skoléni vidusskolas 10.
klas€ ir iestajusies no dazadam Latvijas skolam. Lidz ar to skoléniem ir dazada pieredze par
literatiiras macibam un radoSajiem uzdevumiem literatiiras stundas.

10. klases literattiras radoSa uzdevuma dzejas dienu ietvaros nosacijumu izveid€ tiek
ieveroti estetiskie un literatiirzinatniskie nosacijumi (skoléni lasa un péta dailliterattiras tekstu,
iepazistot autora personibu un laikmetu; iesaistas domu apmaina par dailliteratiiras teksta

saskatitajiem motiviem, liriska “es” pardzivojumu, teksta formu, dzejas makslinieciskas
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izteiksmes Iidzekliem, pausta pardzivojuma aktualitati); pedagogiski psihologiskie nosacijumi
(skoléni dzejoli teloto pardzivojumu saista ar personisko pieredzi un izpratni, saskatot sev
aktualas vertibas, tiek piedavata iespéja diskutet, radosi interpretét tekstu), [idz ar to skoléni
tiek virziti uz apzinatu macisanas darbibu un jaunradi, veidojot teksta vizualizaciju atbilstigi
konkréta uzdevuma nosacijumiem; skoléni mégina izprast, ka vardu izvéle un teksta
pamanittie t€li, metaforas, simboli papildina sava viedokla argumentaciju un radosas
interpretacijas iesp€jas vizualizacija. Konkrétais radoSais vizualizacijas uzdevums bija veltits
Knuta Skujenieka dzejai, jo 2016. gada autoram bija 80 gadu jubileja, bet So uzdevumu varétu
saistit arT ar cita dzejnieka dailradi.
Radosa uzdevuma nosacijumi:

1) lasit Knuta Skujenieka dzeju, iepazistot autora personibu, izvéleties vienu dzejoli,
rakstiski to analizet, atklajot dzejola motivus, liriska “es” pardzivojumu, zemtekstu,
formu, raksturot dzejola t€lus, makslinieciskas izteiksmes lidzeklus, aktualitati;

2) veidot dzejola vizualizaciju zim&juma vai kolazas veida, lai taja atklatos izpratne par
dzejola galveno domu, zemtekstu, aktualitati, teliem, metaforam, simboliem.
Merijumi tika veikti, izmantojot izstradatos izteles krit€rijus “Izt€les izpausmes

noteikSanas krit€riji un raditaji” radoSo uzdevumu izpilde literatiiras macibu procesa. Veicot
datu apstradi, kritériji tika kodéti pec secibas: K1, K2, K3, K4, K5. Veicot skolénu darbu
kontentanalizi un vértgjot péc izveidotajiem izteles kriterijiem, tika apkopoti vid€jie radita;i.
(Sk. 2.2. tabulu.) Lai raksturotu radoSo uzdevumu izpildi, ir miné&ti izteiksmigakie piemeri.

(Sk. 2.attelu.)

2.2. tabula
Iztéles izpausmes vertéjums (radosais uzdevums10.klasg)
Kriteriji (kodéti péc secibas — K1, K2, K3, K4, K5) Vidgjais raditajs (punkti)

1. | Domas originaliate K1 1.94

2. | Satura atbilstiba konkréta rado$a uzdevuma nosacijumiem K2 2

3. | Teksta nozimes un zemteksta izpratne K3 1,5

4. | T€lu iesaiste interpretacija K4 1,89

5. | Metaforas, simboli K5 1,06

10. klases skolénu darbu kontentanalize (sk. 2. att€lu) :

Skolens A, izvéloties K. Skujenieka dzejoli “Es biiSu parka par solu”, vizualizacija
izmanto realistiski uzzimétu solu, neizmantojot citus dzejola t€lus vai metaforas, ka ari
neatklajot dzejola zemtekstu un sola simbolisko nozimi. Tomér zim&uma komentara paradas
pasvert€§jums un méginajums interpretét dzejola zemtekstu: “ Dzeja man nav passaprotama
lieta. Loti reti es spgju kaut cik izprast rakstnieka domu un mérki, ko vins paslepis sava teksta.
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Manuprat, Sis dzejolis ir par to, ka milestiba maina cilvéku. Saskatu lidzibas starp K.
Skujenieka un K. Elsberga dzeju, jo ta ir patriotiska, bet ar smeldzigu noskanu.” (K1-1;K2-2;
K3-2; K4-2; K5-1)

Skoléns B izvélgjies dzejoli “Apskaidriba” , kura izmantoti teli: skudra, zale,
pulkstenis, pipene. Skolniece sava vizualizacija ( kolaza) realistiski att€lo Sos te€lus, uzziméjot
skudru, balodi, pulksteni, margrietinu, Zzim&juma neatklajot laika metaforu un t€lu simbolisko
nozimi. Tomer rakstiskais komentars atklaj, ka skolniece izprot dzejola zemtekstu un baltas
krasas simbolisku saistibu ar garigam veértibam: “Balta pipene pasa lauka vidi ir palikusi
vieniga $aja materialo vértibu pasaulé...” (K1-2; K2-2; K3-3; K4-2; K5-2)

Skoléns C izvelgjies dzejoli “Lietus ir pilns ar skumjam” un vizualizacija att€lo
makonus un lietus lases. Skoléns t€lus saskata, mégina veidot jaunas kopsakaribas, zim&juma
atklajot dabas un cilvéka izjutu paral€lu télojumu. Tiek izmantota melna krasa un hiperbola,
zim€jot parspiléti lielas lietus lases ka izmisuma un vientulibas simbolu. Skoléns raksta:
“Lietus asocigjas ar asaram. Ne tikai cilvéks m&dz bt skumjs, bet art daba. Cilvéka skumjam

ir drima krasa, un tad més v€lamies kadu lidzas.” (K2-2; K2-2; K3-3; K4-2;K5-3)

2. attéls. Rado$a uzdevuma 10. klasé vizualizaciju pieméri A, B, C
Veicot skolénu darbu analizi un izt€les veért§jumu pec izteles izpausmes kriterijiem
radosa uzdevuma izpilde, kas saistits ar dzejas analizi, skoléni galvenokart reproducé,
attdarina, tomér vérojami originalitates mekl&jumi. Skoléni nepietickami vai dalgji izprot
teksta nozimi un zemtekstu, dalgji saskata dzejola te€lus, nepietickami interpreté to
metaforisko nozimi un nepietieckami saskata simbolus. Tadel vizualizacija galvenokart tiek
izmantoti konkréti teli un priekSmeti. Skoléni minimali izmanto teksta parnesto nozimi,

metaforas un simbolus.
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3. attels. Radosa uzdevuma 10. klase iztéles izpausmes Kritériju un
raditaju kopsavilkums (punkti)
Lidz ar to Sajos radosajos darbos kopuma originalitate nav saskatama vai saskatama
dalgji, vizualizacija tiek izmantoti dzejoli atrodamie t€li, tomér tie netiek interpreteti, tiek
izmantotas dazas metaforas, simboli, tomér vizualizacija netiek raditas jaunas kopsakaribas

(1,5). Vérojamas dzejola nozimes un zemteksta izpratnes griitibas (1,06). (Sk. 3. attelu.)

2.3. Iztéles veicinaSana literatiiras stundas vidusskola 11. klase:
veidojosa eksperimenta 1. posms

Veidojosa eksperimenta 1. posma uzdevumi ir bagatinat literatliras macibu procesu,
izmantojot dazadus pedagogiskos lidzeklus; veikt eksperimentalas grupas rado$o darbu analizi
pec izveidotajiem krit€rijiem izt€les izpausmju noteikSanai. 2017./2018. m. g. 11. klasé
eksperimentalas grupas skoléni veica radoSo izteéles uzdevumu (vizualizaciju) péc R.
Blaumana noveles “Purva bridgjs” izlasiSanas.

Uzdevuma izveide tiek ieveroti estétiskie un literatirzinatniskie nosacijumi (skoléni
lasa un péta dailliteratiiras tekstu, nosauc un raksturo prozas darba problému, ve&stijuma
elementus, formu, raksturo prozas teksta varonus, t€lus, raksturo leksiku, makslinieciskas
izteiksmes lidzeklus, témas aktualitati), pedagogiski psihologiskie nosacijumi (skoléni teksta
izpratni saista ar personiski nozimigo, domajot par sev un sabiedribai biitiskam vértibam,
skoléni iesaistas domu apmaina, veéstot par savu teksta izpratni, uzklausa atskirigus viedoklus,
iesaistas diskusija, izmantojot savu maksliniecisko, intelektualo un emocionalo pieredzi), lidz
ar to tiek aktualiz€ta apzinata maciSanas darbiba, iesp&ja Tstenot radosu teksta izpratnes

interpretaciju, izmantojot t€lus, metaforas, salidzindjumu ka nozimes parnesuma

87



pamatelementu, simbolus. Uzdevums lauj skoléniem veikt sava veikuma paSveért€jumu un
pasanalizi, sadarbiba prezentet klasesbiedriem sava radosa veikuma gaitu un rezultatu.

Radosa uzdevuma nosacijumi:

1) lasot R. Blaumanpa noveli “Purva bridgjs”, teksta atzim&t vietas, kur autors ka
maksliniecisku pagémienu izmanto kontrastus/ pretstatus laika un vides t€lojuma,
dabas t€lojuma, t€lu portret€§juma, raksturu izveidg;

2) noveles citatus grupét pretstatu te€lojuma tabula, secinajumus papildinat ar
vizualizaciju, kas ilustré iepazito kontrastu/ pretstatu maksliniecisko pan€mienu
literatura, konkréti, R. Blaumana novelé “Purva bridgjs”.

Vizualizacija ir viena dala radoSa uzdevuma kopuma, kuru ietvaros skoléniem bija
darbs ar visu noveles tekstu, darbs ar izrakstitajiem citatiem, kas atklaj pretrunas, pieméram,
Edgara vai Kristines rakstura, citatu strukturéSana tabula, ka ar1 tabulas/ citatu kartotekas
papildinaSana ar vizualizaciju, kura palidz atklat Blaumana teksta kontrastu jeb pretstatu
maksliniecisko pan€mienu un piedava skolénam radoSu pasizpausmi vizualizacija un savas
idejas pamatojuma. Izt€les Iimena noteikSanai tiek izmantota vizualizacija un tas
pamatojums, izmantojot konkréto R. Blaumana dailliteratiiras tekstu. Veicot skolénu darbu
kontentanalizi un vertgjot péc izveidotajiem izteles krite€rijiem, tika apkopoti rezultati. (Sk.

1.3. tabulu.) Lai raksturotu radoso uzdevumu izpildi, ir minéti izteiksmigakie pieméri. (Sk.

4 attelu.)
2.3. tabula
Iztéles izpausmes vértéjums (radosais uzdevums11.klas€)
Kriteriji (kodéti péc secibas — K1, K2, K3, K4, K5) Vidgjais raditajs (punkti)
1. | Domas originaliate K1 2,18
2. |Satura atbilstiba konkréta radosa uzdevuma nosactijumiem K2 2,24
3. | Teksta nozimes un zemteksta izpratne K3 2,12
4. | Telu iesaiste interpretacija K4 2,35
5. | Metaforas, simboli K5 2,06

11. klases skolénu darbu kontentanalize (sk. 4.att€lu):

Skoléns A sava vizualizacija atklaj pretrunas Kristines rakstura, izmantojot acis ka
simbolu - zZim&juma kreisaja pus€ acs ir saraudata, sarkana, jo Kristines attiecibas ar Edgaru ir
pretrunu, parbaudijumu, sapju pilnas, savukart zim&juma labaja puse acs ir dzidra, prieciga, jo
jaunieSu attiecibas ir milestibas jutu pilnas, vairakas teksta epizodés Kristine ir lepna par

Edgaru un vinu aizstav. (K1-2; K2-3; K3-2; K4-2; K5-2)
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Skoléns B sava vizualizacija atklaj pretrunas Edgara rakstura, paraléli piedavajot R.
Blaumana veidoto Edgara literaro portretu, kur “Edgara gimis ka no divam dalam salikts”.
(K1-2; K2-3; K3- 3; K4- 2; K5- 2)

Skoléns C R. Blaumana pretstatu pané€mienu raksturo ar cilvéka un vides paralélu
telojumu, kur noveles teksta Kristines t€ls tiek saistits ar maijroziSu smarzu pie muizas
sarkano kiegelu sienas, bet Edgara téls - ar simbolisko sarkano un balto krasu literaraja
portreta. (K1-3; K2- 2; K-3; K4- 3; K5-2)

Skoléns D paral€li teksta analizei un citatu kartotékai uzziméjis Edgaru - puisi, kas ar

13 =

vienu kaju “ stav uz cela”, bet ar otru kaju “grimst purva”. Vizualizacija redzama jauna
sieviete (Kristine), kas censas izvilkt miloto cilvéku no “purva”, un v&l viena sieviete

(Kristines mate), kas saka : ““ Ka tikai neparauj [idzi”. (K1-3; K2-2; K3-2; K4-3; K5-3)

4. attels. Radosa uzdevuma 11. klasé vizualizaciju pieméri A, B, C,D

Kopuma uzdevuma izpildé ve€rojami originalitates meklgjumi (2,18), skoléni
pietickami atklaj uzdevuma saturu, izprot saturu un zemtekstu (2,12), saskata $1 prozas darba
telus, sp&j atrast tekstd un izrakstit pretstatu maksliniecisko papemienu ilustréjoSus citatus.
Veérojama tendence izmantot un vizualizét teksta atrodamos te€lus (2,35), metaforas,
simboliskus t€lus, cenSoties radit jaunas kopsakaribas (2,06), piem&ram, pretrunas Kristines
rakstura, prata un jitu cinu saistit ar acim vai rozu kriimu, ka simboliskiem t€liem un
metaforam, bet pretrunas Edgara rakstura saistit ar pretstatiem Edgara literaraja portreta. (Sk.

5. att€lu.)
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5. attels. Radosa uzdevuma 11. klasg iztéles izpausmes Kritériju un raditaju kopsavilkums (punkti)

VeidojoSa eksperimenta 1. posma 2017./ 2018. gada ir veikts tests, lai rosinatu
skolénus domat par to “Ka es domaju?” un noteiktu skolénu piederibu reprezentativas
uztveres tipam - audialais tips, vizualais tips, kinestétiskais tips. Tika izmantots tests, adaptets
péc G.W. Brown un T.O. Harris, kas ieklauts Maras Vidneres monografija “Iztéle: psihologija
un terapija” (Vidnere, 2015). (Sk. 1. pielikumu.) Testu veica 10. un 11. klases skoléni, kopa
69 respondenti. Testa rezultati liecina, ka lielaka dala respondentu (41 vidusskoléns) pieder
audialajam tipam, apméram treSdala respondentu (21 vidusskoléns) pieder vizualajam tipam

un tikai neliela dala respondentu (7) pieder kinest&tiskajam tipam. (Sk. 2.4. tabulu.)

2.4. tabula
Reprezentativas uztveres tips 10. un 11. klasé
Nr. Reprezentativas uztveres tips Respondentu skaits
1. Vizualais tips 21
2. Audialais tips 41
3. Kinestgtiskais tips 7

Testa rezultati tika izmantoti macibu procesd veidojosa eksperimenta ietvaros,
mekl&jot jaunas pedagogiskas iesp&jas un lidzeklus literatiras macibu procesa, lai macibu
stundas bitu interesantas, radoSas skoléna un skolotaja sadarbiba, lai radoSo uzdevumu
izpild€ skoléni varétu izmantot spg&jas, kas raksturigas gan vizualajam, gan audialajam, gan
kinestetiskajam reprezentativas uztveres veidam. Vizualas uztveres tipa cilvékiem raksturiga
pasaules uztvere parsvara ar vizualiem t€liem, audiala tipa cilvékiem domingjo$a uztveres

mana ir dzirde, bet kinestetiska tipa cilvékiem noteico$a mana ir fiziskas sajitas, kustiba.
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Respondentiem tika ltigts testa rezultatus rakstiski koment€t, veicot nelielu pasanalizi.
Piem&ram, skoléni pasanalize raksta:

“Pec testa rezultatiem emu audialais tips, kas, manuprat, labi izsaka manu raksturu
un personibu.”

“Esmu audialais tips. Dalg&ji piekritu, bet ne pilniba. Intéresants tests, man patika.”

“Esmu audialais tips - patik klausities, blakustroksni traucg uztvert informaciju, man
raksturigas pareizrakstibas klidas, bet patik ari pierakstit, lai nostiprinatu uzpemto
informaciju.”

“Loti precizi! Iepriek§ jau zinaju, ka esmu vizualais tips, tagad tikai parliecinajos
velreiz.”

“Es esmu audialais tips, tau redzu sevi ar1 vizuala tipa iezimes. Esmu sava veida
perfekcioniste, jo loti pievérSu uzmanibu sikumiem un deta]lam. Biezi asoci€ju lietas ar
pieméru no dzives. Loti pievérSu uzmanibu argjai estétikai un parasti uz situaciju reagéju atri
un bez vilcinasanas.”

“Esmu audialais tips. Tomér esmu loti emocionala, sp&ju loti atri uzvilkties vai art
pretiji - sanikt un sakt raudat. Patik biit darbiba, man visu laiku vajadzigas parmainas, nepatik
garlaiciba. Tade] uzskatu, ka dal&ji esmu ar1 kinestétiskais tips.”

Sie testa rezultati palidz labak skolotajam saprast savus skolénus, veidojot sadarbibu
un savstarp&ju uzticésanos, ka ar1 aicina skolénus domat par to, ka vini macas.

Lidz ar to radoSos uzdevumus literatiiras stundas iesp&jams strukturét, ieverojot

reprezentativas uztveres tipu. (Sk. 2.5. tabulu.)

2.5. tabula

Reprezentativas uztveres izpausmju respektésanas iespéjas radoSo uzdevumu izveidé literatira

Radosie uzdevumi literattira Vizualais Audialais Kinestétiskais
Vizualizacija ( Zim&jums, skice, X X
kolaza)

Audiovizualie uzdevumi ( video, X X X
foto)

Literara darba dramatiz&jums X X X
Izteiksmigs teksta lastjums X X
Rakstu darbi ( literara darba X X
analize, recenzija, parspriedums)

Starpdisciplinari uzdevumi X X X
Prezentaciju veidosana X X X
Ar literatiiru saistitas aktivitates X X X

arpus klases un skolas telpam
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Skolénu reprezentativas uztveres tipa respekteéSana radoSo uzdevumu izveide var
veicinat skolénos motivaciju attisttt sevi tas reprezentativas uztveres iezimes, ko skoléni
uzskata par sevi mazakattistitam. Reprezentativas uztveres tipu respekt€Sanu radosSajos
uzdevumos literatiiras stundas atbilstigi radoSo uzdevumu veidam iesp&jams strukturét tabula
“Reprezentativas uztveres izpausmju respektéSanas iesp&jas radoSo uzdevumu izveide
literatura” (sk. 2.5. tabulu), kas palidzgja p&tijuma veidojosa eksperimenta 1. posma skoleénu
izteles rosinasana. (Dazadus radoSo uzdevumu veidu piemerus skatit 17. un 18. pielikuma.)

Makslas uztverei (apguvei) macibu stundas ir cieSs kopsakars ar reprezentativas
uztveres tipu respektésanu, to sintézi. Macibu process noris maciSanas, macisanas un macibu
satura mijiedarbiba. Ka pedagogam, ta skoléniem Saja procesa jar€kinas ar daildarba ka
macibu satura specifiku. Daildarbs tapis rakstnieka jaunrades procesa un ka makslas darbs
saglaba visus makslinieciskas darbibas pamatveidus. Lai varétu notikt daildarba apguve
(psihiska darbiba), arT skolotajam un skoléniem macibas jaiesaistas Iidziga, makslinieciski
ievirzita, darbiba (Rudzitis, 1993; Frajs, 2001). No skolotaja puses - ta ir pedagogiski

makslinieciska darbiba, bet no skolénu puses - izzinas darbiba ar maksliniecisku ievirzi.

2.4. Iztéles veicinaSana literatiiras stundas 12. klase:

veidojosa eksperimenta 2. posms

12. klasé veidojosa eksperimenta ietvaros skolénu eksperimentalajai grupai bija
javeic radoSais izteles uzdevums (vizualizacija) péc Rainpa lugas “Jazeps un vipa brali”
izlasiSanas, kur vizualizacija bija viens no uzdevumiem uzdevumu kopuma. Uzdevuma
izveide tiek iev@roti estEtiskie un literatlirzinatniskie nosacijumi (skoléni lasa un péta
dailliteratiiras tekstu, nosauc un raksturo lugas tému, risinatas problémas, argjo un ieksgjo
konfliktu, kompoziciju, monologus, dialogus, remarkas, raksturo varonus, to savstarp&jas
attiecibas, teksta makslinieciskas izteiksmes lidzeklus, témas aktualitati), pedagogiski
psihologiskie nosacijumi (skoléni lugas tematiku un risinatas problémas saista ar personisko
nozimigumu, vertibam sava un sabiedribas dzive, skoléni sadarbojas ar citiem skoléniem un
skolotaju, argumentéti diskut€ un uzklausa dazadus viedoklus), Iidz ar to notiek apzinata
macisanas darbiba, izpauzot savas domas argumenteti un radosi, vizualizacija iesaistot t€lus,
metaforas, simbolus un starpdisciplinari izmantojot matematikas formulas, grafikus, simbolus,
lidz ar to piedavajot originalu rado$u interpretaciju par luga risinatajiem problémjautajumiem.
Radosa uzdevuma nosacijumi:

1) lasot Raina lugu “Jazeps un vina brali”, izrakstit citatus, kas atklaj filozofiskus

problémjautajumus luga, ka ari raksturo lugas varonu savstarp&joas attiecibas;
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2) galveno varonu savstarp&jas attiecibas att€lot vizualizacija, kur teksta izlasitais un
secinatais simboliski tiek atklats, izmantojot dazadas matematikas un dabaszinatpu
likumsakaribas, formulas, grafikus. Veicot skolénu darbu kontentanalizi un veértgjot

péc izveidotajiem izt€les krit€rijiem, vérojami $adi rezultati. (Sk. 2.6. tabulu.)

2.6. tabula
Rados$a uzdevuma izteles izpausmes vértéjums 12. klase
Kriteriji (kod&ti p&c secibas — K1, K2, K3, K4, K5) Vidgjais raditajs (punkti)
1. | Domas originaliate K1 2,77
2. | Satura atbilstiba konkréta rado$a uzdevuma nosacijumiem K2 2,95
3. | Teksta nozimes un zemteksta izpratne K3 2,55
4. | Telu iesaiste interpretacija K4 2,82
5. | Metaforas, simboli K5 2,41

Skolénu darbu kontentanalize (sk. 6.att€lu):

Darba A skoléns vizualizacija Jazepa raksturojumam izmanto piramidu un tas
spogulattelu, kur Zim&juma viena puse simboliz€ Jazepa sapnus, panakumus, idealus, bet otra
puse - sapes, bralu nodevibu, bedri, kura Jazeps tiek iemests. Zim&uma augsa att€lots Saules
simbols, kas pamatots ar citatiem no teksta, bet otra pus€ bralu naids att€lots ar zvéru ( lauvu)

simbolu, bedri un érkskiem. (K1-3; K2-3; K3-3; K4-3; K5-3)

6. attels. RadoSa uzdevuma 12. klasé vizualizaciju piemeéri A, B, C
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Darba B simboliski att€lotas Jazepa un bralu attiecibas, izmantojot X un Y
koordinatu asis. Vienlaicigi Y ass ir ka koks ar diviem zariem, simbolizgjot bralus un Jazepu.
Braliem dzive triicis t€va milestibas, ko Juda, ka vecakais bralis, formulé saruna ar Jekabu: “
Ak, tévs, m&s visi nestipri bez milas!”. Savukart Jazepa izaugsme saistita ar iekS€jo pretrunu
izsapéSanu un sp&ju piedot, nonakot pie atzinas: “Launu veérst par labu - tas ir piedot.” (K1-3;
K2-3; K3-2; K4-2; K5-3)

Darba C, ilustr§jot Jazepoa un bralu attiecibas, simboliski izmantotas dazadas
matematiskas likumsakaribas: staru krustpunkti, kvadratfunkcija. Ka simboliski t€li no teksta
akcenteti erkski un cirpulspalvina, kuru Jazeps nebija pamanijis sava érkSku krekla ka
Benjamina milestibas apliecinajumu: “Te v&€l vajag bt tai cirulspalvinai, ko ievéru par milas
zimi. Luk! Tu €rkskus juti tik ilgus gadus! Milas nejuti?” (K1-3; K2-3; K3-3; K4-3; K5-3)

Kopuma vérojama skolénu domas originalitate uzdevuma izpildé, dazadu teksta
nianSu un zemteksta izpratne, lugas t€lu interpretacija, metaforu, simbolu izmantojums, radot
jaunas kopsakaribas. Uzdevuma izpildeé v€rojamie izt€les krit€riju raditaji un to koeficenti

atteloti diagramma. (Sk. 7. attelu.)

7. attéls. RadoSa uzdevuma 12. Klasé iztéles izpausmes kritériju un raditaju kopsavilkums (punkti)

Empiriska pétijuma dati konstat€josaja un veidojosaja eksperimenta, salidzinot
vienas klases rezultatus 3 gadu laika (sk. 10. pielikumu), liecina, ka izt€les sp&jas radosSo
literatiras uzdevumu izpild€ ir augusas visos kritérijos. (Sk. 8. att€lu.) Rezultati ir saistiti gan
ar objektivajiem faktoriem kopuma - jaunieSu vecuma ipatnibam, gan ar meérktiecigi
organiz€tu makslinieciski ievirzitu izzinas darbibu literatiras stundas vidusskola un

piedavatajiem izteli veicinoSajiem radoSajiem uzdevumiem.
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Salidzinot konstatgjosa eksperimenta 10. klas€ un veidojosa eksperimenta rezultatus
11. un 12. klasg, var ve€rot izmainas krit€rijos K3, K4 un K5, kas ir “teksta nozimes un
zemteksta izpratne”, “t€lu iesaiste literara darba interpretacija”, ka ari “metaforu, simbolu
izmantojums, izpratne un interpretacija”, kas péc promocijas darba veiktas literatiiras analizes

ir izt€les sp&ju butisks raditajs. (Sk. tabulu 2.7.)

2.7. tabula
Rados$a uzdevuma iztéles izpausmju vidéjie raditaji 10., 11., 12. klase

Domas Satura atbilstiba Teksta nozimes un Télu iesaiste, Metaforu,

originalitate | konkrétajam rado$ajam |zemteksta izpratne interpretacija K4 |simbolu

K1 uzdevumam K2 K3 izmantojums K5
10. klase | 1,94 2 1,5 1,89 1,06
11. klase | 2,18 2,24 2,12 2,35 2,06
12. klase | 2,77 2,96 2,55 2,82 2,41

8. attels. Izteles kritériji un raditaji radosa uzdevuma izpilde 10., 11., 12. klase

Veidojosa eksperimenta 2. dalas nosléguma 2018. /2019. gada tika organiz€ta aptauja
“Izteles veicinasana literatliras macibu procesa”, kura piedalijas 153 respondenti no 10., 11.,
un 12 .klases, ka ar1 tostarp 29 skolas 2017./ 2018. gada absolventi, kas vidusskola literatiiras
stundas macibu procesa veikusi izt€li veicinosus radosos uzdevumus. (Sk. 9. att€lu.)

Aptauja tika uzdoti 7 sl€gtie un 2 atvertie jautajumi. (Sk. 3. pielikumu.)

Aptaujas jautajumi veidoti, lai parbauditu pé€tijuma hipote€zi un izt€li veicinoSa
literatiras macibu modela darbibas komponentus no skolénu skatpunkta. Aptaujas 2.
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jautajums atklaj izt€li veicinoSa literatiras macibu modela komponentus darbiba: teksta
nozimes un zemteksta izpratne, teksta t€lainibas saskatiSana un izpratne, teksta aktualitates
saskatiSana un saistljums ar personisko nozimigumu, veértibam, vajadzibam, interes€ém,
literara teksta radoSa interpretacija, jaunu kopsakaribu saskati$ana, sadarbiba. Sie komponenti
saistiti ar literatiirzinatniskajiem un estétiskajiem, ka ari pedagogiski psihologiskajiem
nosacijumiem apzinata macisanas darbiba un virziti uz radosas personibas veidoSanos.
Aptauja ir $adi jautajumi, kuri datu apstrade tika kodéti:

1. Noradi klasi, kura Tu macies! (bez koda)

2. Radosie uzdevumi literatiiras stundas:

e palidz izprast tekstu (2.1.)

e atkl3j teksta telainibu (2.2.)

e palidz atklat dai]darba zemtekstu (2.3.)

e veicina sadarbibu grupa (2.4.)

e veicina sadarbibu ar skolotaju (2.5.)

e rada interesi izlasit literaro darbu (2.6.)

e attista izteli (2.7.)

e atklaj jaunas kopsakaribas (2.8.)

e rosina tevi radosi izpausties (2.9.)

e lauj domat par tev nozimigiem jautajumiem (2.10.)

3. Kuri uzdevumi literatiiras stundas Tev rada interesi par literatiiru un makslu?

e vizualizacija ( Zim&jums, skice, kolaza) un audiovizuali uzdevumi (video, foto) (3.1.)

e literara darba dramatiz&jums (3.2.)

e prezentaciju veidoSana (3.3)

e izteiksmigs teksta lasijums (fragments no galvas) ( 3.4.)

e rakstu darbi (analize, recenzija, parspriedums) (3.5.)

e starpdisciplinari uzdevumi (3.6.)

e ar literatiiru saistitas aktivitates arpus klases un skolas telpam. (3.7.)

4. Kuri uzdevumi literatiras stundas rosina Tev1 jaunas, patstavigas domas, radosas,

originalas atzinas?

e vizualizacija (zZim&jums, skice, kolaza) (4.1.)

e audiovizuali uzdevumi (video, foto) (4.2.)

e literara darba dramatiz&jums (4.3.)

e prezentaciju veidoSana (4.4.)

e izteiksmigs teksta lasijums (fragments no galvas) ( 4.5.)

e rakstu darbi (analize, recenzija, parspriedums) (4.6.)
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e starpdisciplinari uzdevumi (4.7.)

e ar literatiiru saistitas aktivitates arpus klases un skolas telpam. (4.8.)

5. Ka Tu veletos veikt Sos uzdevumus ( individuali vai grupa)?

6. Vai, veicot radoSos uzdevumus literatiira, Tu esi sevi atklajis jaunas, radoSas
prasmes, talantus (ja/ né/ dazreiz)?

7. Vai radosa uzdevuma izpildé Tev ir v€lme redz€t §1 uzdevuma veikSanas pieme&rus
(ja/ n&/ mani tas neietekmg)?

8. Kadas gritibas ir bijusas, pildot radoSos uzdevumus?

9. Uzraksti veiksmigu uzdevuma pieméru literatiiras stundas, kas veicinajis Tavu

radoSumu un palicis atmina!

9. attéls. Aptaujas “Iztéles veicinasana literatiiras macibu procesa” respondenti

Tika veikta aptaujas “Iztéles veicinaSana literatiras macibu procesa” datu
kvantitativa un kvalitativa analize. Uz aptaujas 2. jautajumu “RadoSie uzdevumi literatiiras
stundas” tika piedavati 10 atbilzu varianti - apgalvojumi par rado$o uzdevumu lomu
literatiiras macibu procesa. Aptaujas rezultatu apkopojums rada, ka, sasummejot un salidzinot
vertejuma “vienmér” un “biezi” izveli procentos, vismazakais raditajs (55,6%) ir atbildei
“Veicina sadarbibu ar skolotaju”, bet nedaudz augstaks veértgjums ir apgalvojumam “Palidz
izprast tekstu” (62%). Butiski min&t, ka “Palidz izprast tekstu” ir pirmais piedavatais
apgalvojums testa no desmit apgalvojumiem. Iesp&jams, respondenti ir konstruktivi kritiski,
izv€loties atbildes variantu. Nakamie apgalvojumi sikak precizé apgalvojumu “Palidz izprast
tekstu”, 11dz ar to iepriek§ minétais vertéjums 62 % nav zems vert€jums. 79% respondentu
norada, ka radoSie uzdevumi viniem “Lauj domat par Tev nozimigiem jautajumiem”, 79 %

norada, ka radoSie uzdevumi “Veicina sadarbibu grupas”, 77,2 % skolénu “Rosina radosi
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izpausties”, 73,2% ‘“Atklaj teksta t€lainibu, 71,3% “Rada interesi izlasit visu literaro darbu”,
69,9% “Atklaj jaunas kopsakaribas”, 69,3% “Attista izteli”, 67,0 % “Palidz izprast
zemtekstu”. (Sk. 10. att€lu.) Kopuma aptaujatie respondenti saskata sev nozimigu kvalitati

aptauja piedavatajos apgalvojumos. (Sk. 4. pielikumu.)
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2.1. Palidz 2.2, Atklaj 2.3.Palidz  2.4.Veicina 2.5 Veicina 2.6.Rada 2.7. Attista 2.8 Atklaj  2.9.Rosina 2.10. Lauj
izprast tekstu teksta atklat sadarbibu  sadarbibu ar interesi izlasit izteli jaunas Tevi radosi domat par
tElainibu daildarba grupa skolotaju  visu literaro kopsakaribas  izpausties Tev
zemtekstu darbu nozimigiem
jautajumiem

10. attels. RadoSo uzdevumi nozimigums skolénu un absolventu vértéjuma

Dispersiju analize jeb ANOVA (Analysis of Variance) ir datu apstrades metode
statistika, lai veiktu iegiito vertibu sadalfjumu un noteiktu statistiski nozimigas atSkiribas
vairak neka tris izlaSu grupu (Saja gadijuma - vidusskolas klases un skolas absolventi) vida.
Ar dispersiju analizes metodi tika salidzinati vidgjie aritmétiskie radijumi un konstatéts, vai to
atSkiribas ir statistiski nozimigas. (Sk. 4. pielikumu.)

Aptaujas 2. jautajuma dispersiju analize lauj izsekot skolénu vert§jumam pa klasu
grupam. (Sk. 4. pielikumu.) Dispersiju analize rada, ka vislielakas atSkiribas vérojamas starp
10. klases un skolas absolventu vértéjumu, ka ari starp 11. klases un skolas absolventu
vertgjumu. Ja apgalvojuma “Veicina sadarbibu ar skolotaju” vidgjais aritmétiskais punktu
vertejums (M/ Mean) 11. klas€ ir 2,31 punkts, bet 10. klasé 2,60 punkti, tad 12. klase tas ir
2,97 punkti, bet skolas absolventi sadarbibu ar skolotaju verté augstak - ar 3,07 punktiem. Ari
apgalvojums “Palidz izprast tekstu” 11. klas€ tiek vertéts ar 2,47 punktiem, bet 10. klase ar
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2,73 punktiem. Turpretim 12. klase So apgalvojumu vérte ar 2,81 punktu, bet skolas
absolventi ar 2,97 punktiem. 10. klase visaugstako vert§jumu dod apgalvojumiem “Rosina
rado$i izpausties” (3,0), “Veicina sadarbibu grupa”(2,97), “Atkla;j teksta t€lainibu”(2,97),
“Lauj domat par tev nozimigiem jautajumiem”(2,92), “Attista izteli” (2,92). 11.klase
visaugstak verteé apgalvojumus “Attista izteli” (3.09), “Lauj domat par tev nozimigiem
jautajumiem” (2,97), “Atklaj teksta t€ainibu” (2,88). 12. klasei visaugstakais vert§jums dots
apgalvojumiem ‘“Veicina sadarbibu grupa” (3,31), “Atkla;j teksta t€lainibu” (3,09), “Attista
izteli” (3,06). Skolas absolventiem 3 biezakas atbildes ir “Veicina sadarbibu grupa” (3,55),
“LLauj domat par Tev nozimigiem jautajumiem” (3,38), “Atklaj teksta t€lainibu” ( 3,28).

Atbilzu biezuma (dispersiju) izveért€jums liecina, ka skoléni ka radoSo uzdevumu
kvalitati noverte iesp&ju sadarboties ar klasesbiedriem, ka arl1 norada uz sadarbibas
nozimigumu ar skolotaju. Skoléni noveérté, ka radoSie uzdevumi lauj domat par viniem
nozimigiem jautajumiem, atklaj dailliteratiiras teksta t€laintbu. Ka griitibas 8. aptaujas
jautajuma, pildot radoSos uzdevumus, tiek minéts 10. klas€: “Garu tekstu lasiSana”, “Parak
liels apjoms”, “Laika trukums”, “Grupas ne vienmér izdodas sastradaties”. 11. klase min
Sadas griitibas: “Skolotaja uzdod tadus pasSus uzdevumus ka humanitarajai klasei, lai gan
eksakto klasi tas nesaista”, ‘“Parak maz laika”, “Nesaskan domas ar grupas biedriem”,
“Nespé&ja noformulét savu domu, literatiiras jédzienu izprasana”. 12. klase min $adas grutibas:
“Gruti izdomat radosu risindgjumu, kas ir arpus ramjiem”, “Sarezgiti vienoties grupa par
kopigu koncepciju”, “Neizdodas izprast zemtekstu”. Skolas absolventi min&jusi: “Griti izkapt
no komforta zonas, lai raditu kaut ko originalu”, “Vienmer bail ieguldities uzdevuma par
daudz vai par maz, jo skolas vide mé&dzu uzmanities no parak personiskas informacijas
izpauSanas, kas paradas, veicot radosos uzdevumus”, “Ja darbs nav izlasits lidz galam, tas
ietekmé uzdevuma izpildi.” Atbildes uz atveérto jautajumu par radoSo uzdevumu griittbam
liecina, ka 10. un 11. klas€ domin€ uzdevumu izpildes formas un sadarbibas ar klasesbiedriem
un skolotaju jautajumi, savukart 12. klases skoléni un absolventi atbild@s pievérSas uzdevuma
un teksta satura un jégas mekl&jumiem, kas liecina par jau apzinataku paSizpausmes un
paspieredzes analizi. (Sk. 9. pielikumu.)

Uz aptaujas 3. jautdjumu sanemtas atbildes precizé konkrétu radoSo uzdevumu
nozimi jautagjuma “Kuri uzdevumi literatiras stundas Tev rosina interesi par literatliru un
makslu? (Sk. 5. pielikumu.) Bija piedavati 7 atbilzu varianti - literatiiras stundas biezak
izmantotie radoSo uzdevumu veidi. (Sk. 3. pielikumu.) Tika salidzinats sanemto atbilzu
“vienmér” un “biezi” vid€jais vert§jums procentos. (Sk. 11. att€lu.) Rezultati liecina, ka
visaugstak novertéti ir “Vizualie un audiovizualie uzdevumi”, “Ar literatiru saistitas

aktivitates arpus klases un skolas”, “Literara darba dramatiz&jums”, “Izteiksmigs teksta
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lastjums”, kas ietver gan dzejas un prozas teksta fragmentu maciSanos no galvas, gan
izteiksmigu teksta lasijumu stunda individuali un grupa, gan skolotaja piedavato izteiksmigo
teksta lastjumu. Viszemako vert§jumu uzdota jautadjuma konteksta respondenti pieskir
“Rakstu darbiem”, “Starpdisciplinariem uzdevumiem” un “Prezentaciju veidoSanai”, kas ir
izskaidrojams ar to, ka skoléniem ir v€lme izpausties radosi vizuali, audiali, kinest&tiski,
darbojoties grupas un konsultgjoties ar klasesbiedriem, skolotajiem, nevis veikt analitisku
rakstu darbu vai veidot faktos un izpété balstitu prezentaciju. lesp€jams, starpdisciplinaro
uzdevumu lietderigums vél butu skoléniem skaidrojams, iesp&jams, skoléni saskarusies ar
kadu ne tik veiksmigu starpdisciplinaru uzdevumu pieredzi, jo $o uzdevumu norise saistita ar

skolotaju prasmi sadarboties un skolotaja kompetenci citas macibu jomas.

11. attels. Kuri uzdevumi literatiiras stundas tev rosina interesi par literatiiru un makslu?

3. jaut. dispersiju analize (sk. 5. pielikumu) rada, ka ievérojami atskiras 10.. un 11.
klases un 12. klases un skolas absolventu vért§jums Sadas atbildeés: “Starpdisciplinari
uzdevumi”, “Rakstu darbi”, “Izteiksmigs teksta lastjums”, kas ir zemakie vertejumi 10. klasg,
un So uzdevumu vért&jums skolas absolventu skatijuma. 3 biezakas pozitivas atbildes 10.klasé
ir: “Ar literatiiru saistitas aktivitates arpus klases un skolas”, “Vizuali un audiovizuali
uzdevumi”, “Literara darba dramatiz€jums”. 11. klas€ zemaku vért§jumu sanem ‘“Rakstu
darbi”, “Starpdisciplinari uzdevumi”, “Prezentaciju veidoSana”, bet augstaku vert§jumu
sanem “Vizuali un audiovizuali uzdevumi”, “Ar literatiiru saistitas aktivitates arpus klases un

skolas”, “Literara darba dramatizgéjums”. Sis vértgjums ir lidzigs ar 10. klases vértgjumu. 12.
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klase Iidzigi - zemaku vertgjumu devusi “Rakstu darbi”, “Starpdisciplinari uzdevumi”,
“Literara darba dramatiz&jums”, bet augstak verte “Ar literatliru saistitas aktivitates arpus
klases un skolas”, “Vizuali un audiovizuali uzdevumi”, “Izteiksmigs teksta lasijums”. Skolas
absolventi verte 1idzigi - retak izv€las atbildi “Rakstu darbi”, “Starpdisciplinari uzdevumi”,
“Prezentaciju veidoSana”, bet biezak izv€las atbildi “Ar literatiiru saistitas aktivitates arpus
klases un skolas”, “Vizuali un audiovizuali uzdevumi”, “Literara darba dramatiz€jums”.

4. jautajuma “Kuri uzdevumi literatiiras stundas rosina Tevi jaunas, patstavigas
domas, radoSas, originalas atzipas” atbilzu analize (sk. 6. pielikumu) rada, ka augstaku
vertejumu sanem “Audiovizuali uzdevumi” (77,1%), “Aktivitates arpus klases un skolas”
(73,2%), “Vizualie uzdevumi” (71,2%), “Literara darba dramatiz€ums” (53,6%). Zemaku
veért§jumu 4. jautajuma konteksta sanem ‘“Rakstu darbi” (43,2%), “Izteiksmigs teksta
lastjums” (41,8 %), “Prezentaciju veidoSana” (41,2 %), “Starpdisciplinari uzdevumi” (36,6%).
(Sk. 12.attelu.)

12. attels. Kuri uzdevumi literatiiras stundas rosina Tevi jaunas, patstavigas domas,
radoas, originalas atzinas?

4. jautajuma dispersiju analize rada atSkiribu starp klasu grupam, kur redzams, ka
atSkiras apgalvojumu nozimiguma biezums 10.,11. klas€ un 12. klases un skolas absolventu
skatljuma. Analizgjot atbilzu biezuma punktus, redzams, ka “Literara darba dramatiz&jums”
nozime ir atSkiriga 10. klases un skolas absolventu skatijuma: 10. klase (2,52), 11.klase
(2,88), 12.klase (2,41), absolventi (2,90). Nozimigi atSkiras “Rakstu darbu” veértgjums:
10.klase (1,95), 11.klase (2,19), 12.klase (1,19), bet 12.klase (2,59). Vizualizaciju vértgjums
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10.klas€ (2,60), 11. klas€ (2,72), 12. Klasg (3,13), bet skolas absolventu vértgjuma (3,24). (Sk.
6. pielikumu).

Aptaujas datu dispersiju analizes ANOVA Post Hoc metodes tests norada uz
nozimigam atskiribam vairakos apgalvojumos. (Sk. 7. pielikumu.) Sie rezultati ir nozimigi,
noradot uz statistiski nozimigam atSkiribam starp klaSu grupam, lidz ar to piever§ uzmanibu
butiskam tendencém, noradot, ka, atkartojot testu cita skola un lidziga respondentu grupa, Sie
rezultati bitu lidzigi. Lidz ar to, izmantojot Post Hoc testu, aptaujas statistiski nozimigie
apgalvojumi ir:

e Radosie uzdevumi veicina sadarbibu grupas;

e Radosie uzdevumi veicina sadarbibu ar skolotaju;

e Radosie uzdevumi lauj atklat jaunas kopsakaribas;

e Literara darba dramatiz&jums rosina interesi par literattiru un makslu;

e Rakstu darbi rosina interesi par literatiru un makslu;

e Vizualizacijas rosina Tevi jaunas, patstavigas domas, originalas atzinas.

Uz aptaujas 5. jautajumu “Ka Tu véeletos veikt Sos uzdevumus - grupa vai
individuali?” (sk. 8. pielikumu) sanemtas atbildes apkopotas tabula un diagramma. (Sk.

13.attelu.)

13. attéls. Ka Tu véletos veikt $os uzdevumus?

Atbilde “VEletos sadarboties grupas”domin€ uzdevumos: “Ar literatiiru saistitas
aktivitates arpus klases un skolas” (88,2%), “Audiovizuali uzdevumi”(86,3%), “‘Literara darba
dramatiz&jums” (78,4%). Savukart 3 popularakas atbildes vértejuma “Stradajot individuali” ir:

“Rakstu darbi” (76,5%), “Izteiksmigs teksta lastjums” (57,5%), “Vizualie uzdevumi” (47,7%).
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(Sk. 8. pielikumu.) 5. jautajuma dispersiju analizes Post Hoc tests norada uz bitisku
statistisku atSkiribu atbildé “Prezentaciju veidoSana”, kur 72,5% respondentu izvel&jusies
atbildi “Sadarboties grupas” un 27,5% atbildi “Stradajot individuali”. (Sk. 13.att€lu.)

Uz aptaujas 6. jautajumu “Vai, veicot radosos uzdevumus, Tu esi sevi atklajis jaunas,
radoSas prasmes, talantus? (Sk. 7. pielikumu.) 40,5% atbild “Ja”, bet 45,1% “Dazreiz”, tikai
14,4 % izvé€las atbildi “N&”. Veicot analizi pa klasu grupam, redzam, ka visvairak atbildi “Ng&”
izvelas 10. klase - 20% respondentu, savukart atbildi “Ja” visvairak izvélas 12. klase (43,8%)

un skolas absolventi (55,2%). ( Sk. 14. attelu.)

14. attels. Vai, veicot radoSos uzdevumus literatiira, Tu esi sevi atklajis jaunas,

radosas prasmes, talantus?

7. jautajuma “Vai radosa uzdevuma izpilde Tev ir v€lme redz€t $1 uzdevuma
veikSanas piemérus?” atbildes liecina, ka skoléni jiitas droSak, izmantojot reproduktivo izteli.
(Sk. 8. pielikumu.) 14,4 % norada, ka biitu gatavi uzdevumu veikt bez pieméra. 9,2% doma,
ka vinu izt€li un veikumu piemérs neietekmé&, savukart 76,5 % atzist, ka demonstrétie
vizualizaciju piemeri viniem palidz uzdevuma veiksana. (Sk. 15. attelu.)

Brivas atbildes uz atvertajiem aptaujas jautajumiem liecina, ka skoléni ir
parliecinataki uzdevuma izpild€, ja demonstrétie pieméri piedava idejas par darba formu,
idejas par t€lu iesaistiSanu un simbolu izmantoSanu, ja viniem ir iesp&ja izvertet citu kludas, ir

iesp€ja iedvesmoties, lai raditu savu originalu interpretaciju.
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15. attels. Vai radosa uzdevuma izpildé Tev ir vélme redzét §T uzdevuma veikSanas piemérus?

Uz 8. un 9. jautajumu sanemtas atbildes liecina par veiksmigu pieredzi un gritibam
no skolénu skatpunkta. (Sk. 9. pielikumu.) 4 biezakas pozitivas pieredzes atbildes ir: “Lugas
iestudejums”, “Dzejas video filmeSana”, “Vizualizacija”, “Parspriedumu rakstiSana, atbildot
uz filozofiskiem jautajumiem”. Negativas pieredzes 4 biezakas atbildes ir: “Griitibas
sastradaties ar klasesbiedriem grupa”, “Nav ideju”, “Laika trukums”, “Gritibas izprast literaro
darbu”. Ve&rojamas pasizpausmes iespejas skoleénu skatfjuma: “Lugas iestudéjums man Java
but parliecinatakam par savam spgjam”, “Lugas iestudéjums veicinaja sadarbibu starp
klasesbiedriem un starp klasem”, “Patik saistit literatiiras uzdevumus ar misdienu
problemam”, “Video filméSana Dzejas dienam man palidz€ja saprast, ka kino un film&Sana
mani loti interes€”(sk. 33. pielikumu), “Man patika eseju rakstiSana, jo ta es var&ju izteikt
sevi, noformul€t savas domas, ka ar1 domat par doto tematu vél p&c macibu stundas beigam”,
“Literara ekskursija pa Rigu, apskatot piemineklus un lasot dzeju, man palikusi atmipa ka
labaka no visam stundam, jo bija interesanti, sirsnigi un 1pasi”, “Literaras ekskursijas iespaida
es uzrakstiju dzejoli”.

Skoléni pozitivi verté vizualizacijas un audiovizualos uzdevumus: “Patika katrs
uzdevums, kur izmantojam vizualizaciju”; “patik skolotajas dotie vizualie zZim&umi ka
pieméri”’; “video filme&Sana Dzejas dienam man palidzgja saprast to, ka kino un filméSana
mani loti interes€”’; patika gramatas zemteksta atklasana fotografija”. Atseviskiem skoléniem

_____

lika btit droSakam par savam sp&jam”; “lugas iestudéjums un parrunas man Java labak izprast
lugu”; “patika izpausties ka aktierim un scenografam, lai paraditu savu ideju, viziju”; * lugas
iestudéjums veicinaja sadarbibu ar klasesbiedriem un starp klasem”. Skoléni pozitivi verte ar
literatiiru saistitas aktivitates arpus klases un skolas telpam: “ Atmina palicis brauciens uz I.
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299, ¢

Ziedona muzeju Murjanos un epifaniju lasijumi”; “viena no literatiras stundam gajam staigat
pa Teiku - dazadam zin@mam un maz zinamam kultlirvietam-, un tas mani mudinaja uzrakstit
dzejoli”; “literara ekskursija pa Rigu , apskatot piemineklus un lasot dzeju, man palikusi
atmina ka labaka no visam stundam, jo bija interesanti, sirsnigi un 1pasi”’. Skoléni pozitivi un
kritiski veérteé sadarbibas iesp&jas no dazadiem skatpunktiem, tostarp, saistiti ar daildarba
aktualitates mekl&jumiem grupu darba: “Iestud€jot Blaumana noveles, vargjam piedavat savu
originali musdienigu skatijumu uz Siem senajiem darbiem”; “interesanti salidzinat savu darbu
ar citu skolénu darbiem un saprast, cik més esam dazadi sava radoSuma”; “patik saistit
literatiiras uzdevumus ar misdienu problémam”. V&l iezim&jas skolénu grupa, kuri ka
vertigus raksturo rakstu darbus literattira - parspriedumus, teksta analizi, recenziju rakstiSanu:
“Recenzijas rakstiSana liek vairak iedzilinaties kada darba un paraleli “savilkt galus ar
realitati”; “man patika eseju rakstiSana, jo ta es varéju izteikt sevi, noformulét savas domas, ka
arT domat par doto tematu vél pec macibu stundas beigam”. Ka griitibas skoléni min dazadus
individualus emocionali - psihologiskus un macibu procesa organizatoriskus jautajumus:
“Grutibas sastradaties ar klasesbiedriem grupa”; “kadreiz bijusas griitibas “izkapt no komforta
zonas”, lai raditu kaut ko originalu, tapéc butu svarigi runat ne tikai par literatiras stundu
saturu, bet arT klases iek$€jo atmosféru, jo uzskatu - ja klase draudzigaka, saliedétaka, tad
skoléniem ir vieglak attistit savu radoSumu”; * Vienmer bail ielikt par daudz vai ielikt par maz
vide, kas veidojas skolas telpas, tapeéc es médzu uzmanities no parak personigas informacijas
izpauSanas, kas paradas ar1, veicot radoSos darbus”. (Sk. 9. pielikumu.)

Lai izprastu realo pasauli un tostarp makslu, nepietiek tikai ar objektivajam
zinasanam par pasauli, nepiecieSama ar1 izpratne, teksta “parradiSana” caur savu izpratni un
savu interpretaciju. Veidojas prasme “atslégt”, “atkodet” objektivo realitati caur makslu,
veidojas savas attistibas pasSvadibas prasmes, ko veicina sadarbiba, atbalsts, emocionalo
attiecksmju bagatinaSanas. Ta ka izt€les attistibas kriteriji saistiti ar teksta nozimes izpratni;
telu, metaforu un simbolu saskatiSanu, izpratni un izmantojumu interpretacija, tad aptaujas
rezultati liecina, ka, pec skolénu domam, Sie kriteriji radoSo uzdevumu izpildei ir piem&roti.
Skoléni novérte sadarbibas iesp&jas un prasmes. Lielaka uzmaniba biitu veltama
starpdisciplinaru kopsakaribu un aktualitates akcentésanai.

Lidzigus uzdevumus paredz jaunais macibu saturs (Skola 2030), kur sasniedzama
rezultata optimalaja Itment skoléns saskata paral€les un atskiribas Iidziga satura viena makslas
veida darba un citos darbos, bet augstakaja Itmeni - izmanto savu pieredzi, ar makslas
piemériem skaidrojot dazadu kultiiru atsauces laikmetigaja maksla, novert€ un pienem sev

atSkirigu viedokli zZimju un simbolu interpretacija.
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2. 5. Kontroles pétijjums

2019,/ 2020. gada tika veikts kontroles petijums 10., 11., 12. klasg, lai vélreiz
izsekotu izt€les izpausmes krite€riju radijumiem un turpinatu pétit izt€li rosinoSas
pedagogiskas iespé€jas literatras stundas vidusskola. Pirms kontroles eksperimenta veikSanas,
nosakot izteles Itmeni radoSo uzdevumu izpild€ literatiiras stundas, 10., 11. un 12. klases
skoleni (164 respondenti) tika aicinati veikt testu “Signalu struktiiras diagnostika personibas
radoSaja struktura”, lai iegiitu personibas radosas strukttiras (PRS) radijumus, izmantojot N.
Visnakovas un M. Vidneres 2006. gada adaptéto testu (Vidnere, 2015). Metaforizacija
izpauzas gan prasmé saskatit t€lus un metaforas maksla, dazada stila un Zanra tekstos, gan
prasmé metaforas izmantot sava valoda. Testa prieksstatu t€lainiba raksturotas ka sp&ja veidot
spilgtus, t€lainus priekSstatus, centieni izpaust tos zim&jumos un vizualizacijas. Simbolizacijai
raksturiga gan sp€ja apzimét priekSmetus un paradibas ar zimém, gan sp&jas darboties ar
dazadam formulam, grafikiem. Verbalizaciju raksturo bagata valoda, stastnieka spgjas.
Abstrahésanas - sp&ja domasana iet no visparigd uz konkréto un no konkréta uz visparigo,
sp&ja sekmigi apkopot informaciju, izmantojot abstraktus t€lus. Refleksivitate - sp&ja saglabat
atmina vienu un to paSu informaciju, izvert€jot to no jauna, savas darbibas ripiga
pardomasana. Kinestetiskas iemanas - sp&ja kaut ko izgatavot, salabot, veikt roku darbu,
tehniskas iemanas (Vidnere, 2015, 198).

Skoléni péc testa veikSanas veica rezultatu pasanalizi, izveidojot rezultata grafiku -

uz PRS kritériju stariem atzimgjot testa radijumus. (Sk. 2. pielikumu.)

2.8. tabula
Reprezentativas uztveres tips (vidéjais raditajs punktos)
Kl. Metoforizacija | Prieksstatu | Simbolizacija | Verbalizacija |Abstrah&Sana | Refleksivitate | Kingtiskas
telaintba iemanas
10. kL. |2,0 3,7 3,0 2,9 2,6 3,2 4,7
H- kL 3.4 3,7 3.9 3,0 2,2 3,5 4,3
12.1d. 4,9 4,8 4,2 53 3,9 4,4 4,7

Testa iegitie dati (sk. 2.8. tabulu) liecina, ka vidusskolénu pasvértéjuma veérojamas
atSkiribas personibas radosas strukttiras kritérijos 10., 11. un 12. klasg. 10. klases skoléniem
dominé kinestetiskas, priekSstatu telainibas un refleksivitates spgjas, bet zemakie radijumi
verojami metaforizacijas, abstrah&anas, simbolizacijas un verbalizacijas spgjas (kriterijos).
11. klas€ dominé kinestetiskas, priekSstatu t€lainibas, simbolizacijas, refleksivitates sp&jas,

zemaki radijumi ir abstrah&Sanas, verbalizacijas un metaforizacijas kritérijos. 12. klasé
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dominé verbalizacijas, metaforizacijas, priekSstatu t€lainibas, kinestetiskas sp&jas, mazliet

atpaliek abstrah&anas un simbolizacija. (Sk. 16. un 17. attglu.)

16. attels. Testa “Signalu struktiiras diagnostika personibas radosaja struktiira” dati

Janem véra skolénu attistibas likumsakaribas, tomér péc datu analizes konstat€jams,
ka attistamas sp&jas visos personibas radosas struktiiras krit€rijos, kas saistitas ar izt€les
sp&jam kopuma. Iegttie dati lauj skolotdjam, nemot véra skolénu personibas radosas
struktiiras paSvert€§jumu, izsekot savu audzeknu iztéles sp&ju tendencém. Konkrétaja
respondentu grupa dominé kinestetiskas, priekSstatu t€lainibas un refleksivitates iemanas un
sp&jas, bet macibu procesa biitu pilnveidojamas metaforizacijas, abstrah&Sansas,

simbolizacijas un verbaliz€Sanas spé€jas, kas ir biitiski izt€les kriteriji.

17. attels. Testa “Signalu struktiiras diagnostika personibas radoSaja struktiira” dati (%)
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P&tijuma 4. posma - kontroles eksperimenta, izmantojot izt€les krit€rijus un datus
ieglistot no dazadam klasém, tika salidzinati $§adi radoSie uzdevumi:

1. Dzejas dienu radoSais uzdevums grupas visas vidusskolas klasu grupas 10., 11. un
12. klasé, kura ietvaros skoléni veica viena latvieSu dzejnieka dailrades un viena
dzejolu krajuma izpéti, ka ari veidoja dzejas teksta dramatiz€umu - dzejas
kompoziciju, kurd ka scenografisks elements ietverts dzejas video. Saja uzdevuma
apvienoti vairaki radoSo uzdevumu veidi: literara darba dramatiz€jums, audiovizuals
uzdevums, starpdisciplinars uzdevums. (Sk. 15. pielikumu.)

2. Radosais uzdevums 11. klas€ - veidot vizualizaciju péc J.V. Getes lugas “Fausts”
izlasi$anas 11. klasé. Saja uzdevuma apvienotas vairaku rado$o uzdevumu veidu
iespejas: rakstu darbs, vizualizacija. (Sk. 11.pielikumu.)

3. Radosais uzdevums 12. klas€ - vizualizacija péc Raina lugas “Jazeps un vina brali”
izlasi8anas, apvienojot vairakus radoSo uzdevumu veidu iesp&jas: vizualizacija,
izteiksmigs teksta lasijums, mutisks un rakstisks parspriedums, starpdisciplinars
uzdevums.

4. Radosais uzdevums 11. klas€ p&c K. Skalbes pasakas “Ka es braucu Ziemelmeitas
lukoties” izlasiSanas - vizualizacija. Uzdevums kopuma ietver vairakas radoSo
uzdevumu veidu iespg&jas: literara darba analize, vizualizacija, audiovizuals darbs,
statpdisciplinars uzdevums. (Sk. 14. pielikumu.)

5. Radosais uzdevums 12. klas€ - vizualizacija péc A. Bela romana “Biiris” izlasiSanas.
Sis uzdevums piedava vairakas rado$o uzdevumu veidu iespéjas: vizualizacija, rakstu
darbs, starpdisciplinars uzdevums. (Sk. 12. pielikumu.)

6. Radosais uzdevums 11. klas€ p&c J. Jaunsudrabina stasta “V&ja ziedi” izlasiSanas
(literara darba analize, vizualizacija, izteiksmigs teksta lasijums, starpdisciplinars
uzdevums).

Objektivitatei ir nepiecieSams salidzinajums, tapec kontroles eksperimenta tika
verteti dazadu skolénu grupu sniegumi, izmantojot izteles kriterijus radoSo uzdevumu izpilde.

Kontroles pétijuma 11. klase veica radoSu uzdevumu (vizualizaciju) péc J.V. Gétes
lugas “Fausts” 1. dalas izlasiSanas. Uzdevuma izveide tiek ieveroti estétiskie un
literatiirzinatniskie nosacijumi (skoléni lasa un péta dailliteratiiras tekstu, skoléni péta
dalliteratiiras tekstu laikmeta un makslas virzienu konteksta nosauc, raksturo lugas tému,
risinatas problémas, argjo un ieksgjo konfliktu, kompoziciju, monologus, dialogus, remarkas,
raksturo varonus, to savstarpgjas attiecibas, teksta makslinieciskas izteiksmes lidzeklus, t€mas
aktualitati), pedagogiski psihologiskie nosacijumi (skoléni lugas tematiku un risinatas

problémas saista ar personisko nozimigumu, verttbam sava un sabiedribas dzive, skoleni
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sadarbojas ar citiem skoléniem un skolotaju, argumentéti diskuté un uzklausa dazadus
viedoklus), 1idz ar to notiek apzinata maciSanas darbiba, izpauzot savas domas argumentgti
konstruktivi un rado$i, vizualizacija iesaistot t€lus, metaforas, simbolus, piedavajot originalu
radoSu interpretaciju par luga risinatajiem problémjautajumiem. Vizualizacijas uzdevuma
izpildeé skoléni izmanto baltu lapu un melnu liniju. Lai uzdevumu veiktu, skoléniem tiek
piedavati divi pieme@ri: Lugas “Fausts” Bisenieka tulkojuma gramatas vaka noform&ums un
Mara Subaca ilustracijas. ( Sk. 29. pielikumu.) Radosa uzdevuma - vizualizacija 11. klas€ péc
J.V. Gétes lugas “Fausts” izlasiSanas nosacijumi:

1) vizualizacijai dota balta lapa un melna linija;

2) izveidojiet lugas idejas vizualizaciju, atklajot kaut ko, jusuprat, butisku par lugas

zemtekstu, risinatajam problémam, t€lu savstarp&jam attiecibam;

3) vizualizacija izmantojiet ar lugas tekstu saistitus t€lus un simbolus;

4) aktualiz€jiet kadu bitisku citatu no lugas teksta;

5) savu ideju paskaidrojiet rakstiska komentara.

Skoléns A, izmantojot melnu Iiniju, lapu sadalijis 2 dalas. Vizualizacija izmantotas 2
maskas: bédiga un prieciga. Skoléna komentara rakstits: “Zim€&uma esmu uzziméjusi divas
simboliskas teatra maskas, kas $aja gadijuma simboliz€ ar1 Faustu, cilvéku vispar, un melnu
Iiniju kura izriet no cilvéka figiiras zZim&uma centra: 1) maskas luga “Fausts” simbolizé
kulttiru, teatri, makslu, tas simbolize ari to, ka lugas notikumi ir ka spé€le, kur lugas galvenais
varonis izliekas par to, kas vin$ patiesiba nav; 2) izmantota b&diga un prieciga maska, jo
Fausta galva visu laiku maisas emocijas - vin$ uzliek izveéleto masku ta, ka neviens to
nepamana; 3) linija, kas izriet no Fausta simbolizé neizlémibu - vin$ pats briziem nezina, ko
v€las, un vai tas, ko vin$ dara, patieSam ir pareizi; 4) secinajums - no sevis pasa neizbegsi, ko
apliecina lugas rindas: “Tu gala esi tas, kas tu esi,/ vai tiiksto$ pariikas sev uzlicis...”. (Sk.

18.attelu.)

18. attéls. Vizualizacija péc lugas “Fausts” izlasiSanas. Skoléns A
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Skoléns B doto melno Iiniju izmanto, veidojot vienas linijas zim&jumu, kur savienoti
sapliist suna kontiira ar Mesfistofela t€la profila kontiru. Komentara rakstits: “Lugas sakuma
Fausts ieraudzija skaistu, melnu suni ar liesmam. Atnakot majas, suns kluva nemierigs un
saka stiepties garuma un platuma, parvérsoties par Mefistofeli - Jaunuma iemiesojumu, kas
vadija Faustu negaidita dzives piedzivojuma. “Ne viss ir zelts, kas spid.” Fausts redz€ja suni
labu esam un panéma to pie sevis. Bet Skietami labais parvertas par launumu, un notika kaut

kas pret€js, neka Fausts bija gaidijis. Nereti ta notiek art dzive.” (Sk. 19.attelu.)

19. attéls. Vizualizacija péc lugas “Fausts” izlasiSanas. Skoléns B

Skoléens C izmanto jaunieSu vidi populara japanu komiksu stila tehnikas
pan@mienus, pieveérSot uzmanibu gaismas un tumsas pasaulei. Skoléns komentara raksta: “
Izvelgjos citatu: ‘Vai miuzam siidzibas tik naci vest? Vai zem€ tev nekas pa pratam nava?”
Fausta izpratn€ nekas labs vairs neeksiste un viss ir slikt. Zim&uma es attéloju, ka viss launais

nomac visu labo.” (Sk. 20. att€lu.)

20. attels. Vizualizacija péc lugas “Fausts” izlasiSanas. Skoléns C

Skoléns D sava vizualizacija melno Imniju simboliski saista ar upes diviem krastiem,

kur viena pus€ uzziméti priekSmeti: dators, naudas maiss, cepure, bet otra - puke, gredzens,
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koks, un izmanto ctatu: “Tu gala esi tikai - kas tu esi. Vai tuksto§ partikas sev uzliecies vai
asu augstas kekatas pakapies, - Tu vienmér paliec tikai, kas tu esi.” Skoléns komentara raksta:
“Sis zZim&jums ir ka salidzinajums. Upei ir divi krasti - viena ir prieks un saule, bet otra pusé
lietus piles, pelkes, akmeni, cepure. Pirmaja ir ari resursi un zinasanas, kas bija Faustam.
Faustam bija pilnas rokas ar iesp&jam, resursiem un statusu sabiedriba. Fausts it ka uzvilka
cepuri- pariku (cepuri es attiecinu uz darfjumu ar Mefistofeli). Bet vin$ nepaskatijas uz sevi
atspulga. Manuprat, Fausts zinaja, ko v€las, bet nepareizo riku (Mefistofela piedavajumu)
izmantoja, lai tiktu [idz savam meérkim. Fausts nebija iepazinis sevi un savas vélmes. Tadel
lugas 1. dala vin$ nenonaca upes otra krasta - tur, kur laime, daba un miers. So es vélos
attiecinat uz misdienu lielo problému - sevis iepaziSanu, paSvertibas noteikSanu, savas
butibas atraSanu. Tapéc aicinu uzdot sev jautdjumus un uzdroSinaties atklat sevi, lai

neaizklistu necelos ka Fausts. (Sk. 21.att€lu.)

21. attéls. Vizualizacija péc lugas “Fausts” izlasiSanas. Skoléns D un E

Skoléns E savu vizualizaciju nosaucis “Fausta kabatas kompass”. Uzdevuma dota
melna linija $aja Zzim&juma izveido kompasu, pievienojot lugas citatu: “Tulin projam doties./
Kas 8is par moku caurumu? Vai to par dzivi kads nosauktu? Ar puikam Iidzi pasam
garlaikoties?” Kompasa 4 virzienus veido: Fausta nepiepilditie sapni; Dievs; Margareta,
Mefistofelis. Darba autors raksta: “Es uzzim&ju kompasu, kura ir att€loti Fausta izv€les celi.
Kompass ir domats Faustam, kas joprojam ir c€ls zinatnieks un saglaba logisko domasanu.
Izmantojot So kompasu, Fausts spés sekot savai sirdij, ieraudzit pareizo celu, pienemt
patstavigus 1€émumus, darot to ta, ka neviens netiks sapinats vai apmulkots. Sis kompass
nekad nemelos, nemanipulés un nemaldinas Faustu, Saubu brizos radot virzienu, péc ka
vajadzetu tiekties.” (Sk. 21. att€lu.)

Skoléns F sava vizualizacija simboliski izmanto spoguli un raksta: “Spogulis

mitologijas pasaulé kalpo par koridoru starp divam pasaulém, $aja zim&juma - starp labo un
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launo, starp tumsu un gaismu. Ta Mefistofela pavadiba Fausts piedzivo celojumu no vienas
spogula puses uz otru. Fausts - Dieva skatljuma ir “pareizais”, sv€tais, visu cienttais
zinatnieks. Fausta mit divas pretrunigas dve€seles, kas viena ar otru karo. Vinam vajadzgja
piedzivot un Mesfistofela pavadiba iziet cauri visam neskistajam ricibam un milestibai pret
Margarietu, lai saprastu, ko patiesi vélas. Katra cilvéka mit §is divas spogula puses, tomér
svarigi ir “parkapt sev pari”, meklet un atrast savu Isto, patieso biitibu, jo, ka luga minéts,

“kas parspgj sevi, tam ir uzvara”. (Sk. 22.attelu.)

22. attels. Vizualizacija péc lugas “Fausts” izlasiSanas. Skoléns F

Skoléns G raksta: “Radosaja darba par lugu “Fausts” att€loju galveno varoni doktoru
Faustu, kura atmostas jiitas, kas ieprieks$ bija bija apspiestas prata un dzinu p&c zinatn€m dgl.
Sis jutas ka ilgi aizdambéti fideni lauzas uz aru, prasidamas savu celu, jo “cilveks nav vien

prata, bet ar1 jutu biitne”. (Sk. 23.attelu.)

23. attels. Vizualizacija péc lugas “Fausts” izlasiSanas. Skolens G
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Skoléns G koment€ savu vizualizaciju: “ Jutam atmostoties, tam péc savam tiesibam
prasot, Fausta dzives cela ienak Mefistofelis. Att€loju Sos divus t€lus, vienam sapliistot ar
otru, lai paraditu, ka cilvéks ir pretruniga biitne. Mefistofelis Faustam ar burvju dziras
palidzibu uzbur jaunu ar€jo izskatu un karoto laimi Grietinas veidola. Grietinu zim&juma
atteloju, kopa ar engeliem noskatoties uz visu notieko$o no augsas, un radot iltiziju par
nesasniedzamu sapni. Burvestibu apmats, Fausts savu laimi pazaudgja. Engelu balsis atklaj,
ka Grietina ir glabta. Melna Iinija gan Skir, gan vieno divas pretrunigas pasaules.” (Sk.
23.attelu.)

Skoléns H zZim&uma ar melnas linijas palidzibu izveido Fausta, miisdienu cilvéka,
siluetu, kuru ieskauj balta un melna krasa. Balta krasa simboliski veido pamatu, savukart
melna krasa nav viendabiga - ta ir ka tikli, pavedienu mudzeklis, no kura izveidojas zveéra
ketna, kas gatava sasaistit un sagrabt cilvéku. Vizualizacija vél izmantota kolaza, kas veidota
no saplésta drukata teksta (gramatas) gabaliniem. Komentars: “Sava zim&juma att€loju Faustu
un Mefistofeli. Fausts ir baltaja pusg, jo ir dziva dvésele, neskatoties uz meklgjumiem, tic
Dievam. Mefistofelis iemiesots melnaja zimgjuma dala. Att€loju Melno ka lielu jucekli, nevis
izkrasojot, bet izmantojot Svikas. Melnais un Baltais apzimé divas pasaules, kuras ir pilnigi
atSkirigas, arT abi lugas galvenie t€li nak no atskirigam pasaulém. Mefistofeli simbolize liela
ketna, kas liecina, ka Mefistofelim ir liela vara, ketna aizsedz Faustam skatu, Faustam ir
ierobezota redzeésana, 11dz ar to Mefostofelis ir tas, kas Faustu vada. Sienas ar gramatu teksta
fragmentiem apzimé Fausta dzivi pirms satikSanas ar Mefistofeli, Fausts bija gudrs virs, tacu
vinam neskita, ka ar to var kaut ko paveikt dzivé. Uz sienam ir ar1 rindas no lugas, kur Fausts
piekrit, ka Mefistofelis turpmak vada vina dzivi: “ Ja es uz acumirk]a teiktu:/ Cik jauks tu esi,
paliec v&l pie manis!/ Tad vari mani sait€s siet,/ Tad labprat gribu boja iet.” Tapec ari
zim&juma att€lota ketna, kas nelauj Fausta redzet, lemt. Vin$ rikojas bez apdomibas, akli

uzticas un klausa Mefistofelim.” (Sk. 24.attelu.)

24. attels. Vizualizacija péc lugas “Fausts” izlasiSanas. Skoléns H
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Kontroles pétijuma 12. klase veica radoSo uzdevumu péc Alberta Bela romana
“Biiris” izlasiSanas. Uzdevuma izveidé tiek ieveroti estetiskie un literatirzinatniskie
nosacfjumi (skoleéni lasa un péta dailliteratiiras tekstu, peta tekstu laikmeta un makslas
virzienu konteksta, nosauc un raksturo prozas darba problému, vestijuma elementus, formu,
raksturo prozas teksta varonus, t€lus, raksturo leksiku, makslinieciskas izteiksmes lidzeklus,
teémas aktualitati), pedagogiski psihologiskie nosacijumi (skoléni teksta izpratni saista ar
personiski nozimigo, domajot par sev un sabiedribai butiskam vertibam, skoléni iesaistas
domu apmaina, v€stot par savu teksta izpratni, uzklausa atSkirigus viedoklus, iesaistas
diskusija, izmantojot savu maksliniecisko, intelektualo un emocionalo pieredzi), lidz ar to tiek
aktualizeta apzinata maciSanas darbiba, iesp€ja Istenot radosu teksta izpratnes interpretaciju,
izmantojot telus, metaforas, salidzinajumu ka nozimes parnesuma pamatelementu, simbolus.

Kontroles eksperimenta ietvaros tika veikta skolénu darbu kontentanalize. Skoléns A
izvelgjies sava vizualizacija bira simbolu sasaistit ar cilvéka domasanas ierobezoSanu dazadu
objektivu un subjektivu apstaklu ietekme. Skoléns B saista biira simboliku ar sev aktualo -
jaunieSu vidd, péc darba autora domam, esot populara diezgan vienveidiga miizika, 1idz ar to

simboliski jauniesus it ka ievietojot ierobezotas miizikalas gaumes bir1. (Sk. 25.attelu.)

25. attéls. Vizualizacija péc A. Bela romana “Biiris” izlasiSanas 12. klasé. Skoléns A un B

Skoléns C saista biira simbolu ar aktualitati - pandémijas noteiktie ierobezojumi un
pasSizolacija, lidz ar to zZim&uma izmantotas pandémijas teritoriju ierobezojosas dzeltenas
lentes. Komentara skoléns C raksta: “Kamér tu neesi piedzivojis “biiri”, tu nesaproti, ka tas ir.
Saja zZim&juma attelots, ka més visi $obrid esam iesprostoti “biirT” un majas mums katram ir
ka biiris, jo més nedrikstam nekur doties, tas apdraud miisu dzivibu, [idzigi ka galveno varoni
arhitektu Bérzu apdraud€ja biiris. M&s vairs nevaram dzivot ka iepriekS. Péc pandémijas

notikumiem, izejot no “biira”, més vairs nekad nedzivosim ka ieprieks.” (Sk. 26.attelu.)
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Skoléns D vizualizacija izmanto daudz dazadu telu, kas saistiti ar cilvéka fiziskas

brivibas un domasanas ierobezojumiem. (Sk. 26.att€lu.)

26. attels. Vizualizacija péc A. Bela romana “Biris” izlasiSanas 12. klasé. Skoléns C un D

Skoléns F ar krasu triepieniem vélas veidot vientulibas un dazado domu kontrastu,
atsaucoties uz romana teksta atrasto domu, ka vienatne ir tas briesmigakais buris, kura cilveks
var sevi ieslodzit. Skoléns F raksta: “Tikai, nonakot “bura” teritorija cilvéks saprot, ko mums
nozimé apkartgjie cilvéki, ko mums nozimé iesp&ja aiziet pa meza celu, ¢iekurus lasot un
putnos klausoties, ko mums nozimé darbs un iespgja stradat.” ST uzdevuma skolénu darbu
kontentanalize ilustré, ka literarais teksts rosina skolénos pardomas par dzives realitati, par
sevi vesturiskaja un subjektivaja laika un telpa. 12. klases skoléni §1 radosa vizualizacijas
uzdevuma veikSanai ir izmantojuSi gan teksta atrodamos t€lus, metaforas, simbolus, gan
piedava savu originalu romana aktualitates izpratni, iesaistot miisdienu realitates simbolus un

eksistencialas nozimes simbolus. (Sk. 27.attelu.)

27. attéls. Vizualizacija péc A. Bela romana “Biiris” izlasiSanas 12. klasé. Skolens F
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Kontroles pétijuma tika salidzinati 3 radoSie uzdevumi, nosakot izt€les izpausmes

radijumus 10., 11., 12. klasé: skolénu radosa prezentacija par antiko mitologiju un makslu 10.

klasg,

radoSa vizualizacija péc J.V. Getes lugas “Fausts” izlasiSanas 11. klasg,

radoSa

vizualizacija péc A. Bela romana “Biiris” izlasiSanas 12. klasé. (Sk. 13. pielikumu.)

2.9. tabula

Kontroles pétijums: rado$a uzdevuma izteles izpausmes videjie raditaji 10., 11., 12. klase

Domas Satura atbilstiba Teksta nozimes un | T€lu iesaiste, |Metaforu, simbolu
originalitate |konkrétajam radoSajam |zemteksta izpratne |interpretacija [izmantojums K5
K1 uzdevumam K2 K3 K4

10. klase (2,17 2,53 2,19 2,17 1,85

11.klase (2,5 2,63 2,43 2,63 2,46

12 klase (2,66 2,95 2,85 2,8 2,85

Apkopojot datus kontroles p&tijuma, var konstatét, ka, salidzinot vid€jo vertejumu

punktos, v€rojams izt€les izpausmes raditaju pieaugums visos krit€rijos, ko var skaidrot ar

izteles sp&ju atraisiSanos makslinieciski ievirzitas izzipas darbibas rezultata. Visaugstakais

radijums veérojams kritérija K2 (satura atbilstiba konkrétajam radoSajam uzdevumam) un K4

(t€lu iesaiste interpretacija), bet zemaki rezultati vérojami krit€rijos K3 (teksta nozimes un

zemteksta izpratne) un K5 (metaforu, simbolu izmantojums). (Sk. 2.9. tabulu.)

Salidzinot 10., 11. un 12. klasi, vérojams K5 vidgja veért€§juma pieaugums, kas

liecina, ka skolénos ir atraisijusies metaforiska domasana, simbolu izpratne un spgja tos

interpretét, kas ir butisks izt€les sp&ju kriterijs. (Sk. 28.attelu.)

28. attels. Kontroles pétijums: iztéles krteriji un raditaji radosa uzdevuma izpilde 10., 11., 12. klasé
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Kontroles pétijuma ietvaros tika salidzinati izt€les kritériju radoSo uzdevumu izpilde
mérfjumi 10. 11. un 12. klasé, veicot rado$o iztéles uzdevumu grupas. Saja gadijuma radosais
uzdevums péc Raina lugas “Jazeps un vina brali” izlasiSanas tika organiz€ts grupas.
Uzdevuma nosacfjumus skatit 2.4. nodala. Uzdevuma izveide tiek ieveéroti estétiskie un
literatiirzinatniskie nosacijumi, aktualiz€jot simbolisma ka makslas virziena izpausmi
literatira un Raina darbos, skoléni pasi formul€ sev saistosu lugas tematu vai problému un to
grupas darba interpreté, pedagogiski psihologiskie nosacijumi, aktualiz&jot sadarbibu grupas,
ka ar1 ar radoSo uzdevumu tiek veicinata apzinata maciSanas darbiba, veicinot izteli
domasana.

Radosa uzdevuma biitisks nosacijums - veidot vizualizaciju, kura ar matematikas un
fizikas likumsakaribam (formulam, grafikiem, simboliem) tiek atklats pasu izvéléts un
formuléts viens no lugas tematiem vai viena no luga risinatajam problémam. Biitiski
vizualizacija iesaistit lugas personazus, t€lus, simbolus. Ar izvéletajiem citatiem no lugas
teksta pamatot savu domu, ideju!

Skolenu grupa A izvélgjusies lugas temata formul&jumu “Jazeps starp divam
pasaulém”, salidzinot Jazepu lugas 1. un 2. c€liena Kanaana un 3.,4., 5. céliena Egipte. Savas
domas pamatoSanai skoléni ka simbolu izvél&jusies bezgalibas zimi. Vizualizacija veidota ka
telpiska kolaza., kur bezgalibas zimes vidi ir lugas galvenais varonis Jazeps - radosa

personiba. (Sk. 29.attelu.)

29. attels. Vizualizacija péc Raina lugas “Jazeps un vina brali izlasiSanas 12. klasé.

Skolenu grupa A un B

Skolénu grupa B izv€l&jusies tematu “Jekabs un Potifers luga “Jazeps un vina brali”,

kur grupas darba prezentacija mutiski un rakstiski skolénu grupa raksturo Sos lugas
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personazus ka tévus un padomdevéjus Jazepa dzives cela. Ka papildu simbolu vizualizacija
skoléni izmanto cilindra formu, saistot to ar bedres simbolu luga. (Sk. 29.att€lu.)

Skolénu grupa C izv€l&jusies tematu “Jazeps un Dina, Jazeps un Asnate luga “Jazeps
un vina brali”. Ka papildu simbolu skoléni izmanto piramidu, atklajot milestibas un abu
sievieSu lomu Jazepa dziveé un izaugsmé. Piramidas pamatu veido &rksku vainags — butisks

simbols luga un Raina dailradé kopuma. (Sk. 30. attelu.)

30. attels. Vizualizacija péc Raina lugas “Jazeps un vina brali izlasiSanas 12. klasé. Skolénu grupa C

Skolénu grupa D izvél&jusies tematu “Jazepa t€ls luga”. Ka papildu simbolu skoléni
izvelgjusies trijstiiri, kura tris stiiri saistiti ar Jazepa dzivé un luga biitiskiem teliem: Tevs,
brali, Dina, ka arT Asnate un Potifers. Skoléni izvélgjusies v&l vienu papildu simbolu - darbs
veikts nevis uz papira lapas, bet uz melna krekla, kas papildinats ar erksku vainagu krekla
centra, jo erkSku kreklu Jazeps glabaja ka atgadinajumu par braJu izdarito nodevibu.

(Sk.31.attelu.)

31. attels. Vizualizacija péc Raina lugas “Jazeps un vina brali” izlasiSanas. Skolénu grupa D
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Kontroles pétijuma, izmantojot izt€les krit€rijus un raditajus radoSo uzdevumu
1zpilde, tika vertéts radosais uzdevums (vizualizacija) 11. klas€ pec K. Skalbes pasakas “Ka es
braucu Ziemelmeitas liikoties™ izlasiSanas.

Uzdevuma izveide tiek ieveroti estétiskie un literatlirzinatniskie nosacijumi (skoléni
lasa un péta dailliteratiras tekstu, peta tekstu laikmeta un romantisma makslas virziena
konteksta, nosauc un raksturo prozas darba problému, vestijuma elementus, formu, raksturo
prozas teksta varonus, t€lus, raksturo leksiku, makslinieciskas izteiksmes lidzeklus, t€mas
aktualitati), pedagogiski psihologiskie nosacijumi (skoléni teksta izpratni saista ar personiski
nozimigo, domajot par sev un sabiedribai biitiskam veértibam, skoléni iesaistas domu apmaina,
vestot par savu teksta izpratni, uzklausa atSkirigus viedoklus, iesaistas diskusija, izmantojot
savu maksliniecisko, intelektualo un emocionalo pieredzi), lidz ar to tiek aktualizéta apzinata
macisSanas darbiba, iesp&ja 1stenot radosu teksta izpratnes interpretaciju, sadarbojoties grupas,
izmantojot telus, metaforas, salidzinajumus, simbolus.

Uzdevuma nosacijumi: ar citatiem un saviem komentariem raksturot pasakas galveno
varoni jaunekli/ debesis un jiiru/ Miera un Pieticibas malas t€lojumu Karla Skalbes pasaka.
Vizualizaciju veidot ka vienu no savas iesp&amas filmas “Ka es braucu Zieme]meitas
lukoties” kadriem! Kontroles eksperimenta tika veikta skolénu darbu kontentanalize.

Grupa A piedava vizualizaciju, kur att€lots jauneklis un Ziemelmeita. ZIm&ums
veidots ka pasakas galvena varona un Ziemelmeitas portret€§jums, darba izvélétas krasas un
telus pamatojot ar pasakas teksta fragmentiem. Vizualizacija ir veikta loti kvalitativi, atklajot
darba autores zimé&Sanas talantu. A grupa, prezent€jot savu veikumu, analiz€ pasakas tekstu,
raksturojot jaunekla un Ziemelmeitas t€la maksliniecisko izveidi un raksturojot jiiru un

debesis ka simboliskus t€lus K. Skalbes literaraja pasaka. (Sk. 32.attelu.)

32. attels. Vizualizacija péc K. Skalbes pasakas “Ka es braucu Ziemelmeitas liikoties” izlasiSanas.

Skolénu grupa A
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Grupa B vizualizacija att€lojusi Miera un Pieticibas malas t€lojumu pasaka: kokus
bez galotném, putnus, kas nelido, zemas debesis. Skoléni grupas prezentacija vizualizacija
izmantotos t€lus saista un pamato ar daildarba tekstu, raksturojot miglu, zemas debesis, pie
kuram pakartas karotes, putnus, kuri nedzied un nelido. Skolénu grupai B izdevies atklat
pasaka atrodamos pretstatus - jaunekla ceribas, sapnus, augstas idealu debesis un zemas
debesis un seklo juru Miera un Pieticibas malas t€lojuma. Grupa C izveidojusi videofilmu,

kura zZzim&juma tapSana sapludinata ar tekstu. (Sk. 33. att€lu.)

33. attéls. Vizualizacija péc K. Skalbes pasakas “Ka es braucu Ziemelmeitas liikoties” izlasiSanas. Skolénu

grupa Bun C
Radosais uzdevums 11. klasé péc J. Jaunsudrabina stasta “Vg&ja ziedi ” izlasiSanas:
impresionisma un romantisma makslas virzienu pazimju izpétes skoléni skoléni izvélas vienu
teksta fragmentu, kura saskatamas impresionisma un jaunromantisma iezimes! Tiek radita
vizualizacija, izmantojot triepienu tehniku un attélojot teksta telainibu. ST uzdevuma izpildes
process no ieprieks piedavatajiem uzdevumiem atSkiras ar to, ka skoléniem netika piedavati
izdevuma veikSanas pieméri. Uzdevuma nosacijumi:
1) tabula strukturt impresionisma pazimes vizualaja maksla un literattra;
2) izveleties J. Jaunsudrabina stasta “V&a ziedi” fragmentu, kura verojamas
impresionisma iezimes;
3) klas€, izmantojot dotos materialus - papiru, tGdenskrasas, otas - veidot stasta
fragmenta vizualizaciju, izmantojot impresionisma tehniku vizualaja maksla;
4) apvienoties grupas pa 4-5 cilvéki un iepazistinat citam citu ar savu veikumu;
5) izveleties 1-2 grupas darbus, tos prezentét klas€, pamatojot impresionisma tehnikas

elementus vizualizacija un izvélétaja teksta fragmenta. (Sk. 34. attélu.)

120



34. attels. RadoSs uzdevums (vizualizacija) 11. klase péc J. Jaunsudrabina stasta “Veja ziedi”

izlasiSanas
2.10. tabula
Kontroles pétijums: radosa uzdevuma iztéles izpausmes vidéjie
raditaji 10., 11., 12. klase (darbs grupas)

Domas Satura atbilstiba Teksta nozimes | T€lu iesaiste, Metaforu, simbolu

originalitate | konkrétajam radoSajam un zemteksta interpretacija K4 |izmantojums K5

K1 uzdevumam K2 izpratne K3
10. klase 2,00 2,70 1,93 1,73 1,67
11.klase [2,54 2,79 2,38 2,33 2,08
12.klase [2,64 2,88 2,84 2,8 2,64

Kontroles pétijuma tika salidzinats skolénu sniegums grupas radoSo uzdevumu
izpild€, izmantojot izstradatos izt€les kriterijus radoSo uzdevumu izpilde. (Sk. 16. pielikumu.)
Salidzinot skolénu grupu vidgjo vert§jumu punktos, var konstatet Iidzigu tendenci ka
veidojosaja eksperimenta - izt€les izpausmes limena pieaugumu visos kritérijos. Vislielakas
atSkiribas veérojamas kriteérijos: K3 (teksta nozimes un zemteksta izpratne), K4 (t€lu iesaiste
interpretacija) un KS5( metaforu, simbolu, izmantojums), kas ir butiski izt€les izpausmes
raditaji. (Sk. 2.10. tabulu.) Salidzinos$i analizgjot datus, zemakais vert&jums (1,67) ir v€rojams

10. klasei kritérija K5 (metaforu, simbolu izmantojums) un kritérija K4 (1,73) (t€lu iesaiste
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interpretacija). Visaugstakais vert€§jums (2,8) ir 12. klasei kriterijos (K2, K3, K4). Rezultati
liecina, ka grupu darbs sekmg izaugsmi kriterija K2 (satura atbilstiba uzdevuma noteikumiem)
visas klaSu grupas, jo grupu darba skoléni palidz cits citam planot, mérktiecigi darboties,
ievérojot uzdevuma nosacijumus, izprast tekstu, [idz ar to sniegums kriterija K3 ir augstaks.

(Sk. 2.10 tabulu.)

35. attéls. Kontroles pétijums: iztéles kritériji un raditaji radoSo uzdevumu izpildé 10., 11., 12. klasé
(darbs grupas)

Péc kontroles pétijuma 2020. gada tika organiz€ta aptauja ar merki preciz€t, vai
skoléniem S$kiet nozimigi un vajadzigi radoSo uzdevumu veikSanas piemeéri, noskaidrojot
skolénu reproduktivas un produktivas izteles ipatnibas. (Sk. 20. pielikumu.) Aptauju
respondenti veica p&c konkréta radosa uzdevuma izpildes. Kopgjais respondentu skaits - 123
respondenti. No Siem respondentiem 83 veica radoSo uzdevumu ar izpildes pieméru, savukart
40 respondenti veica uzdevumu bez piemera. (Sk. 21. pielikumu.) Aptauja tika piedavati 6
sleégtie jautajumi un 3 atveértie jautdjumi. Apkopojot sl€gto jautajumu atbildes, konstatets, ka
uz aptaujas 2. jautajumu “Vai uzdevums palidzgja labak izprast literara darba saturu?” 68,3%
respondentu norada, ka Sis radoSais uzdevums palidz&ja labak izprast literara darba saturu,
25,2% respondentu izvélas atbildi “nedaudz”, bet 6,5% izvélas atbildi “n&”. (Sk. 36. attelu.)
Ta ka izveletie daildarbi ir psihologiski, filozofiski un makslinieciski sarezgiti, 3. jautajums
konkretizé skolénu viedokli par zemteksta izpratni. Rezultati ir lidzigi - 66,7% norada, ka
radoSais uzdevums palidzgja tuvoties daildarba zemtekstam, 26% izvélas atbildi “nedaudz”,

bet 7,3% izvelas atbildi “n€”. Pozitivais konkréto uzdevumu veértejums varetu bt saistits ar
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skolénu pozitivam izjutam péc labi padarita darba, jo aptauja tika veikta uzreiz péc uzdevuma

izpildiSanas, prezentéSanas, izvertésanas. (Sk. 22. pielikumu.)

36. attels. Vai radoSais uzdevums Tev labak palidzéja izprast literara darba saturu?

Aptaujas péc konkréta uzdevuma veikSanas 9. jautdjums bija: “Vai $is uzdevums
rosina domat par Tev un sabiedribai aktualiem jautdjumiem?” No 123 respondentiem 52%
izvelas atbildi “ja”, 35% izvelas atbildi “nedaudz”, bet 6,5% izvelas atbildi “n&”. RadoSo
uzdevumu saturs bija saistits ar sarezgitiem literarajiem darbiem gan laikmeta, gan makslas
virzienu, gan literara zanra analizes konteksta. Lidz ar to var secinat, ka lielakajai dalai
respondentu konkrétie atkartotaja petijuma izmantotie uzdevumi palidz€ja labak izprast Sos
darbus un saskatit Sajos daildarbos sev un sabiedribai aktualo.

Aptaujas jautajumi (4., 5., 6.) tika daliti grupas: 86 respondenti atbildgja uz
jautajumiem par uzdevuma veikSanu ar pieméru, bet 40 respondenti - par uzdevuma veikSanu
bez pieméra. Jautajumu saturs palidz izprast, kads izt€les veids - reproduktiva vai produktiva
iztele - bija, péc skolénu domam, domingjosa uzdevuma izpildes laika. Grupa ar 86
respondentiem 49,4% respondentu norada, ka vinus ietekméja stunda demonstrétie uzdevuma
izpildes piemeri, 30,1% “nedaudz”, bet 20,5% neietekméja. (Sk. 23. pielikumu.) Atbildes uz
5. jautajumu liecina, ka respondenti no piemé&riem “aizguva idejas par darba formu”, 30% par
telu iesaistiSanu, bet 30% par simbolu izmantoSanas iesp&€jam. 7. jautdjuma par gritibam
uzdevuma izpilde 47% norada “ideju trikumu”. 42% respondentu norada, ka §is uzdevums ir
rosindjis vinus domat par sev un sdabiedribai aktualiem jautajumiem, 36% izvélas atbildi
“nedaudz”, bet 21% izvélas “ne”. (Sk. 24. pielikumu.)

40 respondentiem, kas veica uzdevumu péc J. Jaunsudrabuna stasta “Vgja ziedi”
izlasiSanas bez vizualizacijas piem@ra, bija nedaudz mainiti 2 aptaujas jautajumi, jo bija
jaatbild uz jautajumu “Ja tiktu demonstréti pieméri, vai tas tev palidzétu veikt uzdevumu?”.

52% respondentu atbild *“ja”, bet 48% “n&”. Lidz ar to var secinat, ka skoléniem vieglak ir
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generét idejas, ja tiek piedavats piemérs, tomér gandriz tikpat daudz skolénu ir gatavi pienemt
izaicinajumu un veikt So vizualizacijas uzdevumu bez pieméra. Tomér 27% skolénu atzist, ka
viniem bija “ideju trukums”, bet 27% norada, ka gritibas bija sastradaties grupa, bet 12%
atzist, ka 1sti nesaprata uzdevumu. Tomér, neskatoties uz griittbam, 53% respondentu atzist,
ka §is uzdevums kopuma rosinaja domat par sev un sabiedribai aktualiem jautajumiem, 80%
norada, ka $is uzdevums palidzgja labak saprast tekstu un 77% norada, ka uzdevums palidzgja
labak izprast zemtekstu. (Sk. 25. pielikumu.)

ST pétijuma ietvaros skolénu brivas pa§vertgjuma atbildes tika sadalitas divas grupas:
pozitivs veért§jums un kritisks veért€§jums. P&c tam, veicot kvalitativo kontentanalizi,
secindjumi tiek apkopoti tabula “RadoSo uzdevumu stipras un vajas puses, draudi un iesp&jas
vidusskolénu skatijuma”. (Sk. 2.11. tabulu.) Aptauja atrodamas $adas skolénu pozitivas
atbildes: “Man patika uzdevuma izpildes process”; “Uzdevuma izpildé nacas domat arpus
ramjiem, lai veiksmigak izpilditu uzdevumu”; “ Izteles attistiSana palidzés nakamreiz vieglak
lasit un izprast $ada veida filozofiskus darbus”; “Veéletos vairak lasit gramatas, lai ir lielaka
pieredze, iemanas iedomaties un izt€loties, ka ari izprast un izmantot dazadas zimes un
simbolus”; “Uzdevums palidz€ja labak saprast paSu tekstu, jo “Fausts™ griiti lasijas. Man patik
tas, ka tu ne tikai lasi, bet arT izproti caur zim&jumiem un tadgjadi tren€ iztéli” ; “Man bija
iesp€ja domat par te€lu simbolisko nozimi. Ta ir teksta padzilinata analiz€Sana un sasaiste ar
vizualo darbu”; “Uzdevuma vértiba ir iesp&ja salidzinat lugas un miisdienu vertibas” ; “Man
patik kopigi parrunat un izanaliz€t gan gramatu, gan radosSos darbus”; “Interesanti bija tiesi
uzdevuma nosacijumi par balto lapu un melno Iiniju. Tas lika iedzilinaties teksta un atrast
apsléptos simbolus”; “ Uzdevums bija loti plass, tapec variantu, ka to pildit, bija bezgaligi
daudz. Man patik klaustties skolotajas domas par dzejoliem, novelém, lugam”; Vertigi ir
paskatities, ka citi att€lo un izprot vienu un to paSu citatu. Man patik lasiSana kopa,
diskutédana par izlasito”; * Sis uzdevums atfista iztéli un parada, ka citi izprot S0 pasu
gramatu”; “ Uzdevums man lava domat neracionali un lika iedzilinaties teksta. Vertigi, ka 1
vizualizacija ir sava veida teksta analize, kas liek tev domat citadak un paskatities uz tekstu no
cita skatu punkta”; “Manuprat, vertigi bija zimét, domat un attistit savu unikalo ideju, kas
rosindja manu fantaziju. Ikdiena reti sanak darit ko lidzigu, tap&c tas, manuprat, bija vertigi.”

Skolénu paSvertéjuma bija sastopami ari kritiski un negativi komentari: “Teksta
vizualizacija ir interesanta padariSana, lai “nosistu laiku”, bet man nakotn€ tas nenoderes”;
“Varétu mazak lasit, jo uzskatu, ka Sogad loti daudz lasam”; “Daudziem tas viss Tsti
neinteresé, biisim godigi. Man personigi loti patik klausities, kad Jus, skolotdj, stastat par
kadu literaru darbu vai par izradi, filmu. Mani tad rodas interese par Siem darbiem, rodas

lielaka v€lme tos izlasit”; “Man ir griti izpildit $adus uzdevumus literattira.”; “Varétu ieteikt
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lénaku tempu”; “Man1 §is uzdevums nerosindja izteli, tikai nokaitinaja nervus. Tomér es
uzskatu, ka vienmer ir labak iegiit informaciju, darot praktiskas lietas”; “Veletos mazaku
darba apjomu, vairak- klausiSanos”; “Man vairak patiktu literatiiras stundas, ja biitu iesp&jas
izveEleties pasam, ko lasit.” ( Sk. 30. pielikumu.)

Skoléniem ir ieteikumi rado$o uzdevumu izveide: “Vairak vizualo informaciju avotu
- filmu, att€lu, teatra, video, lai biitu vieglak un atrak uztverama gramatas doma.”; “Iztéles
attistiSana palidze€s nakamreiz vieglak lasit un izprast Sada veida darbus.”; “Uzdevuma
vertiba: maksla savas domas izteikt bez vardiem un ar vardiem, nopreciz€t savas atzinas par

b

gramatu.”; “Mans ieteikums ir vairak kopigi parrunat izlasito, jo katrs doma citadak, ir citi,
kas nesaprot. Parrunajot var uzzinat citu domas.”Skoléni iesaka piedavat aktualus, vinu
interesem atbilstigus tekstus, laujot paSiem izveleties v€lamo, aicina skolotaju vairak
ieklausities katra skoléna domas un iedzilinaties vinu veikuma. (Gritibas radoSo uzdevumu
izpilde skolénu skatijuma apkopotas 26. pielikuma.)

Skolénu skatfjuma radosa uzdevuma stipro un vajo pusu vert§jums sasaucas ar
teorétiskajam atzinam, ka radoSie izt€les uzdevumi literatiiras stundas dod iesp€ju radoSai
paSizpausmei vizualizacija un valoda - savas idejas pamatojuma; dod iesp€ju sadarboties ar
klasesbiedriem un skolotaju; liek domat par to, ka notiek domasanas un dzilas lasiSanas
process, atklajot starpdisciplinaritati. Kritiskas piezimes atgadina, ka izv€letajiem literarajiem
darbiem jabut skolénam aktualiem; nepiecieSams uzdevuma jégas pamatojums un laiks

izpildei; janoverte katra skoléna sniegums. (Sk. 2.11. tabulu.)

2.11. tabula

Iztéli rosinosu radoSo uzdevumu vértéjums vidusskolénu skatijuma

literaro darbu

Pozitivais Kritiskais
e  Atfista radoSumu e  Tekstu aktualitate
e Saistiba ar filozofiju un citam macibu jomam e Darzreiz prieksplana tikai dazu skolénu
e Palidz atklat teksta nozimi, zemtekstu domas un veikums
e Teksta saistjums ar emocijam e Ne vienmér tick nemtas véra skolénu
e  Savstarpgja sadarbiba un dali$anas ar idejam domas un viedoklis
e [ auyjiziet no savas komforta zonas e Parak maz laika uzdevumu izpildei
o Lauj iepazit teksta atteloto laikmetu e  Teksti ne vienmer ir interesanti
® Arvizualizacijam un simboliem var labak izprast e Uzdevumiem vajadzetu but dazadiem, lai

neatkartojas

e Lierara darba dramatiz&jumi e V¢lams uzdevumu jégas pamatojums
e Sadarbiba grupa e Janoverte katra skoléna sniegums
e Palidz parvarét bailes auditorijas prieksa
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Personigais nozimigums Ieteikumi

e Rosina domat abstraktak, saskatit likumsakaribas e Piedavat izveli

e Rosina izt€loties vizuali, atklajot jaunas e  Vairak diskutgt
likumsakaribas e Vienai t€mai veltit vairak laika

e Palidz saskatit teksta aktualitati e Vairak alternativu stundu arpus skolas

® Veicina radoSo un t€laino domasanu e Laut skoléniem pasiem izvélcties temu

e Rosina domat par sevi un savam vertibam un literaro darbu

o Idejas rodas domajot e Skoléniem ir vértigi nedaudz uzspiest

e  Sadarbiba, iesp&ja nemt pieméru no Skietami sarezgitakus uzdevumus
klasesbiedriem e Vairak iestudét lugas

e lespgja izpausties radosi e Atrast piemérotu veidu, ka ieintereset

e Iestudgjumos iesp&ja iejusties tela katru skolénu

e Trendt atminu e  Varak radoSus un nebijusus uzdevumus

e Paplasinat redzesloku, paskatities no cita e Porzitiva atticksme, atbalsts un
skatpunkta. savstarp&ja sapratne

e  Teatra, kino apmekl&Sana un apspriesana e  Uzklausit katra skoléna viedokli, nevis

tikai dazu

Ja tiek salidzinati aptauju rezultati péc veidojosa eksperimenta (153 respondenti) un
kontroles pétijuma (123 respondenti), tad var konstatét, ka, atbildot uz jautajumu: “Vai
radosSais uzdevums palidz labak izprast literara darba saturu?” 1. aptauja apstiprinosi atbild

atbild 68% respondentu. (Sk. 22.

[13-¢21

62% respondentu, bet 2. aptauja apstiprino$i ar “ja
pielikumu.) Sis abu aptauju atbilzu salidzinajums lauj konstatét, ka radosie uzdevumi
literatiiras stundas, kuru pamata ir izteli veicinoSs literatiras macibu modelis, kopuma
respondentu skatijuma palidz skoléniem izprast literara darba saturu, zemtekstu, t€lainibu,
aktualitati, ka arT veicina sadarbibu, radosu pasizteikSanos, reproduktivo un produktivo izteli
ka personibas izzinas darbibu veicinoSu faktoru. Kontroles eksperimenta nosléguma tika

salidzinati konstat&josa, veidojosa un kontroles eksperimenta rezultati. (Sk. 2.12. tabulu.)

2. 12. tabula

Konstatéjosa, veidojosa un kontroles pétijuma vidéjie raditaji
Klase, petijuma N Domas Satura atbilstiba | Teksta nozimes | T€lu iesaiste, |Metaforu,
posms originalitate |konkrétajam un zemteksta interpretacija | simbolu

K1 radosajam izpratne K3 K4 izmantojums

uzdevumam K2 K5

10.klase. 25 (1,94 2 1,5 1,89 1,06
Konstatgjosais
eksperiments
10. klase. Kontroles |30 [2,17 2,53 2,19 2,17 1,85
pétijums (darbs
individuali)
10.klase. Kontroles |30 2,00 2,70 1,93 1,73 1,67
petijums (darbs
grupas)
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11 klase. 25 |2,18 2,24 2,12 2,35 2,06
Veidojosais
eksperiments
11. klase. Kontroles |24 |[2,5 2,63 2,43 2,63 2,46
pétijums (darbs
individuali)
11. klase. Kontroles |24 |2,54 2,79 2,38 2,33 2,08
pétijums (darbs
grupas)
12 klase. 25 2,77 2,95 2,55 2,82 2,41
Veidojosais
eksperiments
12. klase. Kontroles |20 [2,66 2,95 2,85 2,8 2,85
pétjjums (darbs
individuali)
12. klase. Kontroles |23 |2,64 2,88 2,84 2,8 2,64
petjjums (darbs
grupas)
3
= ~ - — = 10. klase Konstatgjosais
S eksperiments
._———_’_\/\ = 10 Klase Kontroles p&tjums
(darbs individuali)
2 10. klase Kontroles pétjums
/\ (darbs grupas)
— 1. klase
VeidojoSais eksperiments
= 11, klase Kontroles p&tjums
(darbs individuali)
== == 11, Kklase Kontroles p&tjums
(darbs grupas)
1 12. klase Veidojo3ais
eksperiments
12. klase Kontroles p&fjums
(darbs individuali)
12. klase Kontroles p&tjums
(darbs grupas)
Domas originalitate K1 Satura athilstiba Teksta nozZimes un Télu iesaiste, Metaforu, simbolu

konkrétajam zemteksta izpratne K3 interpretacija K4 izmantojums K5
rado$ajam
uzdevumam K2

37. attels. Konstatéjosa, veidojosa un kontroles pétijuma videjie raditaji

Salidzinot konstat&josa, veidojosa un kontroles pétijuma datus (sk. 37. att€lu), var
secinat, ka, izmantojot radoSos uzdevumus literattiras stundas vidusskola, kuru pamata ir izteli
veicinoS$s literatiiras macibu modelis, var veicinat skolénu izt€li visos kritérijos. Salidzinot
izt€les izpausmes Itmena radijumus 10., 11. un 12. klasg, var konstatet, ka izteles izpausmes

raditaji uzlabojas sist€miski no klases uz klasi, kas saistits gan ar skolénu domaSanas sp&ju
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attistibu atbilstigi skolénu vecuma patnibam, gan ar mérktiecigi organiz&tu darbu literatiiras
stundas, izmantojot radoSos uzdevumus. Izveért&jot izt€les izpausmes kriterijus, raditajus un
Iimenus, var secinat, ka zemaki radijumi ir kriterija “Teksta nozimes un zemteksta izpratne”
un “Metaforu, simbolu izmantojums”, bet augstaki raditaji ir krit€rijos “Satura atbilstiba
konkrétajam radoSajam uzdevumam” un “T&€lu iesaiste interpretacija”. Salidzinot skolénu
izt€les izpausmes radijumus, veicot radoso uzdevumu individuali vai grupas, var konstatét ka
individualaja darba izt€les izpausmes radijumi ir nedaudz augstaki neka grupu darba, jo
izteles sp&ju attistiba ir individuals, personisks process, kas saistits ar pasizpausmi. Kritérija
“Satura atbilstiba konkréta radoS$a uzdevuma nosacijumiem” grupu darbam ir augstaki
rezultati salidzinajuma ar individualo darbu, kas skaidrojams ar skolénu savstarp&u
uzdevuma izpildes darba organizaciju. Tomér skoléniem ir loti butiska sadarbiba radoSo
uzdevumu izpildes procesa, par ko liecina respondentu atbildes uz aptauju jautajumiem.
Uzdevuma iztéles izpausmes kritériji “Teksta nozimes un zemteksta izpratne” un “Metaforu,
simbolu izpratne un izmantojums” ir butiski izt€les sp&ju raditaji, kas saistiti ar tekstpratibu
un valodas jaunradi, tapéc pilnveidojami ari péc vidusskolas absolvéSanas. Izt€les sp&ju
attistiSana attista jaunieSa kognitivo un lingvistisko kompetenci un socialo kompetenci
kopuma.

Balstoties izt€li veicinosa literatiras macibu modela nosacijumos, radoSie uzdevumi
un to vert€Sana péc izteles izpausmes kriterijiem t€mai “Brivas personibas iezimes J.Joneva
romana un J.Abeles filma «Jelgava’94»” tika ieklauti un aprobéti macibu procesa simulacija
otra Itmena augstakas profesionalas izglitibas programmas ,,Skolotajs” studiju procesa ka
stundas struktiiras un pedagogiska procesa piemérs. P&c argja eksperta - Dr. paed., LU PPMF
doc. I. Stimanes - atsauksmes modela pielietojamiba ir nozimiga ne tikai literatiiras macibas,
bet ar1 kultiiras izpratnes un pasizpausmes maksla macibu joma kopuma.

Lidz ar to var secinat, ka izt€le literatiiras stundas vidusskola tiek veicinata, ja

e mérktiecigi rosina skolénu radoSu pasizteikSanos daudzveidigas formas;
e sadarbiba tiek izmantoti forma un satura daudzveidigi radoSie uzdevumi;
e tick aktualiz€tas skolénu emocionalas attiecksmes pret sevi, sabiedribu, dabu.
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Nobeigums

21. gadsimta, kad notiek strauja tehnologiju attistiba un maksligais intelekts klast par
cilveka sadarbibas partneri un konkurentu, izglitiba klist nozimiga domasanas spé&ju,
analitisko un radoSuma prasmju pilnveide. Macibu procesa apzinata maciSanas un macisanas
darbiba skolénam ir svarigi ieglit zinaSanas, bet butiskak - izkopt sp&ju pasam izdomat un
radit, bet skolotajam - atraisit skolénos veélmi jaunu kopsakaribu, spriedumu, slédzienu
atklasanai, tadgjadi aktualiz€jot skolénu emocionalas attiecksmes pret sevi, sabiedribu un dabu
paSvadita macibu procesa. Macibu procesa ir attistama gan kritiski analitiska, gan radosa
domasana un spgja uztvert, just, pardzivot skaisto dzivé un maksla. Ir butiski rosinat skolénu
izteli ka izzinas darbibu veicinoSu faktoru, jo izt€les attistiba notiek paraleli ar skoléna
valodas (runas) attistibu, lidz ar to - domasanas procesu kopuma. Izt€les attistibu ietekmé
emocionalas attieksmes, kuru izkopSanu var piedavat literatiras macibu saturs un
makslinieciski ievirzita izzinas darbiba literatiras macibu procesa, izmantojot dazadus
pedagogiskos Iidzeklus, forma un satura daudzveidigus radoSos uzdevumus.

Ta ka izteles darbiba ir daudzpusiga, tad petijums ir starpdisciplinars, rodot vienotu
izteles skatfjumu, sastatot filozofijas, psihologijas un pedagogijas atzinas. Filozofija izt€le
domasanas procesa ir saistita ar atminu, sajitam un t€liem, ta vienlaicigi ir gan intelektuala,
gan jutekliska, gan reproduktiva (atdarinosa), gan produktiva (radosa), spgj uztvert pasauli
analogijas un kopsakaribas, izpausties metafora, simbola, mita, sapni, stastijuma. Iztéles
izkopSana palidz izzinat pasauli un sevi. [zt€le saista kritisko un radoSo domasanu, to ietekme
atmina, pieredze, emocijas, vélme atdarinat, radit un ta realiz€jas valoda. Ar izt€les palidzibu
metaforiskas domaSanas rezultata veidojas jauni t€li un kopsakaribas, lidz ar to jauni
atklajumi un slédzieni.

Iztele ka psihiska norise ir kaut ka jauna radiSana apzina téla, priekSstata, idejas
veida un saistita ar redzi, dzirdi, smarzu, garSu, tausti un kustibu. Izt€lei ir raksturiga
kodifikacija un rekodifikacija. Izt€le radoSaja paSizpausmé var atklaties ka metaforizacija,
priekSstatu t€lainiba, simbolizacija, verbalizacija, abstrahéSana, refleksivitate, kinest&tika.
PaSizpausme ir nozimiga makslas terapija, kur arT izmanto radoSos uzdevumus (tehnikas),
tomer radoSo uzdevumu mérkis literatiras macibu procesa ir atSkirigs, jo izt€li rosinoSie
uzdevumi literatiiras stundas saistiti ar dailliteratiiras teksta un makslinieciskas izteiksmes
lidzek]u izpratni no formas un satura viedokla, pasrealizaciju teksta interpretacija un jaunrade.
Veicot radoSos izt€les uzdevumus, skoléns izjiit savas aktivitates nozimigumu, stiprina savu

pascienu, iesaistas makslas dialoga, aktualiz€ savu emociju pasauli, sadarbojas ar pedagogu.

129



Literara teksta lasiSana un valodas jaunradé iztéle var realizeties t€los, metafora ka
lidzibas v@rojuma, simbolos, teksta nozimes izpratng€, stastijuma ka radosas izt€les
lingvistiska ekvivalenta, teksta interpretacija ka skaidrojosa un analitiska darbiba.

Apzinoties saistibu starp valodas (saprasanas un runas) un izt€les attistibu, bitiski
macibu procesa izmantot dazadus pedagogiskos lidzeklus un sadarbibas formas, kas pieskir
macibu procesam gan intelektualu, gan emocionalu raksturu, gan virzibu uz domasSanu
jédzienos, atklajot jaunas kopsakaribas. Macibas var veicinat skolénu makslinieciskas
jaunrades sp€ju attistiSanu, jo literatira ka maksla ir nozimiga radosas brivibas izpausmes
forma. Literatiras stundas bitiski izraisit skolénos radoSu aktivitati, ieverot katra skoléna
sp&jas, sadarbiba piedavat iesp&ju un iespaidu izv€li, nodro§inat tieSu un pastarpinatu
saskarsmi ar makslu, starpdisciplinaritati ar citam macibu jomam, daudzveidigus radoSos
uzdevumus ne tikai macibu stunda, bet arT arpus skolas.

Petijuma ir definéts, ka izt€le ir prata telainibas process, kas izpauzas spgja veidot
jaunus t€lus un kopsakaribas starp ieprieks ieglitajam zinaSanam un jauno pieredzi. Izzinas
darbiba iztéli ietekmé paSpieredze: zinaSanas, atmina, emocijas. Iztele izpauzas dalas un
veseluma sinergija ka abstrakcija, konkretizé$ana un kombinéSana.

Izteles attistiSanai skola ir izstradats un empiriski parbaudits izteli veicinoSs
literatiiras macibu modelis. Modela komponentu mijiedarbiba dialektiska un procesuala
vienotiba ir virzita uz interiorizaciju un eksteriorizaciju, kur interiorizacija ir pareja no sociala
(interpersonala) uz individualo (intrapersonalo), kas izpauzas ka ar€jas darbibas
transformacija ieks€ja psihiskaja darbiba, un ka eksteriorizacija - ieks€ja psihiska procesa
argja izpausme, kas realiz€jas ka jebkada savas izpratnes izteikSana rakstiska vai mutiska
veida. Modelis istenojas, izmantojot macibas izt€li rosinoSus radoSus uzdevumus, kuru
rezultata rodas tada ideja vai t€ls, kas paver jaunu iesp&ju kadas problémas risinajuma. Izt€li
veicinosa literatiiras macibu modela kodolu veido skoléna apzinata macibu darbiba un
pedagogiski psihologiskie, estétiskie un literatiirzinatniskie nosacijumi, izt€li rosinosi radosie
uzdevumi/kriteriji. Pe&tjuma noteikti izt€les izpausmes kritériji un raditaji izpilde literatura ir
praktiski izmantojami radoSo uzdevumu veértésana. [zt€li rosinosi radosie uzdevumi, sadarbiba
un radosa pasSizteikSanas darba ar dailliteratiiras tekstu literatiiras stundas vidusskola ir biitiski
pedagogiskie Iidzekli radosas personibas attistiba.

Skolu praksei ir nozimigi pétijumi par vidusskoleénu kognitivas attistibas saistibu ar
izteli, literatiras ka makslas macibam, tadel turpmak bitu vElams pieversties jauniesu
emocionalas un kognitivas attistibas sakaribam, taja skaita kognitivajai un emocionalajai

tekstpratibai un tas pedagogiskajai sekmésanai.
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Saturs
1. pielikums. Tests “Reprezentativas uztveres veida noteikSana”
2. pielikums. Testa “Signalu struktiiras diagnostika personibas rado§aja struktiira” rezultatu
apkopojuma piemeri
3. pielikums. Aptaujas “Izt€les veicinasana literatiiras macibu procesa’ jautajumi
4. pielikums.

e Aptaujas “Izt€les veicinaSana literatliras macibu procesa” datu analize.

e Aptaujas 2. jautagjuma “RadoSie uzdevumi literatiiras stundas...” dispersiju
analize: 2. jautajuma atbilZzu biezumu analize

5. pielikums.

e Aptaujas 3. jautajuma “Kuri uzdevumi literatiiras stundas rosina Tev interesi par
literat@iru un makslu?” dati (%)

e Aptayjas 3. jautdjuma “Kuri uzdevumi literatiiras stundas Tev rada interesi par
literatiiru un makslu?” dispersiju - atbilzu biezuma - analize

6. pielikums.

e Aptaujas 4. jautdjuma “Kuri uzdevumi literatiiras stundas rosina Tevi jaunas,
patstavigas domas, radosas, originalas atzinas?” (153 respondenti) dati (%)

e Aptaujas 4. jautdjuma dispersiju analize: 4.jautajuma “Kuri uzdevumi literattiras
stundas rosina Tevi jaunas, patstavigas domas, radoSas, originalas atzinas?”
atbilZzu biezuma analize

7. pielikums.

e Aptaujas 2. jautadjuma “RadoSie uzdevumi literatiiras stundas...” rezultati Post
Hoc metodes apkopojuma

e Aptayjas 6. jautajums “Vai, veicot radoSo uzdevumu literatiira, Tu esi sevi
atklajis jaunas prasmes, talantus?” dati

8. pielikums.

e Aptaujas 5. jautdjuma “Ka Tu v€letos veikt radoSo uzdevumu?” dati

e Aptauyjas 7. jautdjuma “Vai radosa uzdevuma izpildé Tev ir velme redzet St
uzdevuma veikSanas piemérus?” dati

9. pielikums. “RadoSie izteéles uzdevumi literatiras stunda...” Atbilzu uz aptaujas
atvertajiem jautajumiem apkopojums
10. pielikums.
e 10.klase. Konstat&josa eksperimenta dati
e [l.klase. Veidojosa eksperimenta 1. posma dati

e 12 klase. Veidojosa eksperiments 2. posma dati



11.
12.
13.

14.

15.

16.
17.

18

19.
20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

e Kosnstatgjosa un veidojosa eksperimenta dati salidzinosi.
pielikums. J.V. Géetes lugas “Fausts” vizualizacija 11. klasg.
pielikums. A. Bela romana “Biris” vizualizacija 12. klasg.
pielikums.
e Kontroles pétijuma 10., 11. un 12. klase (darbs individuali) dati
e Kontroles pétijuma dati salidzinosi 10., 11. un 12. klasg.
pielikums. K.Skalbes literaras pasakas “Ka es braucu Ziemelmeitas lukoties”
vizualizacija 11. klasg.
pielikums. Dzejas dienu audiovizualais uzdevums grupas 10., 11. un 12 klasg.
pielikums. Kontroles pétijuma 10., 11. un 12.klase (darbs grupas) dati.

pielikums. F. Bardas dzejas vizualizacija 11.klase.

. pielikums. I.Ziedona dzejas un A. Grina “Dvéselu putenis” dramatiz€ums 10., 11. un

12.klase.

pielikums. V.Sekspira “Romeo un Dzuljeta” dramatiz&jums fotostasta.

pielikums. Aptaujas Nr.2 peéc konkréta radosa uzdevuma veikSanas (ar vizualizacijas
piemériem) jautajumi

pielikums. Aptaujas Nr.2 péc konkréta radoSa uzdevuma veikSanas (bez vizualizacijas
pieméra) jautajumi

pielikums. Aptauja p&c konkréta uzdevuma veikSanas. Aptaujas jautdjuma “Vai radosais
uzdevums labak palidzgja izprast literara darba saturu?” dati

pielikums. Aptaujas jautdjuma “Vai, veicot uzdevumu, Tevi ietekmé&ja stunda
demonstrétie pieméri?” dati

pielikums. Aptaujas jautajuma “Ka Tevi ietekmgja stunda demonstrétie pieméri?” dati.
pielikums. Aptaujas jautajuma “Ja tiktu demonstréti piemeri, vai tas Tev palidzetu veikt
uzdevumu?” dati

pielikums. Aptaujas 7. jautajuma “Kadas bija gritibas, veicot uzdevumu?” dati
pielikums. Skolotaja dienasgramata.

pielikums. Fragmenti no vidusskolénu parsprieduma “Mani mekl&jumi un atradumi
literattra”

pielikums. Vizualizacijas pieméri: J.V. Géte lugas “Fausts” V. Bisenieka tulkojuma
gramatas vaka noform&jums un M. Subacacaca Zzim&jums.

pielikums. Skolénu paSvért€§jums pec radosa uzdevuma par J.V. Gétes lugu “Fausts”
(aptaujas peéc konkréta uzdevuma veikSanas 10. un 11. jautajuma dati)

pielikums. R. Blaumana noveles “Purva brid€js” vizualizacija, iedvesmojoties no K.

Fridrihsona dailrades (11. klase)



32. pielikums. A. Bela romana “Biiris” vizualizacija, izmantojot grafisko dizainu (12.klase)

33. pielikums. Audiovizualo uzdevumu piemeri



1.pielikums

Tests: Reprezentativas uztveres veida noteikSana (Vidnere, 2015)

REPREZENTATIVA UZTVERES VEIDA NOTEIKSANA
(adaptets pec G. W. Brown, T. O. Harris)

Ladzu, atziméjiet katra rinda sev atbilstogako ar “X”!

Saskarsme,
kad es
sarunajos...

Uzmanigi pétu
sarunas biedru.
Dodu prieksroku
novérosanai, nevis
sarunai.

Runaju vienkarsa
valoda.

Esmu labs
klausitajs.

Patik parunat,
esmu runigs.
Dodu prieksroku
mutvardu
saskarsmei, liels
vardu krajums.

Sarunas laika biczi
pieskaros.

Biezi izpauzu savas
emocijas ar zestu
palidzibu.

Dazreiz nevaru
atrast isto vardu.

Brivaja Dodu prieksroku Man patik spéles Man patik sporta
laika... vardu spélém. ar mutvardu nodarbibas, fiziska
Patik skatities video jautajumiem un slodze.
un televizoru., atbildém. Patik skatities
Patik zimét, kaut Patik klausities sporta sacensibas.
ko darit (veidot) ar muziku, lasit, Patik dejot un
rokam. Patik sarunaties ar peldéties.
draugiem, rakstit
véstules.
Motorika. |[Man ir labak Kustibu Man ir laba kustibu
Ko es attistita smalka koordinacija varétu koordinacija.
domaju par |muskulatura, labi buat labak attistita. Man patik atrasties
savu fizisko |attistitas plaukstas. Es izvairos no svaiga gaisa, patik
attistibu Man patik sporta nodarbibam celot un makskeret.
uzskatami sporta un citam izklaidém,
veidi. kur nepiecielamas
kustibas.
Emocijas  |[Esmu savaldigs un Varu vardiski Esmu nepacietigs

necensos izradit
savas jatas.
Man nepatik
apkartéjo
cilvéku straujas
emocionalas
izpausmes.

raksturot savas
emocijas, man
patik stastit par
savam jatam.

Protu uzklausit citu
cilvéku problémas
un izturos ar cienu
pret vinu jatam.

un atri kritu
izmisuma.

Mani uztrauc jutas,
bet es necensos tas
analizeét.

Atri smejos un
raudu.

Man biezi mainas
emocionalie
stavokli.




Atmina

Es pierakstu to,

ko nepiecieSams
velak atceréties, jo
uzskatu, ka galveno
vajag pierakstit.
[ztelojos attélu.
Pasvitroju galveno
materiala, ko lasu.

Skali atkartoju to,
ko nepieciesams
iegaumet.
Sarunajos ar sevi
un dzirdu savu
iekséjo balsi.
Dazreiz ierakstu
iegauméjamo vielu
diktofona.

Notikumus
iegauméju labak
neka uzrakstitus
vai izrunatus
vardus. Grati
veidojas vizuilie
teli, un tapéc ir
grutibas faktu
reproducésana.
Es 1zspéléju
situaciju, lai
iegaumetu to.
Dazreiz man

ir grati izprast
1Zrunata vai
uzrakstitd nozimi.

Darba...

Man vajag daudz
vietas, man nepatik
sédét citu tuvuma.
Labak stradaju
vienatné.

Man nepiecieSams
darba plans.

Es pieprasu
sanaksmeés

un tiksanas

reizés kartibas
izpildisanu.

Man patik
sabiedriba, man
nepatik stradat
vienatné. Patik
apspriest idejas ar
apkartesosajiem.
Stradajot es
$arunajos ar sevi.
Man patik lietiskas
tiksanas, patik
apspriest problémas
un uzklausit citu
viedokli.

Man patik atrasties
starp cilvékiem,

bet neuzskatu, ka
vajag ar viniem
sarunaties.

Patik stradat
kolektiva.

Man ir grati
ieklauties noteiktos
terminos.

Es censos izvairities
no tikSanam un
sanaksmém, jo man
ir grati nosédét

un koncentréties
darbam.

Vardi, kurus
es lietoju

Skaties, skaidra
bilde, redzi, skaists,
spidosa ideja,
paskatisimies no
sakuma, izskatas,
re, luk, acimredzot.

Klausies,
apspriedisim,
dzirdi, teica,
izstasti, izklausas,
ta teikt, parrunasim
vélreiz, man tas
neko neizsaka.

Jatos smagi,
patikami, “ ka
akmens no sirds
novélas”, “ nokert
ideju’, “ izosnat
gaisu”, * pieturéties
pie idejas”.

KOPA




2. pielikums
Testa “Signalu struktiiras diagnostika personibas radosaja struktiira”

datu analizes piemeéri









3. pielikums

Aptaujas “Iztéles veicinasana literatiiras macibu procesa” jautajumi

Izteles veicinasana literatiras macibu procesa

LU doktora studiju programmas ietvaros tiek veikts pétijums par radoSumu un iztéles veicinasanu
literatdras stundas vidusskola. "Iztéle ir dvéseles dzilés apslépta maksla, bez kuras nebitu iespéjamas
zinasanas." (I. Kants)

Paldies, ka Tu velti laiku $ai aptaujai!

1. Noradi, kura klasé Tu macies? *
Atziméjiet tikai vienu variantu.

() 10. klase

C. 11. klase
() 12.Kase

() esmu skolas absolvents

2. Radosie uzdevumi literataras stundas... *
Katra rindina atziméjiet tikai vienu variantu.

vienmér bieZzi reizém reti nekad

palidz izprast tekstu
atklaj teksta télainibu

S—
palidz atklat daildarba zemtekstu ( (

P o N N N P
veicina sadarbibu grupa C ) )y C ) C )

P == / N S S ===
veicina sadarbibu ar skolotaju C ) C ) C)C(C o
rada interesi izlasit literarodarbu () C ) C ) C ) (C

- A=l N N — — —
attista iztéli -, (D C )C D¢ )
atklaj jaunas kopsakaribas ( )
rosina Tevi rado3i izpausties ) )
|auj domat par Tev nozimigiem Y e e N e N
jautajumiem —

3. Kuri uzdevumi literataras stundas Tev rada interesi par literatiru un makslu? *
Katra rindina atziméjiet tikai vienu variantu.

vienmér bieZzi reizém reti nekad
audiovizualie uzdevumi (video,
foto u.c.)
literara darba dramatizéjums
prezentaciju veidoSana
izteiksmigs teksta lasijums
rakstu darbi (analize, recenzija,
parspriedums u.c.)
starpdisciplinari uzdevumi
ar literatUru saistitas aktivitates
arpus klases un skolas telpam

0000000
0000000

O OO

4. Kuri uzdevumi literatiras stundas rosina Tevi jaunas, patstavigas domas, radosas, originalas
atzipas? *

Katra rindina atziméjiet tikai vienu variantu.

)
N
o
3
@
=
2
o)
=
)
a

vienmér biezi
vizualizacija (zZiméjums, skice,
kolaza u.c.)

audiovizualie uzdevumi (video,
foto u.c.)

literara darba dramatizéjums
prezentaciju veidoSana
izteiksmigs teksta lasijums
rakstu darbi (analize, recenzija,
parspriedums u.c.)
starpdisciplinari uzdevumi

ar literatUru saistitas aktivitates
arpus klases un skolas telpam

00000000
00000000
00000000
000000010
00000000



5. Ka Tu vélétos veikt Sos uzdevumus? *
Katra rindina atziméjiet tikai vienu variantu.

sadarbojoties grupas stradajot individuali
vizualizacija (zZiméjums, skice,
kolaza u.c.)
audiovizualie uzdevumi (video,
foto u.c.)
literara darba dramatizéjums ( ) ( )
prezentaciju veidoSana ( ) ( )
izteiksmigs teksta lasijums ( ) ( )
rakstu darbi (analize, recenzija,
parspriedums u.c.)
starpdisciplinari uzdevumi ( ) ( )
ar literatlru saistitas aktivitates
arpus klases un skolas telpam

6. Vai, veicot radoSos uzdevumus literatira, Tu esi sevi atklajis jaunas rado$as prasmes, talantus?

Atziméjiet tikai vienu variantu.
) ja
) daZreiz
) né

7. Vai rado$a uzdevuma izpildé Tev ir vélme redzét 81 uzdevuma veikSanas piemérus? *
Atziméjiet tikai vienu variantu.

) Ja, tas man palidz atrast idejas uzdevuma izpildei
) Mani tas neietekmé

) N&, man negribas iespaidoties

8. Kadas gritibas ir bijusas, pildot rado$os uzdevumus? *

9. Uzraksti veiksmigu uzdevuma pieméru literatiiras stundas, kas veicinajis Tavu radoS§umu un
palicis atmipal *

Paldies par sadarbibu!




4. pielikums
Aptaujas “Iztéles veicinasana literatiiras macibu procesa” datu analize.

2. jautajumsa “RadoSie uzdevumi literatiiras stundas...” dati

Jautajuma kods vienmer biezi reizém reti Nekad

2.1. Palidz izprast tekstu 24,8 37,3 27,5 7,8 2,6
2.2. Atklgj teksta t€lainibu 38,6 34,6 19,6 5,9 1,3
2.3. Palidz atklat daildarba 20,3 47,7 24,2 5,9 2,0
zemtekstu

2.4. Veicina sadarbibu 438 35,9 16,3 3,3 0,7
grupa

2.5. Veicina sadarbibu ar 24,2 314 32,7 7,2 4.6
skolotaju

2.6. Rada interesi izlasit 28,8 42,5 21,6 5,2 2,0
visu literaro darbu

2.7. Attista iztéli 34,0 35,3 27,5 2,6 0,7
2.8. Atklaj jaunas 26,1 43,8 25,5 3,9 0,7
kopsakaribas

2.9. Rosina Tevi radosi 30,1 47,1 19,6 3,3 0
izpausties

2.10. Lauj domat par Tev 26,8 52,9 17,0 2,0 1,3

nozimigiem jautajumiem

Dispersiju analize: 2. jautajuma “RadoSie uzdevumi literatiiras stundas” atbilZu bieZumu analize

klase N |M M22. (M23. |[M24. |M25. [M26. (M2.7. IM28. IM29. |[M2.10.
2.1.

10.klase 60| 2,73 2,97 2,73 2,97 2,60 2,82 2,921 2,77 3,00 2,92

11 .klase 321 2,47 2,88 2,63 3,16 2,31 2,72 3,001 2,84 3,03 2,97

12 klase 321 2,81 3,09 2,78 3,31 2,63 2,97 3,060 3,00 3,03 2,94

Esmu 29| 2,97 3,28 3,07 3,55 3,07 3,24 2,97 3,17 3,14 3,38
skolu

beidzis

Kopa 153 2,74 3,03 2,78 3,19 2,63 2,91 2,99 2,91 3,04 3,02

SD 1,005 0,969 0,903| 0,872| 1,068 0,941| 0,885| 0,853 0,794| 0,799




5. pielikums

Aptaujas 3. jautajuma “Kuri uzdevumi literatiiras stundas rosina Tev interesi par

literatiiru un makslu?” dati ( %)

Jautajuma kods vienmer biezi reizém reti Nekad
3.1. Vizualie un audiovizualie uzdevumi 39,9 41,2 12,4 4,6 2,0
3.2. Literara darba dramatiz&jums 17,6 29,4 36,6 9,8 6,5
3.3. Prezentaciju veidoSana 10,5 30,7 35,9 17,0 5,9
3.4. Izteiksmigs teksta lastjums 16,3 30,7 31,4 15,0 6,5
3.5. Rakstu darbi 6,5 17,0 35,9 26,1 14,4
3.6. Starpdisciplinari uzdevumi 9,2 17,6 458 19,6 7,8
3.7. Ar literatuiru saistitas aktivitates arpus 46,4 31,4 16,3 2,0 3,9
skolas

Dispersiju analize: 3. jautajuma “Kuri uzdevumi literatiiras stundas Tev rada interesi par literatiiru un

makslu?” atbilZu bieZuma analize

klase N |[M3.1. |[M32. |M33. |M34. |M35 |M36 |M3.7.

10.klase 60| 3,12 2,35 2,23 2,15| 147 2,00 3,17
11 klase 32| 3,06 2,22 2,06 238 1,91 1,97| 2,84
12 klase 32| 3,13 2,25 2,28 2,56 1,72 1,75 3,19
Esmu skolu beidzis 29 321 2,97 2,34 2,52| 221 234|338
Total 153 3,12 242 2,23 235 1,75 201| 3,14
Total SD 0,934 1,092 1,042 1,121 1,102 1,029 1,022

N - respondentu skaits

M - aritmetiskais vidéjais (no anglu val. Mean)

SD - standartnovirze (Standarddeviation)




6. pielikums

4. jautajuma “Kuri uzdevumi literatiiras stundas rosina Tev1 jaunas, patstavigas

domas, radosas, originalas atzinas?” (153 respondenti) dati (%)

Jautajuma kods vienmér | biezi reizém reti Nekad

4.1. Vizualie uzdevumi 28,1 43,1 19,0 5,9 3,9
4.2. Audiovizuali uzdevumi 32,7 44 4 19,0 2,0 2,0
4.3. Literara darba dramatiz&jums 16,3 373 333 8,5 4,6
4.4. Prezentaciju veidoSana 15,7 25,5 33,3 19,6 5,9
4.5. Izteiksmigs lasijums 12,4 29,4 36,6 16,3 5,2
4.6. Rakstu darbi 15,7 27,5 25,5 222 9,2
4.7. Starpdisciplinari uzdevumi 59 30,7 36,6 22,2 4,6
4.8. Ar literatiru saistitas aktivitates 36,6 36,6 17,6 5,9 3,3
arpus skolas

Dispersiju analize: 4.jaut “Kuri uzdevumi literatiiras stundas rosina Tev1 jaunas, patstavigas domas,
radosas, originalas atzinas?” atbilZu bieZuma dati

klase N M4.1. (M42. |[M43. |M44. [M45. |M46. |[M47. [M4S.

10.klase 60 2,60 2,95 2,52 2,22 2,20 1,98 2,12 2,98
11.klase 32 2,72 2,88 2,31 2,16 2,25 2,19 2,06 2,59
12 klase 32 3,13 3,16 2,41 2,47 2,44 1,19 1,88 3,13
Esmu skolu beidzis 29 3,24 3,28 2,90 2,21 2,28 2,59 2,41 3,21
Total 153 2,86 3,04 2,52 2,25 2,27 2,18 2,11 2,97
Total SD 1,022 0,880 1,014 1,121 1,047 1,211 0,970 1,038

N - respondentu skaits

M - aritmetiskais vidéjais (no anglu val. Mean)

SD - standartnovirze (Standarddeviation)




7. pielikums
Aptaujas 2. jautajuma “RadosSie uzdevumi literatiiras stundas...” rezultati Post Hoc
metodes apkopojuma

Jautajuma kods Grupa Grupa Starpiba Sig

2.4. veicina sadarbibu grupa 10.klase Skolas absolvents -0,585 0,030
2.5. veicina sadarbibu ar skolotaju 11 klase Skolas absolvents -0,756 0,053
2.8. lauj domat par nozimigiem 10.klase Skolas absolvents -0,46 0,085
jautajumiem

3.2. literara darba dramatiz&jums 10.klase Skolas absolvents -0,616 0,095
3.5. rakstu darbi 10.klase Skolas absolvents -0,740 0,029
4.1. vizualizacija 10.klase Skolas absolvents -0,641 0,048

Sig - nozimibas Iimenis (Significant);

nozimigas, ja Sig ir mazaks (vai vienads) ar 0,05

atSkiribas starp salidzinamam

grupam ir statistiski

Aptaujas 6. jautajuma “Vai, veicot radoso uzdevumu literatiira, Tu esi sevi atklajis jaunas prasmes,
talantus?” dati (%)

N % 10.kla |% 11. klase | % 12. klase % Esmu skolu [ %
e beidzis
Neé 22 14,4 12 20,0 5| 15,6 3 9,4 2 6,9
Dazrei 69 45,1 27| 45,0 16| 50,0 15| 46,9 11 37,9
z
Ja 62 40,5 21| 35,0 11| 34,4 14| 43,8 16 55,2
Kopa 153 100

N - respondentu skaits

M - aritmetiskais vid&jais (no anglu val. Mean)

SD - standartnovirze (Standarddeviation)




Aptaujas S.jautajuma “Ka Tu velétos veikt radoSo uzdevumu?” dati (%)

8. pielikums

Jautajuma Nr.

Sadarbojoties
grupas (N)

Sadarbojoties
grupas ( Valid %)

Stradajot
individuali (N)

Stradajot
individuali
(Valid%)

x2

Sig

5.1. Vizualie
uzdevumi

80

52,3

73

47,7

5,551

0,136

5.2.
Audiovizuali
uzdevumi

132

86,3

21

13,7

4,266

0,234

5.3. Literara
darba
dramatiz&jum
S

120

78,4

33

21,6

1,223

0,747

5.4.
Prezentaciju
veidoSana

111

72,5

42

27,5

10,806

0,013

5.5.
Izteiksmigs
teksta
lasTjums

65

42,5

88

57,5

4,057

0,256

5.6. Rakstu
darbi

36

23,5

117

76,5

2,744

0,433

5.7.
Starpdisciplin
ari uzdevumi

109

71,2

44

28,8

1,617

0,656

5.8. Ar
literatiru
saistitas
aktivitates
arpus skolas

135

88,2

18

11,8

1,460

0,692

Aptaujas 7. jautajuma “Vai rados$a uzdevuma izpildé Tev ir vélme redzét §1 uzdevuma veikSanas
piemérus?” dati (%)

N % 10.klae | % 11. klase |% 12. klase |% Esmu skolu %
beidzis

NE, 22 144 |8 13,3 |7 219 |3 9,4 |4 13,8
negribas
iespaidoties
Mani tas 14 9,2 7 11,7 |2 6,3 |2 6,3 |3 10,3
neietekmeé
ja 117 |76,5 |45 75,0 |23 71,9 (27 84,4 |22 75,9
Total 153 |100 |60 32 32 29 100




9. pielikums

“Radosie izteles uzdevumi literatiras stunda...” Vidusskolénu atbilzu

uz aptaujas atvértajiem jautajumiem apkopojums

Radosie izt€les uzdevumi literatiiras stundas ( 153 brivas atbildes )

Pozitiva
pieredze

lugas iestudgjums (53)

Dzejas video filmésana (31)

vizualizacijas (27)

parspriedumu rakstiSana, atbildot uz filozofiskiem jautajumiem (8)
literaru darbu, filmu analize (7)

teatra izrades noskatisanas un analize (7)

Dzejas priekslasijumi arpus skolas - pilséta (6)
Grupu darbs (4)

Kopigi literari pasakumi ar paralélklasém (7)

Savu dzejolu rakstiSana (2)

lasi$ana un parrunasana (2)

apskatit ievérojamus objektus pilséta un muzejus (2)

Negativa
pieredze

gritibas sastradaties ar klasesbiedriem grupa (21)

nav iedeju (17)

nav laika, jo uzdevumi laikietilpigi (10)

trukst radoSuma (7)

griitibas izprast literaro darbu (9)

griitibas iesakt (8)

nav motivacijas (7)

slinkums (3)

tehnisko Iidzeklu trukums (3)

nav par vélamo t€mu (5)

gritibas saprast, kas skolotajai patik, lai dabttu labu atzimi (3)
nav skaidri uzdevuma nosacijumi (4)

garu tekstu lasiSana (2)

nemacesana ziméet (2)

neesmu aktrise (2)

nav interesanti (3)

mani literatlira neinteres€ (1)

piekritot visiem skolotajas komentariem par zemtekstu, var radit labu iespaidu (1)




Komentari

“lugas iestudeéjums man lika biit drosakam par savam sp&jam”

“lugas iestudejums un parrunas man lava labak izprast lugu”

“lugas iestudéjums veicinaja sadarbibu ar klasesbiedriem un starp klasém”

“ Jestudg€jot Blaumana noveles, vargjam piedavat savu originali miusdienigu
skatfjumu uz Siem senajiem darbiem”

“viena no literatiiras stundam gajam staigat pa Teiku, un tas mani mudinaja uzrakstit
dzejoli”

“patik saistit literattiras uzdevumus ar miisdienu problémam”

“video film&sana Dzejas dienam man palidzgja saprast to, ka kino un film&sana
mani loti interesé”

“patik skolotajas dotie vizualie Zim&jumi ka pieméri”

“ Atmina palicis brauciens uz I. Ziedona muzeju Murjanos un epifaniju lasijumi”
“Patika gramatas zemteksta atklasana fotografija”

“Literara ekskursija pa Rigu , apskatot piemineklus un lasot dzeju, man palikusi
atmina ka labaka no visam stundam, jo bija interesanti, sirsnigi un 1pasi”
“Recenzijas rakstiSana liek vairak iedzilinaties kada darba un paraléli “savilkt galus
ar realitati”

“Patika katrs uzdevums, kur izmantojam vizualizaciju”

“Patika izpausties ka aktierim un scenografam, lai paraditu savu ideju, viziju”
“Man patika eseju rakstiSana, jo ta es vargju izteikt sevi, noformulét savas domas,
ka arT domat par doto tematu v&l p&c macibu stundas beigam”

“Interesanti salidzinat savu darbu ar citu skolénu derbies un saprast, cik més esam
dazadi sava radoSuma”

“ Vienmeér bail ielikt par daudz vai ielikt par maz - vidg, kas veidojas skolas telpas,
médzu uzmantties no parak personigas informacijas izpauSanas, kas paradas arf,
veicot radoSos darbus”

“Kadreiz bijusas gritibas “izkapt no comfort zonas”, lai raditu kaut ko originalu,
tap€c biitu svarigi runat ne tikai par literatiras stundu saturu, bet arT klases eieks€jo
atmosferu, jo uzskatu - ja klase draudzigaka, saliedétaka, tad skoléniem ir vieglak
attistit savu radoSumu”

“Man trauce iedvesmas trikums, tadé] man loti palidz, ja tiek doti uzdevuma
pildiSanas piemeri”, un tas man ir “ka grudiens” pareizaja virziena

* “ir gadijies, ka darbs nav izlasits 1idz galam, tas ietekm& uzdevuma izpildi”
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10.klase. Konstatéjosa eksperimenta dati

Respondenta Sifrs K1
10SA1
10SA2
10SA3
10SA4
10SA5
10SA6
10SA7
10SA8
10SA9
10SA10
10SA11
10SA12
10SA13
10SA14
10SA15
10SA16
10SA17
10SA18
10SA19
10SA20
10SA21
10SA22
10SA23
10SA24
10SA25
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2,00
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11.klase. Veidojosa eksperimenta 1. posma dati

Respondenta Sifrs K1
11SA1
11SA2
11SA3
11SA4
11SA5
11SA6
11SA7
11SA8
11SA9
11SA10
11SA11
11SA12
11SA13
11SA14
11SA15
11SA16
11SA17
11SA18
11SA19
11SA20
11SA21
11SA22
11SA23
11SA24
11SA25
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N
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10. pielikums

K5

K5
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1,06
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2,06
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12.klase. Veidojosa eksperimenta 2. posma dati

Kosnstatéjosa un veidojosa eksperimenta dati salidzinosi.

Domas
originalitate K1

B 10klase B 11klase B 12klase

Satura atbilstiba Teksta nozimes Télu iesaiste,
konkrétajam un zemteksta interpretacija K4
radosajam izpratne K3

uzdevumam K2

Metaforu,
simbolu
izmantojums K5



11. pielikums

J.V. Géetes lugas “Fausts” vizualizacija 11. klase



12. pielikums

A. Bela romana “Biuris” vizualizacija 12 klasé



13. pielikums
Kontroles pétijuma 10., 11. un 12. klasé (darbs individuali) dati

11.klase Fausts

Teksta nozimes
Satura atbilstiba un zemteksta  Télu iesaiste, Metaforu, simbolu

Domas orginalitate uzdevumam izpratme interpretacija izmantojums

1 11A1 2 3 2 2 2
2 11A2 2 2 2 2 2
3 11A3 3 3 3 3 3
4 11A4 3 3 3 3 3
5 11A5 3 3 3 3 3
6 11A6 3 2 2 3 3
7 11A7 2 3 2 3 2
8 11A8 2 3 3 3 3
9 11A9 3 3 3 3 3
10 11A10 2 2 2 2 2
11 11A11 3 2 2 3 3
12 11A12 2 2 2 2 2
13 11A13 2 2 2 2 2
14 11A14 2 2 2 2 2
15 11A15 2 3 3 2 2
16 11A16 3 3 3 3 3
17 11A17 2 2 2 2 2
18 11A18 3 3 3 3 3
19 11A19 2 3 3 3 2
20 11A20 2 3 2 3 2
21 11A21 3 3 2 3 2
22 11A22 3 2 2 2 2
23 11A23 3 3 3 3 3
24 11A24 3 3 3 3 3

2,50 2,63 2,46 2,63 2,46



Kontroles pétijuma dati 10., 11. un 12. klas€. Dati salidzinosi.



14. pielikums
K.Skalbes literaras pasakas “Ka es braucu Ziemelmeitas lukoties”

vizualizacija 11. klase






15. pielikums

Dzejas dienu audiovizualais uzdevums grupas 10., 11. un 12.klasé



0 N O A WN =

NN NNMN 2 a4 a4 a a4 a a a4 oo
A WOWN 20 © 0N O & WN A O ©

16. pielikums

Kontroles pétijuma 10., 11. un 12.klasé (darbs grupas) dati

11B1
11B2
11B3
11B4
11B5
11B6
11B7
11B8
11B9
11B10
11B11
11B12
11B13
11B14
11B15
11B16
11B17
11B18
11B19
11B20
11B21
11B22
11B23
11B24

11.klase "Ka es braucu Zieme]meitas lakoties"

Teksta nozimes
Satura atbilstiba un zemteksta
Domas orginalita uzdevumam

2

W NN WWWNDNWWWNNWDNDWNDNDNOWWWWNN

2,54
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2,79

izpratme
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2,38

Telu iesaiste,
interpretacija

W =2 N W W WNDNWWWN-=22 W22 WO -2 0w wwNh -

2,33

Metaforu,
simbolu
izmantojums

W =2 NN WN=22NNWWNNN=2S NS W2 AW wwNh -

2,08
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12B1
12B2
12B3
12B4
12B5
12B6
12B7
12B8
12B9
12B10
12B11
12B12
12B13
12B14
12B15
12B16
12B17
12B18
12B19
12B20
12B21
12B22
12B23
12B24
12B25

12.klase Jazeps un vipa brali

Teksta nozimes
Domas Satura atbilstiba un zemteksta Télu iesaiste, Metaforu, simbolu
orginalitate K1 uzdevumam K2 izpratme K3 interpretacija K4 izmantojums K5

3

W WNWNNWOWWNNWWWWNWNNOWWWWNW

N W WNWWOWWW W WWWWWWoWwWwWwWwowNWwWwWwoW

N W WNWWWWWNWWWWWWWWWWWNWWwWwoW
O W W W N WNWWWWWWWWWNWNOWWWWWN

2,64 2,88 2,84

N

Kontroles pétijuma 10., 11. un 12.klasé grupas dati salidzinosi

W W WNWNWWWNWWNWNDNNDNDNOWWWWWN®

2,64



17. pielikums

F. Bardas dzejas vizualizacija 11.klasé



18. pielikums

I.Ziedona dzejas un A. Grina “Dvéselu putenis” dramatizejums 10., 11. un 12.klase



19. pielikums

V.Sekspira lugas “Romeo un DZuljeta” dramatizéjums fotostasta



20. pielikums
Aptauja Nr.2. péc konkréta rados$a uzdevuma veikSanas ( uzdevums ar piemériem)

Aptauja pec konkreta uzdevuma veikSanas literatura

Iztéle ir prata télainibas spéja, kas ir saistita ar visdzi|akajam rado$ajam atskarsmém, kur kritiskas un metaforiskas
domasanas rezultata rodas jauni téli, idejas, originali spriedumi un atklajumi. P&tijuma "Iztéle ka personibas izzinas darbibu
veicinos$s faktors literatlras stundas vidusskola® ietvaros aicinam Jus raksturot rado$o uzdevumu nozimi literatiras stundas
un Jisu personibas veidoSanas procesa kopuma. Paldies!

NepiecieSams

1. Literarais darbs, ar kuru saistits uzdevums *

2. Vai uzdevums palidzéja labak saprast literara darba saturu? *
Atziméjiet tikai vienu variantu.

‘jé

) nedaudz

ne

3. Vai uzdevums palidzéja labak izprast teksta zemtekstu? *
Atziméjiet tikai vienu variantu.

— ia
) nedaudz

) ne

4. Vai, veicot uzdevumu, Tevi ietekméja stunda demonstrétie piemeri? *
Atziméjiet tikai vienu variantu.
s

) nedaudz

) ne

5. Ja ietekméja, tad ka?

Atziméjiet tikai vienu variantu.

aizguvu idejas par darba formu
aizguvu idejas par télu iesaistiSanu
aizguvu idejas par simbolu izmantoSanu

Citas:

6. Ka Sis uzdevums rosinaja Tavu iztéli? *



7. Kadas bija gratibas, veicot uzdevumu? *
Atziméjiet tikai vienu variantu

neizpratu uzdevumu
ideju trikums

gruti sastradaties grupa
Citas:

8. Raksturo, ka Tevi radas idejas uzdevuma izpildei! *

9. Vai $is uzdevums rosina Tevi domat par Tev un sabiedribai aktualiem jautajumiem? *
Atziméjiet tikai vienu variantu

ja
nedaudz
né

10. Raksturo, kas Tev Skiet vértigs $aja uzdevumal *

11. Kadi ir Tavi ieteikumi veiksmigakam darbam literatiras stundas?



21. pielikums

Aptaujas Nr.2. pec konkreta radosa uzdevuma veikSanas (bez piemeéra) jautajumi

Aptauja pec konkreta uzdevuma veiksanas literatura

Iztéle ir prata télainibas spéja, kas ir saistita ar visdzi|akajam radosajam atskarsmeém, kur kritiskas un metaforiskas
domasanas rezultata rodas jauni téli, idejas, originali spriedumi un atklajumi. Pétijjuma “Iztéle ka personibas izzinas darbibu
veicinoss faktors literatiras stundas vidusskola® ietvaros aicinam Jas raksturot rado$o uzdevumu nozimi literatdras stundas

un Jasu personibas veidoSanas procesa kopuma. Paldies!
* NepiecieSams

1. Literarais darbs, ar kuru saistits uzdevums *

2. Vaiuzdevums palidz€éja labak saprast literara darba saturu? *

Atziméjiet tikai vienu variantu.

ja
nedaudz

ne

3. Vaiuzdevums palidzéja labak izprast teksta zemtekstu? *

Atziméjiet tikai vienu variantu.

ja
nedaudz

ne

4. Ja tiktu demonstréti piemeri, vai tas Tev palidzétu veikt uzdevumu? *
Atzimejiet tikai vienu variantu.

ja

né

5. Jaja, tad kapéc?

6. Ka Sis uzdevums rosinaja Tavu iztéli? *



7. Kadas bija grutibas, veicot uzdevumu? *
Atziméjiet tikai vienu variantu.

neizpratu uzdevumu
ideju trkums
gruti sastradaties grupa

Citas:

8. Raksturo, ka Tevi radas idejas uzdevuma izpildei! *

9. VaiSis uzdevums rosina Tevi domat par Tev un sabiedribai aktualiem jautajumiem? *

Atziméjiet tikai vienu variantu.

ja
nedaudz

ne

10. Raksturo, kas Tev Skiet vértigs $aja uzdevuma! *

11.  Kadi ir Tavi ieteikumi veiksmigakam darbam literatdras stundas?



22.pielikums

Aptaujas jautajuma “Vai radosais uzdevums labak palidzéja izprast literara darba

saturu?” dati (%)

AtbilZzu varianti N A
Ja 84 68,3
Nedaudz 31 25,2
Ne 8 6,5
Kopa 123 100

Aptaujas jautajuma “Vai radosais uzdevums palidzéja labak izprast literara darba zemtekstu?” dati

(%) tabula un diagramma

Atbilzu varianti

N %
Ja 82 66,7
Nedaudz 32 26
Neé 9 7,3
Kopa 123 100

Aptaujas jautajuma ‘“Vai konkrétais uzdevums rosina tevi domat par tev un sabiedribai aktualiem

jautajumiem?” dati (%)

Atbilzu varianti

N %

Ja 65 52,8
Nedaudz 44 35,8
Ne 14 11,4
Kopa 123 100




23. pielikums

Aptaujas jautajuma “Vai, veicot uzdevumu, tevi ietekméja stunda demonstrétie

pieméri?” dati (%)

Atbilzu varianti N o

Ja 41 49,4
Nedaudz 25 30,1
Ne 17 20,5
Kopa 83 100

Aptaujas jautajuma “Vai, veicot uzdevumu, tevi ietekméja stunda demonstrétie piemeri?” dati

diagramma




24. pielikums

Aptaujas jautajuma “Ka Tevi ietekméeja stunda demonstretie piemeri?”
dati tabula un diagramma

AtbilZzu varianti

N
aizguvu idejas par darba formu 25
aizguvu idejas par t€lu iesaistiSanu 23
aizguvu idejas par simbolu izmanto$anu 18
vargju iedvesmoties 6
ka labak un ka nevajadzetu 4
palidzgja saprast uzdevumu 3
Bija labak saprotams, kas tiek prasits )
idejas par interpretaciju 2
Kopa: 83

idejas par

2,4%
Bija labak

2,4%

palidz&ja saprast
3,6%

ka labak un ka
4,8%

varéju

7,2%

aizguvu idejas par
21,7%

aizguvu idejas par
30,1%

aizguvu idejas par
27,7%




25.pielikums

Aptaujas jautajuma “Ja tiktu demonstréti piemeri, vai tas Tev palidzétu veikt

Atbilzu varianti N
Ja 21
Ne 19
Kopa 40

uzdevumu?” dati (%)

nosaukums

%
52,5
475
100

Aptaujas jautajuma “Ja tiktu demonstreti piemeri, vai tas Tev palidzétu veikt uzdevumu?” dati (%)

diagramma



26. pielikums

Aptaujas 7. jautajuma “Kadas bija grutibas, veicot uzdevumu?” dati

diagramma un tabula

Tabula “Kadas bija griitibas, veicot uzdevumu?”

Atbilzu varianti

neizpratu uzdevumu

ideju trakums

griti sastradaties grupa

izomat kaut ko originalu

gritibu nebija.

griti teksta atrast prasito

sastradajamies labi, sadalot uzdevumus
grutibu 1pasi nebija, darbs tika bija loti laikietilpigs
vienoties par konkrétu ideju

sarezgita zemteksta analize

laika triikums

nesaista, neinteresé

maz laika lastt

bija liela grupa (5 cilveki), gruti sadarboties

Kopa:

N
5
11

40



Skolotaja dienasgramata.

27. pielikums

Nr. | Laiks Pasakuma veids |Norises Procesa apraksts/Apliecinajums, | Rezultati/ Piezimes
p-k vieta akcentgjot domasanas un
radoSuma caurvijas ievieSanas celu
1. [2016.g. 10.kl. Macibu RTV Skoléni tiek rosinati noskatities Uzdevuma izpildes
stundas ar LTV1 raidijumu cikla “Dzirdi gaita izdevas
1. sem. vienojosu balsis ar Karli Kazaku” vienuno | skolénus rosinat uz
tematu: raidijumiem, p&c tam veicot dzilo domasanu,
) i atgriezenisko saiti, rakstiski veidojot piedavatas
VfllOdaS dialekti piefiksgjot 3 raidijuma min&tos témas un
ka V_aIOdaS dialektu v@stures faktus, 3 problémjautajumu
bagatiba un piemerus, 3 secinajumus, ka ari | paplasinato
1d§nt1ti?1Fes izsakot viedokli “ Ka ... dialekts | abstrakciju, gan
veidotaja saistits ar Tavas gimenes vésturi”, | domajot par valodas
“ Vai miisdienas ir svarigi attistibas vesturi un
apzinaties dialektu Tpatnibas”. procesiem kopuma,
Témas nosléguma stunda skoléni | gan ieraugot savas
grupas iepazistina cits citu un klasi [ gimenes saistibu ar
ar savu izpetes darbu un viedokli. | kadu Latvijas
. ) novadu un dialektu.
Rakstu darbi. Paplaginatas
*Starpdisciplinars uzdevums abstrakeijas .
uzdevums Latvijas
Valsts svetku
nedélas laika.
2. |1.sem. 10. K1. Koncertzal |Diskusija péc izrades “Labie Daudziem
2016.g. ) e “Daile” | berni” noskatiSanas, analizgjot skoléniem $ada
Valmieras teatra [ Ryoz izrades saturu un formu, Tpasu moderna
izrades * Labie uzmanibu pievérsot temas dramaturgija satura
bérm”_v _ RTV aktualitatei, ka arT dramaturgijas | un reZijas zina bija
noskatisanas, pamatelementu izpétei un pirma pieredze,
diskusija realizacijai konkrétaja iepazistot dazadus

iestudéjuma.
e Rakstu darbi - recenzija.

e  Aktivitate arpus klases un
skolas telpam.

dramas stilus,
makslas virzienus,
misdienu
dramaturgijas
panémienus.




10. KL RTV, Skoleéni iepazistas ar dramas Paplasinatas
1. . teorijas pamatjautajumiem un R. | abstrakcijas
sem.2016.g. | R- Blaumana Valmieras | Blaumana, ka dramaturga, uzdevums.
dramaturgija, teatris | rokraksta savdabibu. Teordtiskas | Skoleniem
‘l‘ugas " Valmiera | ;in55anas tiek saistitas ar praktisku | problémas sagada
I_’azudus_als darbosanos - detalizéta, “dzila” argumentacijas
dels” 1zpete un lugas “Pazudusais dels” lasisana | izstrade, pieméru
noskqﬁsanés un analize, skoléniem tiek samekl&ana teksta,
Valmieras teatrt piedavata iespgja klatieng dotas teémas un
noskatities §1s lugas iestudéjumu | problémjautajumu
Valmieras teatr1. Nosléguma - saskatiSana uitos
analitiska diskusija, lugas literaros darbos.
probémjautajumu aktualitates Tomér izdevas
izverteSana musdienas un $o teoriju sasaistit ar
problémjautajumu interpretacija | praksi- ar Blaumana
citos literaros darbos, pieméram, I. | lugas iestudéjuma
Ziedona epifanija “Deéls noskatiSanos teatri.
bezpalidzigi grima...” Novembri, kad
R . sekojam lidzi
akstu darbi - parspriedums “Spelmanu nakts”
“Kﬁpéo ar dzivi nevar darT.t ka ar nominacijam,
cimdu - 1zércﬁt un adit no jauna” [ ¢k olaniem bija
(R. Blaumanis) gandarTjums, ka §1
* Aktivitate arpus klases un skolas 1epa_21tfl izrad_e 1
telpam noverteteta ka viena
no labakajam
vairakas
nominacijas.
10. KL RTV Skoléni 1. Sem laika izlasa vienu | Skol€ni teor&tiskas
1. Sem. . E. M. Remarka vai E. Hemingveja | zinaSanas par esejas
2016.g. Estetikas romanu, dzilak domajot par tematu | raksti$anu papildina,
k.ateg(irlj_as “Dzives jégas meklgjumi”, klausoties Z.
literatura. “Cilveks vesturiska laika pliisma”, | Maurinas esejas
ka arT doma par estetikas LR1 Vairas Vikes -
kategoriju - skaistais un neglitais, | Freibergas
cildenais un zemiskais, tragiskais | izpildijuma.
un dramatiskais, bezjedzigais Argumentetas esejas
-izpausmi dailliteratiira, konkrétaja | téma vairakos mac.
izlasTtaja romana un makslas priekSmetos - latv.
procesos kopuma. Semestra val. lit., vEsture.
nosléguma skoleni raksta Vesture
argumentgto eseju “Par skaisto starpdisciplinari
(cildeno, tragsko, bezjedzigo)”. saistita t€ma
. L -cilvéks un kars ( ar
Prezentacija. Remarka romana
* Rakstu darbi - argument@ta eseja “I}letumP fronte bez
parmainam”)
Integrétie macibu
priek$meti,
paplasinatas
abstrakcijas
uzdevumi.
1. Klasicisms un * RadoSa prezentacija Radosa prezentacija
sem.2017.g. | sentimentalisms

literattra




1. sem. 1. kl. Realisms |RTV Skoléni pec romantiasma makslas | Tieksta fragmenta
2017.g. literatiira virziena teorétiskas iepazisanas, dramatiz&jums.
lasa R. Blaumana darbus ( Novele
“Purva bridgjs”, luga “Indrani”).
Darbs ar tekstu, teksta analize.
*ParspriedumsLiterara darba
dramatiz&jums
e Izteiksmigs teksta
lasTjums.
2.sem. 11.kl. RTV Skoléni péc romantiasma makslas | Starpdisciplinaras
. virziena teorétiskas iepaziSanas kopsakaribas par
2018.g. Romantisms izlasa 3 K. Skalbes pasakas, romantisma
literattira atrodot romantisma iezimes $ajas | iezZimém maksla un
pasakas. P&c K. Skalbes pasakas | literatuira.
“Ka es braucu Ziemelmeitas Vizualizacija ka
likoties” izlasiSanas - viens no
vizualizacijas uzdevums, atklajot | pedagogiskajiem
pasaka izmantotos t€lus, simbolus, | [idzekliem radosa
filozofisko zemtekstu. uzdevuma izpildg.
1. sem. Skolénu dzejas, |RTV Gaidot Latvijas Valsts svétkus, ka | Drama, dzeja, proza,
2018. g. dejas un miizikas | Koncertzal |ari pieminot Ziemassvetku kauju | mizika, deja.
izrade e 101. Gadadienu, detalizéta,
“Strélnieki” dzilaka A. Caka, J. Akuratera, I.
Ziedona dailrades izpéte, atklajot
eksistenciali bitiskus jautajumus,
ka arT vestures notikumu
interpretaciju dailliterattira.
Nov. 12. K. RTV Skoléni izzina Raina dramaturgijas | StarppriekSmetu
2018.g. ] patnibas, lasot lugu “Jazeps un (literatiira,
Raina lugas vina brali”. Skoléni izstrada savu | kulturologija,

“Jazeps un vina
brali” radoSa
izpéte satura un
formas zina

darba stratégiju, gatavojoties
refleksijai par Raina lugu “Jazeps
un vina brali”: lugas riipiga, “dzila
lasiSana”, temata izpratne,
problémjautajumu analize un
aktualitate, lugas t€lu analize,
kompozicijas analize,
makslinieciskas iozteiksmes
lidzekli. att€lot problémjautajumu
“dzilumu”, izmantojot simbolu un
metaforu valodu, tas simbolioski
saistot un papildinot ar dazadam
matematiskam likumibam,
figliram, formulam. Témas
nopsléguma - mutiska
ieskaite/diskusija, argumentets
parspriedums.

Vizualizacija.

matematika) radoSa
saikne. Paplasinatas
abstrakcijas
uzdevums. Skoléni
pamato, kapec
nonakusi pie tada
vai citada
secinajuma.
Literatiiras un
matematikas
skolotaju sadarbiba.




10.

Dec. 2017.

12. kl. Raina
dzejolu krajuma
“Gals un
sakums” analize
un filozofiski
eksistencialo
problému
aktualitate
miisdienas.

RTV

Skoléni analiz€ vienu nodalu no
dzejolu krajuma “Gals un
sakums”, to vizualizgjot saista ar
savam izjitam, domajot par
témam: pagatne, daba, darbs,
milestiba, vientuliba u.c. , savas
izjutas ilustré ar Raina dzejas
piemé&riem. Saskata kopigo un
atSkirigo dzejolu krajuma un
Raina luga “Jazeps un vina brali”
un Raina biografija.

Vizualizacija.

>

Atverta, uz
problémam,
pieredzi, aktualitati
balstita macisanas
rosina skolénus
domat radosi. Spéles
un vizualizacijas
uzdevumi attista
radoSumu.




28. pielikums

Fragmenti no vidusskolénu parsprieduma “Mani mekléjumi un atradumi literatara”

“Literatura dod iesp€jas izprast un iepazit sevi, ka ari paskatities uz pasauli un sevi
no cita skatu punkta, paplaSina redzesloku, jo spgj pastastit vairak, neka pats esi piedzivojis.
Literatiira prasa iedzilinaSanos un domaSanu, tadeé| pats svarigakais - vai més saprotam
apslépto domu, makam izdarit secinajumus. Visvairak mani, lasot gramatas vai skatoties
teatra izrades, saista iesp€ja atrauties no ikdienas rutinas. Biezi vien tas notiek fantazijas un
izt€losanas cela. Manuprat, $1 “atbrivo$anas no realas dzives” var pat biitiski uzlabot
veselibas stavokli, jo biezi vien més esam piepilditi ar stresu un lieckdim domam, kuras

ietekmé& miisu nervu sist€ému.” (Skoléns, 12.kl.)

“Ar literatiiras palidzibu cilvékam rodas prieksstats par pasauli, cilvékiem,
attiecibam, bet, pats galvenais, par savu ieks$€jo pasauli, savam sapém, Saubam un

pardzivojumiem, par veértibam, kas iegtitas un atkal dazkart pazaudetas.” (Skoléns, 12.kl.)

“Literatiira nav tikai macibu priekSmets, bet ta ir plasa zinatne, kura katrs var atrast
sev vietu, pat ja nepatik lasit vai rakstit. Katru gadu novembrT miisu skola veido uzvedumu
“Strelnieki”. Es taja piedalijos pagajusogad un biju parsteigts gan par to, ka sp&ju noskaitit
dzejoli lielas auditorijas prieksa un ka S§is pasakums mani diezgan aizkustindja, radot
patikamu emocionalu pac€lumu. Tas norada, ka ar literatiru saistiti pasakumi iedarbojas
dazadi, uz mani - pozitivi. Man Skiet, ka tas ir atkarigs no temata un ka tomér ir svarigi
aktivi piedalities. Pat tad, ja ir jadara maz, vienalga rodas sajiita, ka esi dala no visa. Visa
pamata ir literatliras apsléptais speks, kas liek iepazit un izprast sevi, jo pirms uzveduma es
negaidijku, ka tieSi $adas bus manas atminas. Godigi sakot, literattiras macibu programma ir
parak plasa, lai skoléni varétu visu izpétit. Uzdevumi ir visdazadakie, sakot ar dzejoli no
galvas, teksta lastjumu, vizualizaciju un beidzot ar prezentacijam un pétijumiem. Esmu
slinks daritajs, bet, kad tiesam iedzilinos, literatiira nelaiz mani vala, jo literatiira ir sevis
pétisana. So procesu es saucu par sevis paSizpéti. Manuprat, cilvékus kaut kada veida
jaieinteres€ par literatliru, jo ta paver plaSakas iesp€jas un padara cilveku brivaku.” (Skoléns,
12.kl.)

“Cilveks biezi ir savu jautajumu atbilzu mekl&jumos. BieZi vien teatra izrades,
romani vai dzeja sp€ sniegt atbildes uz iepriek§ neatbild€tiem jautadjumiem. Lasot un
apmeklgjot kultiiras pasakumus, cilvéks attista smadzenu darbibu. Tiek trenéta izt€le un
attistita valoda. Tads cilvéks arT citiem ir intresants, jo ar vinu ir par ko parunat.” (Skoléns,
12.kl.)

“Vecaki un skolotaji nesp€) mums visu paradit un ieradit. Tadel ir vajadziga
literatiira. Ta palidz iepazit savu jutu pasauli. Izlasot gramatu, tu vari salidzinat sevi ar

galvano varoni.” (Skoléns, 12.kl.)



“ Es nelasu daudz, bet, kad to daru, tas notiek ar pilnu atdevi. Paturot prata sev
Skietami svarigako, es spéju sprat, kas ir tas, kas mani teksta interes€. Ja tiks runats par kadu

plasaku tému, es atradiSu to mazo stiiriti, niansi, kas mani aizraus.” (Skoléns, 12.kl.)

“Skola mums maca, palidz attistities, bet viss ir pasam jadara, ja grib kaut ko
sasniegt dzive. Literatiira lick domat par vardu spéku un valodas kultiru. Es esmu sastapis

daudz cilveéku interneta, kuri nespgj pieklajigi izteikties.” (Skoléns, 12.kl.)

“Par cilvéku daudz var patiekt tas, kadu literatiiru vins izvé€las lasit. Labak sevi
izprast palidz literaro varonu analiz€Sana un salidzinaSana ar sevi pasu. Literatiira neliek
justies vientuli, un ta parada, ka ir daudzi cilveki, kurus skar Iidzigi pardzivojumi un
pardomas. Par cilvéku daudz var pateikt tas, kadu literatiiru vins$ labprat lasa” (Skoléns,
12.k1.)

“ No kulturvides es sagaidu un mekl&ju iesp&ju izpausties. Ta sniedz jaunu pieredzi
un perspektivas, no tas es es esmu ieguvis gan akademiskas zinasanas, gan zinaSanas par
dzivi. Es kultura un literatiira mekl€ju kaut ko vairak neka tikai to, kas var noderét esejai
literatiiras stunda, bet to, kas attista manu pratu un padaris inteligentaku manu personibu.
Beigu beigas es vienkar$i mekl&ju, ka labi pavadit laiku. Esmu bijis dzejas lasijumos,
alternativa kino un teatra izrad@s, miizikas koncertos, makslas izstad€s. Mani patiesam

interese cilvéces radosa dala.” (Skoléns, 12.kl.)

“ Lasot, manuprat, svarigakais ieguvums ir iedzilinaSanas teksta, it ka kltistot par
galveno varoni un izdzivojot tos pasus notikumus, ko autora raditais varonis, tikai sava
prata. Tadgjadi var saprast un izt€loties savu ricibu noteiktas situacijas un savas emocijas.
Tas lauj sprats, kads ir mans raksturs un ka es rikotos, var izprast savu domasanas veidu un

saskatit sev tikamas un ne tik ttkamas sajutas.” (Skoléns, 12.k1.)

“ Literatiira ne tikai lieck mums aizdomaties par faktiem, bet ar1 par miisu eksistenci.
Mums ir Joti griti izprast citus cilvékus, bet vél griitak ir izprast sevi. Reiz, péc interneta
nejausi izlasitas epifanijas, aizdomajos par pasaules lielajiem jautdjumiem, par laiku ka
vienu veselumu un esamibu. Neilgi pé€c tam man tika uzdavinata gramata - 1. Ziedona
“Epifanijas”. NejauSiba vai likumsakariba? Gramatas liek aizdomaties par dzivi daudz
intensivak neka citi procesi mums apkart.” (Skoléns, 12.kl.)

“ Mani literatiira iedvesmo. Lasot kaut ko jaunu, es ikriez saprotu, cik daudz par
sevi man vél jaatklaj. Jauna gramata ir ka jauna iesp&ja atklat ko jaunu, nezinamu. Literattira
ir zinatne, kas saistita gan ar filozofiju un fantaziju, gan ar valodu, gan ar dzives izpratni.
Literatiira ir ka sinonims vardam domaSana visaugstakaja Itmeni. Attistita domasana ir
sakums gudrai dzivei. Gramatu lasiSana pilnveido cilvéka personibu un rakstura ieksgjas

Skautnes, ta parada, cik atSkirigi un unikali mes esam.” (Skoléns, 12.kl.)



29. pielikums
Vizualizacijas piemeéri

J. V. Gétes lugas “Fausts” V. Bisenieka tulkojuma gramatas vaka noforméjums
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ENGELI APKART NAV REDZAMI,
BET KAUT KUR VINI TEPAT IR

Mara Subaca zZiméjums



30. pielikums
Skolénu pasvertéjums péc rados$a uzdevuma par J.V. Gétes lugu “Fausts” (aptaujas

péc konkréta uzdevuma veikSanas, aptaujas 10. un 11. jautajums)
11.a klases skoléni raksta:
“Man patika uzdevuma izpildes process.”
“Uzdevums paplasindja manu redzesloku”
“Interesantra padariSana, lai “nosistu laiku”, bet man nakotné nenodergs.”
“Manuprat, viss bija vertigs. Skolotaja vienmeér izstasta visu Joti interesanti un ar lielu
aizrautibu un patiku, kas man ka skolénam like iemilét literatiru un lasiSanu vél vairak.
Skolotaja ir loti atsauciga, vienmér atbalstis, palidzes, ierosinas, piedavas idejas.”
“Uzdevums rosinaja pielietot radoSumu un palidzgja labak izprast darba saturu.”
“Varétu mazak lasit, jo uzskatu, ka Sogad loti daudz lasam, ka arT var€tu biit vairak radosie
uzdevumi. Man personigi nepatik grupu dartbi, kur jarada kads priekSnesums- luga.”
“Man Joti patik sadi radoSie uzdevumi. Man patik domat, zimé&t un radit ko skaistu”
“Viss ir lidzsvara - meés zimé&jam, lasam, rakatam, t€lojam, viss ir loti sabalanséts”
“Ir iesp€ja radosi paradit savu izpratni, un to paradit ta, lai arT citi saprastu zZim&juma domu
pat bez maniem paskaidrojumiem”
“Uzdevuma vertiba - maksla savas domas izteikt bez vardiem, noprecizet savas atzinas par
gramatu.”
“Vairak vizualo informaciju avotu - filmu, att€lu, teatra, video, lai bitu vieglak un atrak
uztverama gramatas doma.”
“Uzdevuma izpild€ nacas domat arpus ramjiem, lai veiksmigak izpilditu uzdevumu”
“Tas rosina misu iztéli, lick domat arpus parastajiem ramjiem, palidz atrast dzives
gudribas.”
“Izteles attistiSana palidz&s nakamreiz vieglak lasit un izprast $ada veida darbus”
“Veletos vairak lasit gramatas, lai ir lielaka pieredze, iemanas iedomaties un izt€loties, ka ar1
izprast un izmantot dazadas zimes un simbolus.”
“Uzdevums palidzg€ja labak saprast pasu tekstu, jo “Fausts” griiti lastjas. Man patik tas, ka tu
ne tikai lasi, bet arT izproti caur zZim&umiem un tad&jadi trené izteli.”
“Man bija iesp&ja domat par t€lu simbolisko nozimi. Ta ir teksta padzilinata analiz€Sana un
sasaiste ar vizualo darbu.”
“Vertigs ir uzdevuma meérkis, jo uzziméjot un izteélojoties vieglak uztvert gramatas domu.
Literaturas stundas vajadzetu vairak $adus ilustrativus uzdevumus”
“Veidoju savu domu nevis tiesi, bet apslépu to simbolos. Uzdevuma vértiba ir iespgja

salidzinat lugas un miisdienu vértibas.”



“Man patik kopigi parrunat un izanalizét gan gramatu, gan radoSos darbus.”

“Ispé&ja attistit vizualo domasanu un izpratni par zemtekstu. Sis darbs lika aizdomaties vairak
par t€lu savstarp€jo mijiedarbibu un jitam, ko tie izjiit viens pret otru. Vajadz€ja padomat,
ka to atspogulot vizuali.”

“ Uzdevums bija loti plass, tapec variantu, ka to pildit, bija bezgaligi daudz. Man patik
klaustties skolotajas domas par stastiem, novelém, lugam.”

“Interesanti bija tieSi uzdevuma nosacijumi par balto lapu un melno Ilmiju. Tas lika
iedzilinaties teksta un atrast apsléptos simbolus.”

“ Vertigi ir paskatities, ka citi att€lo un izprot vienu un to paSu citatu. Man patik lasiSana
kopa, diskutéSana par izlasito.”

“ Man patiktu literattiras stundas ara, daba, arpus skolas teritorijas.”

11.b klases skoléni raksta:

“Man patik dalities ar lasiSanas pieredzi ar citiem. Patik brivas saunas par literatiru
savstarp&ji.”

“Sis uzdevums var palidz&t saprast “Faustu”, ta¢u personigi man tas neizdevas.”

“Daudziem tas viss 1sti neinteres€, biisim godigi. Bet ir arT liela dala klases, kuriem tieSam
interes€ literattira. Man personigi loti patik klausities, kad Jus, skolotaj, stastat par kadu
literaru darbu vai par izradi, filmu. Mani tad rodas interese par Siem darbiem, rodas lielaka
veélme tos izlasit vai apskatit. Vairak saku saprast no jisu stastita. Isti nezinu, ka ieintereset
citus, tacu velgjos sacit, ka man palidz tiesi Jusu stastitais. Man ir griiti izpildit gandriz visus
uzdevumus literatiira, tacu interese vienmér rodas.”

“Manuprat, vertigs $aja uzdevuma ir zemtekstu saprasana un dzilakas domas iepaziSana.
Vienmeér palidz un ir interesanti, kad parruna, par ko tika lasits, kopa atrodot dzilaku domu.”
“ Manuprat, literatiiras stundas svarigi parak daudz neiecikleties uz formalam lietam, ka
recenzijas, domraksti, bet vairak radoSus darbus un parrunasanu par izlasito, tad ar1 vieglak
piekert, kur§ nav lasijis. Vertigi man skiet parrunat pasu literaro darbu, jo parasti, kad izlasu
gramatu, vélos apspriest ar citiem dazas ainas vai momentus. Zim&jums lava saskatit vairak
nozimes, centos izpausties smalki un minimalistiski.”

“Mani1 radas iedvesma péc darba izlasiSanas, jo radas v@lme izpaust savu viedokli par
izlasito. Sis uzdevums mani rosinaja iztgloties situacijas un notikumus starp personaziem.
“ Vargju citatu parveérst zim&juma, ko biezi nedaru. Tas atdzivinaja maksliniecisko un
originalo mani.”

“ Sis uzdevums attista izteli un parada, ka citi izprot So paSu gramatu.”



“ Mani Sis uzdevums nerosindja iztéli, tikai nokaitindja un “izbesija” nervus. Tomér es
uzskatu, ka vienmér ir labak iegiit informaciju, darot praktiskas lietas, ka, piemeram,
veidojot dramatiz€jumus, nevis pildot simtiem rakstu darbu. Radosie darbi ir tie, kas palidz
vairak izprast izlasito.”

“ Mans ieteikums ir vairak kopigi parrunat izlasito, jo katrs doma citadak, ir citi, kas
nesaprot. Parrunajot var uzzinat citu domas. Filmas mani loti ietekmé, jo tajas var daudz ko
saprast.”

“ Lai parverstu baltu lapu ar vienu melnu liniju par “Faustu” ilustréjosu darbu, bija jadoma
plasak. Sis ir komlicéts uzdevums, jo jacensas izmantot 2 dotos lielumus, tos iesaistot
ilustracija. Veletos vairak gan kopigu, gan individualu dazadu zemteksta piem&ru analizi.”

“ Uzdevums man lava domat neracionali un lika iedzilinaties teksta. Vertigi, ka §1
vizualizacija ir sava veida teksta analize, kas liek tev domat citadak un paskatities uz tekstu
no cita skatu punkta.”

“Sis uzdevums liek domat arpus ramjiem. Varétu ieteikt l1enaku tempu.”

“Man $adi uzdevumi nepatik, jo man ir slikta radosa iztele.”

“Sis uzdevums lika man kit rado§akam, domu uztvert no cita skatu punkta.”

“Veletos mazaku darba apjomu, vairak- klausiSanos.”

“Man vairak patiktu literatiiras stundas, ja buitu iespg&jas izveleties pasam, ko lasit.”

“Veletos, lai mums biezak rada izrades, filmas, lai butu vieglak uztvert lasamos darbus.”

“ Vertigi bija vérot, ka darbu izprot citi, apspriest ar klasesbiedriem savas idejas.”
“Manuprat, skolotaja lieliski izklasta informaciju par darbiem un lauj skoléniem pasSiem
iedzilinaties.”

“ Uzdevums lava iedzilinaties teksta, izprast to un pafantazet par saturu. Manuprat, vertigi
bija zim&t, domat un attistit savu unikalo ideju, kas rosinaja manu fantaziju. Ikdiena reti
sanak darit ko lidzigu, tap&c tas, manuprat, bija vertigi.”

“ Vertigi bija vizualizét un izt€loties, jo reti kur skola vairs prasa kaut ko vizualizét un
izmantot radosu pieeju.”

“ Sis uzdevums man lava vieglak uztvert un izteloties “Fausta” zemtekstu, jo §T luga bija Joti
dzila.”

“Lasot tekstu, centos iedzilinaties un saskatit zemtekstu. Un tad 1€énam radas ideja, ka Sis
darbs izskatisies. Caur $adiem uzdevumiem vieglak var izprast tekstu, un tas lauj domat
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“arpus ramja”.



31. pielikums
R. Blaumana noveles “Purva bridejs” vizualizacija, iedvesmojoties no

K.Fridrihsona dailrades (11. klase)



32. pielikums

A. Bela romana “Biiris” vizualizacija, izmantojot grafisko dizainu (12.klase)



33. pielikums

Audiovizualo uzdevumu piemeri

1. Dzejas video, interpretéjot Ojara Vaciesa dzejoli "Nesakiet matem" (12.klase)

https://youtu.be/peOxOVNRIAO

2. Dzejas video, interpretejot I. Ziedona dzeju Ragaciema (12. klase )

shorturl.at/ImtN1



3. Dzejas video - Imanta Ziedona dzejolu krajuma “Taurenu uzbrukums”

interprertacija (10.klase) https://youtu.be/JgyOvvqS8Z8

4. A. Caka poemas “Mizibas skartie” audiovizuala interpretacija (11. klase)

https://youtu.be/RTTQNWMmRu8

Vislielaka ciena un pateiciba maniem skoléniem par sadarbibu, uztic€Sanos,
zinatkari, radoSumu, originalam idejam, diskusijam, literatiras stundas kopigi lasot,
analizgjot, radoSi interpretéjot, Iidzpardzivojot izlasito daildarbu, izsakot un aizstavot savu
viedokli, ieklausoties citu viedokli un no katra literara darba panemot savai dzivei kadu

butisku atzinu!



