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Anotacija

Andra Krieka promocijas darbs “Sakumskoléna lasitprasmes attistibas pedagogiskie
nosacijumi” izstradats Dr.paed. profesores Zentas Anspokas vadiba laika posma no 2015. lidz
2022. gadam.

Promocijas darba meérkis: izstradat zinatniski pamatotus un sakumskoléna attistibas
virzibai piemérotus lasitprasmes attistibas pedagogiskos nosacijumus, tos empiriski parbaudit
un apkopot petijuma rezultatus.

P&tijuma 1.dala, balstoties uz jaunakajiem pétijjumiem, analizets lasitprasmes jédziens,
paplaSinats ta skaidrojums, ka arT definéti lasitprasmes kvalitates kriteriji, raditaji un Iimeni.
Analizéts lasiSanas process, izveidots sakumskoléna — lasitaja — portrets, skaidrota
sakumskoléna lasitprasmes attistiba pedagogiskaja procesa, ir izvirziti pedagogiskie nosacijumi
un to saturs, kas iev@rojami sakumskoléna lasttprasmes attistibas procesa.

P&tijuma 2. dala veikts konstatgjosais p€tijums par lasitprasmes jédziena skaidrojumu no
skoléna un skolotaja viedokla, Latvijas sakumskolénu — lasitaju, sakumskoléna lasitprasmes
attistibu — skolotaja viedoklis. Konstruéts sakumskoléna lasitprasmes attistibas procesualas
darbibas modelis, un tas pedagogiskaja procesa eksperimentali parbaudits. P&c pétijuma iegiito
datu analizes papildinati pedagogiskie nosacijumi, kas ievérojami sakumskoléna lasitprasmes
attistibas procesa. Izstradati teorétiskaja un praktiskaja petijuma balstiti secinajumi.

Péc promocijas darba nobeiguma satura iesp&jams secinat par hipoteéze ietverto
nosacijumu parbaudes gaitu un saskatit pétijuma zinatnisko un praktisko novitati.

Buatiskakie sakumskoléna lasitprasmes attistibas pedagogiskie nosacijumi, kas ievérojami
skoléna lasitprasmes attistibas procesa, ir skoléna lasitprasmes attistibas pilnveides mérka un
uzdevumu formuléSana. Merkis tiek izvirzits péc skoléna vajadzibas aktualiz€Sanas izprast
teksta ietverto informaciju, mérka un uzdevumu formul&Sana iesaistas ne tikai skoléns un
skolotajs, bet ar pastav sadarbiba starp skolénu un skolotaju un attieciba — skoléns un skoléns.
Nozimiga ir skoléna individuala darbiba, un tas, ka 1paSi svariga skolotaja profesionala
lietpratiba to nodro$inat ta, lai skoléns, nemanami vadits no skolotaja puses, iet uz izvirzito
mérki un sp€j analizet sasniegta rezultata kvalitati. NepiecieSams pieverst lielaku uzmanibu
skoléna lasitprasmes pilnveides procesa iesaistito dalibnieku sadarbibai, jo ta ir bitiska, ja doma
par lasitprasmi ne tikai ka individualu vertibu, bet art ka sabiedribai nozimigu veértibu un ka
konkréta sociala vid€ pozitivas izmainas veicinosu.

Atslegvardi: lasitprasme, lasitprasmes attistiba, lasitprasmes kvalitate, lasiSanas process,

sakumskoléna un skolotaja sadarbiba.



Annotation

The doctoral dissertation “The pedagogical conditions in the development of the
primary school students’ reading skills” by Andris Kriekis was written in the period of time
from year 2015 to 2022 under the leadership of Dr. paed. Professor Zenta Anspoka.

The aim of the dissertation: to establish the scientifically grounded pedagogical
conditions in the development of the primary school students’ reading skills, to test them
empirically and summarize the results of the research.

In the first chapter, basing on the latest research, the author has analysed the concept of
the reading skills, has expanded its explanation as well as has defined the criteria, indicators
and levels of reading skills. The author has explicated the reading process, has created a portrait
of the primary school student, has explained the development of the primary school students’
reading skills in the pedagogical process, has identified the pedagogical conditions and their
content in the development process.

In the second chapter an exploratory study is performed about the explanation of the
concept of reading skills from the perspective of a teacher and a student. A model of the
procedural action in the development of primary school students' reading skills has been
constructed, and it has been experimentally tested in the pedagogical process. After the analysis
of the data which was obtained in the research, the pedagogical conditions have been
supplemented which have been recognized in the process of developing the reading skills of a
primary school student. The conclusions based on the theoretical and practical research have
been made.

According to the final content of the dissertation, it is possible to draw conclusions about
the course of testing the conditions which were included in the hypothesis and to see the
scientific and practical novelty of the research.

The most important pedagogical conditions in the development of primary school
students' reading skills, which are significant in the process of students' reading skills
development, are defining the goal and tasks in the development of students' reading skills. The
aim is to update the student's need to understand the information contained in the text, not only
the student and the teacher are involved in defining the aim and tasks, but there is also a
collaboration between a student and a teacher and a student-student relationship.

The individual activity of a student is important, and it is especially important that the
professional competence of the teacher ensures that the student, guided imperceptibly by the

teacher, achieves the goal and is able to analyse the quality of the achieved result.



It is necessary to pay more attention to the collaboration of participants involved in the
process of improving students' reading skills because it is essential to think about the reading
skills not only as an individual value but also as a value in the society which may promote a
positive change in a particular social environment.

Keywords: reading skills, the development of reading skills, the quality of reading skills,
reading process, the collaboration between a primary school teacher and student.
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Ievads

Domajot par lasitprasmi pasaul€, nemama véra ne tikai biitiskaka skoléna izglitoSanas
es08a situacija, bet arT ar vina nakotni saistities aspekti.

Jedziens lasitprasme $1 briza zinatniskaja telpa kluvis loti mainigs un plass. Ta
interpretacija atbilsto$i petamas problémas bitibai ir daudzSkautpaina, tad€jadi ari pati
lasttprasmes attistiba kluvusi daudz sarezgitaka, plasaka un pats process paredz daudzveidigaku
skatfjumu uz ta batibu.

Péttjumi rada, ka lasitprasme tiek skaidrota ka personibas attistibas raksturojosais
liclums (Ptickina, 1997; Anspoka, 2008; Karule, 1997; Lindo, 2014; Timm, Uibu, 2015;
Dolezalova, 2015; Kang, 2014), ka izpratnes kvalitate (Cain, 2004; Primor, 2011; Afflerbach,
Craisas, Doyle, 2017; Davis, Vehabovic, 2017), ka komunikacijas prasmes aspekts (Hahnel,
Goldhammer, Naumann, Krohne, 2016), ka prasme lasit dazadus tekstus (Hahnel,
Goldhammer, Naumann, Krohne, 2016; Houston, 2011; Rosenwald, 2014; Fesel, Segers,
Clairiana, Verhoeve, 2015), ka ar1 lasitprasme ka social- emocionals aspekts (Bowman-Perrot,
Burke, Zhang, Zaini, 2014). Lasitprasmes jédzienu analiz&jot dazadi, var secinat, ka svarigakais
ir to nevienkarsot, bet censties interpretét un vertét péc iespéjas plasak.

Analizgjot dazadus lasitprasmes jédziena skaidrojumus, iesp&jams konstatét, kas no
sabiedribas un skoléna viedokla ir nepietickama limeni izprasts - kada ir atskiriba starp tehnisko
lasiSanu un apzinatu lasiSanu, kuras galvenais uzdevums ir izpratnes kvalitate. Tapéc
nepiecieSams sakotngji izglitot ari skolotajus, lai vini biitu profesionali gatavi, lai atbilstosi
miusdienu izglitibas prasibam veicinat skoléna lasitprasmes attistibu, lai biitu ka skoléna paligi
un rosinatu katru skolénu pilnveidot savu lasitprasmi, biitu sp€jigi noteikt katra skoléna
individualo lasitprasmes limeni, saskatit skoléna individualo attistibu.

Skolotaja un skoléna darbiba un sadarbiba — palidz&t skoléenam lasitprasmes attistibas
procesa — ir nozimiga macibu procesa dala. Ipa$i svariga ta ir sakumizglitibas posma, jo tiesi
Saja posma macibu procesa svarigi panakt, ka skolotajs kliist sakumskolénam (pé&tijuma ietvaros
par sakumskolénu tiek uzskatits Latvijas izglitibas sistema skoléns no 1. lidz 6. klasei) par
macisanas procesa dalibnieku, un lasitprasmes attistibas process notiktu uz lidzatbildibas,
savstarpgjas cienas attiecibam. Nemot veéra sakumskoléna pieredzi, ne vienmer vins$ uzreiz var
daudz ko izdarit, un skolotajs var paradit kadas ricibas, $aja gadijuma, lasitprasmes attistibas
veidus u.c.

Tiesi skolotaja prasme izmantot tadus pedagogiskos panémienus, kas rosinatu veidot
savstarpgjo saistibu starp skoléna veélmes + skoléna potencials + skoléna griba + skoléna

atbildiba + skoléna individualais darbs — skoléna un skolotaja darbiba un sadarbiba, ir
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noteicosais, lai lasitprasmes attistibas process butu balstits uz pozitivas domasSanas un aktivas
darbibas principiem.

Starp skolotajiem aktualiz§jams jautajums par lasitprasmi ka pieredzes iegiSanas
veidu, jo skoléni ir gatavi plasam dialogam (sazinai) ar pasauli, kura sniedz dazada veida
atbildes uz jautajumiem. To risinasanas veids, izmantojot misdienu tehnologijas un internetu,
ir balstits uz logiku, logisku darbibu kopumu, un pats galvenais, skoléniem svarigi, lai tiek
akcentéti noteikumi, kap&c un ka katrs no uzdevumiem tiks veikts (Latham, Faulkner, 2013).
Ta ir jauna prasme, ka rezultata tiek sasniegti cita veida lasitprasmes kvalitates raditaji, kas liela
méra bija sveSi, neapzinati agrakajam paaudzém, t.sk. musdienu skolotajiem, vecakiem,
vecvecakiem. Izprotot lasttprasmi no miisdienu skoléna skatpunkta, tas analiz€Sana un skolénu
lasitprasmes kvalitates noteik$ana un vert€Sana ir skatama arT no individa funkcionalitates un
kompetences aspekta.

Lasitprasme var biit saistita ar skoléna zinaSanu un prasmju Itmeni kada cita macibu
priekSmeta satura apguvé, tas ir, ne vienmér skoléns nezina kadas zinatnes jautajuma saturu,
bet gan neprot izlasit (Fuchs, Fuchs, 2002), tapat var biit, ka skoléns nevis neprot lasit, bet nav,
iesp&jams, macits lasit konkrétus tekstus. Bez prasmes lasit augstaka kvalitaté skoléns var bt
pazudis plasaja informacijas pasaul€, nesp€j risinat ikdienas problémsituacijas (Csobanka,
2016). Lasitprasme ir ari priekSnoteikums macibu satura apguvei skola. Skoléni, kuriem ir
zema lasitprasmes kvalitate, nav gatavi augstaka Itmeni paplasinat savu pieredzi izglitibas
procesa un péc tam ari darba tirgi (Psacharopoulos, Patrinos, 2018). Lasitprasme izpauZas ka
skoléna prasme risinat problémjautdjumus, izmantojot konkr€tas zinatnes pienemto
terminologiju. Tacu ta sakotng&ji ir jaapgust, un tikai tad var to lietot (Edwards, Maloy,
Anderson, 2009). No ta izriet, ka skolotaja uzdevums ir palidz&t attistit skoléna lasitprasmi ta,
lai skoléns to var izmantot atbilstosi mérkim (Edwards, Maloy, Anderson, 2009).

Zemi lasitprasmes kvalitates raditaji novérojami jau sakumskola (Kucan, Palincsar,
2010), tacu, ka tika minéts, lasitprasme ir nozimiga izglitibas ieguves procesa kopuma, lasot
informaciju no dazadiem informacijas avotiem (Linder, Mueller, Gibbs, Alper, Freeman, 2017),
un ikvienam skolénam ir tiesibas uz kvalitativu izglitibas ieguves procesu un paSizaugsmi
(McLeskey, Waldron, 2011).

Misdienu sabiedriba péc butibas ir mainijusies, notiek strauja tas attistiba. Amerikas
Mediju instithita (American Press Institute) veiktaja pétijuma noskaidrots, ka 4 no 10 amerikanu
socialie mediji ir vinu zinu avots un 78 % viedtalrunu Ipasnieku izmanto savu mobilo ierici, lai
ieglitu jaunakas zinas (American Press Institute, 2014). Tacu ir jautajums, kada ir ieprieks
minéta lasitprasmes kvalitate. Tas skaidrojams ar to, ka sabiedriba pariet no senako uz jaunako

tehnologiju izmantosanu (Greenfield, 2014). P&tijjums rada, ka ASV 69% pieauguso
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apgalvojusi, ka gada izlastjusi vai gandriz izlastjusi tikai vienu gramatu drukata veida (Zickur,
Rainie, 2014). To, ka ir izveidojusies vajadziba p&c cita ITmena lasitprasmes, rada arT p&tijjumi
par cilvéku smadzenu darbibu, proti, smadzenes adapt€jas un veido jaunu shému (struktiiru),
lai parvalditu digitalajos resursos atspogulotu apjomigu informaciju. TieSi digitalo mediju
attistiba veido jaunu, alternativu lasiSanas formu, struktiiru, un rodas jauna lasita izpratne
(Rosenwald, 2014).

OECD (The Organisation for Economic Co-operation and Development), PIRLS
(Progress in International Reading Literacy Study) un Eurydice kvantitativo un kvalitativo
petjumu par skolénu lasitprasmi iegitie dati rada noteiktas iezimes, iesp&jamos
problémjautajumus, kas rosina veikt padzilinatakus petijumus, lai, uz tiem pamatojoties, raditu
misdienu izglitibas sisttma pamatotus un izmantojamus sakumskoléna lasitprasmes attistibas
pedagogiskos nosacijumus.

OECD PISA programma lasiSanas kompetenci definé ka “rakstita teksta izpratni,
izvertéSanu un izmanto$anu ta, lai skoléns sasniegtu savus mérkus, pilnveidotu zinaSanas,
potencialu un piedalitos sabiedribas dzive” (Geske, Grinfelds, Kangro, Kiselova, 2016, 53).

Latvija 2009. gada, ka liecina PISA pétijums, bija 17,6% skolénu ar vaju lasitprasmi
un kopuma maz skolénu, kas var veikt augstakas gritibas pakapes lasiSanas uzdevumus.
Petijums atklaja ar1 vél vienu problému — negativu attieksmi pret lasiSanas procesu ka tadu
(Geske, Grinfelds, 2010).

Latvija OECD Starptautiskaja skolénu novertéSanas programma 2012 (Latvija OECD
Starptautiskaja skolénu novérté€Sanas programma 2012 — pirmie rezultati un secinajumi) ir
atklats, ka Latvijas skoléniem ir vid€ji sasniegumi lasiSana — 489 punkti, kas ir zem vid¢ja
OECD limena, un tas ir statistiski nozimigi. Jauzsver, ka ir loti mazs lasitaju skaits ar augstu
lasitprasmes Iimeni. Ja skola, kura veica pétijumu, macas 1000 skolénu, tikai tris no tiem bija
ar augstu lasitprasmes Itmeni (Geske, Grinfelds, 2010).

Latvijas skolénu lasitprasmes Itmenis aug. “Salidzinot ar 2012. gada test€Sanas
rezultatiem, tas ir 493 punkti. A1 $aja reiz€ punktu skala, atspogulojot valstu sasniegumus, ir
saglabata. Tacu §1 petijuma eksperti un datu analiz&taji uzsvera, “vai tomeér seSos PISA ciklos,
kas aptver tik ilgu laika periodu (2000 — 2015), iesp&jams novertét valstu vidéjos sasniegumus
taja pasa skala, un kada ir vért€juma precizitate, ja (..) pétijumu ciklu istenoSanas metodologija
ir zinama meéra mainijusies — ir grozitas skalas veidoSanas procediras, teksta dizains un
administréSana, ieviesta datoriz&ta test€Sana”, mainijusies jaunie$i un sabiedriba kopuma”.
(Geske, Grinfelds, Kangro, Kiselova, 2016, 53).

“Latvijas skoléniem sasniegumi 2009. gada ir 484 punkti, 2012. gada — 489 punkti un

2015. gada - 488 punkti. Redzams, ka Latvijas skolénu lasiSanas kompetence kops$ 2009. gada
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ir pavisam nedaudz uzlabojusies (par 2 punktiem), tacu pieaugums nav statistiski nozimigs”
(Geske, Grinfelds, Kangro, Kiselova, 2016, 57).

Ka atzist PIRLS 2016 pétijuma veicgji, merkis ir “sniegt labako politiski nozimigako
informaciju par to, ka uzlabot maciSanu un maciSanos, lai palidzetu skoléniem klat par
izglitotiem un paspietickamiem lasitajiem” (Mullis, Martin, Foy, Hooper, 2017). PIRLS 2016
pétijuma rezultati rada, ka “Latvijas skolénu vidg&jie sasniegumi lasitprasme ir 558 punkti, kas
ir ievérojami augstak par PIRLS 2016 pétijuma dalibvalstu vidgjiem sasniegumiem. Kop$
mérfjuma 2006. gada Latvijai ir nozimigs sasniegumu kapums, tatad musu 4. klases skoléni
desmit gadu laika ir kluvusi prasmigaki lasitaji. Valstu saraksta Latvijas skoléni atrodas
11.vieta. 2001. gada pétijuma Latvija bija 5.vieta aiz Zviedrijas, Niderlandes, Anglijas un
Bulgarijas, bet 2006. gada, neskaitot atseviskas Kanadas provinces, - 13.vieta. (Ozola, 2017).
Tacu Latvija ir mazak skolénu ar loti augstiem sasniegumiem neka Vvar€tu gaidit no
normalsadalijumam atbilstoSas populacijas (Ozola, 2017), kas ir nozimigi talantigu skolénu
pilnveidei.

Tapat uzmaniba pieveérsama PIRLS 2016 p&tijuma aspektam, ka “salidzinos$i par 1pasi
zemiem var uzskatit skolénu ar latvieSu macibu valodu vid€jos sasniegumus, lasot literaros
tekstus pieredzes giiSanai. LatvieSu skoléniem ir salidzino$i vajaka prasme saprast, pieméram,
pasaku un stastu vestijumu” (Ozola, 2017), to var ietekmét skoléna socialekonomiskais
stavoklis - atSkiribas starp skoléniem Saja aspekta var veidot atskiribas lasitprasmes Itment pat
viena macibu gada gradacija (Mullis, Martin, Foy, Hooper, 2017), ka arT gimenes izglitibas
limenis, lasiSanas veidoSanas tradicijas taja (Hartas, 2011) un skoléna individualas valodas
prasme (Pennycook, 2010), kas savukart var ietekmét pat nelielas parmainas, politiku un
dazadus citus aspektus (Pavlenko, 2012).

Saubas raisa PIRLS 2016 pétijuma aspekts, ka no “visu valstu ceturto klasu skoléniem
Latvijas skolénu vid&jais vecums bija viens no lielakajiem -10,9 gadi, kas apvienojuma ar
obligato pirmsskolas izglitibu no piecu gadu vecuma deva miisu valsts skoléniem visai lielas
prieksrocibas” (Ozola, 2017). Sis §1 vecuma skolénu attistiba ir loti mainigs laiks, tapéc
analiz€jams, cik liela méra vecumposma atSkiriba ietekmé rezultatu salidzinasanas datu
ticamibu, ja Latvijas skoléni, kuri piedalijas pétijuma, bija vecaki ka citu valstu dalibnieki.

Pétijumi rada, kada ir situacija lasitprasmes attistiba jauniesu vid, kuri jau lielu laika
periodu ir bijusi Latvijas izglitibas sisttma. Péc PISA pétijjuma rezultatiem par Latvijas
jaunieSiem secinams, Kka par lasitprasmes attisttbu nepiecieSams domat jau pirmsskola
(gatavojoties lasit) un visnopietnak sakumskola, jo 1.-3. klase ir laiks, kura skoléni apgiist
macisanas pieredzi, taja skaita ari lasiSanas pieredzi, lasiSanas izmantoSanu macisanas procesa.

Tapat sakumskola ir labakais laiks, kad bérnam visvieglak apgiit burtus un prasmi tekosi lasit
9



(Abadzi, 2016; Gambrell, 1996), kas savukart nodro$ina skoléna sp&ju analizét savas prasmes,
planot un regul@t savu attistibu kopuma (Best, Miller, Naglieri, 2011). Ja skolénam sakumskola
lasitprasme ir zema Iimeni, vinam var bt gritibas saprast sarezgitakus tekstus turpmakaja
izglitibas ieguves procesa (Timm, Uibu, 2015; Golke, Dorfler, Artelt, 2015). Tapat lasitprasme
visu laiku japilnveido, jo nepilnveidoSanas gadijuma tas kvalitate samazinas (Alexander,
Entwisle, Olson, 2007).

Minétajos pétijumos uzraditie jaunieSu rezultati ir sekas kada darbibai vai
bezdarbibai, tapéc nopietnak uzmaniba pievérsama tam, ka problému risinat sakotnéji, lai
skoléns spétu uzradit augstakus zinaSanu un prasmju raditajus, jo pastav sakariba starp
lasitprasmes kvalitati dazados izglitibas posmos un macibu sasniegumiem tajos (Stanley,
Petscher, Catts, 2017; Hulslander, Olson, Willcut, Wadsworth, 2010). Ir svarigi, ka process
tiek individuali planots un realizéts, ja zinams, ka pirmsskola un daudz dzilaka limeni
sakumskola skoléni ir gatavi apgiit kaut ko jaunu un izmantojamu praktiska darbiba. Skolotajam
nepiecieSams apzinaties, ka skoléni, kuriem patik un patiks lasit, veiks lasitprasmes uzdevumus
daudz biezak neka tie, kuriem nepatik lasit. Rezultata — motivets lasitajs kliis daudz prasmigaks
(Morgan, Fuchs, 2007).

Ja no 2009. gada nav bitiski mainijusies skolénu lasitprasme, tad nepiecieSams domat
par tadu darbibu kopumu, lai jau pasa pamatizglitibas ieguves sakumposma mainitu skolénu
lasitprasmes attistibas tendences. Tas saskan arT ar to, ka, pieméram, “PISA 2018 pétijuma
lasitprasme ir galvena saturiska joma” (Geske, Grinfelds, Kangro, Kiselova, 2016, 57).

Salidzinot ciklu — PISA 2015, Latvijas skoléniem lasitprasme ir statistiski nozimigi
samazinajusies. Lai arT atseviSki sasniegumi skoléniem lasitprasmes joma ir uzlabojusies,
piem&ram, prasme atrast informaciju un to izprast, Latvijas skoléniem ir zemaki sasniegumi
informacijas izvertéSanas un reflektéSanas joma. Nozimiga probléma ir ar1 skolénu mazais
vardu krajums, kas trauc€ uztvert un izprast tekstu, neprasme stradat ar dazadiem avotiem.
Joprojam Latvija sasniegumi lasiSana ir atSkirigi atkariba no dzimuma vai izglitibas iestades
atraSanas vietas. Meiteném ir ievérojami augstaki sasniegumi neka zéniem, starp Latvijas
skolam ar augstiem vid&jiem sasniegumiem domin€ Rigas skoléni. Ne mazak nozimigs ir fakts,
ka tiem skoléniem, kuri lasa dazada veida tekstus, vid&jie sasniegumi lasitprasmé ir augstaki.
Savukart skoléniem, kuri lasiSanu izmanto galvenokart tikai macibu vajadzibam, nelasa sava
prieka péc un lasiSanu neuzskata par vienu no saviem valaspriekiem, ir zemaki sasniegumi. Pat
tiem skoléniem, kuri vairakas reizes diena lasa e-pastu, zinas, tieSsaisté mekl€ informaciju
macibu nolikiem, piedalas grupu diskusijas vai forumos, meklg tieSsaisté dazadus sarakstus,
informaciju par pasakumiem, padomus u.c., vidgjie sasniegumi lasiSana ir augstaki par to

skolénu sasniegumiem, kuri §adas darbibas iesaistas retak vai neiesaistas vispar (Latvija OECD
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Starptautiskaja skolénu noveértésanas programma PISA 2018 —pirmie rezultati un secinajumi,
2019).

Starptautiska Eurydice pétijjuma ,Lasitprasmes maciSana Eiropa: konteksts,
ricibpolitika un prakse” dati liecina, ka apméram vienai piektdalai piecpadsmitgadnieku
Eiropas Savieniba ir lasiSanas griitibas. Uzmaniba bieZzi vien netiek pieversta lasiSanas griitibu
riska grupam. Tiek uzskatits, ka lasiSanas griitibas var noverst efektivak, ja problémas tiek
identificetas un risinatas pec iesp&jas agrak un ja macibu materiali ir atbilstigi pielagoti skoléna
vajadzibam. (Lasitprasmes maciSana Eiropa: konteksts, ricibpolitika un prakse, 2009),
nodrosSinot individualu pieeju skoléna lasitprasmes attistibai.

Lasttprasmes Itmenis ir pamatprasmju apguves un muzizglitibas nosacijums, ka ar1
pastav sakariba starp cilvéka lasitprasmes Itmeni un vina uzvedibu, emocionalitati un socialo
icklausanos (Guthrie, McRae, Klauda, 2007). NepiecieSsams rikoties efektivak, uzlabojot
izredzes iegit izglitibu un dzivot labklajiba, tapéc izstradajamas jaunas stratégiskas
programmas pamatiemanu, konkréeti, lasttprasmes apguvei agrina vecuma, palidzot skolotajiem
apzinaties lasitprasmes lomu cilvéka dzive, §i jédziena mainibu (Clark-Chiarelli, 2018), sniegt
metodisko atbalstu, piedavajot viniem noderigus macibu lidzeklus, kurus izmantot macibu
procesa (Kim, Boyle, Zuilkowski, 2016).

Petijumos ir atklats, ka lasiSanas motivacija tiek grauta jau 2. klas€, jo uzdevumi
netiek pielagoti atbilstosi sp&jam un interesém (ES oficialais Veéstnesis, 2010, 117/1; Marinak,
Gambrell, 2010). Batiski izmantot dazadus metodiskos panémienus, lai jau sakotngji
pedagogiskaja darbiba tiktu veicinata skolénu vélme macities lasit. NepiecieSami precizi
sakumskoléna lasitprasmes attistibas pedagogiskie nosacijumi, sakumskoléna lasitprasmes
kvalitates noteikSanas kritériji un raditaji, lasitprasmes attistibas procesualas darbibas sistéma
(3aja gadijuma modelis) (Abadzi, 2013; Kim, Boyle, Zuilkowski, Nakamura, 2016), ka ari
metodika, ka veicinat lasitprasmes kvalitates paaugstinasanos (Strasser, del Rio, 2013).

Palidziba pilnveidot lasitprasmes kvalitati jaunakaja skolas vecuma var€tu biit arf citu
svarigu jautajumu risinajums. Skoléniem, kuriem ir problémas vairakas lasiSanas jomas, vélak
ir lielakas problémas ari attistit valodu un runu, izpratni un motivaciju, citu macibu satura
apguvi (Ritchey, Silverman, Schatschneider, Speece, 2015). Tapat pastav sakariba starp
lasitprasmes kvalitati un lietojamibu; lasitprasmes kvalitati un prasmju apguvi citas zinatngs;
lasitprasmes kvalitati un socialekonomisko stavokli (Hua, Gongb, Laib, Leunga, 2018;
Hatlevik, Scherer, Christophersen, 2017; Hatlevik, Ottestad, Throndsen, 2015).

Ieprieks aprakstitajos petijumos minétais noteica promocijas darba “Sakumskoléna

lasitprasmes attistibas pedagogiskie nosacijumi’” temata aktualitati.
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Pétijuma robezas.

Petijums veikts Latvijas sakumizglitibas posma, no visiem sakumskolas izglitibas
jautajumiem izdalot sakumskoléna lasitprasmes attistibas aspektu. Sakumskoléna lasitprasmes
kvalitate un tas attistiba tiek uzliikota ka lidzeklis kvalitativas izglitibas iegiiSanai un vispusigai
personibas attistibai.

Promocijas darba tiek analiz€tas tas pedagogijas, psihologiskas, lingvodidaktikas
teorijas, kas pamato pedagogiskas darbibas nosacijumus skoléna lasitprasmes attistibai.

Pétijuma objekts. Sakumskolas pedagogiskais process.

Pétijuma priek§mets. Sakumskoléna lasitprasmes attistibas pedagogiskie nosacijumi.

Pétijuma merkis.

Izstradat zinatniski pamatotus un sakumskoléna attistibas virzibai piemerotus
lasitprasmes attistibas pedagogiskos nosacijumus, tos empiriski parbaudit un apkopot p&tijuma
rezultatus.

Pétijuma hipoteze.
Sakumskoléna lasitprasmes attistibas norit kvalitativak, ja

. pedagogiskaja procesa apzinats skoléna potencials (lasitprasme,
lasitaja pieredze, lasitaja interese, vajadzibas) un ta izmantosSanas iespgjas;

. pedagogiskaja procesa tiek apzinats skolotaja profesionalitates
potencials (zinaSanas par skolénu, zinaSanas par lingvodidaktikas aspektiem,
savas iesp&jas, zinaSanas un prasmes veidot metodiskos Iidzeklus atbilstosi
meérkim un uzdevumiem, profesionalas vides izpratne) un ta pilnveides
iespejas;

o sakumskoléna lasitprasmes attistibas procesa notiek skoléna un
skolotaja darbibas analize un paSanalize.

Pétijjuma uzdevumi:

1. Analizét pedagogijas, psihologijas, lingvistikas un lingvodidaktikas
teorijas par pétamo problému.

2.lzveidot un empiriski parbaudit teorStiski pamatotu pétniecisko
metodiku (aptaujas “Sakumskolas skolotajs — sakumskoléna lasitprasmes attistibas
veicinatajs”, “Latvijas sakumskoléna (lasitaja) portrets”, sakumskoléna lasitprasmes
kvalitates diagnostikas testi).

3.Izveidot sakumskoléna lasttprasmes attistibas procesualas darbibas
modeli, kas balstits uz teorétiski pamatotiem sakumskoléna lasitprasmes attistibas

pedagogiskajiem nosacljumiem.
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4. Analizet iegiitos rezultatus un precizét praksé zinatniski parbauditos
sakumskoléna lasitprasmes attistibas pedagogiskos nosacijumus.
5. Izstradat teor&tiskaja un praktiskaja petijuma balstitus secinajumus.
Pétijjuma metodologiskais un teorétiskais pamats.

. Pedagogijas teorijas par macibu procesa organizé$anu sakumskoléna
lasitprasmes attistibas aspekta (Anspoka, 2008; Conradi,2014; Csobanka, 2016; Fuchs,
2015; Geiger, Millis, 2004; Golke, Dorfler, Artel, 2015; Hyman, Moser, Segala, 2014;
Hosp, Nicole, 2014; Kang, 2014).

. Pedagogijas teorijas par lasitprasmes attistibu misdienu konteksta
(Aydemir, Ozturk, 2012; Houston, 2011; Latham, Faulkner, 2013; Mourlam, Strouse,
Newland, Lin, 2019).

o Lingvistikas un lingvodidaktikas teorijas par lasitprasmes jédzienu un
lasisanas procesu (AberSek, Ropi¢, Hus, 2009; Anspoka, 2008; Ptic¢kina, 1997;
Aydemir, Ozturk, 2012; Cain, 2004; Clinton, 2015, Dolezalova, 2015; Hahnel,
Goldhammer, Naumann, Krohne, 2016; Kang, 2014; Karule, 1997; Latham, Faulkner,
2013; Lindo, 2014; Magliano, Millis, Ozuru, McNamara, 2007; Ozola, 2012; Primor,
2011; Timm, Uibu, 2015).

o Pedagogiskas psihologijas teorijas par macibu procesa organizé$anu no
sakumskoléna psihologiska aspekta (Calkins, Perry, 2016; Krastina, Pipere, 2004;
Marganski, 2017; McKenna, White, 2017; Mimeau, Ricketts, Deacon, 2018; Ristic,
Enns, 2015; Santrock, 2011; Seemiller, Grace, 2016; Steinberga, 2013).

Pétijuma dizains.

Petijums klasificgjams ka paral€lais triangulacijas jaukto petijumu dizains, jo paredz

vienlaicigu kvalitativo un kvantitativo datu vakSanu, lai atbildétu uz vienu pétijuma jautajumu,

apstiprinatu, savstarp€ji salidzinatu vai ar faktiem pamatotu atklajumus viena konkréta p&tijuma

ietvaros. Kvantitativo un kvalitativo datu vakSana notiek paral€li viena p&tijuma posma (Pipere,
2011, 2016).

Pétijuma baze.
. 655 skolotaji (no tiem 16 skolotaji sakumskoléna lasitprasmes
attistibas procesualas darbibas modela aprobacija).
o 819 skoléni (2.-3. klase) (no tiem 369 skoléni sakumskoléna

lasitprasmes attistibas procesualas darbibas modela aprobacija).
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Pétijjuma metodes.
Teoretiskas:
e zinatniskas literattiras analize,
Empiriskas metodes:
Datu ieguves metodes
e aptaujas metode, ietverot slégta, dalgji slégta un atverta
tipa jautajumus,
e LIX metode teksta lasamibas noteikSanai,
e diagnosticgjosais darbs sakumskoléna lasitprasmes limena
noteikSanai,
e pedagogiskais izméginajums,
e fokusgrupas intervija.
Kvalitativo datu apstrades metodes
e tematiska analize,
e kvalitativa kontentanalize,
Kvantitativo datu apstrade un atspoguloSana veikta, izmantojot SPSS
17.0 un Ms Excel datu apstrades programmas, izmantojot Sadas statistiskas
datu apstrades metodes:
e Dbiezuma sadalijums,
e aritmétiskais vidgjais,
e standartnovirze,
e Kronbaha alfa tests,
e Paired Samples Test (statistiski nozimigu izmainu
konstat€Sanai grupa)
Pétijuma posmi.

1.tabula atspoguloti pétijuma posmi.

1.tabula
Pétijuma posmi

Laiks Darbiba

Lidz 2015. gada septembrim PriekSizpéte, petamas problémas apzinasana

2015. gada septembris — 2018. gada maijs P&tamas problémas aktualitates pamato$ana.
Zinatniskas literatiiras analize.

2017. gada maijs — 2017. gada septembris Konstatgjosa petfjuma metodikas izveide.

2017. gada septembris — 2017. gada decembris Konstatgjosa petjjuma metodikas aprob&sana,
precizésana.

2018. gada janvaris — 2018. gada maijs Konstatgjosa pétijuma norise.

2018. gada maijs — 2018. gada septembris Konstatgjosa petijuma iegiito datu apstrade, analize.
Sakumskoléna lasitprasmes attistibas procesualas
darbibas modela un ta aprobacijas programmas
izveide.
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2018. gada septembris — 2019. gada aprilis Sakumskoléna lasitprasmes attistibas procesualas

darbibas modela aprobacija.

2019. gada aprilis — 2020. gada decembris legiito datu apstrade, analize.

2021. gada marts — 2021. gada decembris Izstradati teorétiskaja un praktiskaja petijjuma balstiti
secinajumi.

2021. gada janvaris — 2022. gada marts Promocijas darba noformésana.

SagatavoSana iesniegSanai Liepajas Promocijas
padomei.

> W

Pétijuma zinatniska novitate.
Paplasinats lasitprasmes jédziena biitibas skaidrojums.
Paplasinats lasiSanas procesa skaidrojums.
Izveidota sakumskoléna — lasitaja izp&tes metodika un Iidzekli tas parbaudei.
PaplaSinati sakumskoléna lasitprasmes kvalitates noteikSanas krit€riji un raditaji, to
noteikSanai izmantojamo diagnosticgjoso darbu izstrades metodika.
Pilnveidotas teorijas par lasitprasmes attistibas pedagogiskajiem nosacijumiem
sakumskola, pamatojoties uz miisdienu skoléna attistibas likumsakaribam un
parmainam izglitibas procesos Latvija.

Konstruéts sakumskoléna lasitprasmes attistibas procesualas darbibas modelis.

Pétijuma praktiska nozime:
Empiriski parbaudits sakumskoléna lasitprasmes attistibas procesualas darbibas
modelis.
Pedagogiskaja praksé aprobéti sakumskolénu lasitprasmes attistibas pedagogiskie
nosacijumi, sakumskoléna — lasitaja izpetes metodika un lidzekli, diagnostic€josie darbi
sakumskoléna lasitprasmes lIimena noteikSanai.
Pétijuma aprobéta metodika, kuru iesp&jams ieviest Latvijas izglitibas sisteéma, lai
samazinatu skolénu skaitu, kuriem ir zems lasitprasmes limenis.
P&tjuma aprobéto petisanas metodiku iesp&jams izmantot ka atseviskas vienibas Citos
pétijumos.
Petijuma iegiitas atzinas iesp&jams izmantot, veidojot macibu priekSmetu programmas,
standartu, macibu lidzeklus, diagnostikas darbus un valsts parbaudes darbus.

P&tijuma iegtito informaciju iesp&jams izmantot pedagogu talakizglitiba.
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Pétijjuma rezultatu aprobacija.
Zinatniskas publikacijas.

1. Kriekis, A. (2014). Lasitprasmes jeédziena interpretacijas Sodienas lasitmaciSanas un
lasitmacisanas procesa. Pedagogija: teorija un prakse VII, Liepajas Universitate, ISSN
1407-9143, 89. — 95. Ipp.

2. Kriekis, A.(2016). Funkcionalas lasiSanas problém jautajumi un risinaSanas iesp&jamie
panémieni sakumskola (1.- 4. klase). Pedagogija: teorija un prakse VIII, Liepajas
Universitate, ISSN 1407-9143, 39. — 50. Ipp.

3. Kriekis, A. (2018). Lasitprasmes jédziens, ta skaidrojums Latvijas sakumskolas
skolotaju skatijuma. LATVIA 100: EXPECTATIONS, ACHIEVEMENTS AND
CHALLENGES, Turiba, ISSN 1691-6069, 123. — 131. Ipp.

4. Kriekis, A. (2018). Sakumskoléna (2. klase) lasitprasmes attistiba: pedagogiskie
nosacijumi. Valodu apguve: problémas un perspektiva, Liepajas Universitate, ISSN
1407- 9739, 145. — 155. Ipp .

5. Kriekis, A., Anspoka, Z. (2020). Sakumskol&na — lasitaja raksturojums: problémas un
risinajumi. Sabiedriba. Integracija. Izglitiba. Il dala, R&zeknes Tehnologiju
akadémija, ISSN 1691 —5887. 316 — 327. Ipp.

Daliba ar referatiem starptautiskas konferences.

1. Kriekis, A. (2013). Lasitprasmes nozime izglitibas ieguves procesa. Rigas Pedagogijas
un izglitibas vadibas akadémijas IX Starptautiska Jauno zinatnieku konference. Riga,
oktobris.

2. Kriekis, A. (2013). Lasitprasmes jedziena interpretdcijas Sodienas lasitmacisanas un
lasitmadcisanas procesda. Liepajas Universitates 7. Starptautiska zinatniska konference
Pedagogija: teorija un prakse. Liepaja, aprilis.

3. Kriekis, A. (2015). Funkcionalas lasisanas problémjautajumi un risinasanas
iespéjamie panémieni sakumskola (1.- 4. klase). Liepajas Universitates 7. Starptautiska
zinatniska konference Pedagogija: teorija un prakse. Liepaja, septembris.

4. Kriekis, A. (2015). Skolenu lasitprasme un lasisanas paradumi — pedagogu vertéjums.
Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémijas XI Starptautiska Jauno zinatnieku
konference. Riga, oktobris.

5. Kriekis, A. (2016). Sakumskolena (1. — 3. klase) lasitprasmes attistiba: dokumentu
analize. Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémijas XII Starptautiska Jauno

zinatnieku konference. Riga, decembris.
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6. Kriekis, A. (2017). Skolens starpdisciplinaras macibas. Rigas Pedagogijas un izglitibas

vadibas akadémijas X Starptautiska konference Teorija praksei miisdienu sabiedribas

izglitiba. Riga, aprilis.

Seminaru vadiSana.

1. Kiriekis, A. (2015). Ko nozimeé lasit 1. klasé? Starptautiska izstade “Skola 2015”. Riga,

februaris.

2. Kiriekis, A. (2015). Ko nozimé lasit skola, sabiedriba un majas? Izstade “B&rnu

pasaule”. Riga, aprilis.

3. Kriekis, A. (2016). Sakumskolena un skolotdja mijiedarbiba, attistot lasitprasmi.

Zemgales regiona Kompetencu attistibas centra rikotaja konferencé “Lasitprasmes

tendences tehnologiju laikmeta”. Jelgava, marts.

4. Kriekis, A. (2020). Skolotajs un skoléna lasitprasme. 1kgad€jais skolotaju seminars.

Rigas Plavnieku pamatskola.

Pedagogu profesionaldas pilnveides kursu satura izstrade un programmas vadiSana.

1.

2015. gada marts — novembris. RIIMC veidotais kurss pedagogu
profesionalajai pilnveidei “ Lasitprasmes veicinasanas praktiskie uzdevumi”.
Riga.

2015. gada septembris — novembris. RIIMC veidotais kurss pedagogu
profesionalajai pilnveidei “Lasitprasmes attistiSana sakumskola”. Riga.

2016. gada marts — Sobrid. Biedribas “Izcilibas akadémija” pedagogu
profesionalas pilnveides kurss “Lasitprasmes attistiSana sakumskola”. Latvija.
2016. gada septembris — 2018. gada septembris. ZRKAC pedagogu
profesionalas pilnveides kurss “Misdienigas darba formas lasitprasmes
attistiSanai sakumskola”. Jelgava.

2018. gada februaris — Sobrid. Biedribas “Izcilibas akadémija” pedagogu
profesionalas pilnveides kurss ‘“Sakumskoléna lasitprasmes attistibas
pedagogiskie nosacijumi”. Latvija.

2019. gada februaris - Sobrid. Biedribas “Izcilibas akadémija” pedagogu
profesionalas pilnveides kurss “Pieejas teksta izpratnes veicinaSana”. Latvija.
2020. gada septembris — Sobrid. Biedribas “Izcilibas akadémija” pedagogu
profesionalas pilnveides kurss “Teksta adaptacija, izmantojot lasamibas
principus”. Latvija.

2020. gada septembris — Sobrid. Biedribas “Izcilibas akadémija” pedagogu

profesionalas pilnveides kurss “Pirmsskoléna lasitprasmes attistiba”. Latvija.
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Daliba projektos, kuru saturs atbilst promocijas darba kontekstam
1. 2019. gada 1. septembris —2021. gada 10. aprilis. Projekts “Pedagogu darba sisteéma

bernu lasitprasmes attistibai” - ekspertu grupas vaditajs.
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1.  Sakumskoléna lasitprasmes attistiba

1.1. Lasitprasmes un lasiSanas procesa visparigs raksturojums

Lasitprasme ir viena no valodas pamatprasmém vai runas darbibas veidiem.
Lingvodidaktika §1 jédziena biitiba tiek skaidrota, nemot véra, ka jeédziens sevi ietver divus
morfémiski un saturiski savstarpgji saistitus vardus lasit un prast.

Pedagogija prasmi var skaidrot ka priek$nosacijumu kadas darbibas apguves vai
izpildes pakapei, kas tiek pilnveidota mérktieciga darbiba, individuali vai kada cita vadiba, Saja
gadijuma — pedagogiskaja procesa. Prasme tiek pilnveidota, katru reizi sasniedzot cita Iimena
prasmes kvalitati, tiek attistita atkartotos vingrinajumos, tad€jadi lasitprasme ar1 ir mainiga un
ar pozitivu attistibas tendenci, mainas tas kvalitate (Ptickina,1997; Anspoka, 2008;
Karule,1997).

Jedziens lasitprasme skaidrojams ka maka saistit skanu ar tai atbilstoSo grafisko
apzim&jumu — burtu; savienot burtus vardos, uztvert, izprast, analizét un noveértét rakstitu tekstu,
apzinaties lasiSanas mérki un izv€l&ties atbilstigu lasiSanas veidu, ievérot lasitaja kulttru. Vieni
no lasitprasmes kvalitates raditajiem ir apzinatiba, pareiziba, izteiksmigums un lasiSanas
atrums, kas nosaciti svarigs ir tikai lasttprasmes apguves un pilnveides sakuma posma
(Anspoka, 2008; Pti¢kina, 1997; Ozola, 2012; Landerl, Wimmer, 2008). V¢lak noteicosa
lasitprasmes kvalitate ir prasme no lasita teksta ieglit informaciju, to apstradat, izmantot un
sniegt atgriezenisko saiti (Fuchs, Compton, Fuchs, Bryant, Hamlett, Lambert, 2012), kas,
pieméram, sakumskol€nam ir nozimigi izglitibas ieguves procesa, lai patstavigi varétu iegiit
informaciju un to izmantot.

Lasitprasmes jeédziens analiz€jams izpratnes kvalitates skaidrojuma konteksta, jo
izpratne par lasito atspogulo lasitprasmes kvalitati kopuma (Soden, Christofer, Hulslandre,
Olson, Culting, Keenan, 2015). Lasita izpratne tiek skaidrota dazadi. Izpratnes sakumposms
saistits ar lasiSanas tekoSumu, dekod&Sanas prasmi (Tilstra, McMaster, Von den Broek,
Kendeou, Rapp, 2009), kas ir loti nozimigi lasitprasmes pilnveides sakumposma - 2., 3. klasg.
Ka cits skaidrojums ir minama vardu izpratnes, klausiSanas prasmes un dzirdeéta izpratnes
attieciba (Ehri, 2014), kas ir nozimigi, kad lasitajs lasiSanas sakumposma klausas vardus, péc
tam lasa skali un saklausa, ko izlasijis. Vardu izpratne ir loti nozimiga, jo to izpratnes kvalitate
korel€ ar teksta izpratnes kvalitati kopuma (Perfetti, Stafura, 2014), tacu $is aspekts ir vertjams
arT plasak - teikuma un teksta konteksta (Perfetti, Laudi, Oakhill, 2005). ST apgalvojuma
ietvaros minams plasaks lasitprasmes jédziena skaidrojuma aspekts izpratnes konteksta, ka
izpratne ir vardu izpratne, vardu izpratne saistijuma ar citu vardu, vardu izpratne teksta

konteksta, izlasito vardu saglabasana atmina, atceroties apzim&jumus (grafisko atveidojumu);
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vardu lasiSana atbilsto$i mutvardu un rakstu valodas prasmém ( Wolf, Barzillai, 2009), tadgjadi
iesp&jams apgalvot, ka lasitprasmes kvalitate saistita art ar izpratnes un atminas kvalitati (Ojha,
Ismail, Kuppusamy, 2018). Izpratne saistama ar situacijas un informacijas, kas aprakstitas
teksta, kodéSanas prasmi, kas lauj saprast un izprast to, kas pausts teksta, analizét informaciju
(Scott, Huntington, 2007).

Izpratnes kvalitate ir saistama ar teksta nozZimigumu lasitajam, lasitaja agrako pieredzi
un zina$anam, kas palidz uztvert skaidrak teksta ietverto informaciju. ST saistiba korelg arf ar
lasitaja un teksta TpaSibam, lasitdja metakognitivajam sp&jam, resursiem (zinaSanam) un
lasiSanas motivaciju, vajadzibu lasit, teksta veidu, teksta lietoto valodu, vardu garumu un
sarezgitibu, teikumu uzbivi, teksta logiku (Golke, Dorfler, Artelt, 2015; Clinton, 2015; Zwaan,
Radvansky, 1998; Magliano, Millis, Ozuru, McNamara, 2007; Xia, Kochmar, Brincoe, 2016).
Tas viss kopa veido lasitaja prasmju [imeni, kas velak ir viens no nosacijumiem lasitprasmes
attistibas procesa.

Izpratnes kvalitate var biit saistita ar uzmanibu lasiSanas laika. Tadgjadi veidojas lasita
saskanosana ar pieredzi, lasitaja individualajam iezim&m un lasiSanas procesa kvalitati kopuma
(Otero, 1998). Tiesi izpratnes kvalitate sniedz lasitajam iesp&ju izprast, ko autors vélgjies
pateikt (Cain, 2004; Primor, 2011) ar tie$a un netiesa veida sniegtu informaciju (Florit, Rock,
Levorato, 2011; Oakhill, Cain, 2012), un licla méra ari nosaka, ka turpmak, pieméram, skoléns
1esaistisies, biis ieinteres€ts un motivets lasit cita veida informaciju. Ja sakumskolénam nebiis
skaidrs, ko izlasijis, interese par turpmako darbibu un lasiSanu ka procesu ilgtermina var
nenotikt.

Izprast lasito ir lasisanas mérkis (Tighe, Wagner, Schatschneider, 2015). ST mérka
sasniegSana var bt ar ka lasiS8anas procesa beigas (Afflerbach, Craisas, Doyle, 2017) vai ka
izejas punkts lasit vel, lai pilnveidotu savu pieredzi, ieglitu papildu informaciju (Davis,
Vehabovic, 2017).

Lasitprasme var tikt skaidrota ka sabiedribai nozimiga individa prasme.
Lasitprasme paredz izprast un lietot noteiktam sabiedribas grupam, kuram individs ir piederigs,
rakstitas valodas formas (Anspoka, 2008), un ka personibas attistitba kopuma, jo lasitprasme
tiek skaidrota ka pasaules vai sevis izprasana (Manguel, 1997), parmainu veicinasana savai
pilnveidei (Wolf, 2007), sevis pozicionésana dazadas situacijas (Semino, 1997) un lasitprasme
ka individa sp€ja iegit izglitibu un iesaistities sabiedribas procesos kopuma (Ojha, Ismail,
Kuppusamy, 2018). Tatad janem véra lasitaja vecumposms, dazadas personibas iezZimes un
lasiSanas tradicijas valstiska, lokala, gimeniska un personiska limeni, kas ir mainigie lielumi,
kad tiek salidzinata dazadu lasitaju lasitprasme (Lindo, 2014; Timm, Uibu, 2015; Dolezalova,

2015; Kang, 2014).
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Lasitprasme ir ka lasitaja prasme komunicét, jo lasiSanas procesa notiek
komunikacija starp lasitaju un tekstu. ST prasme lauj iepazit un uztver galvenokart jau to, kas
ir rakstits, bet, lai tas notiktu, ir nepiecieSama iedzilinaSanas aprakstitajos notikumos, analizes
prasmes un zinasanas par kulttiru kopuma (Takahashi, 2015), un tas prasa gan laiku, gan garigu
piepuli. P&c ta var spriest, ka jédziens “lasitprasme” ir ka informacijas iegiiSanas un ari
refleksijas sniegSanas veids individuali, neatkarigi no kada, izmantojot garigo un fizisko
potencialu, kontrolgjot savu lasitprasmes kvalitati un attistibu, kas nosaka individa ilgtsp&jigu
attistibu un komunikacijas kvalitati reali vai virtuali (Hahnel, Goldhammer, Naumann, Krohne,
2016; Pennington, Waxler, 2018; Comings, Strucker, Bell, 2017; Cunningham, Zibulsky, 2011;
Kim, Phillips, 2014; Oakhill, Cain, Elbro, 2015).

Ieprieck§ minétais paplaSina lasitprasmes jédziena skaidrojumu pieredzes
paplasinasanas konteksta, jo lasitprasme nosaka, cik daudz, ka un ko lasitajs no iegutas
informacijas izmantos, cik ta ilgtermina vinam biis noderiga, ka un cik kvalitativi paplaSinas
pieredzi, ka veidosies sint€ze starp lasitaja pieredzi un iegtito pieredzi, mijiedarbojoties ar kadu
citu vai tekstu (Pennington, Waxler, 2018). Ja lasitprasmes jédzienu un lasitprasmes kvalitati
apliiko pieredzes konteksta, tad ta ir skaidrojama — jo mazaka pieredze, jo lasiSanas laika lasitajs
izmantos vienu lasiSanas veidu, tacu lasitaja pieredzes paplasinasanas procesa palielinas ari
pieejamiba un veidi iegiit informaciju no dazadi lasamiem tekstiem (Shanahan, Shanahan,
2012).

Tapéc var uzskatit, ka lasitprasme ir tas, ka individs veido mijsakaribu starp teksta
sintakstisko atveidojumu un teksta saturu (Stanley, Petscher, Catts, 2017), pieméram, prasme
lastt dazada apjoma tekstu, vardus, teikumus un rindkopas (Pennington, Waxler, 2018).

Mainoties teksta veidam, informacijas izkartojumam, atspogulojumam, mainas ari
lasitprasme (Hogan, Murphy, 2007), tapéc lasitprasme skaidrojama konteksta, kadus tekstus
lasitajs lasa, kada veida atspogulota informacija, tas apjoms, pieejamais lasiSanas laiks un
informacijas lietoSanas nepiecieSsamiba. Tiek novérotas kliidainas atbildes uz zinatniska
rakstura jautajumiem, tacu ne vienmer nezinasana balstas uz lasitaja zinaSanu trukumu par kadu
jautajumu, bet gan lasitaja lasisanas pieredzes dél (Edwards, Maloy, Anderson, 2009; Slaoti,
2002).

Lasitprasme ir atkariga no sp€jas pazit rakstu sistémas elementus no ta, kads lasitajam
ir vardu krajums, tekstveides pieredze (izpratne par teksta dalam, teksta iek$gjo logiku, teksta
mérktiecigumu), zinaSanas par tekstu tipiem un to struktiiru, saturs, praktiska pieredze lasit un
analizgt teksta saturu (Hahnel, Goldhammer, Naumann, Krohne, 2016; Saxton, 2010; Koda,
2005; Maslo, Tilla, 2005; Abersek, Ropi¢, Hus, 2009; Guthrie, 2002). Sakumskola nozimigi
lasitprasmi analizét konteksta, kada griitibas pakapé lietotas morfémiskas un sintaktiskas
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konstrukcijas (lietoto vardu skaits, garums; zilbju skaits varda attieciba pret vardu skaitu; vardu
skaits attieciba pret teikumu skaitu u.tml.) (Stenner, 1996) sakariba ar izpratni (Ojha, Ismail,
Kuppusamy, 2018).

Sodienas skolénu paaudze tick saukta par digitalo paaudzi. Bérni, kuri dzimusi p&c
1980. gada un kuri jau kop$ dzimSanas ir piedzivojusi digitalo pasauli nevis ka viniem
jaunizveidotu veidojumu, bet gan ka dabisku, realu, neatnemamu, nemainamu vidi, dalu no
ikdienas. Vini jau dzives sakuma macas regularu piekluvi plaSam un bagatam resursu klastam
digitala formata, kas paredzéts gan informacijai, gan izklaidei (Palfrey, Gasser, 2008).

Sodienas skoléni veido pladu dialogu ar pasauli - sniedz un sanem dazadas atbildes,
macas izvertét sev vélamas. Sie skoléni var biit veiksmigi elektronisko tehnologiju lietotaji, lai
risinatu  problémjautdjumus. Sads jautdjumu risinaSanas veids, izmantojot misdienu
tehnologijas un internetu, ir balstits uz logiku, logisku darbibu kopumu, akcentgjot noteikumus,
kapéc un ka katrs no uzdevumiem tiks veikts (Latham, Faulkner, 2013). Tad&jadi lasitprasme
ir prasme stradat ar daudzveidigiem tekstiem, kas ir ne tikai drukati, bet atspogulotu ari
digitali.

Skolénam nepiecieSama tada lasitprasme, kas lauj orientéties, integr&jot gan vairakus
drukatos tekstus, gan digitalos tekstus, drukatos un digitalos tekstus, saprast sakaribas starp
tajos sniegtas informacijas saturu, jo loti licla dala skolénu ir gatavi lietot digitalas ierices
patstavigi visu laiku skola (Mourlam, Strouse, Newland, Lin, 2019; Aydemir, Ozturk, 2012).
Digitals teksts ir vizuals, kombingéts ar att€liem, audio U.C., ar iesp&ju darboties, ietverts maza
lauka, ar dazadu lietoto vardu, simbolu, apzim&jumu nozimi (Pennington, Waxler, 2018).
Digitalo tekstu lasitprasme ir sp€ja izprast tekstus, kas ir sakartoti digitala veida, ne drukata
formata (Hahnel, Goldhammer, Naumann, Krohne, 2016; Godwin — Jones, 2011). Tapéc $ada
veida lasitprasme nosaka ne tikai lasiSanu ar acim un informacijas analizé$anu, bet darbosanos
ar rokam, lai tehniski aktivizétu, pieméram, pieeju informacijai, tapec izprotams ir aspekts, ka
skoléns vienlaicigi, pieméram, var apstradat e-pastu, rakstit 1szinu, pétit interneta vietnes
atspoguloto informaciju, klausities miiziku un, iesp&jams, piedalities macibu stunda un tieSaja
komunikacija (Pennington, Waxler, 2018), tas viss veido musdienas loti nepiecieSamu prasmi
— sp&ju vienlaicigi stradat ar vairakiem un dazadiem informacijas avotiem. Tacu §1 briza
vajadziba atri apstradat un reflektét par informaciju rada apstaklus, kad skoléniem nav dots
laiks, lai Iénam daritu lietas, 1énam lasitu, 1€ni analizétu, izt€lotos, transformétu sevi lasitaja,
analizétu informacijas noderigumu un patiesumu (Honore, 2004).

Digitalie teksti miisdienas klist ka dala no lasitaja informacijas sniegSanas un
sanems$anas avotiem (Corbeil, Valdes-Corbeil, 2007), tapéc svarigi apjaust, ka misdienas teksti

biezi tiek ar1 veidoti atbilstoSi lasitaja vélmeém, lietojot valodu, kura ir pienemama, viegli
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izprotama lasitajam - izmantotas isas teksta dalas, si vardi, teikumi. Tapat teksts kopuma ir
veidots ka informacijas sniegums 1sa vieniba, kura lineara teksta veida sniegta informacija ir
vienadas vai mazaka proporcija ar att€liem vai kadiem citiem audiovizualiem veidiem
(Pennington, Waxler, 2018; Matausch, Pebock, Puhretmair, 2014). Ir jarekinas, ka digitala
lasitprasme (veids, ka tiek lasits teksts) veido jaunu, alternativu lasiSanas pieredzi, teksta un
lasitaja mijattiecibu, ar1 lasitprasmes kvalitati ( Rosenwald, 2014; Fesel, Segers, Clariana,
Verhoeve, 2015), jo digitali sniegta informacija biezi vien individa vajadzibas apmierina daudz
biezak un atrak neka tradicionali piedavatie materiali (Houston, 2011).

Apkopojot analiz€to informaciju, tika izveidots parskats par lasitprasmes jédziena
skaidrojumu teorétiskaja literattira (Sk. 2. tabulu).

2.tabula

Parskats par lasitprasmes jédziena skaidrojumu

Lasttprasme - atveidot skanas ar burtiem, savienot
burtus vardos, uztvert, izprast, analizét un novertet
rakstitu tekstu.

Skujina, Anspoka, Kalnbeérzina, Salme 2011; Pti¢kina,
1997; Anspoka, 2008.

Lasttprasmes kvalitati raksturo apzinatiba, pareiziba,
izteiksmigums, lasiSanas atrums.

Anspoka, 2008; Anspoka, Tabele, 2015; Pti¢kina,
1997; Ozola, 2012; Landler, Wimmer, 2008.

Lasttprasmes kvalitati raksturo prasme iegiit
informaciju, to apstradat, izmantot un reflektet.

Fuchs, Compton, Fuchs, Bryant, Hamlett, Lambert,
2012.

Lasitprasme ir ka izpratnes kvalitates raditajs, jo
lasitprasmes procesa svarigs lasiSanas mérkis,
atbilstoss lasiSanas veids un lasitaja kultiira.

Soden, Christofer, Hulslandre, Olson, Culting,
Keenan, 2015; Tilstra, McMaster, Von den Brock,
Kendon, Rapp, 2009; Ehri, 2014; Perfetti, Safura,
2014; Wolf, Barzillai, 2009; Golke, Dorfler, Artelt,
2015; Clinton, 2015; Zwaan, Radvansky, 1998; Millis,
Ozuru, Mcnamara, 2007; Xia, Kochmar, Brincoe,
2016; Skujina, Anspoka, Kalnbgrzina, Salme 2011.

Lasttprasme - sabiedribai nozimiga individa darbibas
prasme.

Anspoka, 2008; Anspoka, Tibele, 2015; Manguel,
1997; Wolf, 2007; Semiro, 1997; Lindo, 2014; Timm,
Uibu, 2015; Dolezalova, 2015; Kang, 2014.

Lasttprasme - lasitaja prasme komunicgt.

Takahashi, 2015; Mahnel, Goldhammer, Naumann,
Krohne, 2016; Cunningham, Zibulsky, 2011; Kim,
Phillips, 2014; Oakhill, Cain, Elbro, 2015.

Lasitprasme - lidzeklis lasitaja pieredzes
paplasinasanai.

Stanley, Petscher, Catts, 2017; Hogan, Murphy, 2007;
Edwards, Maloy, Anderson, 2009; Slaoti, 2002;
Hahnel, Goldhammer, Naumann, krohne, 2016;
Marcia, 2015; Saxton, 2010; AberSek, Rupi¢, Hus,
2009; Guthrie, 2002.

Lasitprasme - prasme stradat ar daudzveidigiem
tekstiem.

Hahnel, Goldhammer, Naumann, Krohne, 2016;
Godwin-Jones, 2011; Honore, 2004; Matausch,
Pebock, Puhretmair, 2014, Rosenwald, 2014; Fesel,
Segers, Clariana, Verhoeve, 2015; Houston, 2015.

Apkopojot pétijumos lasitprasmes jédzienu no dazadiem aspektiem, var secinat, ka
misdienas, mainoties vajadzibai lasit dazada veida tekstus, jédziens paplasinams.

Ka butisks lasitprasmes jedziena paplasSinajums ir prasme izvéléties lasiSanas veidu ne

tikai, lai sasniegtu izvirzito mérki, bet ari, lai noteikta laika vieniba giitu informaciju, kas ir

piedavata un formuleta dazados informdcijas avotos, atrastu sakaribas, visparinatu, izmantotu

un interpretetu iegiitas informacijas saturu jaunu spriedumu radisana, ka art varétu sniegt

23



atgriezenisko saiti, iesaistities diskusija ar citiem lasitajiem par iegiitas informacijas saturu, ta
veicinot ka savas, ta citu lasitprasmi un mainot lasitprasmes nozimibu sociala limeni.

Lasitprasme ir prasme, ar kuru cilvéks nepiedzimst. Galvenokart lasitprasmi cilveks
apgist izglitibas iestadg, t.i., pirmsskola un skola. Ka tika minéts, ka tiesi sakumskolas vecuma
var biit v€rojams biitisks lasitprasmes attistibas progress, varétu paredzet, ka vecakie
sakumskolas skoléni uzrada arvien labakus rezultatus lasitprasmé (Umbrasko, 2016). Lai to
konstat€tu, nepiecieSams definét lasitprasmes kvalitates kriterijus, raditajus un limenus.

Lasitprasmes kvalitates kriteriji, raditdji un limeni defingti atbilsto$i 2. tabula
minétajam teorétiskajam ietvaram un paplaSinatajam lasitprasmes jédzienam. Zemaki
lasitprasmes kvalitates kritériju raditaji raksturo tadu lasitaju, kur§ mazak tur prata lasiSanas
mérki, ka rezultata daudz retak pielago pasSa izveleto lasiSanas stilu atbilsto$i lasiSanas merkim
(Georgiou, Das, 2016). Sakumskola augsta limena izpratni un lasitpratéju raksturo tas, ar kadu
tekstu vins stradas un kada ir vina ka lasitaja pieredze, jo skolénam var biit tekoSa, pareiza
lasitprasme, tacu taja pasa laika neizpratne, ko izlasija (Brasseur-Hock, Hock, Kieffer,
Biancarose, Deshler, 2011), tas var biit saistits ar ierobezotu vardu krajumu, zinasanu trilkumu
par teksta uzbiivi un gritibam visparinat teksta saturu (Lesaux, Kieffer, Faller, 2010).

Lasitprasmei nav iesp&jams noteikt sakuma punktu jeb nulles poziciju. To $ada
situacija definé ka zemu vai nepietickamu. Nav iesp&jams noteikt, vai lasitprasmes nav vispar,
tapec lasitprasme analiz€jama ne tikai p&c procentuali pareizo atbilzu summas, bet galvenokart
péc ta, ka lasitajs uztver un spgj apstradat tekstu, izmantot iegtito informaciju un par to sniegt
atgriezenisko saiti.

Lasttprasmes kvalitati var arT raksturot no lasitaja prioritates vai aktivitates lasiSanas
procesa aspekta - lasa fragmentari, meklgjot signalvardus vai informacijas dalas (pasiva
iesaiste) vai iedzilinoties, veidojot interpretaciju, spriedumus lasita konteksta (aktiva iesaiste)
(Pennington, 2018; Strickland, Stephanie, Coverley, 2012); tekstu uztver veseluma, lasot
dazadas informativas ta dalas (aktiva iesaiste) (Pennington, 2017); kada ir lasitaja izt€les, attcla
un informacijas sintézes attieciba (aktiva iesaiste) (Pennington, Waxler, 2018).

Lasitprasmes kvalitati veido ar1 lasamo tekstu pieejamiba un lasiSanas daudzums
(Ismail, Kuppusamy, Negroo, 2017). Piem&ram, tie, kuri bis attistijusi prasmi lastt digitala
veida atspogulotus tekstus, tadu pat lasiSanas pieeju izmantos, kad lasis drukatu tekstu, tapec
ne vienmér lasitprasmes kvalitate biis tada pati (Wolf, 2007). Tapat, ja lasitajam tiek dots tikai
linears teksts bez attéliem vai kada cita veida atbalsta informacija, tiek augstaka kvalitate
aktiviz€ta un pilnveidota lasitaja pieredze, tas izmantoSanas iespgjas, lai izprastu lasita saturu

(Pennington, Waxler, 2018), jo netiek dota nekada papildus atbalstosa informacija.
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Tatad iepriek§ minétais lauj izdalit pienémumu par aktivu un pasivu lasitaja iesaisti
lasiSanas procesa, kas nosaka ar1 lasitprasmes kvalitati.

Aktivu un pasivu iesaisti lasiSanas darbiba iesp&jams skaidrot ka reproduktivitati un
produktivitati (Nunan, 2015). Reproduktivitate tiek skaidrota ka informacijas uztvere un
atceréSanas noteikta laika vieniba; informacijas ieguvéja darbiba ir pasiva (Freire, 2000).
Informacija tiek iegiita, neveidojot diskusiju ar sevi, neanaliz&ot kontekstu, kritiski to
nevertgjot (Montuori, 2005), ta var bt Tsu atbilzu sniegSana bez pamatojuma par faktiem, faktu
atspogulosana (Shute, 2008). Produktivitate ir tad, kad individs ka informacijas ieguvgjs ir
aktivs; informacija tiek analizéta un vértéta, tiek par to reflektéts (Freire, 2000; Montouri,
2005), tiek sniegtas paplasSinatas atbildes, informacijas ieguvei izmantojot dazadus lasiSanas
veidus, pilnveidojot sevi un paaugstinot lasiSanas sniegumu (Hattie, 2012).  Tatad
reproduktivitate ir pasiva lasiSanas darbiba, tacu produktivitate — aktiva. Analizgjot
reproduktivitati un produktivitati savstarpgja saistiba, iesp&jams pienemt, ka reproduktivitate ir
produktivitates sasniegSanas procesa virzitajs un produktivitates pamats, lai butu iespgjams
veidot lasita interpretaciju (Watkins, 2011; Paran, 2003).

Atbilstosi min€tajam ir izdaliti lasitprasmes kvalitates noteikSanas kritériji, raditaji un
to raksturojosie limeni (sk. 3.tabulu). Katram raditajam ir tris [imeni: 1.ITmenis liecina par zemu
lasttprasmi, 2.1Tmenis — par vid&ju, 3.1Tmenis liecina, ka lasitprasme ir augsta. Janem véra, ka
lastitprasmes kvalitates kriteriji jaskatas vecumposma attistibas likumsakaribu un lasita
teksta sarezgitibas konteksta. Tapat lasitprasmes kvalitates kritériji ir atspoguloti, izmantojot
dazadus raditajus, jo lasitprasmes kvalitates raditaji zema limeni var biit saistiti, piem&ram, ar
zemu lasitaja paSvert€jumu spé&jai lasit kopuma, tacu taja pasa laika skoléns var uzradit ari
vid€ju vai augstu Iimeni kada no citiem lasitprasmes kvalitates raditajiem (Hall, 2012). Var bt
ar1 tada situacija, ka skolénam, kuram kads raditajs, kas raksturo lasitprasmes kvalitates
krit€riju, ir augsta Itmeni, tani pat laika kads cits raditajs ir zema Iimeni, jo skolénam nav
pieredzes lasit cita veida tekstu, lietot kadus vardus, nav izprotams teksta izkartojums u.tml.
(Hall, 2009, 2012). Tapat, mainoties skoléna vardu krajumam (ne vienmer tas ir saistits ar
dzimtas valodas lietojamibu), kas tiek izmantots lasiSanas procesa (Krasny, Sadoski, 2008),
mainoties uzdevumiem lasitprasmes pilnveides procesa, sakumskoléna lasitprasmes kvalitates

kritériju raditaju ITmeni var strauji mainities (Dooley, Matthew, 2009).
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3.tabula

Lasitprasmes kvalitates noteikSanas kritériji, raditaji un limeni

Lasitprasmes Raditaja | Raditajs Zems Iimenis Videjs [imenis Augsts [imenis
kvalitates kriteérijs | apzimej

ums

Sp&ja  reproducét | A Satura Formulg, par ko | Formule, par ko ir | Formulg, par ko ir

tekstu (teksta dalu) uztvere ir teksts. teksts; min pieméru no | teksts; min vismaz

— reproduktivitate veseluma teksta ka pamatojumu. | divus savstarpgji
saistitus piemeérus
no teksta ka
pamatojumu.

B Notikumu Izdala spilgtakos | Izdala spilgtakos | Izdala spilgtakos
un to secibas | notikumus; notikumus; nosaka | notikumus; veido
uztvere nosaka pirmo un | pirmo  un  p&dgjo | to secibu.

pedgjo notikumu; dalgji veido
notikumu. par€jo notikumu secibu.

C Teksta Pec atslégas | Dalgji péc konteksta | Pec konteksta
minétas vardiem izdala | nosaka teksta minétas | nosaka  minétas
vietas, laika, | vardus, kuri | vieta, laiku un varonus. | vietas, laiku un
varonu atspogulo vietu, varonus.
noteikSana laiku un

varonus.
Spgja uztvert un | D Virsraksta Ar palidzibu | Ar palidzibu formulé | Formulé pamatotu
analizgt tekstu un temata | parruna teksta | teksta tematu un sniedz | teksta tematu un
(teksta  dalu) - savstarpgjas | saturu, formul€ | pamatotu apgalvojumu | sniedz pamatotu
produktivitate saistibas tematu; sniedz | par virsraksta un temata | apgalvojumu par
izpratne apgalvojumu par | savstarpgjo saistibu. virsraksta un
virsraksta un temata savstarp&jo
temata saistibu.
savstarp&jo
saistibu.

E Teksta Savstarpgji Savstarpgji saista | Izdala  varonus,
minéto saista  iepriek$ | ieprieks izdalitos | formulé vinu
varonu un | izdalitos varonus ar vinu ricibu, | ricibu, pamatojot
vinu ricibas | varonus ar vinu | pamatojot ar | ar atbilstoSiem
raksturosana | ricibu. attiecigajiem darbibas | darbibas
un apstakliem. apstakliem.
pamatoSana
attiecigajos
darbibas
apstaklos

F Teksta Pamato iepriek§ | Formulé Formulé
pamatdomas | formulétu pamatdomu/ideju. pamatdomu/ideju.
/idejas pamatdomu/idej | Saista ar pieméru no | Saista ar piemé&ru
uztvere un | u. teksta. no teksta.
prasme to Visparina.
interpret&t

G Attiecigai Ar palidzibu | Zinot attiecigo zinatnes | Nosaka attiecigo
zinatnes nosaka jomu, kura saistita ar | zinatnes  jomu,
jomai un/vai | attiecigas lasamo  tekstu, vai | kura saistita ar
teksta zinatnes jomu, | teksta veidu, saskata | lasamo tekstu, vai
veidam kura saistita ar | raksturigus vardus, | teksta veidu.
raksturigu lasamo  tekstu, | jédzienus. Izdala raksturigos
vardu, vai teksta veidu. vardus un
jédzienu un | Saskata  dotos jédzienus.
informacijas | vardus un
izkartojuma | jeédzienus.
saskatiSana
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*Zems limenis ir, ja skoléns sniedz apgalvojumus, par ko ir teksts, pamatojot to ar piem&riem
no teksta; skoléns uztver teksta atspogulotos notikumus, min€tos varonus, skoléns nosaka
darbibas vietu un laiku; skoléns lasitaja teksta saskata zinatnes jomai un teksta veidam
raksturojosus vardus, jédzienus un informacijas izkartojumu.

**V1idgjs limenis ir, ja skoléns sniedz apgalvojumus, par ko ir teksts, pamatojot to ar piem&riem
no teksta; skoléns uztver teksta atspogulotos notikumus, ming&tos varonus, skoléns nosaka
darbibas vietu un laiku, sniedz apgalvojumus par teksta virsrakstu, to pamato, tadgjadi
demonstré prasmi analiz€t un saistit, visparinat, saSaurinat vai paplasinat informaciju; skoléns
lasitaja teksta saskata zinatnes jomai un teksta veidam raksturojosSus vardus, jédzienus un
informacijas izkartojumu, izprot un lieto.

*** Augsts limenis ir, ja skoléns sniedz apgalvojumus, par ko ir teksts, pamatojot to ar
piemériem no teksta; skoléns uztver teksta atspogulotos notikumus, mingtos varonus, nosaka
darbibas vietu un laiku, sniedz apgalvojumus par teksta virsrakstu, skaidro teksta pamatdomu,
to pamato, tadgjadi demonstré prasmi analiz&t un saistit, visparinat, saSaurinat vai paplasinat
informaciju; skoléns lasitaja teksta saskata zinatnes jomai un teksta veidam raksturojosus
vardus, jédzienus un informacijas izkartojumu, tos izprot un lieto.

Tatad ka noteicosais skoléna lasttprasmes kvalitates raksturlielums ir, ka skoléns uztver,
izprot teksta pausto informaciju, to prot interpretét un izmantot atbilstosi vajadzibai (Burden,
Byrd, 2016; Oostdam, Blok, Boendermaker, 2015; Allyn, 2016).

Lasitprasmes attistiba notiek lasiSanas procesa. Tas raksturojams no dazadiem
aspektiem, pieméram, psihologiska, sociala, individuala, psihologiska u.tml. (sk. l.attglu).
LasiSanas process, 1pasi pasa izglitibas iegiSanas sakotn&ja Iimenti, ir loti sarezgits darbibu
kopums, jo sakumskolas posma galvenokart lasiSanas procesu saista ar maciSanos lasit, lai
nakamajos izglitibas ieguves posmos lasitu, lai macitos (Pressley, Allington, 2014). LasiSanas
process paredz dazadus posmus, to savstarp&jo saistibu un mijiedarbibu, saistibu ar individa
iezim&m. LasiSanas process ir ciesi saistits ar personisku un profesionalu ieguldijumu, macisanu
un macisanos, skoléna un skolotaja potenciala apzinasanos un abpus€ju darbibu un sadarbibu.
Sakotngja lasisanas procesa tieSi macisanas dalai ir nozimigaka loma ne ka macisanas dalai.
Velak, kad skolénam ir pietiekamas zinaSanas un prasmesS, maciSanas dala paliek attiecigi
mazaka, mainas ar skoléna un skolotaja sadarbibas forma.

LasiSanas process pieprasa lasitprasmes jeédziena izpratni, dzilas zinasanas (1pasi
macot lasit) par to, kas ir lasiS8ana ka process, lasiSana ka personigi nozimiga darbiba, ar1 par to,
ka lasiSana ir zinama riska uznemsSanas, ka arl reiz€m zinamas nenoteiktibas apzinaSanas

(Latham, Faulkner, 2013). Lasamais teksts nodroSina gan valodas struktiiras apguvi kopuma,
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gan rosina domat un diskutét par lasito. LasiSanas process Saistits ar dazadu zinatnu tekstu

lasiSanu, pieverSot uzmanibu un uzsverot saistibu ar realo dzivi (Comb, 2010; Tompkins, 2011).

Personisks Profesionals Milestiba pret
ieguldijums ieguldijums darbibu
Nenoteiktibas

apzinasanas

Riska
uzpemsanas

Padzilinatas
zinasanas

Macisana

Macisanas

Visu posmu apvienosanas,
parklasanas, asimiléSanas

LasiSanas process

1. att€ls. LasiSanas apguves procesu ietekméjosie faktori

Visparigi lasiSanas procesu skaidro no vardu nozimju uztverSanas, jédzieniskas
saiknes saskatiSanas, sapratnes un izpratnes, lasitd analitiska vert€juma, socialo prasmju
attistibas un vertibu izpratnes aspekta (Blakemore, Frith, 2005).

Tas nozimé, ka lasiSanas process saistits arl ar lasiSanas atrumu, raitumu (bez
aizkerSanas), mérktiecigumu, izpratni un nemainigu attistibu. LasiSanas atrums, raitums,
meérktieciba un izpratne, pozitiva atticksme, uzmaniba, koncentrésanas sp&jas un gataviba kaut
ko lasiSanas procesa mainit, sastopoties ar jauniem lasi$anas veidiem un izaicinajumiem, veido
lasttprasmes kvalitati (Grabe, 1991; Kang, 2014).

Misdienas lasiSanas process saistits ar multidimensionaliem aspektiem — skanu,
rakstitiem, drukatiem, zZimé&tiem simboliem, kustigiem simboliem, taustamiem, dazadu fakttru
un formu simboliem, kas pieejami gan reala, gan virtuala vidé (Amiama-Espaillat, Mayor-Ruiz,
2017; Csobanka, 2016).

LasiSanas process vienmér notiek tagadng, izmantojot pieredzi, piemeram, zinasanas
par skanu atveidojumu, teksta saturu, veidu, struktiiru, vardu krajumu, jédzieniem, izprotot
saturu konteksta ITmenT; lai saprastu lasito un veidotu jaunu pieredzi; vértétu tekstu, paustu
attieksmi, veidotu mijsakaribu — lasiSana un sevis apzinasanas (Duke, Cartwright, 2019;
McKee, Carr, 2016; Dymock, Nicholson, 2010; Hosp, Nicole, 2014; Duke, 2011; Manoli,
Papadopulou, 2013). Tatad lasiSanas process saistits ar fonematiku, raitumu, vardu krajumu,
zinasanam par teksta veidu, struktiiru.

LasiSanas procesa skatiens ir versts uz teksta grafiskajiem elementiem — uz burtu, to
savienojumiem, vardiem, fraz€m vai lielakam vienibam. Grafiskie elementi ar savu formu,

lielumu, krasu rada impulsus galvas smadzenu redzes centra. Smadzenés redzes prieksstatu
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impulsi tiek atSifréti un salidzinati ar tiem burtu vai to savienojumu redzes t€liem, ko glaba
atmina. Redzes telu atSifréSanas laika lasitajs tos parvérS skanas, veselu vardu un frazu
skangjumos, t.i., tiek izlasiti vai nu atseviski burti, vai vardi, vai vél lielakas vienibas. Sads
mehanisms raksturigs gan skalai, gan klusai lasiSanai. Tikko redzes impulss nonak galvas
smadzengs, no tam tiek talak raidits signals uz runas kustibu un dzirdes centriem, kas ar1 sak
darboties. Rezultats — tiek izlasita noteikta teksta vieniba atkariba no cilvéka lasiSanas lauka
apjoma (Ptic¢kina, 1997; Mayer, 2008; Leu, Kinzer, 2017; McBride, 2016; Fields, 2010). Sakot
lasiSanu ka skalu darbibu (izruna skanas skali), process tiek pietuvinats runai, tacu lasita
izpratne ir zema limeni. Kad lasitajs sak lasit klusi (domas), process kliist daudz personiskaks,
nozimigaks, tadgjadi palielinas arT lasita analize (Pennington, Waxler, 2018).

LasiSanas procesa lasitajs izmanto vardu krajumu, ko skaidro ka kognitivu procesu, jo
lasiSana ir arT teksta vizuala apstrade, kas nozimé apstrades procesa izmantot atmina esosus
telus, biezi saistot tos ar realaja situacija prezentétajiem t€liem (Schneider, McGrew, 2012) -
emocionalo vai faktologisko pieredzi, vai abam (Paulson, Armstrong, 2010). Lasitajs domas
atdarina aprakstito darbibu ka realas dzives pieredzi (Esrock, Kuzmicova, 2014), par notikumu
izdara spriedumus, secinajumus (Bortolussi, Dixon, 2013). Tas nozim¢, ka gadijuma, kad
lasiSanas process lasitajam sagadas pozitivas izjutas, lasitprasmes kvalitate mainisies straujak
(Duke, Cartwright, 2019).

ST procesa rezultata veidojas valoda, paredzot gan pirms tas veidoanas, gan péc tas
apzinatu vardu, zimju, att€lu kopu lasiSanu (Legge, 2007; Fields, 2010). Parskatu par ieprieks
teikto sk. 2.attéla.

Skatiens » | Grafiskie .| Impulss galvas
elementi smadzenu redzes centra
AtsifréSana un Elementu parvérsana skana jeb izlasiSana
salidzinasana >

2.attels. LasiSanas procesa skaidrojums no psiholingvistiska aspekta

LasiSanas process ir saistits arT ar uzmanibu. Lai sakotngji lasttu un vélak veiktu So
darbibu jau dazados izpratnes un uztveres Iimenos, svarigi apzinaties koncentréSanas un
uzmanibas [imeni.

Tapat lasiSanas procesa liela nozime ir lasitaja uzmanibai, domajot par lasiSanas
pareizibu, precizitati. Ja pareiziba ir zema vai ta ir nepreciza, tad skoléns velta lielako dalu savas
uzmanibas, lai izprastu atseviSku vardu nozimes (Freed, Adams, Lockton, 2015), samazinas

lasiSanas atrums, izlasita apjoms un visa lasita teksta uztvere un izpratne kopuma. Tapéc pasi
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sakumskola svariga ir teko$a lasitprasme, kura ir ne tikai burtu savienojumu izlasiSana, bet ari,
pieméram, piktogrammu, simbolu vai kada viena objekta, att€la uztvere un izprasana
(Silverman, Speece, Harring, Ritchey, 2013; Garcia, Cain, 2014), tacu janem v&ra, ka tekoSums
var atSkirties, ja vardu vai att€lu lasa bez konteksta vai tekstuala konteksta (Protopapas, Simos,
Sideridis, Mouzaki, 2012). Japiezimé, ka lasiSanas procesa smadzenes reag€ nevis uz varda
valodisko struktiiru, bet gan uz to, kada informacija taja ietverta, kads t€ls ar to saistas. Tad
dekodet tekstualo informaciju. Ir iesp&jams arT pret€js process, ja lasitajam nerodas nekadas
asociacijas ar izlasitaja varda, vardu savienojuma, teikuma vai pat teksta ietverto informaciju.

LasiSanas procesa lasitajam jasp€j vienlaikus veikt dazadus uzdevumus noteikta laika,
dalit uzmanibu (spét koncentréties Uz Ipasiem uzdevumiem, ignor&jot nenozimigu informaciju),
ierobezot virspusgji iegiito informaciju (apzinati apspiest domin&joso atbildi, kad tas
nepiecieSsams) (Georgiou, Das, 2016).

LasiSanas process ir ka varda skaniskais atveidojums, izmantojot ta grafiskos
elementus (Pti¢kina,1997; Elkonin, 1973; Geva, Ramirez, 2015), tap&c lasiSanas procesa nakas
rékinaties ar to, ka lasitajs macas lasit loti pakapeniski, proti, no grafiska elementa saskatiSanas
nonak Iidz zilbes vai veselu vardu izrunasanai, prasmei uztvert lasita jégu, izprast lasito un to
interpretét, tapec pirms maciSanas lasit, jamacas arf lietot valodu, runajot par dazadam lietam,
pareizi izrunajot vardus un klausoties skanas un to visu parrunajot (Paris, Paris, 2006), jo pastav
nozimiga sakariba starp skanu un vardu izrunu, skanu un vardu saklausiSanu un lasita izpratni
(Paige, Rupley, Smith, Rasinski, Nichols, Magpuri-Lavell, 2017; Alvarez-Canizo, Martinez-
Garcia, 2019), ka arT saistiba starp izlasito, izrunato vardu pareizibu, sapratnes un izpratnes
atrumu par lastto, velak piemérotu frazu izmantoSanu, lai reflektetu par lasito, lasito saistitu ar
savu pieredzi, socialiem un sociokulttiras aspektiem (Shadiev, Hwang, Chen, Yueh-Min, 2014).

Vardus teksta cilveks atpazist, izmantojot burta un skanas attiecibas, tos izrunajot,
saistot ar kontekstu, atsaucoties uz sava atmina esosas So vardu skaidrojuma pieredzes. Varda
atpaziSanas (izpratnes) process katram cilvékam ir atSkirigs. Vardus, kurus cilvéks nevar izlasit
p€c atminas, vin§ lasa foné&tiski un analiz€ pec konteksta. Tacu, ja fonétiskas apstrades prasme
cilvékam ir l€na, arT varda apstrade un p&c tam teksta apstrade ir traucéta (Torgensen, Hudson,
2006). Tapat ari varda garums ietekmé varda atpaziSanas precizitati. Sadas sakariba ir
noveérojama lIénak lasoSo skolénu grupas (Kassaliete, 2015).

LasiSanas procesa pats griitakais ir saklausit vardu un zilbju pirmas skanas, tas izrunat,
velak izteikt jau zilbes un atseviSkus vardus. Kad skoléns sp&j patstavigi izlasit zilbes un
atseviskus vardus, uzskata, ka lasiSanas apguves process ir noritgjis veiksmigi, un talak ir tikai

pilnveides posms (Ptickina, 1998, 1999).
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Apkopojot iepriek§ minéto, lasiSana saistama ar metakognitivo sp€ju attistiSanu,
vertéSanu, planosanu (DeStefano, LeFevre, 2007). Piemé&ram, hipertekstu lasiSanas procesa
vienlaicigi nepiecie$ams stradat ar vairakiem tekstiem. Sads lasisanas process ietver kognitivo
sp&ju saskanotibu. Lasitajam nozimigs ir mérkis, kapéc lasa, lasitajs veido prieksskatijumu,
prognozeSanu, atlasa informaciju, saista to ar vizualu atveidojumu. Veido secinajumus,
saskanojot dazadas domasanas un praktiskas darbibas, tadgjadi lasitajs vairak orientgjas uz
teksta izpratni un izmantoSanu atbilstoSi mérkim (Salmeron, 2009; Waniek, Bruntein,
Naumann, Krems, 2003; Block, Duffly, 2008). Digitalo resursu izmantoSanas noltks korel€ ar
digitalo resursu lietotsp&ju un sniegtd materiala saturisko stabilitati, nemainibu un uztveri
(Hyman, Moser, Segala, 2014), ka ari, lasiSanas procesa izmantojot dazadas tehnologijas,
netiesi tiek pilnveidots arT lasiSanas tekoSums (Burns, Silberglitt, Christ, Gibbons, Coolong-
Chaffin, 2016; Schwanenflugel, Benjamin, 2017), jo lasiSanas procesa, ipasi miisdienas, lasitajs
ne vienmer var nonakt pie atbildém, lasot, pieme&ram, no augsas uz leju (Jacobs, 2013).

Lidz ar to 1. att€la un 2. att€la apkopotajam ir cieSa saistiba, jo lasitprasmes process ir
komplekss process, kas sevi ietver kognitivo, psihologisko, socialo un emocionalo aspektu. Ka
svarigakie secinajumi $aja sakara ir $adi:

1. Nozimigs lasitprasmes kvalitates raditajs ir prasme apstradat galvas smadzenés izlasito
informaciju un reflektet par to.

2. Lasita izpratne saistita ar dekod€Sanas prasmi, tekoSumu/raitumu, klausiSanas un
dzirdéta izpratnes mijsakaribam, varda nozimes izpratni konteksta, uzmanibu un
atminu.

3. Lasitprasmes jédziens tiek skaidrots arT socialo grupu konteksta; katra sociala grupa tiek
lietota konkréta veida valoda, kas nosaka ar1 lasita uztveres Iimeni un teksta satura
izpratni un sp&ju iegiito informaciju izmantot reala un virtuala komunikacija. Citiem
vardiem sakot, lasitprasmes apguves kvalitati nenosaka tikai prasme dekodét skanas
u.tml., bet ar1 sociala vide, kura atrodas lasita;s.

4. Musdienas lasitprasmes apguves procesa skolénam ir nepiecieSsamiba lasit un izprast
tekstus, kuri ir digitala formata, un tas nozimg, ka lasisana notiek ne tikai ar acim, bet
ar1 darbojoties ar rokam.

5. Lasitaja aktivitate lasiSanas darbiba — pasiva vai aktiva jeb reproduktivitate vai
produktivitate — veido lasitprasmes kvalitati.

6. Lasitprasmes kvalitates raditaji: satura uztvere veseluma, notikumu un to secibas
uztvere, tekstd minétas vietas, laika, varonu noteikSana, virsraksta un temata
savstarp€jas saistibas izpratne, teksta min€to varonu un vinu ricibas raksturoSana un

pamatoSana attiecigajos darbibas apstaklos, teksta pamatdomas/idejas uztvere un
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prasme to interpretet, attiecigai zinatnes jomai un/vai teksta veidam raksturigu vardu,
jédzienu un informacijas izkartojuma saskatiSana.

7. Sakumskolas posma galvenokart lasiSanas procesu saista ar maciSanos lasit, lai
nakamajos izglitibas ieguves posmos lasitu, lai macitos.

8. LasiSanas procesa notiek uzmanibas fokuséSana uz to saturu, kas palidz skolénam ne
tikai apgut lasitprasmi, bet arT paplasinat izpratni par realo dzivi.

9. LasiSanas procesu raksturo lasiSanas atrums jeb raitums, mérktieciba un izpratne,
attieksme pret $o procesu, uzmaniba, koncentré$anas sp&jas un gataviba kaut ko mainit
lasiSanas procesa, lai uzlabotu lasitprasmes kvalitati.

10. Lasi8anas procesa lasitajs izmanto lasitaja zinasanas un pieredzi, lai saprastu un izprastu
lasito, veidotu jaunu pieredzi, vértétu tekstu, veidojot mijsakaribu — lasiSana un sevis
apzinasanas.

11. LasiSanas procesa liela nozime ir uzmanibai, kura ir viens no nosacijumiem uztveres un
lastta izprasanas kvalitatei, vienlaikus veicot dazadus uzdevumus lasiSanas laika.

12. Lasisanas saistama ar metakognitivo sp&ju attistiSanu, vert€Sanu un planosanu, spgju
visparinat par lasito, saskanojot dazadas domasSanas operacijas un praktiskas darbibas,
tadgjadi nodrosinot teksta izpratni un izmantoSanu atbilsto§i merkim.

13. Lasi8anas procesa lasitajs giist emocionalo pieredzi un gandarijumu, ka ar7 interesi par

lasiS8anu ka personibas attistibas lidzekli.

1.2. Sakumskoléna — lasitaja - raksturojums

Sakot darbu, lai skolotajs palidzeétu sakumskolénam pilnveidot lasitprasmi,
nepiecieSams izprast, kads ir topoSais lasitajs - sakumskoléns. No skolotaja izpratnes par
skolénu ir atkarigs turpmakais sakumskoléna lasitprasmes attistibu veicino$ais process, jo
skolotaja darbibai ir liela nozime bérna attistiba (Fahey, Insel, Roth, 2011).

Cits skaidrojums ir skoléna socialas uzvedibas konteksta. Miisdienu skolénam ir no
skolotaja atskiriga attiecksme, vertibas, izpratne par uzvedibu, maciSanas procesu u.tml.
(Twenge, Exline, Grubbs, Sastry, Campbell, 2015). Sakumskolénu raksturo ka godigu,
uzticamu, lidzjutigu, apdomigu, atbildigu, atveértu un apnémigu (Seemiller, Grace, 2016). Vina
tehnologiju un brivpieejas pasaules veidota pieredze ir loti nozimiga, kas nosaka arT jauna veida
komunikacijas veidosanos. Komunikacija ar vienaudZiem (socialo grupu) daudz vairak izmanto
e-vidi neka klatienes komunikaciju (Jain, Vatsa, Jagani, 2014; Marganski, 2017). Jauna
pieredze klust arT ka savas socialas lomas paplasinasana (Bassiouni, Hackley, 2014; Dupont,

2015).
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Ja skatas no skoléna psihologiskas attistibas viedokla, tad sakumskoleéniem
“raksturiga loti spilgta, dziva izt€le ar tieksmi uz fantaziju (fantazéSanu)” (Krastina, Pipere,
2004, 36), vini visu uztver ka Tstenibu, reali notikuSu faktu, tapéc biitisks ir skolotaja
kvalitativais darbs un macibu materiala izv€le. Biezi vien, saskatot skolénu sp&jas izt€loties,
iejusties, skolotajs gaida refleksiju un izmantoSanas fazi, tacu Saja vecumposma pilnvertigi tas
nav iesp&jams, jo konkréto operaciju stadija (tikai no 7 gadiem) skoléni klaist spécigaki veikt
dazadas logiskas darbibas, bet tikai ar konkrétiem priek§metiem. Saja stadija skoléni spgj risinat
klasifikacijas, grup@Sanas un sakartoSanas (sarindoSanas) problémas. Vini vairs nekoncentré
uzmanibu uz spilgti uztveramam dimensijam, bet sp&j uztvert art dazadas teksta paustas nianses.
Tomeér skoléns vél nesaprot, kadi principi ir iesaistiti problémas risinajuma. Lai arT viniem ir
spilgta, dziva izt€le, 7 — 11 gadu vecuma joprojam ir grutibas ar augstas pakapes abstraktu
domaganu (Steinberga, 2013), jo, pieméram, lasitprasmes attistibas aspekta 2. un 3.klases
skoléns vienlaicigi spgj gan dekod@t lasito vardu, gan ari analiz&t ta nozimi, tau ne vienmér
teksta konteksta; raksturo lietas, tas neredzot, tau to visu veic, galvenokart pamatojoties uz
savu pieredzi (Mimeau, Ricketts, Deacon, 2018; Ricketts, Bishop, Nation, 2011; Berko,
Gleason, 2009;).

7 — 10 gadu vecuma skoléns Iidzigos prickSmetus atrod pareizi, bet ir griitibas nosaukt
kopigo pazimi (Vigotskis, 2013; Santrock, 2011), tapéc skoléniem ir gritibas noteikt teksta
pamatdomu, mérki vai ideju, kapéc tas ir sarakstits, kapec teksts biitu jalasa, kadu vestijumu tas
sniedz. Nostiprinas prieksstati par telpu un perspektivu, ir saprotams, kas ir paraugs un ka to
lietot. Skoléni $aja vecuma loti veiksmigi sp€j darboties p&c parauga, péc iepriek§ apgitiem
algoritmiem, tos pielietot, risinot netradicionalas problémsituacijas, kas paredz, ka sakotnéji,
pieméram, atseviSku vardu analizéSana vairs nav pirmskiriga, bet gan ka noteicosa vieniba
klast teksts, kaut ari ta izpratne ir sarezgita (Cain, 2015).

“3. un 4. klase ir parejas sakums no bérnu iztéles, kas pamata ir saistita ar rotalu
darbibam, pasaku un citiem fantazijas t€liem, uz pusaudZiem raksturigdm romantiskam
fantazijam. (..) Devinos gados vérojams valodas sp&ju kritums (3., 4. klase). Neprasme izteikt
savas domas, nabadzigs vardu krajums, neprasme izmantot sinonimus un antonimus var
ievérojami bremzgt skolénu intelektualas un radosas attistibas procesu (Krastina, Pipere, 2004,
37). Saja perioda valodas apguvé un literatiiras ka makslas jomas macibu satura apguve
skolotajs gaida, ka skoléns pielietos dazadas leksikologijas kategorijas un ka gan runa, gan
mutvardos centisies lietot dazadu sarezgitibas konstrukciju teikumus. Jaapzinas, ka
sakumskoléna lasisanas laika ir attieciba — lasu skali — domaju skali-, kas maina arT lasitprasmes
kvalitates raditaju Itmenus (Ness, Kenny, 2016) un ka aptuveni lidz 3. klases beigam skoléns

macas lasit un tikai velak gan macas lasit, gan lasa, lai macitos (Leidig, Grunke, Urton, Knaak,
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Hisgen, 2018), tadgjadi lasiSsana kliist nozimiga un lasitprasmi pilnveido macibu procesa
kopuma (Cunningham, 2017).

Devinos un desmit gados egocentriskums ir mainijis savas izpausmes formas,
devingadigi bérni, jau kontrol&jot savas emocijas, censas veidot jau pardomatus lémumus
(Calkins, Perry, 2016), vienreiz noformul&jusi kadu hipotézi, drizak noraidis jaunus faktus, kas
ir pretruna ar $o hipotézi, neka mainis savu viedokli” (Krastina, Pipere, 2004, 37). Sis aspekts
lauj veiksmigi stradat pie teksta analizes procesa, meklét dazadas nianses, ta attistot lasitprasmi
augstaka kvalitate, jo skoléns, vEletos pieradit savu taisnibu, ir spiests domat, analiz&t, mekl&t
dazadus pieradijuma avotus, jo $is vecumposms ietver sevi, ka skoléns sak apzinaties, ka dazadi
apgalvojumi ne vienmer uzreiz ir ka vieniga pareiza atbilde, ka pastav arT interpretaciju iesp&jas
(Wellman, 2015), un skolénam ir iesp&ja biit tadam paSam (ipasam un neatkartojamam),
veidojot savu iedomu transformaciju, izmantojot tehnologijas un internetu (Santos de Souza da
Silva, Prochnow, Pellegrini, 2018).

Sakumskolas skoléna maciSanas ir vérsta uz izzinaSanas procesu. Vin$ ir jaunais
atklajgjs, Iidz ar to svarigi stradat pie macibu organizacijas procesa. Izzinas interese veicina ar1
uzmanibas koncentréSanu, domas, izt€les aktiviz€Sanu un veicina personibas attistibu kopuma.
Skoléns spgj izdalit savu uzmanibu no blakus stimuliem, lai veiktu dazadus uzdevumus, ja
vadas péc noradijumiem (Ristic, Enns, 2015). Skolotajs skolénu tikai ierosina kadas prasmes
apguvei, laujot talak skolénam pasam darboties, un ta vin$ jutas ka atklajéjs un spgj but
iniciators talako uzdevumu izvirzisana (Anspoka, 2008; Anspoka, Ttbele, 2015). Ta skolénam
veidojas ipasas zinasanas par kadu ar lasiSanu saistitu aspektu, un skoléna Tpasas zinasanas kada
joma ir ka nosacijums kadu jaunu vai to paSu zinaSanu un/vai prasmju apguvei augstaka
kvalitaté (Martinez, 2010). Saja vecuma skoléns apzinas atminu ka lidzekli kadas problémas
risinaSana (Ornstein, 2010). NepiecieSams sniegt tadu lasamo materialu, kas kapinatu prata
sp€jas, nevis tikai ekstensivi uzkratu priekSstatus, to panakot ar galvenokart rakstnieka manieri
un varéSanu rakstit dazadi, jo “sakumskolas bérniem dabiska ir iek§€ja motivacija. Viniem patik
pats maciSanas process, Jo macities ir interesanti, svarigi un nozimigi. Zinatkare ir dabiskais
dzinulis. Nemot véra, ka tieksmi macities nosaka griba, kuru nevar ietekmét ar varu, tadgjadi
Seit nepalidzes atzime ka varas simbols skolotaja rokas” (Krastina, Pipere, 2004, 11). Tapat
jaizprot, ka lasiSanas pieredze, vertibas un maciSanas kultiiras stili, motivi nav universali
(Gutierrez, Rogoff, 2003; Huntsinger, Jose, Larson, Kreig, Shaligram, 2000).

Svarigi apzinaties ikviena skoléna vajadzibas, lai p&c iesp€jas atrak un kvalitativak
veicinatu vina attistibas progresu (Mayer, Alexander, 2017), to ietverot kop&jo vajadzibu
konteksta. Lai skoléns biitu sp€jigs apgiit ko jaunu, tiesi Sobrid vairak neka iepriek$€jam
paaudzeém, nepiecieSams kads, kas vinu izprot, tic, atbalsta vinu un palidz apgiit ko jaunu
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(McKenna, White, 2017), jo izpratne un sadarbiba, klatesamibas vienotiba un kopiga attistiba
panaks, ka skoléns nekliis vientul§ realaja pasaulg, dzivojot it ka ar visiem kopa virtuali
(Csobanka, 2016).

Tatad sakumskolénam ir vajadziba p&éc kaut ka jauna, interesanta un aizraujosa. Vins,
izmantojot apkart&jo pasauli, cenSas noskaidrot lictu un paradibu mijsakaribas, lidz ar to arl
veido izlasita strukturéSanu ar realo dzivi. Vinam ir nepiecieSams biit aktivam, fantazijas pilnam
un saskatit savu pulu novértgjumu (Anspoka, 2008). Sakumskolénam svariga ir izvéles
iesp€jamiba, pieméram, izvEleties lasamo materialu, jo ta bus izvéle lasit, dalities, ieteikt un
sadarboties (Porath, 2016).

Tapat sakumskolénu raksturo vélme izmantot tehnologijas; ieglit informaciju no
dazadam informacijas ieguves vietam; radit, parveidot un izmantot tekstus, biezi cita darbu
uzdodot par savu; dot priek$roku multimedialiem un vizualiem materialiem; bat atvértam e-
vides komunikacijai, brivi pauzot savas emocijas un domas, mijiedarbojoties ar vecakiem
draugiem, pieaugu$ajiem; macities méginot un kludoties, risinot nestandarta uzdevumus
nestandarta veida; talitéjas atgriezeniskas saites gaidiSana; bit uz mérki orientétam (Korat,
Falk, 2017; Cheng, Tsai, 2016; Seemiller, Grace, 2016, Altun, Tantekin, Erden, Snow, 2018;
Harison, McTavish, 2018; Kucirkova, Littleton, Cremin, 2017; Urquhort, Igel, 2012;
lorgulescu, 2016; Spires, Bartlett, 2012; Fernandez-Cruz, Fernandez-Diar, 2016; Cetin,
Halisdemir, 2019; Csobanka, 2016).

Rezumgjot nodala (Sakumskoléna — lasitaja - raksturojums) aplikotas atzinas, izdarami
Sadi secinajumi:

1. No skolotaja izpratnes par skolénu var but atkarigs turpmakais sakumskoléna
lasitprasmes attistibu veicinoSais process, jo skolotaja mérktiecigai darbibai ir
liela nozime bérna attistiba.

2. Sakumskoléna raksturojums veidojams vina uzvedibas konteksta.

3. Sakumskoléniem ir spilgta, dziva izt€le, vini visu uztver ka istenibu, reali notikusu
faktu, tacu joprojam ir griitibas ar augstas pakapes abstraktu domasanu.

4. Sakumskoléns vienlaikus sp&j gan dekodgt lasito vardu, gan arT analiz&t ta nozimi,
taCu ne vienmér teksta kontekstd; raksturo lietas, tas neredzot, t0 Visu veic,
galvenokart pamatojoties uz savu, nevis objektivos faktos balstitu pieredzi.

5. Sakumskoléna maciSanas ir versta uz izzinaSanas procesu. Skoléns spgj izdalit
savu uzmanibu no blakus stimuliem, lai veiktu dazadus uzdevumus, vadoties péc

noradijjumiem.
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6. NepiecieSams apzinaties ikviena skol€na vajadzibas, lai péc iespgjas atrak un
kvalitativak veicinatu vina attistibas progresu, to ietverot kop&jo vajadzibu
konteksta.

7. Sakumskolénam svariga ir izvéles iespjamiba, pieméram, izvéloties lasamo
materialu, ir augstaka motivacija un lasit, dalities ar iegtito pieredzi, ieteikt to

citiem vai cita veida sadarboties.

1.3. Sakumskoléna lasitprasmes attistiba pedagogiskaja procesa

Sakumskoléna lasitprasmes attistibas process ir Dbalstits uz konkrétiem
pedagogiskajiem nosacijumiem, ar pedagogiskajiem nosacljumiem saprotot, zinaSanas un
prasmes par to, ka formulét darbibas mérki, sistematiz&t un p&c tam to realizét (Seit — palidzet
apgut lasttprasmi) atbilstosi skoléna vajadzibam un sp&am un vert€t un pasSvertét procesu
(Shulman, 1986; Grossman, 1990). Pedagogiskie nosacijumi uzskatami ari par faktoriem, kas
ietekm@ un virza skoléna un skolotaja ricibu atbilsto§i macibu mérkim, lai nodroSinatu kadas
prasmes apguves kvalitati (Hodgen, 2011; Pozdeeva, Obskov, 2015; Ball, Lubienski, Mewborn,
2001). Tiesi sakumskolénas lasitprasmes aspekta no pedagogisko nosacijumu perspektivas tiek
uzsverts, ka sakumskoléna lasitprasmes attistibas veicino$s process skolotajam jaorganize ta,
lai skoléns izprastu lasiS8anas mérki, lai skoléns prastu lasit atbilsto$i izvirzitajam mérkim,
kritiski izvertétu lasto, izteiktu spriedumus, veiktu uzdevumus, kas paredz kop&ja darbiba
analizet izlasito tekstu un rosinatu lasit vairakkart, iedzilinoties detalas, nepazaudgjot kopskatu
(Dedze, 1999).

Apkopojot ieprieks minéto, visparinams, ka pedagogiskie nosacijumi ir sistematizetu
faktoru kopums, kuru ievéroSana sekmigak veicina kadu zinaSanu, prasmju un attieksmju
kvalitativaku attistibu.

Tapat sakumskoléna lasitprasmes attisttba pedagogiskaja procesa saistama ar
“Noteikumos par valsts pamatizglitibas standartu un pamatizglitibas programmu paraugiem”
min€to mérki un uzdevumiem, ka “pamatizglitibas satura meérkis ir vispusigi attistits un
lietpratigs skoléns, kur§ ir ieinteres€ts sava intelektualaja, sociali emocionalaja un fiziskaja
attistiba (..), macas ar prieku un interesi, sociali atbildigi lidzdarbojas sabiedribas noris€s un
uznemas iniciativu (..)”. Definétie “Noteikumos par valsts pamatizglitibas standartu un
pamatizglitibas programmu paraugiem” uzdevumi paredz “nostiprinat un attistit zinasanas,
izpratni un pamatprasmes noteikumu minétajas joma” , piem&ram, ka ari “apgtt dazados
kontekstos un macibu jomas (..) min€tas caurviju prasmes, lai stiprinatu jaunu zinasanu sasaisti
ar personisko pieredzi, veidotu pozitivas attiecibas (..)” (Noteikumi par valsts pamatizglitibas

standartu un pamatizglitibas programmu paraugiem, 2018).
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Mingtaja dokumenta defin€ti pamatizglitibas obligata satura stenoSanas principi, un
pétijuma konteksta par svarigakajiem uzskatami $adi:

o “skoléns nostiprina lietpratibu, integréti praktiskaja darbiba mérktiecigi
apgustot zinasanas, izpratni un pamatprasmes macibu jomas, attistot caurviju prasmes,
veidojot ieradumus, (..) un pauzot atticksmes;

o skoléna maciSanas ir saistita ar vina pieredzi un ikdienu, skoléns ir
iesaistits vinam aktualu lémumu pienemsana..);

. pedagogs plano un vada skoléna maciSanos, izvirzot skaidrus
sasniedzamos rezultatus, izv€loties atbilstoSus un daudzveidigus uzdevumus, sniedzot
atbalstoSu un attistoSu atgriezenisko saiti un iesp&ju macities iedzilinoties — skaidrot
darbibu gaitu, domat par macisanos un sasniegto rezultatu;

o pedagogs macisanas mérku sasniegs$anai izmanto daudzveidigas macibu
organizacijas formas, varigjot to Tstenosanu atbilstosi skoléna maciSanas vajadzibam;

o izglitibas iestade p€c iesp&jas agrak pirmreiz€ji noskaidro skoléna
pamatprasmes un macisanas vajadzibas un seko katra skoléna izaugsmei, ieglitos datus
izmanto pedagogiskas darbibas planosana un atbilstosa atbalsta izv€lé un TstenoSana,
palielinot ikviena skoléna pilnvertigas lidzdalibas iesp&jas macibu procesa” (Noteikumi
par valsts pamatizglitibas standartu un pamatizglitibas programmu paraugiem, 2018).

Lai apgutu lasitprasmi, savstarp€ja saistiba skatami macibu procesa komponenti:
macibu mérkis, macibu saturs, macibu metodika un sasniegumu vertésanas sistéma.

Lidz ar to lasiSanas procesa no macibu satura viedokla, sakot apgut lasttprasmi, ir
savstarpéjo objektu — burtu, burtu savienojumu — mijsakariba, jo burtu savienojumus, kas
atspogulo skanu secibu, lasa ka vardus (Ptickina, 1997). Lai §ads process noritetu daudz
veiksmigak, attistama fonematiska dzirde un vardu skanu analizes prasme. Ar fonematisko
dzirdi saprot sp&ju atkirt varda atseviskas skanas. ST spéja, ka arl prasme noteikt varda
ietilpstosas skanas un to secibu ir lasiSanas pamata. Fonematiska dzirde attistas vardu analizes
un sintézes procesa (Pti¢kina, 1997). Saja procesa svarigi, ka skoléni pasi izruna analizgjamas
vienibas.

Grafisko skanu apzim&jumu (burtu) apguves procesa darbojas asociacijas starp skanas
artikulaciju un dzirdes priekSstatu no vienas puses un burta redzes priekSstatu no otras puses
(Ptickina, 1997). Sadai darbibai nepiecieSami neskaitami atkartojumi, kas nozimé personai,
kura maca skolénam burtus, domat, ka radit apstaklus un situacijas, kuras tiks nostiprinata
asociacija starp skanu un tas grafisko att€lojumu — burtu.

Sakot macities lasit, iespgjams izmantot panémienu, kura notiek burtu maciSanas,

izrundjot ar burtam atbilstoSu skanu, vélak zilbju lasiSana. No §1 viedokla svarigi sakuma ir
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apgut patskanu burtus, velak divskanu un Iidzskanu burtus, jo tas dod iesp&ju ,,operét” ar to

atbilstosam skanam, radot iesp&ju velak lasit jau zilbes un vardus (sk. 3.attelu).

Apgiist patskanu
burtus

v Apgiist lasiSanas

Apgast divskanu Apgast lidzskanu 4 Fchn'iku: izmantojot
burtus burtus ieprieks apgiito

A\ 4

3. attels. Seciga patskanu, divskanu un lidzskanu apguve, macoties lasit

Sads panémiens lauj skolénam mehaniski pilnveidot savu lasitprasmi, nedomajot par
lasita jégu, jo skoléns, kad ir apguvis patskanus un divskanus, iegaumgjot vienu lidzskani, var
vingrinaties lidzskana saistiSana ar visiem apgiitajiem patskaniem un divskaniem, ta panakot
jau pilnigakas un noturigakas prasmes zilbju lasisana (Karule, 1997).

Lasot jaukti — patskani kopa ar divskaniem un/vai lidzskaniem -, japanak un
janodro$ina nemingsanas apstaklus. Sados gadijumos var izmantot modelu ,,majinas”, kur
katrai skanai ir sava vieta, var parbaudit, vai izlasitais vards tieSam ir izlasits, nevis uzminéts
(Ptickina, 1997).

Cits lasitprasmes apguves veids ir tad, ja parmainus macas gan patskanus, gan
lidzskanus, kas vélak dod iesp&ju veidot apgrieztas zilbes un vardus (sk. 4.attélu). Sads veids
palidz atrak sapludinat dazadas skanas, veidot zilbes un vélaka posma jégpilnus, skolénam

saprotamus vardus.

— Apgiist patskanu
Apgust lidzskana * burtus

burtu

\ 4

Apgiust patskanu burtu

‘ Apgiist lastsanas tehniku,
izmantojot zinamo

4.attels. Patskanu, divskanu un lidzskanu apguve parmainus, macoties lastt

Skoléns lidzas patskanu un divskanu burtiem apgiist ar Iidzskanu burtus, lai atrak
izlasttu veselus vardus un teikumus, reizumis pat tekstus, pazistot tikai dalu no burtiem
(Anspoka, Tubele, 2015; Stanovich, 2000).

Saja procesa svarigakais ir, ka persona, kura atbilstosi skolénam palidz apgit jaunas
prasmes, to dara, cik tas ir mérktiecigs un sist€émisks process. Pats griitakais ir radit ne tikai
apstaklus atkartojamibas nodrosinasanai, bet arT to, lai §1 darbiba notiktu dazadi, lai skoléns

nezaudétu interesi. Javeido tadi uzdevumi, kas nodroSina dazadus apgiistamo burtu
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izmantoSanas variantus, kas katru reizi ir citadi, ka art uzdevumiem ir dazadas griitibas pakapes,
Jo pats galvenais — lasisanas process skolénam nedrikst biit garlaicigs. Skolénam nepiecieSama
interese par daramo, tap&c aktuals jautajums ir macibu metodika.

Macibu metodika nevar pastavét arpus konkrétas macibu vides. Ar macibu vidi
promocijas darba tiek saprasts mérktiecigi organizéts fizisko, socialo un informativo apstaklu
kopums, kura skoléns veido un isteno savu pieredzi: zinaSanas, prasmes un atticksmes pret sevi
un apkartgjo pasauli (Andersone, 2007).

Viens no nosacijumiem, lai veicinatu skoléna lasitprasmes attistibu un to izmantotu
izglitibas ieguves procesa, ir sadarbiba. Pats butiskakais ir noteikt, kads ir katras iesaistitas
personas mérkis. “Sadarbiba visu iesaistito puSu mérki ir tuvinati, mérka sasniegSanas lidzekli
ir pieejami un saprotami, ka arT motivacija ir apzinata, kas nodrosinatu darbibai jégu”
(Steinberga, 2013, 59). Tas nozimé mérku un metoZu izvirzisanu kopa ar skolénu un atbildibas
uznemsanos no abam pusém par sasniedzamajiem rezultatiem (Anspoka, 2008).

Tapat sadarbibu raksturo abu pusu izpratne par mérka sasniegsanas veidiem, iesp&jam
un celiem, pieeju to SasniegSanai, nepieciesamajiem lidzekliem, ka art sadarbibas procesa un
rezultata vértgjumu un pagnovertejumu. ST sadarbibas izpratne péc bitibas iespgjama tikai tad,
ja tas, kur§ maca, un tas, kur§ macas, atrodas subjekta — subjekta attiecibas (Steinberga, 2013).
Sakumskolénam vajadziba péc sadarbibas ar skolotaju ir viena no noteicoSajam, lai vins
ieklautos macibu procesa kopuma. Skolotajam ir jauzticas skolénam. Svarigi, cik liela meéra
pats skolotdjs ir un biis gatavs sadarboties ar sakumskolénu, biit vienada subjekta - subjekta
attiecibu liment.

Lasttprasmes attistibas procesa nozimiga ir kopiga lasiSana. Tai ir pozitiva ietekme uz
vardu krajuma palielinaSanos, lasiSanas un rakstiSanas prasmém un socialo un emocionalo
attistibu, kognitivo attistibu kopuma, kas rosina skoléna nepartrauktu velmi apgiit jaunas
prasmes, attistit izzinaSanas un macisanas sp&jas (Reese, Cox, 1999; Laible, Song, 2006;
Lauricella, Barr, Calvert, 2014).

Sadarbiba ievérojami at$kiras dazadas situacijas (Crain-Thoreson, Dahlin, Powelle,
2001). Sakumskolas vecuma skolénam ir svarigi, lai kads iesaistas Iidz ar vinu dazados
izglitibas, $aja gadijuma lasiSanas, procesos. Pieaugusa (Saja gadijuma skolotdja) iesaiste
veicina pozitivas attiecksmes veidoSanos pret lasiSanu ka darbibu pasa skoléna (Senechal, 2006).

Ja izglitibas process notiek skolotajcentréta Iimeni, kura vins ir ka lasiSanas eksperts,
kas sniedz zinaSanas, prasmes, veidus, skoléns klist par pasivu §1 procesa dalibnieku.
Sadarbibas procesa skoléns kliist par aktivu procesa dalibnieku, lai iegiitu jaunas zinasSanas,
apgiitu vai pilnveidotu prasmes, paustu attiecksmi un planotu macibu procesu (Woolfolk Hoy,

Neinstein, 2011), un skolotajs macas kopa ar skolénu (Mulcahy, 2010), ta izglitibas process
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pariet no monologa uz dialogu, kas ir atbalsts skolénam, kopigi veidots process, notiek analize
un pasanalize (Matusov, 2009; Pianta, La Paro, Hamre, 2008; Hamre, Pianta, Downer,
Decoster, Jones, Brown, Hamagami, 2013), tadgjadi iesp&jams pamatot, ka skoléna un skolotaja
darbibas/sadarbibas kvalitate veido lasitprasmes kvalitati (Curby, Rimm — Kaufman, Ponitz,
2009).

Sakumskola skoléniem japalidz apgiit dazadus teksta lasiSanas veidus, atbildét uz
jautajumiem un iesaistities organiz&tas diskusijas, veicinat skoléna paskontroli, Iidz ar to
pasmotivaciju noteiktu prasmju attistibas sekmésanai, jo sakumskola skolotajs sakotnéji palidz
skolénam apgiit, ka lasit tekstu, ka to saprast, ka analizét sniegto informaciju, to interpretét un
izmantot, lai sniegtu atgriezenisko saiti (Ritchey, Palombo, Silverman, Speece, 2017).

Nozimiga kluvusi nevis macisana, bet gan macisanas un apgiito zinaSanu un prasmju
parbaude realas, dzive lietojamas situacijas (personigas pieredzes veidoSanas). Macibu satura
kvalitati, Iidz ar to arT sakumskoléna lasitprasmes attistibas veicinaSanas kvalitati un péc tam
konkurétsp&ju sabiedriba, no skolotaja puses nosaka, cik parliecinosi skolotaja piedavatajos
macibu materialos atklajas konkréta laikmeta notikumi un taja ietvertas dzives pienemtas
normas, vai ari, cik precizi un meérktiecigi tiek veidota diskusija, izmantojot metodisko
uzdevumu atbalstu, analiz&jot lasito tekstu, palidzot ieraudzit lasitagjam aktualas misdienu
problémas (Ramsey, 2004), jo lasitprasmes attistibas sekméSanu musdienas var realizgt,
piedavajot visiem skoléniem vienadu tekstu, ta¢u ar dazadiem (izvéles) uzdevumiem (Porath,
2016).

Macisanas nav lineara, ta notiek dazados veidos un virzienos, katram skolénam cita
tempa (Steinberga, 2013; Krastina, Pipere, 2004). Tas paradas ari sakumskoléna lasitprasmes
attistiba. Attistiba norit visu laiku, dazados aspektos, tikai cik liela méra skolotajs apzinas katru
no sakumskoléna lasitprasmes attistibas aspektiem, vai skolotajs rada apstaklus, kuros skoléns
demonstré savas zinasanas, prasmes un pieredzes, kas nav saistitas tikai ar skolotaja izvéléeta
teksta saturu un formu.

Macisanas raditajs ir apguves vieglums, apmierinatiba ar iegiito rezultatu (Steinberga,
2013; Krastina, Pipere, 2004). Sakumskoléna lasitprasmes attistiba Sis raditajs saistits ar
skoléna uzmanibas, zinasanu, prasmju un atticksmju noturibas ilgumu (atbilstoss lasamais
materials) un to, ka skoléns rezultatu salidzina ar izvirzito mérki (kap€c lasija) un noverte savus
sasniegumus, lai rosinatu iek$€jas motivacijas veidoSanos sarezgitaku uzdevumu veikSanai.

Nozimigs ir “plastiskums” pareja uz jauniem darbibas pan€mieniem un veidiem
(Steinberga, 2013; Krastina, Pipere, 2004). Tas nozimg, ka sakumskola skolotajs rada, ka lasit

dazadus tekstus, liek apzinaties, ka informacija ir atspogulota dazados veidos, parada, ka var
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pielietot dazadus pan€mienus, izmantot savu potencialu, lai vieglak uztvertu tekstu un veiktu
uzdevumus.

Jebkura pedagogiska darbiba, t.sk. lasitprasmes attistibas veicinasana, sakas ar
individualo vajadzibu noskaidroSanu, jo nav noteicoSais attistit tikai kadas prasmes kvalitati
(Saja gadijuma lasitprasmes), bet gan veicinat individa attistibu kopuma. Tas nozimé -
nepiecieSsams domat par individualu pieeju lasitprasmes attistibas veicinaSana, nemot véra
skoléna intereses, izvéli, parliecibu un vértibas (Fox, Maggioni, 2016; Cornelius-White, 2007),
ka arT individualas atSkiribas lasiS8anas procesa, tas nosakot jau agra bérniba (Magliano, Perry,
2008). Atskiriga ir gan skoléna atmina, gan uztvere, uzmaniba, fon&tiska izpratne, vardu
identificéSana, raitas lasiSanas kvalitate, vardu krajums, pamatzinasanas, procesa iesaistiSanas
kvalitate, motivacija, izve€letie darbibas lidzekli, pasciena, pasapzina, domasanas mehanisms,
iepriek$gjas zinasanas par teksta saturu, veidu. Atskiribas lasiSanas izpratnes [iment saistitas ar
atSkirtbam visparjo zinasanu limeni par lasito tematu vai par teksta veidu, zanru (FOX,
Maggioni, 2016). Iepriek§ minétais nosaka nodro$inat individualu atbalstu (Harris, Godall,
2007).

Individualo vajadzibu apzinasana veido individa brivibu un tad€jadi arT atbildibu par
veicamajiem uzdevumiem un rezultatu, kas kliist par butisku pasmotivacijas faktoru (Grolnic,
Ryan, 1987). Palielinot skoléna atbildibas robezas, vin$ centisies sasniegt vairak un veiks
uzdevumus kvalitativak. Tacu jaapzinas, ka 1pasi sakumskola skolotajs ir tas, kas dod loti
precizu ievirzi procesa, palidz noteikt darbibas meérki un uzdevumus, ka ar1 kopa izveido
darbibas un rezultata vertéSanas kriterijus un raditajus. Ja skolénam ir zema izpratne par lasito,
ne vienmér var izdarit visparigus secindgjumus par vina lasitprasmes attistibas sasniegumiem,
tas attistibu kopuma, (Golke, Dorfler, Artelt, 2015). Tapéc nedrikst skoléna sasniegumus vertet
starp var vai nevar. Tie jaskata skoléna attistibas aspekta. Ta vieta starp pretstatiem vienmer ir
iesp€jas, kuras skoléns nevar spontani vai pienacigi izmantot, lai veiktu konkrétu uzdevumu.
Uzdevumu var veikt, ja izmanto citas vina prasmes un cita cilvéka palidzibu (Golke, Dorfler,
Artelt, 2015).

Biitiska loma ir skolénu pasveértejumam, jo lasitprasme ir individuali attistama prasme,
tas attistibas dinamika ir atkariga no pasa skoléna. Pasvért&jums ir psihologiska kategorija un
izpauzas ka personibas uzvedibu regul€joSs mehanisms, un tas noteikti ietekm& maciSanas
procesu. Pedagogiskaja procesa nozimigaks ir pasvértésanas process un §o prasmju attistiana.
Noveértésanas un pasvertésanas butiskaka atskiriba ir ta, ka novertet var tikai to, ko var izmerit.
Pasnovertgjums ir ne tikai rezultata, bet ari procesa novértéSana, ka ari to procesu dalu
novertésana, kas no malas nav novért§jamas (motivacija, subjektivas griitibas, resursu

ieguldfjums u.c.) Integréjot gan noveért€§jumu, gan pasnovert€jumu, visefektivak ir redzams
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turpmakas attistibas iesp&jas, atklajas veél nezinamais un paradas iesp€jas pilnveidoties
(Steinberga, 2013).

Skolotajs, skolénus nodrosinot ar konkrétu informaciju par katra un grupas kopuma
lasitprasmes sasniegumiem, veido macibu sasniegumu uzlaboS$anos (ari lasitprasmes), kas
tadgjadi pozitivi ietekmé& motivaciju un pasvért§jumu, kam savukart ir galvena loma lasiSanas
motivacija (Forster, Souvignier, 2014), bet jaatceras, ka “motivaciju veicina taisnigs
novértéjums, kas ir tuvinats pagvértgjumam” (Steinberga, 2013, 44). Islaicigi, ipasi
sakumskolas posma, iesp&jams, izmantot ar argjos motivatorus, jo tie var veicinat lasiS8anu un
lasitprasmes attistibu (Sani, Ariffin, Shaik-Abdullah, 2014) it ka straujak, tomé&r, domajot par
skoléna lasitprasmes attistibu un lasiSanu ilgtermina, uzmaniba pievérSama ieks€jai motivacijai.
leks€ji motivets skolens vairak veltis piles, lai saprastu jégu, un mekles celus, lai atrisinatu
jautajumu, padarot lasiSanas grutibu atrisinajumu daudz rado$aku un stratégiskaku. Pretgji -
ar€ji motiveti skoléni daudz vieglak apjik, lasot tekstu, tiek ierobeZota vinu uzmaniba, un teksts
tiek lasits ar ierobezotiem aspektiem, bez ta padzilinatas izpratnes (Wang, Guthrie, 2004). Tas
nozimé, ka skolas, sabiedribas, gimenes un paSa skoléna galvenais uzdevums maciSanas
darbibas procesa panakt darbibas vajadzibas motivu, jo “vajadziba ir galvenais maciSanas
motivs” (Steinberga, 2013, 42). Ja skoléns neizjutis vajadzibu un vinam netiks raditi apstakli,
lai vin$§ saktu domat par So vajadzibu, darbibas process var biit formals.

Lai sekmé&tu sakumskolénu lasitprasmes attistibu pedagogiskaja procesa, biitiska loma
lasiSanas procesa ir planosanai. Tie$i planoSana ir nozimigs skoléna lasitprasmes attistibas
nosacijums, saprotot, ka planosana diferenc&jama, sakot no zemakas pakapes (Georgiou, Das,
2016; Cunningham, Zibulsky, Stanovich, Stanovich, 2009).

Liela loma ir skolotaja personibai un tam, cik mérktiecigi, un kadas metodes vins
piedavas izvirzito uzdevumu veiksmigakai izpildei (Anspoka, 2008). Skolotajs ir tas, kas
galvenokart macibu procesa sakumskola izvelas lasamo un analiz€jamo tekstu, veido un
koordin€ gan mutiski, gan ar rakstiskiem uzdevumiem darbu ar tekstu, palidz, vedina saskatit
teksta vajadzigakos, noderigakos, galvenos, talak izmantojamos aspektus. Skolotaju klasé var
uzskatit par organizacijas vaditaju, no kura profesionalitates ir atkariga katra skoléna darbibas
rezultati — individuala izaugsmes dinamika, emocionala, intelektuala un sociala kulttra
(Colleman, Earley, 2005). Skolotaja ticiba skoléna lasitprasmes attistibai veido skoléna
lasitprasmes kvalitati (Cash, Cabell, Hamre, DeCoster, Pianta, 2015; Schachter, Spear, Piasta,
Justice, Logan, 2016). Tatad, domajot par skoléna lasitprasmes kvalitates mainu no skolotaja
lomas noteikSanas, var secinat, ka svariga ir skolotaja personiba, profesionalitate, inform&tiba
par skolénu, skolotaja uzskati, skolotaja un skoléna darbibas un sadarbibas kvalitate, ka ari

vertéSana un paSvertesana.
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Veértéjama ir atgriezeniskas saites sniegSana, kas parasti definéta ka informacijas
nodro$inatajs, lai parliecinatu skolénu par vina sasniegumu vai izpratnes ITmeni gan péc
lasisanas (Hattie, Timperley, 2007), gan ari lasiS8anas laika (Lorens, Cerdan, Vidal-Abarca,
2014; Adams, Strickland, 2012). Atgriezenisko saiti galvenokart izmanto, lai pilnveidotu
zinasanas, prasmes, paplaSinatu paspieredzi un sasniegumus kopuma (Golke, Dorfler, Artelt,
2015). Kludu labosana ir pamatota saistiba ar informacijas apstradi kopuma. MaciSanas
progress ir problému apzinasanas un risinasana (Mory, 2004).

Atgriezeniska saite ir ari pamudinajums (Wirth, 2009). Pamudinajums ir ka balsts
paSvirzitiem macibu uzdevumiem, un tie ne vienmeér ir saistiba ar IpaSiem sasniegumiem
uzdevumu realizacija. Turklat pamudingjums ir ka dala no mérka sasniegSanas procesa, parasti
kombingjot ar refleksijas procesu. Atgriezenisko saiti veido zinaSanu, intereses un sava
paSvertgjuma aktivizé€Sana; lasiSanas metozu izveles pamatoSana; noveért€Sana; merka
sasniegSanas vértéSana konteksta ar priekSstatu (Swart, Nielen, Sikkema de Jong, 2019).
Laiciga un bieza atgriezeniska saite par sasniegumiem un attistibu veicina straujaku
lasitprasmes attistibu (Hamre, Hatfield, Pianta, Jamil, 2014).

Skolotaja uzdevums ir censties veicinat skoléna macisanas potencialu (Fisers, 2005),
tapec skolotaja uzdevums ir piedavat skolénam izprast vina sasniegumus noteikta laika. Ne
vienmer ir lietderigi dot kopigu vert€jumu par visu macibu procesu, jO sakumskoléns uztvers
konkrétas detalas par konkrétiem macibu satura apguves jautajumiem. Sasniegumu dinamikas
analize var tikt realizéta, veicot noteiktos laika intervalos, ka Tsi parbaudes darbi visa macibu
gada garuma (Fuchs, 2015). Akcent&jami skoléna tiesi individualie sasniegumi un iespg&jas
realizé€t macibu uzdevumus. Tas pozitivi ietekme ar1 skoléna ka lasitaja pasvertejumu (Forster,
Souvignier, 2014).

Lasitprasmes apguves un attistibas pedagogiskaja procesa liela uzmaniba pievérSama
vietai, kura skoléns apgiist prasmi, un tam, ko lasa. Sis kopums veido skoléna aizrautibu.
Pieméram, viena no bérnu gramatu raksturigakajam pazimém ir valodas rotala, kas ir pamata
arl savdabigai, jau iepriekS apskatitai dzives macibas interpretacijai, pasaules apguves
aspektiem un veidiem, ka ar varda izpratni apgiit “apkart uzdotos” jautajumus. Sada veida
pozitivi veikta darbiba, lasiSana, veicina izpratnes sp&jas attistibu, kas ir lasiSanas procesa viens
no pamatvienibas elementiem. Tas liek lasitajam lasiSanas laika un péc tam pasmaidit, iejusties
taja vide, ko vins pazist, kas vinu interes€, un kopuma tas ir apliecinajums pozitivai attieksmei
pret lasisanas procesu (Stikane, 2005; Gootkina, 2010).

Macibu vide, kura tiek apgita kada prasme, Saja gadijuma lasitprasme, ir nozimiga

cilvéka uzvedibai un attistibai kopuma. Tada, ka ta tiek uztverta, nevis tada, kada ta varétu but
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objektiva realitate (Bronfenbrenner, 1981), kas savukart nosaka macibu procesa iesaistito pusu
uzvedibu.

Macibu vidi, kura tiek pilnveidota skoléna lasitprasme, vistieSak veido skolotaji un
skoléni, katra uzvedibai klustot par raditaju. Tiesi “darbibas uzvedibas paraugs, nevis vardi ir
tie, kas audzina” (Steinberga, 2013, 55), respektivi, jebkuras darbibas tradicijas veido$ana sevi
un tikai tad tas parnese uz otru. Tiesi tas, cik un ka sakumskolas skolotajs pilnveidos sevi
lasitprasmes attistibas zina, kadus macibu lidzeklus un metodiskos panémienus izmantos savai
attistibai, noteiks ari, cik veiksmigi un kada kvalitates pakapé spés to nodot skolénam, ta
veidojot lasitprasmes kvalitates veicinoSu vidi. Sakumskolénu lasitprasmes attistiba netiks
sekméta, ja skolotajs spés tikai runat par tas nozimigumu un nepiecie$amibu, tacu nesekos Iidzi
jaunakajam tendenc€m, pats necentisies biit profesionals, daudzpusigs lasitajs.

Lasitprasmes pilnveides procesa jadoma, ka jégpilni izmantot dazadas metodes un
lidzeklus atbilstosi skoléna intereseém, vajadzibam un individualajam sp&jam (Tomlinson,
Moon, 2013), ka izvEleties katram skolénam atbilstosakas metodes lasiS8anas intereses radiSanai
un tas daudzpusigai attistiSanai (Serry, Oberklaid, 2015), jo intensivs darbs ar tekstu nodro$ina
prasmju ieguvi, kuras skoléns izmantos pamatskolas un vélak citos dzives posmos. Kad skoléns
apgust citu macibu priekSmetu saturu, vin$ galvenokart balstds uz izlasita analizi un
salidzinasanu ar iegiito pieredzi (Anspoka, 2008). Tas var izpausties, ka skoléns jauta sev “ko
izlasTja”, péc tam censas reflektét ar saviem vardiem (Hagaman, Reid, 2008; Ilter, 2017), jo bez
uzmanigas, jégpilnas lasita attistiSanas jau sakotngja tas apguves procesa vairakums vélaka
posma nesasniedz savu pilnigo lasitprasmes (lasitaja) potencialu (Gambrell, 1996), tapat ari
macibu saturs daudz ciesak ir saskanots ar mérktiecigi orientétiem ta apguves panémieniem un
to izmantoSanu (Hyman, Moser, Segala, 2014).

Klasés ar piemérotiem resursiem un stratégiski planotu atbalstu tiek veicinata
pilnvertiga un pieredz&jusa lasitaja veidosanas (Unrau, Ragusa, Bowers, 2015; Houston, 2011;
Taylor, 2011), tomér ikviena macibu satura apguves situacija joprojam izprotams, ka skoléns
macas lasit un lasa, lai macitos (Jacobs, 2008).

Nozimigi ir pétijumi, kas atklaj skoléna pozitivo attieksme pret digitaliem tekstiem un
to lasisanu (McKenna, Conradi, Lawrence, Jang, Maeyer, 2012). Kad skoléns apgiist digitalo
lasisanu ka jaunako lasisanas veidu, vin§ macas apdomat tas nepiecieSamibu, at$kiribu no cita
veida tekstiem. Lai skoléns varétu kvalitativi apgit miusdienigu izglitibas saturu, vinam
nepiecieSama T prasme (Aydemir, Ozturk, 2012). Atra piekltSana informacijai, kas atveidota
digitala veida, butiska arT no emocionala viedokla, jo skolénam rodas pozitivaka attieksme pret
lasiS8anu macibu procesa, ka ari vienu no briva laika pavadiSanas alternativam. Tas saistits ar

Sadu tekstu interaktivizaciju un vizualo pievilcibu, kas ir viens no lasiSanas motivatoriem
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(Coiro, 2013). Tekstu, kuri atveidoti digitali, lasiS8ana kopuma rada pozitivu attiecksmi pret
procesu ka tadu, bet ne vienmér tas var but noteicoSais straujakai lasitprasmes attistibai
(McKenna, Conradi, Lawrence, Jang, Maeyer, 2012). ST briza pasaules situacija nosaka, paredz
un lauj ikvienam skolotajam, vecakam un bérnam ar datora un interneta palidzibu atri pieklat
plasai digitala veida atveidotai informacijai. Tas ir nozimigi, jo misdienu dinamiskaja un
mainigaja laikmeta ir svarigi novertét digitalizacijas prieksrocibas, pieméram, parvietojamibu,
glabasanas kapacitati, interaktivitati un paatrinatas public€Sanas un informacijas atjauninasanas
iespgjas (Dixon, 2012).

Tacu digitalie teksti prasa apgit cita veida lasttprasmi un ar citus lasiSanas veidus,
panémienus darbam ar tekstu (Kang, 2014). Digitala teksta struktiira palidz lasitajam saprast
sakaribu starp avotu un apgit visparigo orientéSanos tekstos, veicina izpratni par lasito un par
daudzveidigaku maciSanas panémienu izmantoSanu (Aydemir, Ozturk, 2012). To, ka skoléni
ne vienmér spg vienlidz augsta Itmeni izprast lidziga satura, bet dazada veida sniegtu
informaciju, norada, ka pastav savstarpgja mijattieciba starp digitala veida sniegtu macibu
saturu un sasniegumiem gadijumos, kad skoléns uzmanibu koncentré uz lasita izpratni (Brown,
2012).

Macibu procesa biezak ir ieklaujamas vietnes, kuras skoléns izmanto ne tikai klasg, bet
ar1sava brivaja laika. Tadgejadi skolénam jau pazistamaja platforma var ieklaut art macibu satura
apguvei paredzetos uzdevumus, tikai cita konteksta un kvalitate. Tas nozimée, ka skolénam vairs
nav jaapgiist panémieni, ka piekliit informacijai, bet ir tikai jatére laiks u.c. resursi macibu satura
apguvei (Conradi, 2014). Sada pieeja izriet arT no ta, ka divas treidalas bernu un pusaudzu katru
nedélu lasa timekla vietnés pieejamo informaciju, emuarus, darbojas socialas timekla vietnes
un aktivi izmanto e-pastu u.tml. Tap&c macibu procesa vienmer ir svarigi atrast tadus lidzek]us,
kuru izmanto$anas prasmi skoléns var parnest dazados apstaklos (Clark, Osborne, Dugdale,
2009).

Ja skoléna pieredze kaut kada mera nesaskan ar skola veidoto macibu procesu, tas var
radit zinamas problémas - mainas macibu satura izpratnes kvalitate. Ja izmantojamais ir
pielagots skoléna valodai, paredz funkcijas, kas ir vinpam aktualas un zinamas, tas ir cel$
kvalitativakai skoléna izaugsmes sekmésanai kopuma (Lauricella, Barr, Calvert, 2014).

Lasttprasmes attistibas procesa ir svarigi, ka skoléns saprot, ko nozimé teksts (Eason,
2012). Skolotajs rada apstaklus skolénam veidot izpratni par tekstu ka unikalu vienibu, redzot
skolénu ka unikalu lasitaju (Rune, 2003). Skolotajs kopa ar skolénu analize tekstu, padzilinati
strada ar to, ta palidzot saskatit problému, kuru skoléns var izvérst (Valeinis, 1991).

Tacu jadoma, kada ir ar1 piedavato tekstu autoru dazadiba, jo, piem&ram, parlieku liels

viena autora tekstu klasts, kaut arf tas ir piemérots skolénam no vecumposma viedokla un vina
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ka lasitaja intereses, var radit situacijas, ka skoléns lasa un reflekté par izlasito, respektéjot viena
autora stilu. Lai skoléns apgiitu daudzveidigaku pieredzi un vinu varétu uzskatit par prasmigu
lasitaju, svarigi ir macibu procesa nodrosinat proporcionalu dazadu autoru, dazadu zanru un
stilu darbus (Navsaria, Sanders, 2015; Anspoka, Ttubele, 2015).

Palidzot skolénam izveléties lasamo tekstu, buitisks ir arT ta satura funkcionalitates
princips. Tas nozimé, ka jabut skaidram, vai lasitais teksts rosinas izmantot visas valodas
funkcijas, ka art vajadzibu izteikt attiecksmi pret lasito u.c. (Anspoka, 2008). Funkcionalitates
princips paredz, ka skoléns apgiist visus tos lasiSanas veidus, kas vinam nepiecieSami macibu
procesa un ikdienas dzive.

Lasot dazadu literattiru, kas ir bagats Tstenibas izzinas avots un personibas veidoSanas
lidzeklis, veidojot harmonisku personibu, pilnveidojas cilvéka zinaSanas, vélak pieredze,
emocionala pasaule, griba, tapec tekstiem jabit ar skaidri uztveramu saturu, maksliniecisko
lidzeklu zina bagatiem un attieksmju izteikSanu rosinoSiem (Anspoka,2008).

Dailliteratiiras izmanto$ana skolénam sniedz gan zinaSanas, gan emocijas, gan arl
sekm& vina garigo, socialo, &tisko un estétisko veértibu veidoSanos, Sie teksti ir ar
vertiborientgjosu raksturu. Dailliteratiras teksta skoléns var ieraudzit visparnozimigas
problémas un mekl&t vinam Svarigas, veidot arT savu personigo attieksmi pret tam. Bitiski ir
lasama teksta saturu izveleties ar1 tadu, kas ietver laikmeta problémas, aktualos jautajumus, ar
kuriem ikdiena saskaras skoléns. Tapat, izvéloties lasamos darbus vai to fragmentus,
nepieciesams apzinaties gan to kultirvésturisko nozimi, gan maksliniecisko vértibu, gan tajos
ietverto emocionalo vértibu sekmgjoso un audzino$o jautajumu saturu (Anspoka, 2008).

Izvéloties macibu lidzeklus skoléna lasitprasmes attistibai, svarigi izvéleties ne tikai
zinatniski pamatotus, sabiedriba atzitus un novertétus tekstus, kas nerada saubas par ietvertajam
laikmeta problémam, ka ar1 sniegtas informacijas objektivitati, kvalitati un patiesumu, bet ar1
tadus, kas skolénam maca apgiit prasmi novértét iegito informaciju no ticamibas viedokla. Sadu
pieredzi 1pasSi labi var apgit, ja skoléns apzinati macas izmantot konkrétus Iidzeklus
informacijas kritiskai izvertéSanai.

Izveloties prozas zanru, akcent&jams, ka latvieSu bérnu literatiira nozimigs ir tiesi
literaras pasakas Zanrs. Tas ir gan plasi parstavets rakstnieciba, gan atzits lasitaju vidi. Vertgjot
So Zanru no macibu satura viedokla, tad uzsverama un izcelama taja pausto daudzveidigo
vertibu sistéma. Pasakas ir piem&rota lasamviela bérniem, jo ta ietver neizm&rojamu radoSuma
veicinoSu potencialu (Stikane, 2005), kas paredz analizét daildarbu, vert&jot varona ricibas,
analiz&jot notikumu vietas, siZeta saistibu ar virsrakstu u.c.

Daudz gritaks, bet lasiSanas prasmju attistiS8ana nozimigs ir dzejas zanrs. Tas neparedz

tieSu atbilZzu ieraudziSanu, bet liek padzilinati analizét, meklet kopsakaribas un saprast
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vistieSakaja veida zemtekstus. Stradajot ar dzeju, iepriek$ svarigi zinat, kads ir skoléna
lasitprasmes Iimenis un prasme stradat ar gritakiem uzdevumiem, jo neveiksmju gadijumos tiks
mazinata interese gan par lasiSanas procesu ka tadu, gan ari par dzejas lasiSanu kopuma.

Planojot diferencétu sakumskolénu lasitprasmes attistibas veicinasanas procesu,
ieklaujami tris sakumskoléna lasitprasmes attistibas aspekti saistiba ar teksta izveli. Pirmais -
teksts ir viegli uztverams, otrais - teksts satur jaunu leksiku, kas uztverama no konteksta, tresais
— teksts ir gan apjoma, gan sarezgitibas zina griitak uztverams, tas prasa augstu kritiskas
domasanas Itmeni un problémsituaciju risinasanas prasmi (Chun, 2009).

Misdienas skolotdji joprojam biezi skoléna lasitprasmes attistibas procesa izmanto
piedavatas iesp&jas, kas tiek saistitas ar dotajam programmam un piedavatajiem macibu
lidzekliem (Latham, Faulkner, 2013).

Veidojot macibu lidzeklus lasitprasmes attistiSanai, nemami véra teksta noformesanas
tehniskie aspekti. Lasamie teksti noformé&jami ta, lai netiktu apgriitinata lasamiba, uztvere un
sapratne. Svarigs vid€jais burtu lielums, lai netiktu pazaud@ta teksta viengabalainiba vai
apgriitinata ta lasiSana. Pie teksta noform&Sanas paredzama ari krasu, burtu biezumu
lietojamiba, uzsverot virsrakstus, apaksnodalu izc€lumus, svarigu, nozimigu frazu lietojamibu
(Geiger, Millis, 2004). Taja pasa laika jaapzinas, ka realaja dzivé skolénam picejamie un lasit
nepiecieSamie teksti nebis ta noforméti, tapeéc macibu procesa ieklaujami art originala veida
noforméti teksti, kadi tie ir realaja dzive, tas tikai veicinas kvalitativaku lasitprasmes attistibu.

Rezumgjot nodala aplikoto, izdarami $adi secinajumi:

1. LasitmaciSanas sakuma posma svariga ir pareiza skanas izruna, velak lasita
sapratne un izpratne, ta mainoties lasitprasmes kvalitatei.

2. Sakumskoléna lasitprasmes attistibas veicinoSs process sakas ar precizu mérka
izvirzisanu.

3. LasiSanas procesa parsvara ir savstarp&ji saistitu valodas vienibu — burtu, burtu
savienojumu — mijsakariba.

4. Viens no galvenajiem nosacijumiem, veicinot skoléna lasitprasmes attistibu un to
izmantojot izglitibas ieguves procesa, ir sadarbiba.

5. LasiSanas procesa skoléns parbauda iegiitas zinaSanas un prasmes realas, dzivé
lietojamas situacijas, ka ar1 apgist jaunas zinaSanas un prasmes, veicina kritiskas
domasanas attistibu, taja skaita ar parliecibu par lasiSanu ka jégpilnu darbibu.

6. Lasitaja individualo vajadzibu noskaidroSana ir svariga, lai nodroSinatu

individualu pieeju pedagogiskaja procesa.
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7. Skoléna lasitprasmes kvalitati ietekme ar1 skolotaja profesionalitate, taja skaita ari
informétiba par skolénu, vina vajadzibam, skolotdaja un skoléna darbibas un
sadarbibas, ka ar1 veértéSanas un pasvertéSanas organizaciju.

8. Lasitprasmes pilnveides procesa ir jadoma, ka jeégpilni izmantot dazadas metodes
un citus lidzeklus atbilstosi skoléna interesém, vajadzibam un individualajam
sp&jam.

9. Aktuals jautajums miisdienas ir lasamo tekstu izvéle. Respektejami gan dazada
zanra, ka arT metodiskie panémieni informacijas izvertéSanai no ticamibas un

emocionalas pieredzes veidoSanas viedokla.
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2. Sakumskoléna lasitprasmes attistibas pedagogiskie nosacijumi —
empirisks pétijums

2.1. Petijjuma visparigs raksturojums

Pétijuma meérkis. Konstatét, kadi pedagogiskie nosacijumi ievérojami sakumskoléna

lasttprasmes attistibas veicinasanai.

Pétijjuma uzdevumi.

1.

7.

Izstradat teorijas balstitu konstat€josa pétijuma metodiku (skolotaju un skoléna
anketas, 2. un 3. klases skolénu lasitprasmes diagnosticgjosos darbus).

Veikt konstat€joso pétijumu par sakumskoléna lasitprasmes attistitbu un definét
sakumskoléna lasitprasmes attistibas pedagogisko nosacijumu kopu.

Balstoties uz pétijuma rezultatiem, konstruét sakumskoléna lasitprasmes attistibas
procesualas darbibas modeli, to raksturot.

Izveidot metodiku modela aprobacijai, aprobacijas procesa iegiito datu apstradei.
Veikt sakumskoléna lasitprasmes attistibas pedagogisko nosacijumu kopas un
procesualas darbibas modela aprobaciju pedagogiskaja praksg, iegltos datus
analizéet.

Precizét un papildinat sakumskoléna lasitprasmes attistibas pedagogisko
nosacijumu kopu.

Izstradat teoretiskaja un praktiskaja petijuma balstitus secinajumus.

Pétijuma norises laiks: 2017. gada maijs — 2021. gada decembris.

Pétljuma norises vieta: Latvijas izglitibas iestades, kuras tiek realizéta sakumizglitibas

programma, un skolotaju seminari Riga. Datu ticamibas nodroSinaSanai petijums veikts

visos Latvijas kultiirvésturiskajos novados sakumskolas, pamatskolas un vidusskolas,

ka ari skolas un klasés ar dazadu skolénu skaitu.

Pétijuma dalibnieki: 655 skolotaji (no tiem 16 skolotaji sakumskoléna lasitprasmes

attistibas procesualas darbibas modela aprobacija) un 819 skoléni (2. — 3. klase) (no

tiem 369 skoléni sakumskoléna lasitprasmes attistibas procesualas darbibas modela

aprobacija).
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2.2. Konstatejosais petijjums par sakumskoléna lasitprasmes attistibu

2.2.1. Konstatejosa petijjuma visparigs raksturojums

P&tijuma ietvaros tika veidota mérktieciga izlase, kas nozimé, ka ,,petnieks pardomati
un apzinati izveido visproduktivako izlasi, kas sp&tu sniegt atbildes uz pétijuma jautajumiem”
(Kamerade, Martinsone, Pipere, 2016., 311). Merktiecigo izlasi raksturo: respondentu
personiga pieredze pétijuma probléma, sp&ja paust savu viedokli par to, skaidru dalibnieku
atlases kritériju izveido$ana, izstradats pamatojums izlases veidoSanai (Kamerade, Martinsone,
Pipere, 2016., 311).

Konstatgjosa petijuma merkis: analizet skolénu un skolotaju viedoklus par dazadiem
ar lasttprasmes attistibu saistitajiem jautajumiem, kuri balstiti darba 1.nodalas aplukotajas
teorctiskas atzinas, lai izveidotu pedagogisko nosacljumu kopu un to paplasinatu satura
skaidrojumu sakumskoléna lasitprasmes attistibas veicinaSanai.

Pamatojums konstatgjosa p&tijuma nepiecieSsamibai un ta norises metodikai:

e Lasitprasmes attistibas pilnveides procesa planosana nedrikst biit balstita tikai uz skoléna
lasttprasmes limena diagnostikas datiem, bet sakotngji jaieglist un jaanaliz€ informacija —
kads ir skoléns un skolotajs ka individualitate, kas veidos sakumskoléna lasitprasmes
attistibas procesu un individu sadarbibu (Neuman, 2016).

e Uzmanibas pieverSana skoléna lasitprasmes attistibai iesp&ama tikai tad, ja visi aspekti ir
apzinati (Hall, 2016) - skoléna izpratne par vina lasitprasmi, tas attistibu, izpratne par sevi
ka lasitaju; skolotaja izpratne par skolénu un vina lasitprasmi, savu lasitprasmi un
profesionalitati, izpratne par sevi ka lasitprasmes attistibas sekmétaju.

e Izpratnes nozimigums par skoléna lasitprasmes pilnveides procesa iesaistitajiem individiem
saistits ar to, ka pedagogija viena no problémam ir tada, ka skolotaji maca skolénus,
neizprotot, neapzinoties sevi gan ka vispusigu personibu, gan attiecigas jomas profesionali
(Burden, Byrd, 2016).

e Sakumskoléna lasitprasmes attistibas procesa javeido sakariba, ko skolotajs un skoléns zina
gan par sevi, gan viens par otru (Nathan, Petrosino, 2003).

e Pedagogiskaja procesa, kas ir sadarbiba veidots, tiek pilnveidota ikviena procesa iesaistitas
puses pieredze (Enriquez, 2011).

e Nozimigi analiz&t informaciju par skolénu un skolotaju ka individualitatém, jo ta sniedz
daudz vairak informacijas un ta ir izmantojama daudz augstaka limen1 macibu procesa (Saja
gadijuma lasitprasmes attistibas veicinoSa procesa) (Davis, Vehabovic, 2017. (Wentzel,

2016; Fisher, Frey, 2016).
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e Mainiba lasitprasmes kvalitates radijumos var biit saistita ne tikai ar skoléna un skolotaja
individualitates aspektu, bet gan to, ka abas puses sevi pozicioné videé, kura atrodas,
pienemamam un izprotamam sadarbibas formam un skoléna un skolotaja pieeju
tehnologijam un internetam (Amiama-Espaillat, Mayor-Ruiz, 2017).

e Lai mainitu kada skoléna prasmi, attiecksmi u.c., nepiecieSams izprast vinu un sadarbibas
partneri tiesa sociala vide, kura abas puses atrodas, apgistot lasitprasmi, veidojot atticksmi
u.tml. (MacLean, Kutin, Best, Bruun, Green, 2014).

e Skoléns un skolotajs var sevi pozicionét, atbildot uz jautajumiem, kas skar vina konkréto
pieredzi (Hall, 2016; Kontovourki, 2012).

Balstoties uz iepriek$ aprakstitajiem apgalvojumiem, konstatéjosaja pétijuma tika
izmantota aptaujas forma — anketa -, kas lauj péc iegiitajam atbildém spriest par skolénu un
skolotaju viedokli petamaja jautajuma.

Konstatéjosa pétijuma 1. uzdevums. Skaidrot, ka lasitprasmes jédzienu saprot un
interpreté Latvijas skolotaji, kuri ikdiena strada ar sakumskolas skoléniem.

Respondenti. 655 skolotaji (kvalifikacija — pirmsskolas/sakumskolas, sakumskolas,
sakumskolas/pamatskolas skolotajs).

Pétijuma norise. Tick veikta sniegto atbilzu jégas kontentanalize. Atbildes par to, kas
ir lasitprasme, skolotdji sniedz gan interneta vietn€, gan atbildot klatiené, kad apmekle
pedagogu profesionalas pilnveides kursus “Lasitprasmes attistiSana sakumskola”.

Kontentanalizé izdalitas satura vienibas, tas kvalitativi un kvantitativi analiz&tas,
mérot iegiitas satura vienibas ming$anas biezumu. ST pétijuma ietvaros svarigi ir divi aspekti —
viens, Kas lauj izdalit lasttprasmes jédziena interpretacijas virzienus (izveidotas satura vienibas
un to paplasinatie skaidrojumi), otrs — cik liela méra kads no apgalvojumiem ir biezak lietotais
skolotaju (respondentu) vidé un ka tas atspogulo skolotaja profesionalo darbibu skoléna
lasttprasmes attistiba.

Konstatéjosa pétijuma 2. uzdevums. Skaidrot skolénu (2. — 3. klase) izpratni par to,
kas ir lasitprasme un lasiSana, un tas saistibu ar skoléna lasitprasmi.

Respondenti. 728 skoléni.

Pétijuma norise. Skoléni atbildes sniedz briva forma. To 2. klases skolénu, Kuri
neprata rakstit ta, lai tiktu uztverta vinu pausta doma, atbildes pierakstija skolotaja, kura
attiecigaja grupa vadija anket€Sanas procesu.

Konstatéjosa pétijuma 3. uzdevums. Veidot datos balstitu 2. — 3. klases skoléna ka
lasitaja aprakstu.

Respondenti. 819 2. — 3. klases skoléni.
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Pamatojums konstatéjosa pétijjuma 2. un 3. uzdevuma nepiecieSamibai un
izvéletajai pétijuma metodikai. Petijuma tika izmantota anketa (sk. 1. pielikumu), kura 2. un
3. klases skoléni bija eksperta loma, sniedzot padomus saviem vienaudziem. Sada metodika
tika izmantota tadel, ka skoléni, sniedzot padomus savam vienaudzim, netieSi atklaj arT sev
nozimigus, pieredz€ balstitus faktus. Ja tiktu jautatas atbildes, lietojot 2. personu, tad skoléns,
pamatojoties uz vecumposma Ipatnibam, sniegtu iestudétas, iemacitas vai “pareizas” atbildes,
dati nebtitu reprezentabli. Skoléna paSveértéjums $aja vecumposma ietver ari daudz lielaku
saltidzinajumu ar kadu socialo grupu un tas pozicionésanu ka sevi. Tas parada, ka sakumskoléns
nevis analizg, kads vin$ ir vai ko daritu kada situacija, bet cita pieredzi sp€j interpretet caur
savu, pamatojot to ka kopigi risinamu situaciju. Skoléni, kuriem ir vairak neka 7 gadi, sevis
raksturoSana ietver socialas grupas raksturojumu un otradi (Davis-Kean, Jager, Collins, 2009).
Atbilstosi jaunakas skolas vecuma skoléna pasvert€juma attistibas virzibai sakumskoléni savu
ka lasitaja personibu ir spg&jigi veidot jau sakumskola (Brown, 2011). Ta tiek pausta valoda,
kuru vini lieto savos apgalvojumos un pienémumos (Janks, 2010). Komunikacija ($aja
gadijuma rakstveida) izmantota valoda sakumskolas posma loti tiesi atspogulo gan skoléna
lasitprasmi, gan atticksmi pret lasiSanu, gan raksturo skolénu ka lasitaju un rada iesp&jamo
virzienu tas sekmésanai (Johnston, 2012). Ar izmantoto p&tijuma pieeju iesp&jams izprast, kada
ir lasitaja identitate, cik individs tic, ka saprot lasito, kadas ir vina vertibas un atticksme pret
tam, ko sniedz lasitais teksts, un apzinas sevi ka konkréta teksta prasmigu lasitaju (Hall, 2010;
Mcrae, Guthrie, 2009), jo pastav saistiba starp lasitprasmes kvalitati un ticibu sev (Walgermo,
Foldnes, Uppstad, Solheim, 2018). Tapat nozimiga ir informacija par skolénu, jo pastav
atSkiriba starp to, kad un ka skoléns sacis gatavoties lasiSanai, veicis pirmslasiSanas posmu un
kad sacis lasit kopuma (Bates, D’Agostino, Gambrell, Xu, 2016). Sads lasitaja pieredzes
atspogulojums var sniegt nozimigu informaciju, ka, pieméram, skoléns sakumskola daudz lasa,
bet to dara tikai savam priekam, izklaidei, taCu neveidojas prasme lasit dazadus tekstus
(Knutsen, 2018).

Pétijuma norise. Skoléni atbildes sniedza rakstos. Netika noteikts laika ierobezojums
atbilzu sniegsanai. Tie 2. klases skoléni, kuri neprata rakstit ta, lai tiktu uztverta vinu pausta
doma, atbildes pierakstija skolotaja, kura attiecigaja grupa vadija anket€Sanas procesu.

Pétijuma anketas, izmantojot Latvijas Pasta pakalpojumus, tika nosititas skolotajiem,
kuru skoléni piedalijas $aja pétijuma. Kad anketas tika aizpilditas, tas, izmantojot Latvijas Pasta
pakalpojumu, tika nosiititas atpakal datu apstradei. Katra anketa bija anonima.

Konstatéjosa pétijuma 4. uzdevums. Apkopot un analizét informaciju par skolotaju

profesionalas darbibas aspektiem (problémjautajumi, informacijas tehnologiju u.c. macibu
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lidzeklu izmantoSana, profesionala pilnveide u.c.) skoléna lasitprasmes attistibas veicinaSanas
aspekta.

Respondenti. 599 (kvalifikacija — pirmsskolas/sakumskolas, sakumskolas,
sakumskolas/pamatskolas skolotajs) skolotaji.

Pamatojums konstatéjosa pétijuma 4. uzdevuma nepiecieSamibai un izvelétajai
pétijuma metodikai. Sakumskoléna lasitprasmes attistibas procesa skola loti svarigs ir
skolotajs, jo, pirmkart, skolotajs $aja vecumposma ir autoritate, otrkart, skolotajs ir tas, kurs
palidz meérktiecigi organizé€ta procesa apgiit vairakas pamatprasmes, t.sk. ari lasitprasmi
(Cartwright, Duke, 2019).

Skolotaja profesionala attistiba ir komplekss process. Svariga ir skolotaja kompetence,
kas ietver vina zinaSanas, prasmi un attieksmi pret lasttprasmi, ka pilnveidot savu un skolénu
lasttprasmi (Brevik, 2014; Dolezalova, 2015), jo sakumskolénam lasiSana var nebiit ka
prioritate ikdienas darbiba, tapec svarigi, ka So prasmi mérktiecigi un regulari veicina skolotajs
ar atbilstoSu macibu saturu un ta apguves metodiku (De Naeghel, Valcke, Van Keer, 2014).
Tapat nozimigi izprast, ka skolotdjs ir gatavs mainities sava profesionalaja darbiba, jo
skolotajam ir sevi jaizglito par macibu procesa izaicinajumiem un eso$ajam parmainam taja;
analizet, kas izdodas, kam pievérS§ama uzmaniba, kas ir mainams (Hall, 2016; Porath, 2016).

Pétijuma norise. Tika veikta aptauja (sk. 2. pielikumu), kura skolotaji briva forma
sniedza atbildes par to, ar kadiem problémjautajumiem sakumskoléna lasitprasmes aspekta
skolotaji saskaras, kadus macibu lidzeklus izmanto (atbilzu varianti tikai doti, pamatojoties
l1.nodala analizéto un konstatéto; izmantota Likerta skalu), kadas tehniskas ierices izmanto
macibu procesa, cik liela méra skolotaji piekrit dotajiem apgalvojumiem (sakumskoléna
raksturojums, sakumskol€na lasitprasme u.tml.).

legtitie dati lauj analizét, kadas metodes darba izmanto skolotaji, lai attistitu
sakumskolénu lasitprasmi. Izmantota kvalitativa kontentanalize satura vienibu — metodisko
panémienu nosaukumu — iegiisanai un kvantitativa kontentanalize satura vienibu min&uma

biezuma procentualajam atspogulojumam.

2.2.2. Konstatejosa petijjuma datu analize

2.2.2.1.  Lasitprasmes jédziena skaidrojums no skolotaju un skolénu viedokla: datu
analize

Skolotaju atbilzu, par to, kas ir lasitprasme, iegiito satura vienibu paplaSinatais
skaidrojums atspogulots 3. pielikuma 1. tabula.

5. attela atspogulots satura vienibu min€jumu biezums procentos.
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K9
K8
K7
K6
K5
K4
K3
K2
K1

70,38

5.attels. Satura vienibu minéjumu procentualais bieZums

Ta ka sakumskolas skolotaja profesionala darbiba paredz mainibu dazados laika
posmos un tadgjadi ar1 darbu ar loti dazadu (ari vienlaikus) skolénu vecumposmu (1. klase, 2.
klase, 3. klase u.tml.), netika izdalits skolotaju darbibas lauks (klase) bridi, kad tika veikts
pétijums, jo bitiski bija uzzinat skolotaja — profesionala — visparigo redz&jumu, nevis skatijumu
noteikta vina ta briza aktualas darbibas perioda. Tapat skolotaja, noteiktas jomas profesionala,
atbildes raksturam nebiitu javeido sakariba ar attiecigo izglitibas posmu, kura strada laika, kad
sniedz atbildi par kadu pedagogiska procesa svarigu, visparinamu un individualiz€jamu
jédzienu. Svarigi bija izprast jédziena skaidroSanas galvenos aspektus. L1dz ar to ari procentuali
netika analiz&ts izveidoto satura vienibu minéto paplasinato skaidrojumu aspektu procentualais
dalijums.

Visbiezak lasitprasme saistita ar uztveri, sapratni un izpratni, jégpilnu lasiSanu un
lasita teksta noveértéSanu. Skolotaji galvenokart akcenté, ka skoléns saprot un izprot tekstu.
Pétijuma laika radas jautajums, vai skolotajs pec biitibas izdala sapratni un izpratni ka dazadus
jédzienus vai tos pienem un lieto ka vienadus. Tadgjadi analizes procesa Sie abi jédzieni netika
izdaliti, bet pienemti ka Iidzigi un savstarpgji saturiski saistiti. Tas, ka 70,38% skolotaji uzskata
sapratni un izpratni ka batiskako, saistams ar to, ka sakumskolas skolotdji jau 1. — 3. klasé no
skoléna netiesi sagaida lasitprasmi ka skolénam izmantojamu lidzekli macibu satura apguve, jo
pienem, ka ieprieksgja izglitibas ieguves posma (pirmsskola) lasiSanas tehnika ir apgita.

Respondenti arl norada, ka skoléns jégpilni lasa (saprot, kadu informaciju sniedz
teksts), tas ir, tika nodalita “tehniska lasitprasme, lasiSana”. Batiski, ka skolotdji min - skoléns
saprot (atbilstosi vina sp&jam un attistibai), kapec lasa. Saja dala skolotaji mazak uzsver uztveri
un lasita teksta novertésanu. Domajams, ka uztveres neakcent€Sanas biezums saistams ar to, ka
skolotajs neiedzilinas vai neizskir jédzienus — uztver, saprot un izprot -, tapéc vienu un to pasu
domu (savu domu) pauz ar dazadiem jédzieniem.

Respondentu atbildes liecina, ka lasita teksta novértéSana saistama galvenokart ar

lasitaja pieredzes veidoSanos. Skolotaji atseviski neizdala lasita teksta novertéSanu. Tas,
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iesp&jams, skaidrojams ar to, ka sakumskoléni prot novértét lasito tekstu, vadoties péc savas
subjektivas pieredzes, nevis péc dazadiem citiem kriterijiem.

58,36% respondentu sava skaidrojuma min, ka lasitprasme ir prasme atpazit, savienot,
skanot burtus un zilbes, “nedeforméjot” izlasit vardus un teikumus. Tapat minéts, ka skoléns
prot “tehniski” (visbiezak bez izpratnes) lasit tekstu un ieve€rot pieturzimes. Lasitprasmi
nesaista ar darbibu péc teksta izlasiSanas. Minétais kopuma raksturo lasiSanas tehnikas aspektu.

Sada paradiba ir skaidrojama ar to, ka neformalas sarunas ar sakumskolas skolotajiem,
vini min, ka katru gadu palielinas to skolénu skaits, kuri uzsak macibas 1. klas€ bez lasitprasmes
“tehniska Itmen1”. Skoléni atpazist lielos drukatos burtus, bet nav prasmes tos lietot, lai lasttu.
Tadgjadi nav iesp&jams domat par jebkadam talakam lasitprasmes izmantosanas darbibam.

Saja sakara bitiski mingt lasi§anas tempa/atruma nozimigumu. Skolotaji atzist, ka
skoléniem sakumskolas sakumposma japrot noteikta tempa (lai netiktu “deforméts™ teksts)
lasit. P&c respondentu domam, tempa attistiSana paredz tehniskas lasitprasmes kvalitates
uzlaboSanos. Bridi, kad tehniska lasitprasme ir attistita noteikta kvalitateé, visa uzmaniba
veltama darbam ar to, ko izlasija, ta izmanto$anai, o citadi, ka atzist respondenti, skoléns pratis
tikai tehniski lasit tekstu, bet nevarés to izmantot savas attistibas nodro$inasanai.

No ta var secinat, ka sakumskolas skolotaji lasitprasmes tehniku un tempu saista ar
diviem aspektiem: pirmais — ja skolotajs strada 1. klasg, tad visbiezak svariga tiesi tehnika un
atrums, otrais — ja skolotajs strada citos sakumskolas posmos, tad lasitprasme ir prasme stradat
ar tekstu, lai ieglito informaciju izprastu, noveértétu un izmantotu; lasiSanas temps vairs nav
bitisks.

31, 51% respondentu lasitprasmes jédzienu saista ar to, kada kvalitaté skoléns spgj
izlasit un izprast tekstu, lai taja ietverto saturu izmantotu. Tas saistams ar to, ka lasitprasme
macibu satura apguves procesa ir svariga, lai stradatu ar informaciju.

Saistiba ar ieprieks teikto ir arT cits aspekts — respondenti atzist, ka izmanto$ana un
atgriezeniskas saites sniegSana ir cieSi saistita ar lasiSanas (dekodéSanas) kvalitates prasmi
analizét. Skoléns kvalitativak atlasa informaciju, ja ir ieprieks veikta augstaka limeni lasita
teksta analize.

Pétjjuma rezultati liecina arT par to, ka skolotaji lasitprasmes jédzienu saista ar
“atceresan0s”. Skoléns veic loti daudz darbibu ar lasTto tekstu gan lasiSanas laika, gan péc tas,
un tas var notikt tikai tad, ja skoléns atceras, ko izlasTjis. Butiski pievérst uzmanibu tam, ka,
paaugstinot lasama teksta saturisko un apjoma Iimeni, tiek veicinata atminas Itmena
paaugstinaSanas. Tas skaidrojams ar to, ka atminu iesp&jams attistit gan daliti no lasitprasmes,

lai p&c tam lasTtu augstaka kvalitate, gan ari atminu pilnveidot, attistot lasitprasmi.
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19,45% respondentu lasitprasmes jédzienu skaidro, izdalot atgriezeniskas saites
sniegSanu, atticksmes veidoSanu par lastto un radoSumu. Atgriezeniskas saite, kuru sniedz
skoléns, ietver ar1 vina atticksmi. Ja tikai katrs 5.skolotajs lasitprasmi saista ar atgriezenisko
saiti, tad ir jautagjums, ka skolotajs iegiist informaciju par skoléna lasitprasmes Iimeni, ja
nenotiek reflekté$anas process.

Lidzigas ir satura vienibas K3 (10,77%) un K4 (10,45%). Tas ietver skaidrojumu, ka
lasttprasme ir skoléna prasme lastt dazadu veidu un limenu tekstus, orienteties teksta (satura
vieniba K3). Tas ir saistits ar to, ka sakumskola skoléns tikai macas dazadus lasiSanas veidus,
iepazist dazadus tekstus, to formas. Tomeér batiski analizét Sos datus no cita skatpunkta — ja
skolotajs pats neskaidro, ka tas ir butisks lasttprasmes jédziena skaidrojuma aspekts, tad var
rasties Saubas, cik liela méra §is aspekts tiek rosinats attistit sakumskolas posma jau macibu
procesa.

Lasitprasmes jedziens tika skaidrots arm1 ka motivacija uzzinat, pieredzes
paplasinasana, intereses radiSana (satura vieniba K4). Tapec lasitprasmes kvalitate nosaka, cik
liela mé&ra bus motivets uzzinat vairak. Jo mirkli, kad skoléns saprot, ka tieSi lasot var uzzinat
vairak, arT lasitprasme un maciSanas motivacija uzlabojas. Tapat ar1 skoléna lasitprasme nosaka
vina ieinteres€tibu procesa, pieméram, lasit dailliterattru.

Ka vismazak ir izcelts domasanas aspekts (satura vieniba K8) (2,89%). P&tfjuma
rezultati liek secinat, ka nepiecieSams daudz stradat pie ta, lai lasitprasmes attistibas procesa
vairak tiktu akcent&ta skoléna spriestsp&ja jauna kvalitate.

Lasitprasmes jédziena skaidrojums tiek saistits ari ar lasitaja emocijam, izjatam (satura
vieniba K7). To izc€lusi 4.02 % respondentu. Rezultati tomer nelauj spriest, ka skolotaji
emociju un izjiitu jédzienus saista ar atgriezenisko saiti, tos Ipasi izcelot, vai emocijas un izjitas
uzskata ka cita veida, atSkirigus jédzienus, nevis atgriezeniskas saites dalu.

legiitie rezultati lauj pienemt, ka interese un motivacija paplasinat savu pieredzi, lai
var€tu snieg atgriezenisko saiti, noteiks lasiSanas tehniku (satura vieniba K2), izpratnes (satura
vieniba K1) un izmantoSanas (satura vieniba K5) kvalitati.

Atbilstosi iegiitajiem datiem lasitprasmes jédziens tiek skaidrots art $adi (sk. 6. att€lu).

Lasitprasme ir skoléna prasme

lai

- . : un reflektetu par
1zmantotu B .

lastt ar izpratni, 5 ilasito

6. attéls. Skolotaju atbildes par to, kas ir lasitprasme - visparinajums
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Tiek pienemts, ka lasitprasme (pareiziba un temps) ir cieSi saistits ar apzinatu
lasitprasmi (lasit un izprast).

Tika parbaudits, kuras satura vienibas ir statistiski nozimigas. Tika secinats, ka
statistiski nozimigas ir satura vienibas “K1” (X?(n=655, p =0,000)) un “K2” (X?(n=655, p
=0,005)). Pargjas satura vienibas nav statistiski nozimigas, kas rada dazado skolotaju izpratni
par to, kas ir lasitprasme.

Apkopojot atspoguloto informaciju, var secinat:

1. Skolotaji lasitprasmi visparinati saista ar uztveri, sapratni un izpratni, ka ari
akcente tehniskas lasitprasmes nozimibu skoléna lasitprasmes attistibas
procesa.

2. No pétfjuma iesaistitajiem respondentiem 1/3 skolotaju uzsver lasitprasmi
informacijas, kuru skoléns izmantos, ieguvei.

3. Katrs piektais skolotajs lasitprasmes attistibas procesa uzsver atgriezenisko
saiti, tas kvalitati, jo ta, p&c respondentu domam, vislabak var redzgt lasitaja
motivaciju un emocionalo stavokli lasiSanas procesa.

4. Petijuma rezultati lauj apgalvot, ka sakumskolas skolotajam uz sakumskoléna
lasitprasmes attistibas procesu jaskatas kompleksi, uzsverot ne tikai lasiSanas
tehniku, informacijas nozimibu, lasiSanas apzinatibu, bet ar1 skoléna vajadzibu
sanemt regularu un vina darbibu motivéjosu atgriezenisko saiti.

Tika veikta arT skolénu anketéSana un iegiito rezultatu kvantitativa un kvalitativa
kontentanalize. 728 skolénu (2., 3. klase) sniegtas atbildes lava izdalit satura vienibas
skaidrojumam, kas ir lasitprasme. Skoléni atbildéja briva forma. Viniem netika piedavati

atbilZu varianti. 7. attéla atspogulots skolénu skaidrojums.

Cits

Macibu priekSmets
Prasme turpmak rakstit
Izklaide

Burti, vardi un teikumi
Domasana

Zinasanas

Gramatas
Izmantosana

Burtu zinasana

Burtu vilk§ana kopa
Pé&tisana

Trenésanas

36,4

7. att€ls. Skoleénu varda “lasiSana” skaidrojumu saturiskas vienibas un to procentualais dalijjums
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Tika parbaudits, cik statistiski nozimigas (X?) ir satura vienibas. Tika konstatéts, ka
neviena kontentanalizg izveidota satura vieniba nav statistiski nozimiga. Tas rada loti dazado
jédziena skaidrojuma atSkiribu skolénu vidu. Tapat saturiski [idzigas satura vienibas netika
apvienotas viena satura vieniba un tad€jadi aprékinats to statistiskais nozZimigums, jo nozimigi
ir sekot skolénu dazadajam interpretacijam, lai tas varétu veiksmigak izmantot realaja macibu
procesa.

Ka atspogulots 7. attela, skoléni visbiezak lasiSanu saista ar zinaSanu ieguvi. Tas
skaidrojams ar to, ka $aja vecumposma skoléni lieto tadus paSus apgalvojumus kadus
picaugusais, t.sk. skolotajs. Var pienemt, ka skoléniem, iesp&jams, teikts, ka skola japrot lasit,
lai macitos, japrot lastt u.tml., tad&jadi skoléns uzskata — ja pratis lasit, tad ieglis arT zinaSanas.

Ir ari tadas atbildes, kas liecina, ka skoléni lasitprasmi saista ar gramatam un burtu
vilkSanu kopa. Burtu vilkSana, sakotngji paziSana un iegaumésana ir $aja vecumposma atmina
“vissvaigak” nogulsn&jusies darbiba, jo sakumskolas posms ir lasiSanas tehnikas gan kadam
skolénam apguves, gan pilnveides laiks, tadéjadi arT ietver burtu iegaumésanu un stradasanu ar
tiem. Tapat sakumskola skoléniem, kuriem zemaks lasitprasmes Iimenis, lasitprasmes
pilnveides process pamata balstits uz tehniskas lasitprasmes attistiSanu, bez kuras nav iesp&jams
apgut lasita izpratni.

Starp atbildém ir izdalita “gramata”. TieSi gramata tiek saistita ar lasiSanu un
lasttprasmes attistiSanu. Ja kads no pieaugusajiem vélas, lai bérns saktu lasit vai pilnveidotu
savu lasitprasmi, tad, protams, visbiezak tiks lietota gramata. Ari skola tas ir galvenais
“lasamais” teksts. Respondenti tekstu pozicioné gramatas veidola, netiek akcentéti jau agrak
apgutie teksta veidi — piktografisks teksts, ilustracija u.c..

17,31% skolénu uzskata, ka lasiSana ir burti, vardi un teikumi, tadgjadi ar1 tieck domats
par tehnisko lasitprasmi, iesp€jams — analitiska limena sakumposmu, tacu atSkiriba ir tada, ka
Saja gadijuma skolénam jau ir izveidojusies sakotngja lasitprasme, jo vins spgj operet ar vardu
ka burtu vienibu kopumu un teikumiem.

Skoléni lasitprasmi skaidro ka “izmantosanu” (11,54%) un domasanu (9,62%). Saja
gadijuma butiski akcentét, ka pie izmantoSanas Sis skolénu kopums uzskata, ka lasitprasme ir
informacijas iegtsSana, kuru péc tam var izmantot. Domajot par sakumskolénu lasitprasmes
attistibu, ar dazadiem metodiskajiem pan€mieniem nepiecieSams panakt, ka skoléns péc
iesp&jas atrak izprot, ka lasitprasme ir lielisks un loti nozimigs cilveka darbibas lidzeklis, ar
kuru iesp€jams iegiit zinaSanas, kuras izmantot. Tapat Sos datus pastarpinati var saistit ar
apgalvojumu “zinasanas”, jo jebkura informacijas ieguve un izmanto$ana ir zinasanu veidotaja.
No ta var secinat, ka skoléni ka vienu no augstak minétajiem apgalvojumiem izdala tiesi

lasitprasmes nozimi zinasanu ieguve.
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Procentualais dalijums (9,62%) ir satura vienibai “domasana”. Tas nozimg, ka skoléni
lasttprasmi saista ar domasanu, atbildot, ka “klaist gudrakas smadzenes, attista smadzenes, var
domat u.c.”. Tacu $aja gadijuma ir pamats domat, ka, iespgjams, skolénam péec biitibas tas ir
frazes, kuras iegaumétas no piecauguso teikta.

Lasitprasmi nesaista ar trenéSanos (0,82%) un macibu stundu (2,06%). Tas lauj
pienemt, ka lasitprasme tiek attistita macibu satura apguves procesa, nevis izdalot ka atsevisku,
atrautu darbibu.

Apkopojot iegiito informaciju, secinams:

1. Skoléns lasiSanu saista ar informacijas ieguvi un jaunu zinasanu apguvi macibu
procesa.

2. Nemot véra to, ka lasttprasmes apguve lielakai dalai sakumskolénu ir skola,
lasiSanas procesa skoléni uzsver lasiSanas tehniku (burtu vilksana kopa, zilbju
vilkSana kopa u.tml.).

3. P&c skolenu domam, lasiSana ir asoci€jama ar objektu “gramata”, un tas saistits
ar to, ka lasttprasmes apguvei tiek izmantotas gan macibu gramatas, gan
dailliteratiira u.tml.

Salidzinot skolotaju un skolénu sniegtas atbildes par lasitprasmes un lasiSanas jédzienu
interpretéSanu, secinams, ka kopigas vienibas ir tehniskas lasitprasmes apguve un tas
izmantojamibas jautdjums zinaSanu ieguves procesa. Nav bitisku atSkiribu skolénu un

skolotaju prieksstatos par lasitprasmi.

2.2.2.2. Pétijjuma “Latvijas sakumskoléna — lasitaja — portrets” datu analize

Kopuma tika apstradatas 819 skolénu, no kuriem 53% ir 3. klases skoléni, 47% 2.
klases skoléni; 51% meitenes un 49% zéni anketas. Skoléni shiedza padomu, kapé&c ir japrot
lasit. Izmantojot jégas kontentanalizi, tika izdalitas satura vienibas, kuras mingtas skoleénu
sniegtajas atbildés un, izmantojot kvantitativo kontentanalizi, tika analiz€ts ieglito satura
vientbu mingjumu (atkartojuma biezums). 8. att€la atspogulotas skolénu sniegtas atbildes par

to, kapéc japrot lasit.
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Atbildi nesniedza

Cits

Izklaide

Attistitu domasanas prasmes
Izmantot, lai iegltu papildus zinasanas
IzmantoSana sadzivé

Sazinaties

Lai varétu izlasit dazadus tekstus
Lieliem (pieaugusajiem) japrot lasit
Izmantosana darba 12,30

6,21

8.att€ls. Skoleénu atbildes uz jautajumu “Kapéc japrot lasit?” — satura vienibas, to procentualais

minéjumu bieZums

46,21% uzskata, ka japrot lasit, lai lasiSanu izmantotu papildu zinasanu ieguvei. No ta
var secinat, ka Latvijas sakumskol&ns uzskata, ka lasiSana ir ka Iidzeklis macibu satura apguvei.

Lidzigs sadalijums ir par “izmantosanu sadzive” (20, 25%) un “lai varétu izlasit
dazadus tekstus” (22,48%) Atbildes izdalits, ka lasitprasmi vajag ar1 ikdiena un ar sadzivi
saistitas situacijas, Tpasi lasot tadus tekstus ka avizes, informativi zinojumi u.c. Sie dati rada
sakaribu ar iepriek§ mingto, ka sakumskol@ns lasiSanas jédzienu saista ar zinasanam.

Atbilstosi sakumskoléna vecumposma raksturojumam var novérot, ka vairak neka
katrs desmitais (12,30 %) 2. un 3. klases skoléns lasiSanas nozimigumu saista ar izmanto$anu
darba. Saja aspekta, iespgjams, paradas pieauguso autoritates ietekme, jo skoléns ir informéts,
ka lasiSana ir svariga, lai dabitu labu darbu. Jaatzimé, ka visbiezak darba aspekts paradas
regionu skolas. Lidzigs mingjums ir par to, ka “pieaugusajiem japrot lasit” (3,11%). Sis
mingjums netiek saistits ar izmanto$anu darba, bet izdalits ipasi, jo ir uzsverts pieaugusa
raksturojums (pieaugusajiem japrot lasit) - 3.11% 2. un 3. klases skolénu uzskata, ka viens
No pieauguso personibas raditajiem ir vina lasitprasme.

6,21% respondentu lasiSanu saista ar sazinasanas iesp&jamibu un kvalitati. Skoléni min
tadus aspektus ka e-pasts “varétu izlasit, kas atsitits”, arl rakstitas vestules u.c. Tas prakse
iezZIm& pétijumos atspoguloto tendenci (Shanahan, Shanahan, 2008; Hahnel, Goldhammer,
Naumann, Krohne, 2016; Marcia, 2015, Saxton, 2010; Koda, 2005; Abersek, Ropic, Hus, 2009;
Guthrie, 2002; Godwin-Jones, 2011; Corbeil, Valdes-Corbeil, 2007), ka lasitprasmes jédziens
un lasiSanas process nav saistams tikai ar tradicionalajiem lidzekliem — gramatam, darba
burtnicam -, bet arT ar digitalajiem.

2. un 3. klases skoléni izcel domaSanas saistibu ar lasitprasmi. Rezultats ir neliels —
4,22%, tacu tas ir bitisks no tada aspekta, ka vispar $ada satura vieniba izdalita. Skoléni to

2 ¢ 2 ¢

skaidro ar “domasanu”, “attista smadzenes”, “rosina izteloties” u.c. Sis raditajs ir nozimigs,
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salidzinot ar skolotaju sniegto atbildi par to, kas ir lasitprasme, jo 2,89% lasitprasmi saistija ar
domasanas attistiSanas procesiem, kas ir gandriz divas reizes mazak ka ming&ja skoléni.

2,24% respondentu lasitprasmi un lasiSanu saista ar izklaidi, brivo laiku. P&c ta var
spriest, ka sakumskoléns principa nesaista lasiSanu ar brivo laiku. Pastav varbitiba, ka
izveidojusies nepatika pret lasisanu, tapec ta nesniedz prieku, jo vina lasitprasme ir parak zema
kvalitatg, lai to izmantotu lasiSanas procesa, kas sniegtu pozitivas emocijas, vai ar1 lasiSana ka
izklaide miusdienas vairs nav nozimiga, jo tas vieta ir naku$i citi daudz spilgtaki un
izteiksmigaki izklaides veidi.

Ka nakama sadala pétijuma tika izdalits aspekts, vai skolénam ir griitibas skola saistiba
ar lasttprasmi (nesaprata, ko izlasija, neprata izlasit u.c.). Tika skaidrots, kura vai kuros macibu
prick§metos $ada situacija ir bijusi, ka skoléns risindja problému. Atbildot par macibu
priekSmetu un par to, ka tika risinata situacija, skoleni atbild€ja briva forma. Kvantitativajos
aprekinos tika analiz€tas kvalitativaja kontentanalizé iegiitds satura vienibas no skolénu
sniegtajam atbildém.

Atbildi par to, vai skolénam ir bijusi situacija, ka kada macibu stunda bija jaizlasa
uzdevuma nosacijums, tacu vin$ nesaprata, atbildi sniedza 809 respondenti, no kuriem 36%
atbildgja “Ne&”, bet 64% respondentu atbild&ja ar “Ja”.

Atbildi par to, kuros macibu priekSmetos saskaruSies saistiba ar lasita neizpratnes
grutibam, sniedza 490 respondenti. 9. att€la atspogulots macibu priekSmetu procentualais

dalfjums.

m%

Cits

Muzika

Kristiga maciba
Anglu valoda
Dabaszinibas
Latviesu valoda

Matematika 58,16

9.attels. Lasitprasmes griitibas macibu priek§meta - satura vienibas, to procentualais minéjumu

bieZums
P&c iegiitajiem datiem var secinat, ka vislielakas griitibas skoléniem ir matematika.
Tas liek domat par to, ka skolotajam biitu pilnveidojama lasitprasme tiesi sada veida tekstu
lasiSana. Nav zinams, vai $aja gadijjuma griitibas skoléns saista tikai ar vina lasitprasmes
problémam, vai tam ir saistiba ar matematikas satura neparvaldianu. Sie dati biitu nemami
vera skolénu talakizglitibas posma, jo pamatskola skoléniem bis fizika un kimija, kuros ar1

varétu bt Iidzigas lasitprasmes gritibas.
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40,82% respondentu ar lasiSanas griitibam ir saskaru$ies latvieSu valoda. Tas ir
saistams ar to, ka viens no latvieSu valodas macibu satura apguves jautajumiem ir tiesi
lasttprasme (dazadi lasiSanas veidi, dazadi uzdevumi, darbs ar tekstu u.c.).

Atbildi par to, ko darTja, lai atrisinatu ar lasitprasmi saistito problému, sniedza 427
respondenti. 10. attéla atspogulots kvalitativaja kontentanalizé izdalito apgalvojumu kopums

un to ming&jumu bieZums procentos.

%

Cits

Uzdevumu neizpildija
Pajautaja palidzibu skolot3jai
Pajautaja klasesbiedriem
Atceréjas, kad iedzilinajas
Pajautaja kadam

Saka darit kaut ko citu

10.attels. Ka skoléns atrisinaja ar lasitprasmi saistito problému macibu procesa - satura
vienibas, to procentualais minéjumu bieZums

Ka biezako risinajuma veidu respondenti min “pajautdja palidzibu skolotajai”
(47,54%). Tas saskan ar 1.nodala analizéto un secinato, ka ipasi sakumskolas perioda licla
nozime ir skolotaja un skoléna sadarbibai.

Ka otrs biezak minétais risinajuma veids ir “atceréjos, kad iedzilinajos” (32,55%). Sis
raditajs saistams ar to, ka biezak mingtais macibu priekSmets, kura skoléns saskaries ar
griitibam, bija matematika, kura ka problému risinaSanas lidzeklis ir zinami algoritmi.

Ipasi nozimigs ir klasesbiedru aspekts, jo 14,05% skolénu uzsvéra atbildi “pajautaju
klasesbiedriem”. Sads rezultats lauj skolotajam izmantot skolénu sasvstarpgjo sadarbibu, lai
risinatu lasitprasmes problémjautajumus un to attistitu daudz augstaka kvalitate.

Respondentiem tika model&ta situacija par to, ka kadam skolénam ir bijusi situacija,
ka vin$ neprata izlasit kadus vardus vai visu tekstu. Vin§ nezina, kam ltgt palidzibu. Tika
jautats, kam Iidziga situacija palidzibu lugs skoléns (respondents). Atbildi uz So jautajumu
sniedza 789 pétijuma dalibnieki.

11. attela redzams, ka 83.02% respondentu palidzibu liigtu skolotajai, kas atkartoti
apstiprina skolotaja lielo un nozimigo lomu macibu procesa sakumskola. Tapat Sis raditajs
apstiprina to, ka sakumskolas skolotdjam nepiecieSamas loti plasas zinaSanas, lai palidzetu
ikvienam skolénam, jo vin$§ to uzskata par autoritati, tapec prioritari versisies pec palidzibas
tiesi pie vina.

Atbilstosi vecumposma iezZimju raksturojumam, tika novérots, ka 30,04% respondentu
versisies péc palidzibas pie mammas vai pie klasesbiedra. Ja domajam par macibu procesa
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organizeSanu, tad bitiski ir apdomat, cik efektiva biis skolénu savstarp€ja macisanas 2., 3. klasg,
ja tikai 30,04 % skolénu uzskata, ka pie klasesbiedra var veérsties péc palidzibas, lai risinatu
kadu jautajumu. lespgjams, tas ir tadel, ka $aja vecumposma ar1 citiem klasesbiedriem nav

izveidojies lidzigs zinasanu, prasmju un pieredzes kopums, taja skaita ari sadarbibas prasmes.

%

Cits 4,44

Kads cits gimenes loceklis 6,21
Tetis

Mamma

Tuvs draugs/draugs
Skolotajs

Klasesbiedri

83,02

11. att€ls. Kam skoléni ligtu palidzibu par lasitprasmes jautajumiem - satura vienibas, to
procentualais minéjumu bieZums

Lai skaidrotu, ko skoléni izmanto, lai atrastu atbildes uz jautajumiem, tika lGgts
skaidrot, kur respondenti meklétu atbildi uz jautajumu lidziga situacija, kada modeléta anketa
(sk. 3. pielikuma 4. punktu). Atbildi uz $o jautajumu sniedza 787 pétijuma dalibnieki.

12. attela redzams, ka skoléni ka prioritati informacijas iegliSanai izmantos internetu
(77,26%). Seit biitiski minét, ka pie satura vienibas “internets” tika skaititas ar atbildes, kuras
saturgja informaciju — mekletu telefona, plansete, datora, jo skoléni biezi vien nenoskir ierici
no interneta ka pakalpojuma. Sie dati rada, ka pedagogiskaja procesa nepieciesams paredzet
macit skolénu stradat ar So resursu, lai vins prastu atlasit noteiktu informaciju no loti plasa
digitalo materialu klasta, ka arf tiktu raditi apstakli macibu procesa un satura tadi, kuros skoléns

saktu analiz€t no interneta iegiitas informacijas satura ticamibu.

%

Jautatu vecvecakiem
TV/zinas

Apmeklétu bibliotéku
Izlasttu gramata
Jautatu skolotajai
Jautatu klasesbiedriem/draugiem
Citi uzskates lidzekli
Avizes

Jautatu tétim

Jautatu mammai
INTERNETS

77,26

12. attels. Kur un ka skoléni iegiitu informaciju, lai atbildétu uz kadu jautajumu vai risinatu
problému - satura vienibas, to procentualais minéjumu bieZums
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Ka otru visbiezak izmantoto resursu skoléni min satura vienibu “izlasitu gramata”
(40,79 %), kas rada, ka joprojam iespiestais materials, Tpasi macibu gramatas, skoléniem ir
aktuals, skola vini to izmanto. Tas ir Tpasi aktuals videés, kuras interneta pieslégums nav
pieejams vai kada iemesla d¢l tiek liegts to izmantot, vai nav iericu e-resursu izmanto$anai.

Bitisks raditajs, ka par vienu no informacijas avotiem skoléni uzskata mammu
(22,74%) un teti (14,74%), tacu skolotajs ka informacijas nesgjs ir tikai 13,34% respondentu.
lesp€jams, tas ir tapéc, ka, So jautajumu respondenti interpretéjusi ka uzdevumu, kuru veic
majas, tadel skolotajam nav tik nozimigs.

Tika noteikts, ka statistiski nozimiga (X?) ir satura vieniba, ka skoléni informaciju
mekl&tu interneta (X?(n=787, p =0,000)), parcjas satura vienibas nav statistiski nozimigas, kas
rada lielas atSkiribas sakumskolénu vidi.

Skoléniem tika uzdos jautajums par to, vai vini apmeklé biblioteku. Atbildi sniedza
804 respondenti, no kuriem 82% respondentu apgalvoja, ka apmeklé biblioteku, bet 18% to
neapmekl&.

Atbildes par to, kapéc apmeklé bibliotekas, sniedza 658 respondenti. 13. attéla
atspogulotas vinu sniegtas atbildes (iegtitas kvalitativaja kontentanalizg), to biezums izteikts

procentos.

%

Cits

Spélé spéles/spele datorspéles

Izmanto internetu informacijas meklésanai
Macas

Meklé gramatas skolai

Nem gramatas uz majam

Péta gramatas/skatas ilustracijas

Lasa gramatas

Meklé gramatas

51,06

13. attels. Kapeéc skolens apmeklé bibliotéku - satura vienibas, to procentualais minéjumu
bieZums

Ka biezak lietota satura vieniba bija “/asa gramatas > (51,06%), 39,97% respondentu
maina gramatas. P&c Siem datiem var noprast, ka 39,97 % respondentu biblioteéku izmanto ka
vietu, kur panemt gramatas, lai majas lasitu, tadéjadi $adam daudzumam skolénu biblioteka ir
nozimiga lasitveicinasanai. 11,40% respondentu min satura vienibu “spélé spéles/ spélé
datorspéles”. Sads raditajs nozimé, ka vairak neka katram desmitajam 2., 3. klases skolénam
biblioteka ir arT nozimiga briva laika pavadiSanas vieta.

Bitiski ir pieveérst uzmanibu, ka tikai 1.98% respondentu biblioteku izmanto, lai

mekl&tu gramatas skolai, 8,21% meklé kadas konkrétas gramatas. Tas apstiprina ar1 teorétiskos
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apgalvojumus, ka sakumskoléns ir nepieredz&jis lasitajs un vinam nav pieredzes izvél&ties
konkrétu daildarbu; vai 5,02 % respondentu bibliot€ku izmanto ka maciSanas vietu, tas ir,
aptuveni katrs divdesmitais skoléns biblioteka macas.

Domajot par bibliotéku attistibu, 1pasi regionos, Sie dati ir loti nozimigi, jo, mainot
bibliot€kas darbibas principus un piedavajuma nodroSinajumu, skolotajs sadarbiba ar
bibliotekam (ipasi iedzivotaju zina mazos regionos), to var izmantot ka loti biitisku resursu
macibu vides palielinasanai un ka nozimigu resursu macibu satura apguvei.

14. attela atspoguloti iemesli, to biezums, kapeéc skoléns neapmekle biblioteku. Ka
biezak mingtais iemesls ir “daudz gramatu majas” un “nav laika”, tacu nemams véra, ka uz $o
jautajumu atbildi sniedza tikai 18 % respondentu, tadel apgalvojumi nav statistiski nozimigi un

attiecinami uz izlasi.

B Minéto reizu skaits

Cits 21
Neatlauj kads no vecakiem 6
Nav laika 33
Garlaicigi 28
Daudz gramatu majas 44
Pérk gramatas veikala 2

14. attéls. Satura vienibas un to minéto reizu skaits par to, kapéc skoléns neapmeklé bibliotéku -
satura vienibas, to procentuilais minéjumu bieZums

Misdienas svariga ir prasme darboties ar informacijas tehnologijam. 807 respondenti
sniedza atbildes par to, ar kuram no miné€tajam iericém, vinuprat, prot rikoties. 15. att€la
atspogulots, ka prot rikoties ar skarienjutigo telefonu, planseti un datoru, attiecigi — 97,03%,
97,15% un 97,65%. Gandriz puse — 44,98% respondentu atzist, ka prot rikoties ar interaktivo
tafeli, kura ir ienakusi miusdienu pedagogiskaja procesa. Lidzigi — skarienjutigais galds
(25,03%) un dokumentu kamera (19,58%). Analiz&jot Sos datus, janem veéra, ka tas ir paSu

skolénu pasvertejums, nevis empiriskais petijums prakse.
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%

3D printeris
Dokumentu kamera
Skarienj.galds
Interaktiva taf.

Diktafons

Tel.ar podz.
Skarien;j. tel. 97,03
PlanSete 97,15
Dators 97,65

Rakstammasina

15. attels. Ar kadam iericém skolens prot rikoties - satura vienibas, to procentualais mingjumu
bieZums

Statistiski nozimigs (X?) atbilzu variants “dators” (X?(n=788, p =0,000)), “plansete”
(X%2(n=788, p =0,000)), “skarienjutigais telefons” (X*(n=788, p =0,000)), “telefons ar
podzinam” (X*(n=788, p =0,000)).

Paral€li $im jautajumam skoléniem tika lfigts atbildét, kuras no tehnologijam vini
izmanto macibu procesa. Uz $o jautdjumu atbildi sniedza 591 respondents.

16. attela atspogulots, ka 82% respondentu apgalvo, ka macibu procesa izmanto

datoru, kas ir pietuvinats ar1 datiem par to, vai prot rikoties ar datoru.

m%

3D printeris
Dokumentu kamera
Skarienj.galds
Interaktiva taf.
Diktafons

Tel.ar podz.
Skarienj. tel.
Plansete

Dators
Rakstammasina

82,06%

16. attels. Kuras ierices skoléns izmanto macibu procesa - satura vienibas, to procentualais
minéjumu bieZums
Statistiski nozimigs (X?) bija atbilzu variants*“dators” (X?(n=591, p =0,000)).
4. tabula ir salidzinats, kadas ir procentualas atskiribas starp to, kad skoléns uzskata,
ka prot lietot tehnologisko ierici un to, vai izmanto macibu procesa. Visas sadalas ir

noveérojams, ka procentualais dalijums sadala “izmanto mdcibu procesa” ir zemaks ka sadala

“prot lietot”.
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4, tabula

AtbilZu procentualais salidzinajums starp skolénu sniegtajam atbildém, ar kuram iericém,
vinaprat, prot rikoties un kuras, vinaprat, izmanto macibu procesa

lerice Prot lietot Izmanto macibu procesa
Rakstammasina 20,32% 1%
Dators 97,65% 82%
Plansete 97,15% 39%
Skarienjutigais telefons 97,03% 53%
Telefons “ar podzinam” 74,23% 7%
Diktafons 19,21 % 1%
Interaktiva tafele 44,98% 40%
Skarienjutigais galds 25,03% 4%
Dokumentu kamera 19,58% 13%
3D printeris 12,76% 1%

Sie dati liecina, cik liela méra izglitibas iestade apzinas iespgjamo skolena pieredzi ka
resursu, ko var jau izmantot macibu procesa, tad€jadi panakot, ka macibu satura apguves
process klust daudz pietuvinataks skoléniem.

Misdienas neatnemams ikdienas resurss ir internets, ta lietoSana, par kuru, Ipasi
sakumizglitibas posma, tiek veidotas plaSas diskusijas, cik atbalstams, noderigs tas ir, ka
iespaido sakumskolénu. Uz jautajumu “Vai tu izmanto internetu?” atbildi sniedza 802
respondenti, no kuriem 92% apgalvo, ka to izmanto, bet 8% neizmanto.

Uz jautajumu “Kapéc izmanto internetu” atbildi sniedza 721 respondents. Izmantojot
kvalitativo kontentanalizi, tika izdalitas attiecigi minétas respondentu atbilZu satura vienibas un
aprékinats to procentualais min€jumu bieZums.

17. attela atspogulots, ka 51,32% respondentu internetu izmanto, lai iegiitu
informaciju, un tas atkal liecina par to, ka macibu saturs sakumskolénu lasitprasmes attistibai
zina butu veidojams ta, lai raditu apstaklus, kuros skoléns macitos un vélak art atbilstosi savam

vecumposmam Kkritiski vertétu piedavatas informacijas klastu.
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%

Cits
lepirktos
Sazinatos 11,65%
Spélé spéles 30,93%
E-klase 24,55%

Animacijas filmu skatiSanas
Skatas video klipus

Klausas maziku
Informacijas iegtsanai

Lai varétu smieties

Skatas zinatniskas filmas

10,54%
20,11%

51,32%

17. attels. Kapéc skoléns izmanto internetu - satura vienibas, to procentualais minéjumu

biezums

30,93 % respondentu internetu izmanto, lai sp€létu sp€les. Ta¢u nav noteikts, cik
respondentu izmantojusi internetu, lai kadu spéles versiju lejupieladétu un to spélétu péc tam
bez interneta piesléguma. Tapec apgalvot, ka tikai 30,93% respondentu sp€lé videospéles,
nebiitu korekti.

P&c raditaja, ka 30,93% respondentu izmanto internetu, lai spel&tu spéles, var secinat,
ka spélés izmanto tehniku, kuru skoléni ir jau apguvusi, iesp&jams izmantot macibu procesa,
lai, piem&ram, attistitu skolénu lasitprasmi, izmantojot interneta resursus. Tas nozimé, ka Siem
30, 93% skolénu nebiis nepiecieSams ieprieks apgiit videospelém lidzigas tehnikas lietoSanu.

Misdienu izglitiba strauji ienak elektronisko klases Zurnalu izmantoSana, piem&ram,
e-klase, kura lauj skolotajam to loti veiksmigi un daudzpusigi izmantot macibu procesa, tacu
fakts, ka tikai 24,55% respondentu izmanto internetu, lai lietotu e-klases pakalpojumus, kas ir
biitisks macibu procesa, liecina par to, ka skolénam tas vai nu nav aktuali, vai nav apstakli, lai
Sts elektroniskas vides lietoSana biitu skoléna darbibas paradums.

Pienemot, ka internets zinama méra nodroSina izklaidi, minams, ka tikai 20,11%,
izmantojot internetu, skatas videoklipus, 10,54% skatas animacijas filmas, bet 4,99% klausas
miuziku, tadéjadi tomér péc Siem datiem nevaram runat par biezi sastopamu paradibu — internets
= izKlaide.

Tika noskaidrots, cik un kuros socialajos portalos skolénam ir savs konts. Atbildi
sniedza 788 respondenti, no kuriem 53% ir savs konts, bet 47% nav sava sociala konta kada no
portaliem.

Uz jautajumu “Kurus socidalos portalus skolens lieto?” atbildes sniedza 405

respondenti. 18. attéla atspogulots atbilzu vienibu procentualais biezums.
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%

WhatsApp
Cits
Twitter
musical.ly
E-klase
Itunes
Youtube
Snapchat
Draugiem.lv
Facebook
Instagram

67,90%

34,07%
40,74%

18. att€ls. Skoléns socialajos tiklos - satura vienibas, to procentualais minéjumu bieZums

Ka biezak lietotie socialie portali ir “Draugiem.lv” (67,90%), “Instagram” (40,74%),
“Facebook.com” (34,07%). Sie raditaji lauj skolotajam izmantot skolénu pasu apgiito tehniku,
lai p&c tada pasa principa, ka notiek lietojamiba min&tajos socialajos tiklos, varétu veicinat
sakumskoléna lasitprasmes attistibu, izmantojot uzdevumus.

Analizgjot datus kopuma, var secinat, ka sakumskolas skoléniem nav tipiski biezi, liela
apjoma lietot socialos tiklus. Taja paSa laika ir arT jar€kinas, vai vienmeér §1 lietoSana ir
kvalitativa.

Palidzot macibu satura apguves procesa pilnveidot sakumskolénu lasitprasmi, viens
no butiskiem nosacijumiem ir skoléna vajadzibam un interesém atbilstosu lasamo tekstu izvéle.
Tas svarigi Tpasi musdienu mainigaja pasaulé, kad skoléna pasaules uztvere un izpratne tikai
veidojas.

Pétijuma ietvaros tika skaidrots, par ko 2., 3. klases skoléniem patik lasit. Atbildes
sniedza 777 respondenti. Izmantojot kvalitativo kontentanalizi, tika analizéts, kadas satura
vienibas atbildés skoléni izmanto, kads ir to procentualais mingjuma bieZzums (sk. 19. attelu).
Satura vieniba “dailliteratiira” tika izmantota gadijuma, kad respondents min konkrétu
dailliteratiiras darbu, nevis tematisko virzienu, ka tas ir pargjas satura vienibas.

Visbiezak minétas satura vienibas saistas ar piedzivojumiem (25,74%), dailliteratiiru
(23,68%) un dzivniekiem (netiek izdalits konkréts dzivnieku veids, ka tas ir pie satura vienibas

“putni”) (21,88%).
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Cits

Sports

Daba kopuma
Izpalidzibu
Celojumi
Izklaide

Cilveki

Augi
Princeses/princi/ citi animaciju filmu varoni
Putni
Kosmoss/visums
Izgudrojumi
Dailliteratdra
Draudziba
Piedzivojumi
Dzivnieki
PASAULI

%

6,95%

9,14%

8,88%
8,88%
23,68%

25,74%
21,88%
4,12%

19. attéls. Par ko skoléniem patik lasit - satura vienibas, to procentualais minéjumu bieZums

Tapat nemams vera, ka Iidzigi ir izdalitas tadas satura vienibas ka “daba kopuma”,

“kosmoss/visums” un “izgudrojumi”. Analiz&jot iegiitos datus, var spriest, ka sniegtas satura

vienibas ir loti atSkirigas, tapat to procentualais sadalijums ir loti izklied@ts. Skolotajam ir

jaizverte klases kolektivs, lai izprastu ta mirkla klases aktualitati, lai sakumskoléna lasitprasmes

attistibas procesa lasamais teksts tiktu maksimali pietuvinats skoléna vélmém un ta briza

aktualitatei.

Ieprieks aplukotais lauj secinat:

Skoléns lasitprasmi saista ar zinasanu ieguvi.

Vairak neka pusei (64%) skolénu lasitprasmes kvalitate radijusi problémas
kada macibu priekSmeta satura apguvé (uzdevumu izpilde). Visbiezak miné&ta
matematika un latvieSu valoda.

Ka informacijas ieguves vietu skoléni min internetu, nenoradot vietnes, un
gramatu.

Gandriz visi skoléni (97%) uzskata, ka prot lietot skarienjutigos telefonus,
planseti un datoru.

Gandriz visi skoléni (92%) izmanto internetu. Ka galveno izmantoSanas meérki
min informacijas iegiiSanai, izklaidei (sp€les, miizikas klausiSanas, video
skatiSanas), sazinai (e-klase).

darbi, to fragmenti,

Skoléniem aktuala lasamviela ir dailliteratiiras

piedzivojumu literatiira, teksti par dzivniekiem.
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2.2.2.3. Sakumskoléna lasitprasmes attistiba no skolotaju viedokla: datu analize

Tika veikta aptauja, kura skolotaji briva forma sniedza atbildi par to, ar kadiem
problémjautajumiem lasitprasmes aspekta vini saskaras. Atbildes sniedza 599 skolotaji
(n=599). Izmantojot kvalitativo kontentanalizi, tika ieglitas satura vienibas (problémjautajumi).

Tas tika kvantitativi apstradatas, atspogulojot to procentuali minéto biezumu (Sk. 20.attelu).

Laika ierobezojums, trikums

Lasitprasme macibu satura apguvé

Divvalodiba

Negativa attieksme pret lasiSanu

Piedavajuma un vajadzibu nesakritiba

Bérnu parslodze

Dazads lasitprasmes limenis klasé

Bérniem macisanas traucejumi

Vaja atmina

Vecaku neiesaistisanas

Tehnologiju laikmets

Uzmanibas noturiba

Pavirsa lasisana

Gratibas izmantot lastto, izdarit secinajumus, analizét
Neizprot parnestas nozimes, mazs vardu krajums
Kopuma (kvantitativi) maz lasa

Lasa tehniski, neiedzilinas.

Zems motivacijas limenis, intereses trikums

20,03%

8,51%
8,68%
11,52%
12,69%
3,51%
9,18%
6,01%
6,56%

20. attéls. Sakumskolénu lasitprasmes problémjautajumi - satura vienibas, to procentualais minéjumu
bieZums

Iespgjams secinat, ka skolotaji visbiezak izcel satura vienibu “zemes motivacijas
limenis, intereses trikums” (36,56%), un tas liecina par to, cik piedavatais macibu saturs un
forma ir atbilsto$s skoléna vajadzibam, prasmeém.

Ka nakamo satura vienibu skolotaji izcelusi “vecaku neiesaistisanas” (20.03%). Saja
gadijuma biitu nepiecieSami papildu pétijumi, lai noskaidrotu, cik liela méra vecaki iesaistas
sakumskolénu lasitprasmes attistibas veicinasana un cik liela méra vecakam nepiecieSams
iesaistities. Nav datu, kas liecinatu, ko no vecaka sagaida skolotajs, ko vecaks sagaida no
skolotaja.

Lidzigi izdalitas satura vienibas ir “pavirsa lasisana” (11,52%) un “gritibas izmantot
lasito, izdarit secindjumus, analizét” (12,69%). Sis satura vienibas ir cie§i saistitas ar
lasttprasmes kvalitati un lasitprasmes Iimeni. Miisdienu skolénam ir zems uzmanibas noturibas
un koncentréSanas limenis, kas traucg kvalitativi lasit, tad€jadi lasiSanas procesa pielauj daudz
tehnisku kladu.

Lai skoléna lasitprasmes attistiba biitu augstaka kvalitate, Ipasi sakotngja lasiSanas

posma, tas ir, sakumskola, nepiecieSami regulari vingrinajumi, lasiSana ka tradicija, ieraduma
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darbiba. Ka probléemjautajumu “kopuma (kvantitativi) maz lasa” izc€lusi 9,18% respondentu,
kas apliecina vajadzibu saprast, ka radit apstaklus, lai lasiSana skolénam veidotos ka ieraduma
darbiba. Saja gadijuma ka risinajums intereses un motivacijas veicinaanai biitu skolénu mingto
tekstu (dailliteratiira, teksti par dzivniekiem, piedzivojuma literatiira) pastiprinata izmantoSana

macibu procesa.

2.2.2.4. Pétijuma “Sakumskolas skolotajs — sakumskoléna lasitprasmes attistibas
veicinatajs” datu analize

Tika veikts petijums par sakumskolas skolotaju ka skoléna lasitprasmes attistibas
veicinataju. Tika izmantota aptaujas anketa (sk. 2.pielikumu). Anketa minéto macibu lidzeklu,
resursu un tehnologisko ieriCu saraksts veidots, pamatojoties uz dazadam pamatizglitibas
paraugprogrammam, skolotaju veidotajam paraugprogrammam, profesionalo pieredzi,
neformalam sarunam ar citiem profesionaliem. Anketas 4. jautajuma ietvertie apgalvojumi
veidoti, pamatojoties uz darba 1. nodala atspogulotajam teor€tiskajam atzinam, izvirzitajiem
secinajumiem.

Lai 4. pielikuma 1.tabula atspoguloti piedavatie iesp&jamie macibu lidzekli
sakumskolénu lasttprasmes attistibas veicinasanai un vid&jie raditaji (M) un standartnovirze
(SD), cik liela méra katru no tiem skolotaji izmanto.

Analizgjot, cik biezi kadus no macibu lidzekliem izmanto skolotajs sava profesionalaja
darbiba, tika iegtti $adi dati. Starp apgalvojumiem “drizak izmantoju, bet ne regulari” un
“izmantoju regulari, gandriz katru dienu” tika izdaliti $adi macibu lidzekli (sk. 5. tabulu).

5.tabula

Macibu lidzeklu izmantoSana skolotaja profesionalaja darba - apgalvojumu “drizak izmantoju,
bet ne regulari” un “izmantoju regulari, gandriz katru dienu” atbilZu procentualais atspogulojums

LatvieSu valodas macibu gramata* drizak izmantoju, bet ne regulari — 12,3%
izmantoju regulari, gandriz katru dienu — 82,6%
Uzdevuma nosacijumi* drizak izmantoju, bet ne regulari — 18,6%
izmantoju regulari, gandriz katru dienu — 76,6%
Dailliteratiras gramatu ilustracijas drizak izmantoju, bet ne regulari — 65,2%
izmantoju regulari, gandriz katru dienu — 21,8%
Noteikumi drizak izmantoju, bet ne regulari — 64%
izmantoju regulari, gandriz katru dienu — 23%

*raditaji atspogulo augstaku pozitivo tendenci (‘‘izmantoju regulari, gandriz katru dienu”)

Izdalitie macibu lidzeklu veidi kopuma atspogulo izmantoSanas tendenci macibu procesa.

Starp apgalvojumiem “drizak izmantoju, bet ne regulari” un “izmantoju regulari,
gandriz katru dienu” tika izdaliti $adi macibu lidzekli. “Latviesu valodas macibu gramata’” un
“uzdevuma nosacijumi” parada, ka tiek izmantoti regulari, gandriz katru dienu, kas ir augstaka

izmantoSanas tendence. Tacu $aja aspekta minams, kada macibu gramata tiek izmantota, vai ar
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to var sasniegt visus macibu mérkus un uzdevumus, tas atbilstiba skoléna vajadzibam, prasmém
un misdienu aktualitatei, Jo Viens no problémjautajumiem péc skolotaju minéta bija, ka skoléni
neizprot uzdevuma nosactjumus, tadéjadi rodas gritibas lasit.

Sadala, kuriem apgalvojums ir gan ar drizak pozitivu, gan negativu (drizak
neizmantoSanas) tendenci izdaliti $adi iesp&jamie macibu lidzeklu veidi (sk. 6. tabulu). Ar *

atziméti tie macibu lidzeklu veidi, kuriem ir procentuali uz izmanto$anu tendéts lielums.

6. tabula

Macibu lidzeklu izmantoSana skolotaja profesionalaja darba - apgalvojumu “drizak
neizmantoju (daZas reizes)” un “drizak izmantoju, bet ne regulari” atbilZzu procentualais atspogulojums

Latvie$u valodas darba burtnica

drizak neizmantoju (dazas reizes) — 16%
drizak izmantoju, bet ne regulari -12,3%

Dailliterataras tekstu originali*

drizak neizmantoju (dazas reizes) — 10,4%
drizak izmantoju, bet ne regulari — 73,1%

Adaptgti dailliterattras teksti*

drizak neizmantoju (dazas reizes) — 13,2%
drizak izmantoju, bet ne regulari — 61,3%

Teksti no enciklopédijam*

drizak neizmantoju (dazas reizes) — 30,2%
drizak izmantoju, bet ne regulari — 60,1%

Raksti no interneta*

drizak neizmantoju (dazas reizes) — 29,5%
drizak izmantoju, bet ne regulari — 55,2%

Raksti no avizém

drizak neizmantoju (dazas reizes) — 47,3%
drizak izmantoju, bet ne regulari — 34,8%

Raksti no Zurnaliem

drizak neizmantoju (dazas reizes) — 44,3%
drizak izmantoju, bet ne regulari — 43,4%

Diagrammas*

drizak neizmantoju (dazas reizes) — 36,4%
drizak izmantoju, bet ne regulari — 49,4%

Kartes*

drizak neizmantoju (dazas reizes) — 23,4%
drizak izmantoju, bet ne regulari — 65%

Shémas*

drizak neizmantoju (dazas reizes) — 27,1%
drizak izmantoju, bet ne regulari — 57,1%

Instrukcijas*

drizak neizmantoju (dazas reizes) — 21,8%
drizak izmantoju, bet ne regulari — 54,1%

Pirkumu ¢eki/maksajuma uzdevumi

drizak neizmantoju (dazas reizes) — 50,8%
drizak izmantoju, bet ne regulari — 23%

Reklamas bukleti

drizak neizmantoju (dazas reizes) — 48%
drizak izmantoju, bet ne regulari — 36%

Informativi bukleti

drizak neizmantoju (dazas reizes) — 49%
drizak izmantoju, bet ne regulari — 35,5%

Komiksi*

drizak neizmantoju (dazas reizes) — 36,2%
drizak izmantoju, bet ne regulari — 49,9%

lesniegumi

drizak neizmantoju (dazas reizes) — 37,8%
drizak izmantoju, bet ne regulari — 31,8%

leligumi

drizak neizmantoju (dazas reizes) — 25,3%
drizak izmantoju, bet ne regulari — 61%

Apsveikumi*

drizak neizmantoju (dazas reizes) — 19,7%
drizak izmantoju, bet ne regulari — 67,5%

Informativi teksti*

drizak neizmantoju (dazas reizes) — 15,8%
drizak izmantoju, bet ne regulari — 52,7%

Skolénu izdomati teksti*

drizak neizmantoju (dazas reizes) — 9,7%
drizak izmantoju, bet ne regulari — 65,4%

Pasa/pasas izdomati teksti*

drizak neizmantoju (dazas reizes) — 18,1%
drizak izmantoju, bet ne regulari — 59,2%

*raditaji atspogulo pozitivu tendenci (““drizak izmantoju, bet ne regulari”)



Ar augstu procentualo raditaju ( <60 %) ir “dailliteratiiras tekstu originali”, kas rada,
ka skolotaji doma, ka macibu procesa ieviest originaldarbu izmanto$anu, tad “adapteéti
dailliteratiiras teksti”, “kartes”, “ieliigumi”, “apsveikumi”, “skolenu izdomati teksti”. Jauzsver,
ka skolotaji izmanto kartes, kas miisdienu skolénam ir 1pasi pienemami, jo sakumskolas skoléni
ir “mazie pétnieki”, tad€jadi Sada veida tiek nodrosSinata skoléna vajadziba but atklajéjam un
tiek stiprinata skoléna sp€ja redzeét nianses loti shematiski atspogulota teksta. Tas, ka tiek
izmantoti ieligumi un apsveikumi, iesp&jams, saistams ar to, ka Sie aspekti ir pamatizglitibas
standarta.

Starp apgalvojumiem “tadu/tadus nezinu”, “neizmantoju (zinu, bet neizmantoju)” un
“drizak neizmantoju (dazas reizes)” tika izdaliti $adi macibu lidzekli (sk. 7. tabulu).

7. tabula

Macibu lidzeklu izmantoSana skolotaja profesionalaja darba - apgalvojumu “tadu/tadus
nezinu”, “neizmantoju (zinu, bet neizmantoju)” un “drizak neizmantoju (daZas reizes)” atbilzu

procentualais atspogulojums.

Tekstus “miizikas valoda” Tadu/tadus nezinu — 19,5%

Neizmantoju (zinu, bet neizmantoju) — 21,6%
Drizak neizmantoju (daZzas reizes) - 31,1%
E-biletes Tadu/tadus nezinu — 8,1%

Neizmantoju (zinu, bet neizmantoju) — 51,5%
Drizak neizmantoju (daZas reizes) - 21,8%
Socialo portalu profilu teksti Tadu/tadus nezinu — 1,9%

Neizmantoju (zinu, bet neizmantoju) — 51%
Drizak neizmantoju (daZzas reizes) - 32%
“Catu” teksti Tadu/tadus nezinu — 3,2%

Neizmantoju (zinu, bet neizmantoju) — 69,1%
Drizak neizmantoju (daZzas reizes) - 24,4%
Sms, Twittera teksti Tadu/tadus nezinu — 2,8%

Neizmantoju (zinu, bet neizmantoju) — 68,7%
Drizak neizmantoju (daZzas reizes) - 24,1%
E-pastu teksti Tadu/tadus nezinu — 2,1%

Neizmantoju (zinu, bet neizmantoju) — 60,8%
Drizak neizmantoju (daZzas reizes) - 26,7%
Datorspéles (videospéles) Tadu/tadus nezinu — 3%

Neizmantoju (zinu, bet neizmantoju) — 47,6%
Drizak neizmantoju (dazas reizes) - 29,2%
Ligumi Tadu/tadus nezinu — 3,5%

Neizmantoju (zinu, bet neizmantoju) — 53,8%
Drizak neizmantoju (dazas reizes) - 30,6%

Sie dati liecina par to, ka visus no minétajiem lidzekliem skolotajs zina, tadu ikviens
no tiem (procentuali lielakais apgalvojums) netiek izmantots, iznemot “fekstus “miizikas”
valoda”. lesp&jams, ka tas saistits ar vecumposma (sakumskoléni) vajadzibam un macibu satura
specifiku. Tacu $ie dati atspogulo arl zinamu pretrunu, ka gandriz 92% skolénu izmanto
internetu, tie ir teksti, ar kuriem skoléns vistie$akaja veida ikdiena saskaras, pats pareizak vai

nepareizak, augstaka vai zemaka Itmeni macas lasit, tapec blitu nepiecieSams macibu procesa
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vairak ieklaut minéto tekstu lasiSanas apguvi, jo ta ir vide, kura dzivo un ar kuru saskaras
Sodienas skoléns.

Tika skaidrots, cik biezi skolotajs kadas no tehnologijam izmanto macibu procesa (Sk.
1. tabulu 5. pielikuma).

Analizgjot, cik biezi kadas tehniskas ierices skolotajs izmanto sava profesionalaja
darbiba, tika iegiti $adi dati. Starp apgalvojumiem “drizak izmantoju, bet ne regulari” un

“izmantoju regulari, gandriz katru dienu” tika izdaliti $adas tehnologijas (skat. 8. tabulu).

8. tabula
Tehnisko ieri¢u izmantosana skolotaja profesionalaja darba - apgalvojumu “drizak izmantoju,
bet ne regulari” un “izmantoju regulari, gandriz katru dienu” atbilZu procentualais atspogulojums

Tehniska ierice Apgalvojuma procentualais sadalijjums
Dators* Drizak izmantoju (bet ne regulari) — 9,3%
Izmantoju (gandriz katru dienu) — 89,3%
Printeris* Drizak izmantoju (bet ne regulari) — 33,4%
Izmantoju (gandriz katru dienu) -63,3%
Kopé&jama iekarta* Drizak izmantoju (bet ne regulari) — 27,6%
Izmantoju (gandriz katru dienu) — 68,2%

*raditaji atspogulo augstaku pozitivo tendenci (“‘izmantoju (gandriz katru dienu)”)

Starp apgalvojumiem “drizak neizmantoju (daZas reizes)” un “drizak izmantoju (bet ne
regulari)” tika izdalitas $adas tehnologijas (sk. 9. tabulu).

9. tabula
Tehnologiju izmantoSana skolotaja profesionalaja darba - apgalvojumu “drizak neizmantoju
(daZas reizes)” un “drizak izmantoju (bet ne regulari)” atbilZu procentualais atspogulojums

Skarienjutigs mobilais talrunis* Drizak neizmantoju (daZas reizes) — 17,9%
Drizak izmantoju (bet ne regulari) — 22,7%
Skeners* Drizak neizmantoju (dazas reizes) — 28,1%
Drizak izmantoju (bet ne regulari) — 35,5%
Interaktiva tafele * Drizak neizmantoju (dazas reizes) — 23%
Drizak izmantoju (bet ne regulari) — 30,9%
Video projektors* Drizak neizmantoju (daZzas reizes) — 9,3%
Drizak izmantoju (bet ne regulari) — 33,2%

*raditaji atspogulo pozitivu tendenci (“drizak izmantoju (bet ne regulari) )

Starp apgalvojumiem “t@du nezinu”, ‘“nekad (zinu, bet neizmantoju)” un “drizak
neizmantoju (dazas reizes)” tika izdaliti $adi macibu lidzekli (sk. 10. tabulu).
10. tabula

Tehnologiju izmanto$ana skolotaja profesionalaja darba - apgalvojumu “tadu nezinu”, “nekad
(zinu, bet neizmantoju)” un “drizak neizmantoju (daZas reizes)” atbilZu procentualais atspogulojums

3D printeris Tadu nezinu — 5,1%

Nekad (zinu, bet neizmantoju) — 81,4%
Drizak neizmantoju (dazas reizes) — 10.2%
3D brilles Tadu nezinu — 3.2%

Nekad (zinu, bet neizmantoju) — 86,3%
Drizak neizmantoju (dazas reizes) -9,7%
Balsosanas pultis (iekarta) Tadu nezinu — 2,8%
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Nekad (zinu, bet neizmantoju) — 77,3%
Drizak neizmantoju (dazas reizes) -14,6%
Plansete Tadu nezinu — 0,5%

Nekad (zinu, bet neizmantoju) — 53,8%
Drizak neizmantoju (dazas reizes) — 21,6%
Mobilais talrunis “ar podzinam” Tadu nezinu — 1,2%

Nekad (zinu, bet neizmantoju) — 70,5%
Drizak neizmantoju (dazas reizes) — 15,5%
Dokumentu kamera Tadu nezinu — 54,8%

Nekad (zinu, bet neizmantoju) — 5,6%
Drizak neizmantoju (dazas reizes) — 13,9%
Kodoskops Tadu nezinu — 2,3%

Nekad (zinu, bet neizmantoju) — 75,9%
Drizak neizmantoju (dazas reizes) — 15,3%
Rakstammasina Tadu nezinu — 1,2%

Nekad (zinu, bet neizmantoju) — 93,7%
Drizak neizmantoju (dazas reizes) — 4,4%
Diktofons Tadu nezinu — 1,2%

Nekad (zinu, bet neizmantoju) — 82,8%
Drizak neizmantoju (dazas reizes) — 13,2%
Interaktivais galds Tadu nezinu — 7,2%

Nekad (zinu, bet neizmantoju) — 87,9%
Drizak neizmantoju (dazas reizes) — 3,9%

Analizgjot iegtitos datus, var secinat, ka skolotaji galvenokart no tehnologijam izmanto
datoru, printeri un kop&jamo iekartu. Tas skaidrojams ar to, ka miisdienu izglitibas procesa ir
elektroniskie zurnali, tadgjadi katram skolotajam ikdienas darba procesa ir jaizmanto dators.
Netika skaidrots, cik liela méra dators tiek izmantots, realizgjot kadu macibu uzdevumu. Sadu
tehnologiju izmanto$ana macibu procesa ir nepiecieSama, lai palidzétu skolénam iemacities
lastt tekstus digitala vide, jo tas prasa citu teksta veidu lasiSanu un panémienus, ka ari tas
nepiecieSams izglitibas ieguves posmos.

Dati atspogulo skolotaju regularo kop&jamo iekartu un printeru izmantoSanu. Tas
skaidrots ar to, ka ikviens papildus macibu materials ir japavairo atbilstoSi skolénu skaitam.
Tas, ka skolotajs macibu procesa neizmanto tikai macibu gramatu un/vai darba burtnicu, liek
izmantot min&tas tehnologijas. Tadgjadi $ads datu atspogulojums sava aspekta lauj secinat, ka
skolotajs ikdienas procesa doma par macibu lidzeklu dazadoSanu, iesp&€jams, domajot par
skolénu individualajam un konkrétajam vajadzibam vai “aizpilda” macibu procesu ar citu
kolégu iedotajiem materialiem.

Skolotaji mingjusi, ka izmanto skarienjutigo mobilo talruni, skeneri, interaktivo tafeli,
videoprojektoru, ta¢u neviena netika uzradits augstaks pozitivais raditajs ar tendenci <60%.
Visi pozitivie raditaji bija robezas no 22% (katrs 5. skolotajs) Iidz 35% (gandriz katrs 3.
skolotajs), tadejadi Sis aspekts liek secinat, cik liela méra skolotaji ir gatavi palidzét
sakumskolénam attistit vipa lasitprasmi atbilsto§i musdienu laikmetam, izmantojot
tehnologijas. Saja aspekta veidojas zinama pretruna, ka 97% skolénu uzskata, ka prot rikoties

ar datoru, skarienjutigo telefonu un planseti, kas var biit viens no lidzekliem, lai dazadotu
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skoléna lasitprasmes pilnveides procesu, bet skolotdjs tos (telefonu un planseti) drizak vai

nekad neizmanto.

Pamatojoties uz 1. nodala analiz&to un secinato, tika izveidota apgalvojumu kopa par

sakumskoléna lasitprasmes attistibu; tika skaidrots, ka Latvijas skolotaju starpa tiek uztverti

kadi no Siem apgalvojumiem. legiitie dati tika atspoguloti tabula (sk. 11. tabulu).

11. tabula

Apgalvojumu kopa par sakumskoléna lasitprasmes attistibu no skolotaju viedokla

1 - nav viedokla

2 - nepiekritu

3 - drizak nepiekritu
4 - drizak piekrTtu

5 - pilniba piekrTtu
n=431

Apgalvojums

SD=

Procentualais sadalijjums péc

atbildém

Sakumskolas skoléni izprot, kas ir
lasiSana

4,19

0,71

Nav viedokla — 0,9%
Nepiekritu- 0,7%

Drizak nepiekritu — 9,5%
Drizak piekritu — 55,2%
Piln1ba piekritu — 33,6%

Sakumskolas skoléni izprot lasiSanas
nozimi macibu satura apguve

3,94

0,74

Nav viedokla — 1,2%
Nepiekritu- 1,2%
Drizak nepiekrTtu — 20%
Drizak piekritu — 58,5%
Pilniba piekritu — 19,3%

Svarigi ikdienas macibu procesa radit
apstaklus, lai regulari tiktu attistita
skolénu lasitprasme.

4,87

0,40

Nav viedokla — 0%
Nepiekritu- 0,2%

Drizak nepiekritu — 0,2%
Drizak piekritu — 11,6%
Pilniba piekritu — 87,9%

Svarigi gandriz katru dienu maintt
lasttprasmes attistiSanas panémienus.

4,24

0,86

Nav viedokla — 2,1%
Nepiekritu- 1,4%

Drizak nepiekritu — 10,9%
Drizak piekritu — 41,5%
Pilniba piekritu — 44,1%

Svarigi izmantot dazadu sarezgitibas
pakapju lasitprasmes uzdevumus.

4,64

0,54

Nav viedokla — 0,2%
Nepiekritu- 0%

Drizak nepiekritu — 1,9%
Drizak piekritu — 31,1%
Pilniba piekritu — 66,8%

Bitiska ir skolotaja loma

sakumskololéna lasitprasmes attistiba.

4,52

0,69

Nav viedokla — 1,2%
Nepiekritu- 0,5%
Drizak nepiekrTtu — 3%
Drizak piekritu — 36,2%
Pilniba piekritu — 59,2%

Sakumskolénu lasttprasmes attistibas
pamats ir macibu I1dzeklu kvalitate.

4,06

0,86

Nav viedokla — 1,4%
Nepiekritu- 1,6%

Drizak nepiekritu — 20,4%
Drizak piekritu — 42%
Pilniba piekritu — 34,6%

Sakumskolénu lasitprasmes attistiba
galvenokart tiek veicinata dzimtas
valodas stundas.

3,65

0,85

Nav viedokla — 0,2%
Nepiekritu- 9%

Drizak nepiekritu — 29,7%
Drizak piekritu — 46,6%
Piln1ba piekritu — 14,4%
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Sakumskolénu lasitprasmes Iimenis 3,37 0,92 Nav viedokla — 3,7%
mainas atkariba no ta, kura macibu Nepiekritu- 11,8%
priekSmeta teksti jalasa. Drizak nepiekritu — 36,2%
Drizak piekritu — 40,6%
Pilniba piekritu — 7,7%
Latvija ir pietickami daudz lasitprasmes | 2,81 0,25 Nav viedokla — 26%
attistiSanas programmu. Nepiekritu- 6%
Drizak nepiekritu — 33,6%
Drizak piekritu — 29,7%
Piln1ba piekritu — 4,6%
Latvija ir pietickami daudz pedagogu 3,16 0,62 Nav viedokla — 14,8%
profesionalas pilnveides kursu par Nepiekritu- 6,7%
skolénu lasitprasmes attistibu. Drizak nepiekritu — 36%
Drizak piekritu — 32,9%
Pilniba piekritu — 9,5%
Gari, linearveida teksti nogurdina 4,22 1,00 Nav viedokla — 5,6%
skolenu. Nepiekritu- 1,6%
Drizak nepiekritu — 4,9%
Drizak piekritu — 41,5%
Pilniba piekritu — 46,4%
Skoléniem japiedava isaki un vizuali 4,25 0,75 Nav viedokla — 0,5%
noformeéti teksti. Nepiekritu- 1,4%
Drizak nepiekritu — 10,4%
Drizak piekritu — 47,6%
Pilniba piekritu — 40,1%
Pedagogam japilnveido sava 3,68 1,29 Nav viedokla — 9,7%
lasttprasme. Nepiekritu- 9,3%
Drizak nepiekritu — 16,9%
Drizak piekritu — 30,6%
Pilniba piekritu — 33,4%
Misdienas novérojams, ka ir jautajumi, 2,43 1,06 Nav viedokla — 22,7%
kuros sakumskolénam ir augstaks Nepiekritu- 29,7%
lasitprasmes Iimenis ka skolotajam. Drizak nepiekritu — 31,8%
Drizak piekritu — 13%
Pilniba piekritu — 2,8%
Skolotajam jaizvélas lasamas 3,67 0,94 Nav viedokla — 4,4%
dailliteratiiras gramatas, no kuram Nepiekritu- 4,6%
izvéleties skolénam. Drizak nepiekritu — 27,4%
Drizak piekritu — 47,6%
Pilniba piekritu — 16%
Skolénu sadarbiba ir nozimiga 4,24 0,88 Nav viedokla — 3,5%
lasttprasmes attistiba. Nepiekritu- 0,7%
Drizak nepiekritu — 6,5%
Drizak piekritu — 47,1%
Pilniba piekritu — 42,2%
Sakumskolas posmam ir butiskaka loma | 4,79 0,52 Nav viedokla — 0,7%
turpmakaja lasttprasmes attistibas Nepiekritu- 0,2%
procesa. Drizak nepiekritu — 0,9%
Drizak piekritu — 15,8%
Pilniba piekritu — 82,4%
Skolotajs, kurs regulari lasa, ir paraugs 4,53 0,83 Nav viedokla — 2,6%
skoléniem. Nepiekritu- 1,2%
Drizak nepiekritu — 3,5%
Drizak piekritu — 26,2%
Pilniba piekritu — 66,6%
Svarigi skolénam attistit tadu 4,80 0,58 Nav viedokla — 1,4%

lasttprasmi, ar kuru vins spes atri
apstradat informaciju.

Nepiekritu- 0%

Drizak nepiekritu — 0,5%
Drizak piekritu — 13,7%
Pilniba piekritu — 84,5%
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Analizg€jot ieglitos datus, 87,9% pilniba piekrit, ka ikdienas macibu procesa jarada
apstakli, lai regulari tiktu veicinata sakumskol€na lasitprasmes attistiba. Tendenciozs raditajs ir
tas, ka miisdienu skolotajs joprojam uzsver savu varu macibu procesa, tad€jadi macibu process,
iesp&jams, nav tend€ts uz sadarbibu, bet gan drizak uz stingri vaditu macibu stilu. To rada dati,
ka apgalvojuma 59, 2% skolotaji pilniba piekrit un 36,2% skolotaji drizak piekrit, ka butiska ir
skolotaja loma sakumskol@na lasitprasmes attistiba. No vienas puses tas rada, ka skolotajs nav
gatavs pat pienemt domu, ka kads cits varétu ienemt butisku lomu kada no sakumskoléna
attistibas procesiem, ka, pieméram, paSam sakumskolénam butu galvena un biitiskaka loma
savas lasitprasmes attistibas veicinasana. No otras puses, tas, ka skolotajs uzskata savu lomu
sakumskolénu lasitprasmes attistiba ka butisku, uzliek par pienakumu daudz augstaka kvalitate
veidot un virzit macibu procesu, iedzilinoties ikviena skoléna vajadzibas un savas
profesionalitates pilnveidé.

Uzmaniba pievérSama apgalvojuma datiem, ka sakumskoléna lasitprasmes attistiba
galvenokart tiek veicinata dzimtas valodas stundas (pilniba piekritu — 14,4%, drizak piekritu —
46,6%). Ja lielaka dala skolotaju uzskata, ka lasitprasmes attistiba galvenokart tiek veicinata
dzimtas valodas stundas, tad ir jautajums, ka skoléns macas lasit dazadu zinatnu tekstus, lai par
tiem spétu spriest un tadgjadi apgiit macibu satura jautajumus.

Dati rada, ka nav vienotas tendences par apgalvojumu “sakumskoléna lasitprasmes
limenis mainas atkariba no ta, kura mdcibu prieksmeta teksti jalasa”. Gan pozitivai tendencei
ir 48,5%, gan negativai tendencei ir 48%.

Tas, ka miisdienu skoléns pieprasa isus, kodoligus tekstus un skolotaju izpratni par $o
jautajumu, apstiprina apgalvojumu “gari, linearveida teksti nogurdina skolenu” un “skoléniem
Jjapiedava tsaki un vizuali noformeéti teksti” pozitivo tendencu raditaji — 87,9% un 87,7%.

Tas, ka miisdienu skolotajs Tsti nav gatavs vienlidzigi pienemt skolénu ka sadarbibas
partneri izglitibas ieguves procesa, rada apgalvojuma “miisdiends noverojams, ka ir jautdjumi,
kuros sakumskolénam ir augstaks lasitprasmes limenis neka skolotdjam” dati. Negativu
tendenci (drizak nepiekritu, nepiekritu) pauz 61,5% skolotaji. 22,7% skolotajiem nav viedokla
par So jautajumu. Apgalvojuma “nav viedokla” izteik$ana ir lietiSkaka un ar1 parada vina ka
skolotaja darbibas analizi un pasanalizi. Jautajuma, kura skolotajam butu jaizanalizé reala
situacija viena jautajuma robeZzas, nevajadz€tu paradities radijumam “nav viedokla” 22, 7%
apmeéra (gandriz katram piektajam skolotajam nav viedokla $aja jautajuma).

Tika analizéts, kadus panémienus sava ikdienas darba izmanto skolotaji, lai attistitu
sakumskolénu lasitprasmi. Izmantojot kvalitativo kontentanalizi, tika ieglitas satura vienibas —
metodisko panémienu nosaukumi, procentuali tika atspogulots mingjumu biezums. Atbildes

sniedza 266 skolotaji.
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6. pielikuma 1. attéla atspoguloti p&tijuma iegiitie dati.

legiitie dati tika apkopoti tabulas atbilstoSi minéta procentualajam biezumam.

12. tabula atspogulotas izteikuma vienibas — metodiskie panémieni, kuru biezums ir

>30%.
12. tabula
Izteikumu bieZums (>30%) par skolotaju izmantotajiem metodiskajiem panémieniem
sakumskolénu lasitprasmes attistibas veicinasanai
Izteikums / Metodiskais panémiens Izteikumu bieZums %
Darbs ar tekstu, darba lapas 39,47%

13. tabula atspogulotas izteikuma vienibas — metodiskie panémieni, kuru biezums ir

no 20% Iidz 30 %
13. tabula

Izteikumu bieZums (20% - 30% ) par skolotaju izmantotajiem metodiskajiem panémieniem
sakumskolénu lasitprasmes attistibas veicinaSanai

Izteikums / Metodiskais panémiens Izteikumu biezums %
Lasisana prieksa 21,05%
Lasisana pusbalst 26,69%
Klusa lasiSana 24,44%

14. tabula atspogulotas izteikuma vienibas — metodiskie panémieni, kuru bieZums ir

no 10% lidz 20%.
14. tabula

Izteikumu bieZums (10% - 20% ) par skolotaju izmantotajiem metodiskajiem panémieniem
sakumskolénu lasitprasmes attistibas veicinaSanai

Izteikums / Metodiskais panémiens Izteikumu bieZums %
LasiSana paros 13,16%
LasiSana lomas 10,53%
LasiSanas  svétki/izstades/iepazistinasana ar jaunakajj 13,53%
gramatam

LasiSana kopa 19.92%
Panoramveida lasiSana 10,90%
Teatra izrades iestudéSana 17.29%
Tekstu ilustrésana 11,28%
Gramatu saraksts 13,16%
Klases mapes arpusklases lasisanai 13,91%
Teksta prognozeésana 13,53%

Nodala apliikotais lauj secinat:

1. Skolotajs macibu procesa, lai veicinatu sakumskoléna lasitprasmes attistibu, galvenokart
izmanto latvieSu valodas macibu gramatu, uzdevumu nosacijumus, dailliteratiiras gramatu
ilustracijas. Retak skolotajs izmanto dailliteratiiras tekstu originalus, adaptetus tekstus,

tekstus no enciklop&dijam, rakstus no interneta vietném. Skolotajs neizmanto galvenokart
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2.3.

2.3.1.

(194

e-vide atspogulotus tekstus, pieméram, e-biletes, socialo portalu un profilu tekstus, “Catu”
tekstus, e-pastu tekstus u.tml.

E-vide sastopamo tekstu neizmantoSana sakumskoléna lasitprasmes pilnveides procesa
veido pretrunu, ka skoléns “dzivo” e-vidé un ka vinam tap&c biitu jamacas lasit, analizét,
izmantot un veidot attieksmi par vid€ sastopamo informaciju.

Skolotaji galvenokart izmanto datorus, ka ar materialu pavairoSanas iekartas — printerus,
kop&sanas iekartas. Retak izmanto skarienjutigo mobilo talruni, skeneri un tehnologijas
informacijas atspoguloSanai — interaktivo tafeles, videoprojektorus. Neizmanto plansetes,
kuras savukart ka izmantojamas uzskata skoléni.

Skolotaji galvenokart piekrit apgalvojumam, ka ikdienas macibu procesa jarada apstakli,
lai regulari tiktu veicinata sakumskol€na lasitprasmes attistiba. Tapat skolotajs uzskata sevi
ka galveno procesa veidoSana, virzisana un vérteésana.

Akcent€jams, ka 61% skolotaju uzskata, ka skoléna lasitprasme tiek veicinata galvenokart
dzimtas valodas stundas. Tas liek vertét, ka skoléns tiek macits lasit dazadu zinatnu tekstus.
Gandriz visi skolotaji piekrit apgalvojumam, ka “gari, linearveida teksti nogurdina
skolénu” un ka “skoléniem japiedava 1saki un vizuali noforméti teksti”.

Apgalvojumu, ka skolotaji nav gatavi pienemt sakumskolénu ka lidzveértigu sadarbibas
partneri, apliecina dati par apgalvojumu, ka “musdienas novérojams, ka ir jautajumi, kuros
sakumskolénam ir augstaks lasitprasmes lIimenis neka skolotajam”.

Skolotaji norada, ka bieZi ka galveno darba formu izmanto “darbu ar tekstu, darba lapas”,
retak — “lasiSanu prieksa”, “lasiSanu pusbalst”, “kluso lasiSanu”. Reti izmanto darba
formas, kura balstitas sadarbiba, pieméram, lasiSana paros, lasiSana lomas, iestudéjumu

veidoSana u.tml.

Sakumskoléna lasitprasmes attistibas pedagogisko nosacijumu kopas
un procesualas darbibas modela aprobacija pedagogiskaja procesa

Sakumskoléna lasitprasmes attistibas pedagogisko nosacijumu kopa un
procesualas darbibas modelis, ta raksturojums

Pamatojoties uz ieprieks€jas nodalas analiz&to, tika izveidoti pedagogiskie nosacijumi

sakumskoléna lasitprasmes attistibas veicinasanai (sk. 15. tabulu).
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15. tabula

Pedagogiskie nosacijumi sakumskoléna lasitprasmes attistibas veicinasanai

Pedagogiskie nosacijumi, kas ievérojami
skoléna lasitprasmes attistibas procesa

Pedagogisko nosacijumus saturs no lasitprasmes attistibas
procesa iesaistito subjektu darbibas aspekta.

1. Lasitprasmes attisttbas kvalitates
pamata ir diagnosticéta situacija, kas lauj
noteikt katra skoléna lasitprasmes limeni
*Lasitprasmes Itmenis tiek diagnosticéts un
pilnveidots atbilstosi lasitprasmes kvalitates
kriterijiem un raditajiem

1.1. Skoléns subjektivi konstaté savu lasttprasmes [imeni.

1.2. Skolotajs veic skoléna lasitprasmes limena
diagnosticéSanu un atbilstosi lasitprasmes kriterijiem un
raditajiem nosaka skoléna lasitprasmes limeni.

1.3. Skolotajs un skoléns konstate skoléna lasitprasmes Iimeni.

1.4. Skoléns wun skolotajs analiz€ sakotn&jo skoléna

lasitprasmes Itmeni.

2. Lasitprasmes attistiba tiek nemta
véra skoléna lasitprasmes pieredze un
vajadzibas, uz ta pamata tiek veidots
lasitprasmes kvalitates pilnveides
process un saturs.

2.1. Skolotajs zina, kads ir skoléns, vinu izprot no dazadiem

aspektiem.

2.2. Skolotajs pirms skoléna lasitprasmes pilnveides procesa

analiz€ sevi ka profesionali.

2.3. Skoléns atbilsto$i savam sp€jam apzinas savu lasitaja
pieredzi, piedalas lasttprasmes kvalitates pilnveides
procesa.

2.4. Skolotajs, apzinoties skoléna ka lasitaja pieredzi un savu

ka profesionala pieredzi, veido lasitprasmes kvalitates
pilnveidei rosinosu vidi.

2.5. Skoléns macas lasit dazadus tekstus, apglit dazadus
lasiSanas veidus, iegit dazadu informaciju, to uztvert un

izprast, kritiski vertet.

2.6. Skolotajs regulari pilnveido savu profesionalitati.

2.7. Skolotajs veido skoléna vajadzibam atbilstoSus macibu

lidzeklus lasitprasmes kvalitates pilnveidei.

2.8. Skoléns un skolotajs lasitprasmes pilnveides procesa
analiz€ informaciju par lasitaja pieredzi un vajadzibam, lai

veidotu atbilstoSu turpmako procesualo darbibu.

2.9. Skoléns un skolotajs analiz€ savstarp&ju sadarbibu teksta

veidu un darbibas metozu izvelg, piedavasana un apguve.

3. Lasitprasmes attistibas procesa skolens
un skolotajs izprot, ka lasttprasmes
kvalitates pilnveides process un saturs
izriet no lasisanas mérka/noliika.

3.1. Skoléns atbilstosi savam spg&jam formul€ lasiSanas mérki
un piedava to skolotajam.

3.2. Skolotajs skaidri izvirza lasiSanas mérki skoléna
lasttprasmes attistibas veicinasanai un piedava to skolénam.

3.3. Skoléns sadarbiba ar skolotaju vienojas par lasiSanas
merki.

4.Lasttprasmes attistibas procesa posma
nosléeguma skoléns un skolotajs veic analizi
un pasanalizi

4.1. Skolotajs analize skoléna darbibu un sadarbibu.

4.2. Skolotajs analizé savu darbibu un sadarbibu.

4.3, Skoléns analizé savu darbibu un sadarbibu.

Pamatojoties uz

izveidotajiem pedagogiskajiem nosacijumiem

sakumskoléna

lasitprasmes attistibas veicinaSanai, 1.nodala apliikotajam teoretiskajam atzinam tika konstruéts

sakumskoléna lasitprasmes attistibas pedagogisko nosacijumu aptveroS$s un atspogulojoss

sakumskoléna lasitprasmes attistibas procesualas darbibas modelis (sk. 21. att€lu) (turpmak

SLAPDM).
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Skolena analize Meérka un uzdevumu Sevis ka profesiondla

® 1.1.ped.nosac. saturs SormuléSana apzindSands
O 1.2.ped.nosac. saturs |®3.1.ped.nosac. saturs 0 2.1.ped.nosac. saturs

. 83 |0 3.2.ped.nosac. saturs 0 2.2.ped.nosac. saturs
@ 1.4.ped.nosac. saturs ® 3.3.ped.nosac. saturs

Lasitprasmes pilnveides procesa sakums

Skolena un skolotdja Skolena darbiba
sadarbiba

® 2.8.ped.nosac. saturs

® 2.9.ped.nosac. saturs

® 3.3.ped.nosac. saturs

® 2.3.ped.nosac. saturs
® 2.5.ped.nosac. saturs

Lasitprasmes pilnveides process

Skolena sasniegumu Skolotdja pasanalize
analize un pasanalize ©4.2.ped.nosac. saturs

0 4.1.ped.nosac. saturs
® 4.3.ped.nosac. saturs

Pilnveidota lasitprasme

® pedagogiska nosacijuma saturs atbilst subjektam «skoléns»
Opedagogiska nosacijuma saturs atbilst subjektam «skolotajs»
®pedagogiska nosacijuma saturs atbilst subjektiem «skoléns» un «skolotajs»

*SLAPDM modelis skatams konteksia ar pedagogiskajiem nosacijumiem sakumskoléna lastiprasmes
allistibas veicinasanai

21. attels. Sakumskoléna lasitprasmes attistibas procesualas darbibas modelis (SLAPDM)

Procesualas darbibas centra, kas $aja gadijuma ir domats macibu process skola, viens
no subjektiem ir “skoléns”. Tiek nemts véra skoléna visparigais raksturojums (vecums,
dzimums, dzivesvieta, individuala psihiska un fiziska attistiba, citas individualas iezimes),
vajadzibas ( tiek noteikts, kapec skolénam bitu nepiecieSams lasit kadu tekstu vai attistit kadu
savas lasitprasmes aspektu), pieredze (kada ir skoléna pieredze saistiba ar lasiSanas procesu
kopuma, kadas ir zinaSanas par lasiSanas tehniku, zinaSanas, lai lasitu, pieredze par lasita teksta
saturu) un lasitprasmes Itmenis (kads ir skoléna lasitprasmes [imenis).

Ka otrs subjekts procesualas darbibas centra ir izdalits “skolotajs”. Tas ietver to, ko un
cik daudz skolotajs zina par skolénu, kuram vin§ palidzes attistit vina lasitprasmi (domats, ka
skolotajs zina visu, kas ir minéts apraksta pie subjekta “skoléns”), skolotajs analizg un pilnveido
savu profesionalitati atbilstosi laikmetam, kura skolotajs strada, prasibam (zinaSanas, prasmes,
pieredze un attieksme) un analize savas iespgjas.

Abi subjekti - “skolens” un “skolotajs” — darbibas/sadarbibas procesa attista skoléna
lasitprasmi kopuma un arT kadu konkrétu lasitprasmes aspektu. Akcent&jams, ka sadarbibas
procesa notiek ikvienas no iesaistitajam pusém darbiba, kas ir patstavigs process, lai veidotu
sadarbiba virzitu lasitprasmes attistibas procesu. Darbiba no “skoléna” puses nozimé veikt

uzdevumus, par kuriem vienojies ar skolotaju, darbiba no “skolotaja” puses nozimé — pilnveidot
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savu profesionalitati, vairak iepazit skolénu, meklét dazadus skolénam piemérotakos
risinajumus, piedavat skolénam dazadus uzdevumus vina lasitprasmes attistibai.

Darbibas un sadarbibas procesa norit sakumskoléna un netieSi ari skolotaja
lasitprasmes attistiba. Procesa beigas tiek veikta skoléna un skolotdja darbibas analize un
pasSanalize.

Sakumskoléna lasitprasmes attistiba ir atkariga no skoléna mérkiem, vértibam, ticibai
sev, ticibai tam, ko lasa, lasiSanas procesam un planota un sasniegta rezultata, pasanalizei un
analizei (Guthrie, Wigfield, 2000), jo pastav saistiba ar analizes procesu, pasveért€jumu,
vert§jumu un lasitprasmi, tas attistibu kopuma (Walgermo, Foldnes, Uppstad, Solheim, 2018).

Tatad skoléna lasitprasmes attistibas procesualo darbibu veido skoléna sakotngjais
lasitprasmes Itmenis, skoléna vajadzibas, skolot3ja zinaSanas par skolénu un sevi ka

profesionali, skolotaja un skoléna darbiba un sadarbiba, paSvértéSana un vertésana.

2.3.2. Procesualas darbibas modela un taja ietverto sakumskolena
lasitprasmes attistibas pedagogisko nosacijumu aprobacijas procesa,
dalibnieku un metodikas apraksts

Péc SLAPDM izveides notika ta aprobacijas process reala macibu vide, tadgjadi so
pétijumu iesp&jams klasificét ka kvalitativi novertgjosu pétijumu (Mayring, 2002; Kroplijs,
Rascevska, 2004), jo paredz sakumskoléna lasitprasmes attistibas analizi realaja situacija
pedagogiskaja procesa.

Petijums klasificjams ka salidzinoSais c€lonsakaribu pétjjums, kad nenotiek
manipulacija ar neatkarigo mainigo, bet tiek pétita pedagogiska procesa realitate (Cohen,
Manion, Morrison, 2000; Kroplijs, Ras¢evska, 2004; Geske, Grinfelds, 2006).

Modela aprobacija piedalijas 16 Latvijas sakumskolas skolotaji, kuri aprobacijas laika
stradaja ar 2. un/vai 3. klase skoléniem. Modela aprobacija ilga no 2018. gada septembra Iidz
2019. gada aprilim.

16. tabula atspogulots SLAPDM aprobacijas process un ta saturs, kas tika organizets
ar1 ka pedagogu profesionalas pilnveides kurss 36 stundu apjoma (programmas aprakstu sk. 7.
pielikumu). Pedagogu profesionalas pilnveides programma izstradata, balstoties uz teorijam par
lasitprasmi un lasiSanas procesu saistiba ar sakumskoléna vecumposma attistibas
likumsakaribam. Programma ir divas dalas — lasitprasmes teorétiskais pamatojums un
metodiskais piedavajums praksei latvieSu valodas un citu macibu priekSmetu stundas

sakumskola.
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16. tabula

Sakumskoléna lasitprasmes attistibas procesuala darbibas modela aprobacijas procesa un

satura atspogulojums

Laiks

Darbiba

Lidz 10.09.2018. skolotaji apmekiéja pedagogu profesionalas pilnveides kursus

“Sakumskolenu

lasttprasmes attistiSana” (8 vai 12 stundu programma) (8. pielikums). Pedagogu profesionalas pilnveides programma
izstradata, balstoties uz teorijam par lasitprasmi un lasiSanas procesu saistiba ar sakumskoléna vecumposma
attistibas likumsakartbam. Programma ir divas dalas — lasitprasmes teoreétiskais pamatojums un metodiskais
piedavajums praksei latviesu valodas un citu macibu prieksmetu stundas sakumskola. Kursi notika kdda no Latvijas

novadiem.
10.09.18. — | Klases skoleéna — lasttaja | Skolotaji anketas, lai izveidotu skoléna — lasitaja — portretu, parskatu par
28.09.18. - portreta izveide sava potenciala apzinasanos un lasitprasmes limena diagnostic€joSos
(izmantota konstatgjosa darbus, ka ar1 procediiras aprakstu sané€ma e-pasta.
petijuma aprobéta anketa | Skolotaji katram savas klases skolénam pieskira kodu, to atSifréjums
(sk. 1.pielikumu)). petniekam nebija zinams.
Sava potenciala Aizpilditas anketas un diagnostic€josos darbus kodéta veida siitija atpakal
apzinasanas ((izmantota | p&tniekam pa pastu.
konstatgjosa petijjuma Skolotaji skolénu diagnostic€josos darbus nelaboja. Tapat skolotajiem
aprobéta anketa (sk. 2. nebija zinams, cik par katru uzdevumu iespgjams sanemt punktus vai ari
pielikumu) ar nebija zinama atbilzu interpretaciju skala, ka arT kuri lasitprasmes kritériju
papildinajumu). raditaji tiek ar katru uzdevumu diagnosticeti, tadgjadi tika nodrosinats, ka
Skoléna lasitprasmes skolotajs, iesp&jams, neuzlaboja skolénu darbu rezultatus. Tapat skolotajs
Itmena diagnosticéSana. bija ieinteres€ts uzzinat datus, lai izprastu, ka ar savas klases skoleénu
veiksmigak stradat.
28.09.18. — | Datu apstrade, Skolotajiem tika sniegta informacija tikai par klases kop&jo portretu,
15.10.18. interpretacija. kadas tendences ir novérojamas katra no aptaujas aspektiem.
Tapat tika sniegta informacija par klases kop&jo lasitprasmes limeni,
kadas ir galvenas tendences klasei kopuma un katram skolénam, kadi ir
galvenie pozitivie aspekti, kadi - pilnveidojamie.
20.10.18. Klatienes seminars (I) Seminara laika tika pilnveidoti teorétiskie jautajumi par lasitprasmes
Riga. jédzienu un lasiSanas procesu, ka arT tika skaidrota sakumskoléna
lasitprasmes attistibas procesuala darbibas modela struktiira, ta saturs, tika
atklati empiriska p&tijuma konstatgjosas dalas rezultati.
Skolotaji analiz€ja anketu (sava potenciala apzinaSanas) datus, tos
papildinaja, saistot ar savas klases skolénu potencialu, apzinoties savas
klases skolénu lasitprasmes Itmeni, ta pozitivos un pilnveidojamos
aspektus.
Katrs skolotdjs izstradaja planota pedagogiska procesa parskata tabulu,
kura tika atspoguloti vina klases skoléna potencials, vina ka skolotaja
potencials, risinamie problémjautajumi.
Seminara turpinajuma skolotdji kopa ar kolégiem un seminara vaditaju
modelgja iespg&jamos problémjautajumu risinasanas veidus.
22.10.18. — | Skolotaja darbs reala Atbilstosi seminara izveidotajai parskata tabulai, skolotajs risinaja pasa
3.12.18. prakse. virzitos problémjautajumus, ieveérojot sakumskoleéna lasitprasmes

attistibas procesuala darbibas modela struktiiru un saturu.

Katru nedélu skolotaji rakstiski sniedza pedagogiska darbibas
atspogulojumu. Saja forma tika liigts sniegt atbildes, neuzdodot
jautajumu, bet sniedzot tematisko virzienu atbildei, lai noverstu, ka
skolotajs “pieraksta” “vE€lamas” atbildes. Tadgjadi tika panakts, ka
kvalitativas kontentanalizes procesa bija iesp&ams atklat, kuri
sakumskoléna lasitprasmes attisttbas procesuala darbibas modela
komponenti tiek akcentéti. Skolotajs drikstéja sutit arT pasa veidotos Vvai
pilnveidotos/adaptetos/parveidotos macibu materialus, kuri, vinaprat,
sekmé sakumskoléna lasttprasmi.

Péc katra pedagogiskas darbibas atspogulojuma skolotajs sanéma
refleksiju no p&tijuma virzitaja, ieteikumus turpmakajam darbam, atbildes
uz skolotdja jautajumiem pétfjuma virzitaja kompetences robezas.
Skolotaji katru ned€lu sapéma jaunizveidotos macibu materialus
sakumskoléna lasitprasmes attistibas veicinaSanai, kurus skolotajs péc
saviem ieskatiem vargja ieklaut macibu procesa. Kopuma tika izveidots
macibu materialu komplekts sakumskoléna lasitprasmes attistibas
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veicinasanai 260 lapaspusu apjoma. Taja domats par dazadu tekstu veidu,
zanru, apjoma ieklausanu, ievérots veidoSanas princips, lai sekmétu kada
no lasitprasmes kvalitates kritérija raditaja pilnveidi. Par $o darbibu
skolotaji sniedza savu redz&€jumu par izmantojamibu, ko vajadzetu mainit
u.tml., tadgjadi petjjuma ietvaros tika arT aprobéti jaunizveidotie macibu
materiali skoléna lasitprasmes attistibas sekméeSanai.

4.12.18. -
7.12.18.

Skoléna lasitprasmes
Itmena starpposma
diagnosticgSana (2.
merjjums).

Skolotaji diagnosticgjoso darbu variantus, k@ ar1 procediiras aprakstu
sanéma e-pasta. Kodéta veida aizpilditus darbus pa pastu siitija labotajam
(petijuma virzitajam). Skolotaji pasi darbu nelaboja, viniem nebija zinama
punktu skala, atbilzu kopas, ka arT informacija par jautajumiem, kurus
lasitprasmes Kritérija raditaju katrs no tiem diagnosticeé.

10.12.18. -
14.12.18.

Diagnosticgjoso darbu
labosana, datu
atspogulosana.

Tika sniegta informacija par klases kopgjo lasitprasmes Iimeni, kadas ir
galvenas tendences klasei kopuma un katram skolénam, kadi ir galvenie
pozitivie aspekti, kadi - pilnveidojamie.

15.12.18.

Klatienes seminars (II)
Riga.

Skolotaji dalfjas pardomas par p&tijuma ieprieksgja posma norisi.
Seminara laika skolotaji pilnveidoja savas teorétiskas zinasanas par
sakumskoléna lasitprasmes attistibas procesuala darbibas modell
ietvertajiem komponentiem.

Analizgja skolénu lasitprasmes limena 2. diagnosticgjosa darba rezultatus.
Skolotaji pilnveidoja/parveidoja 1. klatienes seminara izveidoto
pedagogiska procesa parskata tabulu, kura tika atspoguloti vina klases
skolena potencials, vina ka skolotaja potencials, risinamie
probl€émjautajumi.

17.12.18. -
09.03.19.

Skolotaja darbs reala
prakse.

Atbilstosi seminara izveidotajai parskata tabulai, skolotajs risinaja pasa
virzitos problémjautajumus, ieverojot sakumskoléna lasitprasmes
attistibas procesuala darbibas modela struktiiru un saturu.

Katru nedélu skolotaji rakstiski sniedza pedagogiska darbibas
atspogulojumu. Saja forma tika Ihgts sniegt atbildes, neuzdodot
jautajumu, bet sniedzot tematisko virzienu atbildei, lai novérstu, ka
skolotajs “pieraksta” “vélamas” atbildes. Tadgjadi tika panakts, ka
kvalitativas kontentanalizes procesa bija iesp&ams atklat, kuri
sakumskoléna lasTtprasmes attistibas procesuala darbibas modela
komponenti tiek akcentéti. Skolotajs drikst&ja siitit ari paSa veidotos vai
pilnveidotos/adapt&tos/parveidotos macibu materialus, kuri, vinaprat,
sekmé sakumskoléna lasttprasmi.

Péc katra pedagogiskas darbibas atspogulojuma skolotdjs sanéma
atgriezenisko saiti no pétijuma virzitaja, ieteikumus turpmakajam
darbam, atbildes uz skolotaja jautajumiem pétijuma virzitaja kompetences
robezas.

Skolotaji katru ned€lu sanéma jaunizveidotos macibu materialus
sakumskoléna lasitprasmes attistibas veicinasanai. Kopuma tika izveidots
macibu materialu komplekts sakumskoléna lasitprasmes attistibas
veicinasanai 260 lapaspusu apjoma. Taja domats par dazadu tekstu veidu,
zanru, apjoma ieklausanu, ievérots veidosanas princips, lai sekmétu kada
no lasitprasmes kvalitates kriterija raditaja pilnveidi. Skolotajs péc
saviem ieskatiem vargja ieklaut macibu procesa. Par So darbibu skolotaji
sniedza savu redzgjumu par izmantojamibu, ko vajadz&tu mainit u.tml.,
tadgjadi pétljuma ietvaros tika arl aprobéti jaunizveidotie macibu
materiali skoléna lasitprasmes attistibas sekméesanai.

11.03.19. -
15.03.19.

Skoléna lasTtprasmes
Iimena starpposma
diagnosticésana (3.
merjjums).

Skolotaji diagnosticgjoso darbu variantus, ka arT procediiras aprakstu
sanéma e-pasta. Kodéta veida aizpilditus darbus pa pastu siitija labotajam
(petijuma virzitajam). Skolotaji pasi darbu nelaboja, viniem nebija zinama
punktu skala, atbilZzu kopas, ka arT kurus lasitprasmes kritérija raditaju
katrs no jautajumiem diagnosticg.

18.03.19. -
12.04.19.

Datu apstrade,
interpretacija.

Tika sniegta informacija par klases kop&jo lasitprasmes ltmeni, kadas ir
galvenas tendences klasei kopuma un katram skolénam, kadi ir galvenie
pozitivie aspekti, kadi - pilnveidojamie.

13.04.19.

Nosléguma seminars
Riga.
Fokusgrupas intervija

Seminara skolotaji analizgja skoléna lasitprasmes Itmena diagnosticgjosa
darba rezultatus. Veért€ja pilnveidoto/ 1. un 2. klatienes seminara izveidoto
parskata tabulu, kura tika atspoguloti vina klases skoléna potencials, vina
ka skolotaja potencials, risinamie problémjautajumi. Salidzindja un
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tabulam. Izteica secinajumus.
Seminara 2. dala notika fokusgrupas intervija.

analiz&ja sakumskoléna lasitprasmes ITmena datus pa mérijjumiem, saistot
ar izvirzitajiem problémjautajumiem un pedagogiska darbibas parskata

17. tabula atspogulota informacija par aprobacijas procesa iesaistitajiem dalibniekiem.

17. tabula

Parskats par aprobacijas procesa iesaistitajiem dalibniekiem

Grupas kods Klase Skolénu skaits Skolénu skaits

klase/grupa skola pétijjuma

veikSanas perioda

10. 3. 29 360
11. 3. 25 930
1. 2. 26 368
2. 2. 22 713

12. 3. 29 1135

13. 3. 8 81

3. 2. 13 193
4. 2. 25 978
5. 2. 23 338
14. 3. 25 368

6. 2. 30 1135
7. 2 25 256
15. 3. 29 978
16. 3. 20 143
9. 2. 25 420
8. 2. 15 713

Pec 17. tabula atspogulotajiem datiem var secinat, ka modela aprobacija piedalijas 369
skoléni (204 2. klases skoléni un 165 3. klases skoléni) un 16 skolotaji no dazadiem Latvijas
regioniem, aptverot visus Latvijas kultirvésturiskos novadus un skolu tipus. Dalfjums pa klasu
grupam — devinas 2. klases grupas un septinas 3. klases grupas.

Aprobacijas gaita apstiprinas teorijas izteiktie apgalvojumi, ka lasitajs lasa dazadu
iemeslu dgl: lai iegiitu jaunas zinaSanas, apsvértu dazadas problémas risinasanas iespéjas,
veidotu jaunu pieredzi caur savas identitates attistibu kada cita iespaida rezultata, ka ari, lai
vienkarsi pavaditu laiku (Davis, Vehabovic, 2017). Lai noteiktu sakumskolénu lasitprasmes
attistibas dinamiku un pé&c to datiem veiktu attiecigo grupu skolotaju atbilzu analizi, ka rezultata
tiktu konstateti, kuri sakumskoléna lasitprasmes attistibas procesuala darbibas modelt
atspogulotie komponenti, tadgjadi arT pedagogiskie nosacijumi, un kada méra tiek ieveroti, tika
analiz&ti tris skoléna lasttprasmes Iimena diagnosticgjoso darbu (darbu paraugus sk. 9., 10., 11.
pielikuma) dati.

Joprojam ka informacijas ieguves veidu skoléns izmanto tekstus drukata veida (Robb,
2015).Viens no teksta lasiSanas gritibas pakapes noteikSanas veidiem ir péc vardu skaita, to
garuma un teikumu garuma (Uitdenbogerd, 2005). Lasitprasmes attistibas pilnveides

sakumposma svarigi to analizét teksta lasiSanas griitibas pakapes konteksta (Ronald, Ruth,
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2007). Tadgjadi izmantojamas dazadas formulas, lai noteiktu teksta lasiSanas griitibas limeni.
Viena no tam ir Lasbarhetsindex(L1X) formula (Carl-Hugo Bjornsson, 1968; Anderson, 1983;
Schulz, 1981), kura tiek veidota $adi: LIX = (vardu skaits/pieturzimju skaits) + 100*(garie
vardi, kuros ir vairak neka 6 zimes/ vardu skaits). LIX formula ir izmantojama vairakas valodas,
jo ta rada teksta sarezgitibas robezas, nevis veido konkrétu iedalijumu (Musvoto, Gouws,
2010), tadgjadi robezu diapazons var bt tas, kura analiz&ta teksta izpratnes sarezgitiba. L1X
indeksa interpretésanai piedavati dazadi iedalijumi, pieméram, <25 loti vienkarss teksts; 25 —
30 vienkarss teksts; 30 — 40 vidg&jas grutibas teksts, pieméram, vienkarSs fantazijas zanrs; 40
— 50 teksts ietver faktus; 50 — 60 nepiecieSamas ipasas zinaSanas par teksta tematu; 60 > -
zinatniska rakstura teksts, piem&ram, promocijas darbs. Vai ar1 §ads iedaltjums: <24 |oti viegli
lastt; 25 — 34 viegli lasit; 35 — 44 vidgji griiti last; 45 — 54 griiti lasit; >55 loti grati lastt (Tillman,
Hagberg, 2014; Mifsud, 2018).

18., 19., 20. tabula atspogulots lasitprasmes kvalitates kritérija raditaja apzZim&jums un
atbilstoSais uzdevums diagnosticgjosaja darba, ar kuru tas tiek diagnosticéts, ka arT teksta
lasiSanas grutibas Itmenis (LIX indekss). Izdaliti raditaju diagnostic€josi uzdevumi, jo ta pec
diagnosticéSanas daudz precizak iesp&jams pilnveidot skoléna lasitprasmi tajos aspektos, kur
tas ir visvairak nepiecieSams, jo tieSi dazadu aspektu (Saja gadijuma lasitprasmes kvalitates
raditaju) diagnosticeéSana parada noteiktas skoléna vajadzibas, un skolotajs var atbalstit vinu ar
atbilstoSu, meérktiecigi orientétu lasitprasmes pilnveides procesu (Shanahan, 2014). Tapat
diagnosticéSanas process ir svarigs, jo par skoléna lasitprasmes kvalitati iesp&jams
parliecinaties tikai tad, kad tiek skatits, ka vins patstavigi strada ar tekstu, ka tiek gala ar noteikta

satura jautajumu, ka ari vért&jot sniegumu veseluma (Deacon, Mimeau, Chung, Chen, 2019).

18. tabula

1. sakumskoléna lasitprasmes limena diagnosticéjosa darba uzdevumu (sk. 9. pielikumu)
skaidrojums atbilstoSi lasitprasmes raditajiem

Lasitprasmes kvalitates | Uzdevums Raditaja apzimejums

Kkriterijs diagnosticéjosaja darba

Sp€ja reproducet tekstu 1. A

(teksta dalu) -

reproduktivitate

Sp€ja uztver un analizet 3. B

tekstu (teksta dalu) — 2. C

produktivitate 4, G
5. E
6. F
7. D
7. G

LIX (teksta lapa, 2. un 3. klase) = 26,25 (piezime: izmantota viena diagramma, 3 atteli, kuros ir pa vienam
objektam)

LIX (uzdevumu formulgjumi, apgalvojumi uzdevumos, citi lietotie vardi, 2. klase) = 31,94 (piezime:
izmantoti 2 att€li, kuros ir pa vienam objektam)
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LIX (uzdevumu formul&jumi, apgalvojumi uzdevumos, citi lietotie vardi, 3. klase) = 31,58 (piezime:

izmantoti 3 attéli, kuros ir pa vienam objektam)
LIX (vid&jais visa darba, 2. klase) = 29,10
LIX (vid&jais visa darba, 3. klase) = 29,00

2. sakumskoléna lasitprasmes Iimena diagnosticéjo$a darba uzdevumu (sk. 11. pielikumu)

skaidrojums atbilstoSi lasitprasmes raditajiem

Lasitprasmes kvalitates | Uzdevums Raditaja apzimejums
kritérijs diagnosticéjosaja darba
Spéja reproducét tekstu 1.1 A
(teksta dalu) -
reproduktivitate
Spé&ja uztver un analiz&t 1.2. B
tekstu (teksta dalu) — 1.3. C
produktivitate 1.4. D
1.5./1.6./1.7. E
1.8. F
2.1 D
2.2. G
LIX (1. uzdevuma teksta lapa, 2. klase) = 28,20
LIX (1. uzdevuma formul&jumi, apgalvojumi uzdevumos, citi lietotie vardi, 2. klase) = 33,30
LIX (2. uzdevuma teksta lapa, 2. klase) = netiek piemé&rots
LIX (2. uzdevuma formul&jumi, apgalvojumi uzdevumos, citi lietotie vardi, 2. klase) = 28,88
LIX (1. uzdevuma teksta lapa, 3. klase) = 30,90
LIX (1. uzdevuma formul&jumi, apgalvojumi uzdevumos, citi lietotie vardi, 3. klase) = 34,45

LIX (2. uzdevuma teksta lapa) = netiek piemérots

LIX (2. uzdevuma formul&jumi, apgalvojumi uzdevumos, citi lietotie vardi, 3. klase) = 26,39 (piezime:
izmantoti 7 simboli)

LIX (vidg&jais visa darba, 2. klase) = 30,13

LIX (vidgjais visa darba, 3. klase) = 30, 58

20. tabula

3. sakumskoléna lasitprasmes Iimena diagnosticeéjosa darba uzdevumu (skat. 12. pielikumu)
skaidrojums atbilstoSi lasitprasmes raditajiem

Lasitprasmes kvalitates | Uzdevums Raditaja apzimejums

kriterijs diagnosticéjosaja darba

Sp&ja reproducét tekstu 1. A

(teksta dalu) -

reproduktivitate

Spé&ja uztver un analiz&t 4. B

tekstu (teksta dalu) — 2.1, C

produktivitate 2.2. D
6. E
3. E
5. D
7 G

LIX (teksta lapa, 2. un 3. klase) = 39,28 (piezime: izmantoti 15 vardi dazada fonta un atspogulojuma; 3
piktogrammas, 12 attéli, kuriem nav tieSas saistibas ar teksta saturu)

LIX (uzdevumu formul&jumi, apgalvojumi uzdevumos, citi lietoti vardi, 2. klase) = 38,14 (piezime:
izmantoti 3 attéli, 1 piktogramma, 4 vardi dazada fonta un atspogulojama)

LIX (uzdevumu formul&jumi, apgalvojumi uzdevumos, citi lietoti vardi, 3. klase) = 37,17 (piezime:
izmantoti 6 attéli, 1 piktogramma, 9 vardi dazada fonta un atspogulojama)
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LIX (vidgjais visa darba, 2. klase) = 38,71
LIX (vidg&jais visa darba, 3. klase) = 38,23

Katras darba nedglas beigas pa e-pastu aprobacija iesaistitie skolotaji siitija atbildes uz

ieprieks konstru€tas anketas jautajumiem par paveikto ned¢las laika. Jautajumi tika veidoti, lai

to atbild€s bitu nepiecieSams atbildét par pedagogiskajiem nosacijumiem un to saturu, kas

ieveérojami skoléna lasitprasmes attistibas procesd. Divu dienu laika skolotdji sanéma

atgriezenisko saiti no aprobacijas vaditaja, ieteikumus par turpmako darbibu, tadgjadi visu

aprobacijas laiku tika nodrosinata art skolotaju profesionala pilnveide.

Izmantojot metodiku (sk. 21. tabulu), tika analizétas skolotaju atbildes par SLAPDM

realizéSanu.

21. tabula

Metodika, péc kuras tiek izverteta sakumskolena lasitprasmes attistibas procesuala darbibas
modela realizeSana, analiz€jot skolotaju anketu atbildes

SLAPDM SLAPDM Zema liment Dalgji Augsta Itmeni AtbilstoSs
ietvertais ietverto pedagogiskais
komponents komponenta nosacijums
kvalitate sakumskoléna
lasitprasmes
attistibas
veicinasanai (sk.
15. tabulu)
Sakumskoléna Sakumskoléna Merkis un Meérka un Merka un 3.1.,3.2,33.
lasitprasmes lasitprasmes uzdevumi tiek uzdevumu uzdevumu
attistiba — attistibas mérka formuléti formul&juma ir formul&jumos
subjekts skoléns un uzdevuma visparigi. saskatami dazi precizi definéti,
formulésana precizi definéti kuri
(1.2). sakumskoléna sakumskoléna
lasTtprasmes lasitprasmes
attistibas aspekti. | attistibas aspekti
tiks veicinati.
Skoléna ka Vispariga, bet Tikai dazi Precizi nosaka, 1.1.,1.2., 1.3,
individualitates nepreciza skoléna | skoléna ka kuri skoléna ka 1.4.
analize (1.1.) individualitates individualitates individualitates
analize aspekti tiek aspekti svarigi
analizgti. skoléna
lasttprasmes
attistibas procesa.
Sakumskoléna Sevis ka Visparigi analiz€ | Sevis analiz€Sana | Precizi nosaka, 2.1,2.2.
lasttprasmes profesionala sevi ka saskata atseviskus | kuri profesionalie
attistiba — apzinasanas (2.). | profesionali. aspektus saistiba | aspekti un kadam

subjekts skolotajs

ar izvirzito
sakumskoléna
lasttprasmes
attistibas merki
un uzdevumiem.

1zvirzita
sakumskoléna
lasttprasmes
attistibas mérkim
un uzdevuma tiks
izmantoti.
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Sadarbiba Skoléna un Darbiba vérojami | Darbiba vérojami | Darbiba veérojami | 2.8.,2.9., 3.3.
skolotaja atseviski vienlidzibas vienlidzibas
sadarbiba (3.). vienlidzibas principos balstita | principos balstita
principos balstiti | sadarbiba, sadarbiba,
sadarbibas neakcentgjot akcentgjot
aspekti. 1ZVirzito sakumskoléna
sakumskoléna lasttprasmes
lasttprasmes attistibas mérki
attTstibas mérki un uzdevumus.
un uzdevumus.
Darbiba Skoléna darbiba | Visparigi tiek Ir saskatami Detalizeti tiek 2.3.,25.
(4.1). atspogulota un dazos gadfjumos | raksturota un
analizeta skoléna | precizeti analiz€ta gandriz
darbiba. raksturota skoléna | katra skoléna
Nakamajas darbiba, tas darbiba.
darbibas netiek analizes aspekti.
noverots izmainu | Dazreiz
veicino$s process. | nakamajas
darbibas tiek
noverots izmainu
veicinoss process.
Skolotaja darbiba | Dazkart Dazreiz Rada un piedava 2.4.26.,2.17.
(4.2). pilnveido, pielago | novérojams, ka jaunus macibu
un piedava jau rada un piedava materialus, lai
izveidotos jaunus macibu veicinatu
macibu materialus kada konkr&tus
materialus. sakumskoléna sakumskoléna
lasitprasmes lasttprasmes
aspekta attistibas | attistibas
veicinasanai. aspektus.
Analize/pasanaliz | Skoléna Dazkart Skoléns veic Skoleéns regulari 4.1.,4.3.
e sasniegumu noverojams, ka savas darbibas un | vai gandriz
analize/paSanalize | skoléns veic sasniegumu regulari, izdalot
(5.1.). savas darbibas pasanalizi un tiek | atseviskus
pasanalizi un tiek | veikta vina sakumskoléna
veikta vina darbibas analize, | lasttprasmes
darbibas analize. | izdalot atseviSkus | attistibas
sakumskoléna aspektus, veic
lasttprasmes savas darbibas un
attistibas sasniegumu
aspektus. pasanalizi, un tiek
veikta vina
darbibas analize.
Skolotaja Visparigi analiz€ | Ir saskatami Precizi analize 4.2.

pasanalize (5.2.).

savu darbu un
sasniegumus.
Nakamajas
darbibas nav
saskatamas
izmainas.

atseviski sava
darba un
sasniegumu
analizes aspekti,
noverotas kadas
izmainas
turpmakaja
darbiba.

gandriz katru
darbibu un
sasniegumus, veic
izmainas
turpmakaja
darbiba.
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Izmantojot sakumskoléna diagnosticgjoso darbu datus (darbu paraugus sk. 9., 10., 11.
pielikuma) tika konstatéts, kuras grupas kada no lasitprasmes kvalitates kritériju un raditaju
ItTmenu mérjjumiem ir statistiski nozimigas izmainas. Tap&c tikai So grupu skolotaju sniegtas
atbildes par SLAPDM aprobacijas procesu tika analizétas, izmantojot gan kvantitativo, gan
kvalitativo kontentanalizi, atspogulojot skolotaju izteikumus, jo skoléna lasitprasmes kvalitate,
tas attistiba, kuras virziba akcent&jami kadi nosacijumi ($aja gadijuma pedagogiskie nosacijumi
sakumskoléna lasitprasmes kvalitates attistibai) nepiecieSams analiz€t ne tikai caur visparigu
izpratnes prizmu, bet ar1 jaskata aspekti, kuri analizéti paral€li uzdotajiem jautajumiem ka
interpretaciju par lasito un kopa ar procesa analizi (Davis, Vehabovic, 2017). Katram 21. tabula
atspogulotajam skoléna lasitprasmes attistibas procesuala darbibas modeli ietverto komponentu
kvalitates Itmenim tika pieskirts koeficients — zems Itmenis — 1, dal&ji — 2, augsts ltmenis — 3,
tadgjadi kvantitativaja kontentanalizé ieglitos datus atspogulojot ka koeficientu, kurus
salidzinot iesp&jams analizet sakumskoléna lasitprasmes attistibas procesualas darbibas modela
realizaciju kopuma kvantitativi. Analiz€to datu kopu veidoja tikai to skolénu dati, kuri
piedalijas visos 3 merfjjumos, tadgjadi skolénu skaits atskiras no 17. tabula minéto skolénu
skaita.

Tika parbaudita sakumskolénu lasitprasmes limena diagnosticé$anas testu uzdevumu

(sk. 9., 10., 11. pielikumu un 22. tabulu) savstarp&ja saskanotiba (Cronbach's Alpha).

22. tabula
Sakumskolénu lasitprasmes limena diagnosticésanas testu uzdevumu savstarpgjas saskanotibas
atspogulojums
Cronbach's Alpha
1.diagnosticgjosais darbs 2. klasei (sakotngja 0,79

lasttprasmes limena noveértésana)

2.diagnosticgjosais darbs 2. klasei (starpposms) 0,61
3.diagnostic&josais darbs 2. klasei (nosléguma 0,67
merijjums)

1.diagnosticgjosais darbs 3. klasei (sakotngja 0,72

lasttprasmes [imena novertésana)

2.diagnosticgjosais darbs 3. Klasei (starpposms) 0,61
3.diagnosticgjosais darbs 3. klasei (nosleéguma 0,62
merfjums)

Tiek pienemts, ka Chronbach’s Alpha drikst bat lidz 0,60, lai attiecigo testu varétu
izmantot un dati bttu ticami (George, Mallery, 2003; Wim, Katrien, Patrick, Patrick, 2008),

tapat, ja tests ir domats izp€tei un ir ka izm&ginajums, tad Chronbach’s Alpha ticama ir no 0,60
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(Straub, Boudreau, Gefen, 2004), ka ari, ja testa pantu pazimes ir loti daudzveidigas un
variativas un pantu skaits ir neliels (Rascevska, 2005).

Izmantojot “Paired Samples Test”, tika veikti aprékini, lai konstatétu, vai starp
mérfjumiem (sakumskoléna lasitprasmes attistiba) grupas ietvaros ir statistiski nozimigas
izmainas (p <0,05). Statistiski nozimigas izmainas sakumskol&na lasitprasmes attistiba grupam
starp merijumiem 23. tabula ir izceltas.

23. tabula
Statistiski nozimigu izmainu atspogulojums grupam starp skolénu lasitprasmes Iimena
diagnosticéjosajiem mérijumiem

Grupa Izmainas perioda starp 1.un Izmainas perioda starp 2. | Izmainas perioda starp 1.
2.mérfjjumu un 3.mérijjumu un 3.mérfjjumu
1. p=0,00 p=0,43 p=0,00
t=-5,00 t=-0,82 t=-4,93
2. p=0,01 p= 0,00 p=0,00
t=-3,24 t=-4,57 t=-6,56
3. p= 0,03 p= 0,36 p=0,18
t=-2,70 t=0,98 t=-1,48
4, p= 0,67 p= 0,00 p=0,00
t=-0,44 t=-5,44 t=-4,18
5. p=0,53 p=0,11 p =0,02
t=-0,65 t=-1,70 t=-2,69
6. p=0,84 p=0,01 p=0,04
t=0,20 t=-2,91 t=-2,20
7. p=0,78 p= 0,40 p=0,25
t=-0,29 t=-0,87 t=-1,21
8. p= 0,42 p= 0,00 p=0,04
t=0,83 t=-3,59 t=-2,32
9. p=0,72 p=0,19 p=0,07
t=-0,37 t=-1,46 t=-2,19
10. p=0.02 p=0.08 p=0,01
t=-2,65 t=-1,89 t=-4,47
11. p= 0,07 p= 0,00 p=0,00
t=-1,97 t=-4,61 t=-7,85
12. p= 0,00 p= 0,00 p=0,00
t=-3,86 t=-4,54 t =-8,54
13. p= 0,03 p=0,39 p=0,00
t=-3,36 t=-0,96 t=-6,41
14. p= 0,00 p= 0,00 p=0,00
t =-4,05 t=-7,21 t=-6,86
15. p= 0,09 p= 0,00 p=0,00
t=-1,82 t = -6,06 t=-7,94
16. p= 0,00 p=0,70 p=0,00
t=-6,81 t=-0,39 t=-6,04

Tika analizétas to grupu, kuram kada no periodiem ir statistiski nozimigas izmainas
lasttprasmes attistiba, skolotaju sniegtas atbildes, izmantojot 21. tabula atspoguloto metodiku.
Anketas sniegtas atbildes tika analiz€tas, iev€rojot ar1 t0 sniegSanas periodu, kad bijusas
statistiski nozimigas izmainas skolénu grupas lasitprasmes Iimeni, piem&ram, ja grupai
nozimigas izmainas lasitprasmes attistiba ir starp 1. un 2. mérijjumu, tad tika analiz&tas Saja

perioda iesniegto skolotaja anketu atbildes.
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4. grupas skolotaja anketas netika analiz&tas, jo tika iesniegtas divas, ka art 11. grupas
skolotaja atbildes netika analiz&tas, jo tas bija aizpilditas nepilnigi, neatklajot visu informaciju,
tapéc $o grupu dati, izmantojot $adu pétisanas metodiku, nav izmantojami, lai korekti konstatétu
un visparinatu, kadi pedagogiskie nosacijumi tika ievéroti, lai varétu runat par sakumskoléna
lasitprasmes attistibu.

Lai padzilinati skaidrotu statistiski nozimigas izmainas, tika arT analiz&ts, ka mainas
skolenu lasitprasmes kvalitate kopuma grupa, jo lasttprasmes kvalitati iesp&jams skatit viena
skoléna, skoléna klases lasitprasmes, ka ar1 lielakas grupas konteksta (Allyn, 2016).

Tika analizéti dazadu Latvijas visparizglitojoso skolu skolénu sasniegumu veértésanas
nolikumi, lai izveidotu skoléna lasitprasmes pilnveides procesa iesaistitajam personam
saprotamu visparinatu summativo vertéSanas skalu, kurd summativi procentuali pareiza darba
izpilde tiktu saistita ar limenu gradacijas skalu. Ta tiktu visparinati ar1 skoléna lasitprasmes
limeni atbilsto§i summativi procentuali pareizai izpildei (kopa iegiitie punkti = procentuala
izpilde) katra diagnostic€josaja darba (sk. 24. tabulu). Izmantojot testa metodi skoléna
lasitprasmes kvalitates diagnostic€$anai, lai to analiz€tu veseluma, ieteicams ievérot 5% - 15%
mainiguma diapazonu, kas veidojas, pieméram, laika ierobezojuma, kadu individualo apstaklu,
valodas barjeras vai lietoto vardu neizpratnes, teikumu un teksta formas dé| (Davis, Vehabovic,
2017), tade] attiecigi izdalits Z1 un Z2 — zems lasttprasmes kvalitates raditaju Itmenis kopuma,
V1 un V2 — vidgjs lasitprasmes kvalitates raditaju limenis kopuma, Al un A2 — augsts
lasttprasmes kvalitates raditaju limenis kopuma.

24. tabula

Sakumskoléna lasitprasmes kvalitates kritériju limena atspogulojos$a procentuala skala

N Z1 Z2 V1 V2 Al A2
- 33% | 34% - 46% - 58% - 73% - 87%-93% | 94% -
* 45% 57% 2% 86% 100%
Piezime.

N — nepietiekams ITmenis
Z1 —zems l.Iimenis
Z2 - zems 2.Iimenis
V1 - vidgjs 1.Itmenis
V2 — vidgjs 2.Itmenis
Al — augsts 1.Iimenis
A2 — augsts 2. Iimenis
*Procentuali pareizi izpilditais apjoms, $ads pieraksts izmantots arT parjiem Itmeniem.
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2.3.3. Sakumskoléna lasitprasmes attistibas procesualas darbibas modela un taja
ietverto sakumskoléna lasitprasmes attistibas pedagogisko nosacijumu
aprobacija ieguito datu analize

Analizgjot 2. grupas (visa petijuma posma tika iesniegtas 63% anketas) rezultatus,

tika secinats, ka starp mérijumiem tika uzraditi §adi skolénu lasitprasmes limeni (sk. 22.

attclu).

B Nepietiekams limenis
3.mérijums _ 43% 7%- BZems 1.limenis

Zems 2.Iimenis

! 29% % Vidajs 1.fimenis
B Videjs 2.imenis

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%  EAugsts 2.limenis

B Augsts 1.limenis

22. attels. 2. grupas skolénu procentualais sadalijums péc lasitprasmes kvalitates limena noteikSanas
veiktajiem mérijjumiem

P&c 22. attela atspogulotajiem datiem var secinat, ka 86% skoléniem bija nepietickams
lastSanas ltmenis, kas kopuma klasei ir loti augsts raditajs, tacu tas lauj skolotajam veiksmigi
stradat ar klasi ka ar vienkopas grupu. Tikai viens skoléns uzradija savu lasitprasmes [imeni
robezas 58% - 72% pareizas izpildes. Salidzinot 1. un 3.mérfjumu, 6 reizes ir samazinajies to
skolénu skaits, kuriem 1. mérjjuma bija nepietiekams Itmenis, un tris reizes ir palielinajies to
skolénu skaits, kuriem lasitprasmes ITmeni var noveértét robezas 73% - 86% (V2 limenis).
Izmainas skolénu lasitprasmes limeni ir statistiski nozimigas, jo ir nepietickama limeni
sakotngjas darbibas punkts. P&c ta var secinat, ka pie Sadiem darbibas sakuma izejas
nosacljumiem $aja vecumposma Skoléna lasttprasmes ITmenis mainas loti strauji.

25. tabula ir atspogulots, ka mainas skolénu skaits, kuriem mérijumu laika mainijies

arT lasitprasmes Itmenis.

25. tabula
2. grupas skolénu izmainas pa lasitprasmes Iimeniem péc veiktajiem mérijumiem
Skolenu  skaits, kuri Skolénu skaits, kuri uzradija Skolenu skaits, kuri uzradija
uzradija augstaku augstaku lasitprasmes limeni 3. augstaku lasitprasmes limeni
lasitprasmes Iimeni, meérijjuma, salidzinot ar 3.mérijuma, salidzinot ar
2.merijuma3, salidzinot ar 2.meérfjjumu 1.mérijumu
1.mérfjjumu

5 (no tiem 3 skoléni 14 (no tiem 3 skoléni uzradija par 2 12 (no tiem 7 skoléni uzradija par 2
uzradija par 2 Ilimeniem Iimeniem augstdku rezultatu un 1| Iimeniem augstaku rezultatu un 1

augstaku rezultatu) skoléns uzradija par 3 Iimeniem skoléns uzradija par 3 Ilimeniem
augstaku rezultatu) augstaku rezultatu un 1 skoléns par 4
Iimeniem augstaku rezultatu)
Piezime.
n=14
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2. grupai bija statistiski nozimigas izmainas starp 1. un 2. merjjumu, 2. un 3. mérjjumu
un 1. un 3. mérijjumu (sk. 23. tabulu). Analizgjot $is grupas skolotaja atbildes, kuras sniegtas
perioda starp 1. un 2. m&rfjumu, p&c izveidotajiem kriterijiem un raditajiem, var secinat (sk. 23.
att€lu), ka visaugstakie raditaji ir komponentiem “skoléna darbiba” un “skolotaja darbiba”, kuri
rada tendenci tuvoties 3. lIimenim. Tiek domats par skoléna darbibu, cenSoties nakamajas
darbibas kaut ko mainit, ieglstot informaciju no darbibas analizes, ka arT skolotajs pielago
esosos macibu materialus un cenSas veidot savus. Nozimigs ir raditajs, kurs atspogulo skoléna
sasniegumu analizi un paSanalizi, jo dati rada, ka ta netiek akcentCta, taCu skolotajs veic

paSanalizi 2. [imena robezas.

B Skoléna individualitates analize B Mérka un uzdevuma formulésana
Sevis apzinasanas B Skoléna un skolotaja sadarbiba
B Skoléna darbiba Skolotaja darbiba

B Skoléna sasniegumu analize un pasanalize B Skolotaja pasanalize

222,25
1616 14

2 2
1,5 1,516
1 1 1,413 1,1 1,4 1,4 111
1 =2 el

Vidéjais komponenta koeficients Vidéjais komponenta koeficients Vidéjais komponenta koeficients
starp 1. un 2. mérijumu starp 2. un 3. mérijumu starp 1. un 3. mérijumu

o B N W

23. attels. SLAPDM ietverto komponentu atspogulojums 2. grupas skolotaja anketas

Tapat 2. grupai bija statistiski nozimigas izmainas starp 2. un 3. mérijjumu. Analizgjot
Saja posma iesitito anketu atbildes, tika secinats, ka neviens no raditajiem nesasniedz 2. I[imeni.
Tikai komponenti “skoléna individualitates analize” un “mérka un uzdevuma formulé$ana”
uzrada tendenci tuvoties raditaja 2. limenim. Saja posma skolotajs akcentgjis skoléna potenciala
apzinasanos ar tendenci virzities prom no vispariga skoléna potenciala apzinaSanas, ka art
sakumskoléna lasitprasmes attistibas merki un uzdevumu formulé ar tendenci censties tos
izteikt skaidrak un precizak.

Statistiski nozimigas izmainas uzrada dati, salidzinot 1. un 3. m&rfjumu — p&tjjuma
sakumu un noslégumu. Analiz&jot 2. grupas skolotaja visa posma sniegtas atbildes (1. lidz 3.
meérfjums), tika secinats, ka augstakie ir komponenti, kuri saistiti ar skoléna un skolotaja
darbibu, radot tendenci tuvoties komponenta 2. limenim. Janem véra, ka joprojam zemakaja
limeni ir komponenti, kuri atspogulo skoléna sasniegumu analizi un paSanalizi, sevis
apzinasanos un skoléna un skolotaja sadarbibu.

Skolotaju sniegto atbilzu analizes laika tika izdaliti vinu izteikumi no sniegtajiem

papildus komentariem, piezimém u.tml. Piem&ram, “skoléni péc izveidotiem kritérijiem viens
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otru vérte”. Sis izteikums saistits ar skoléna darbibu, tadu nav mingts pagvértéjuma veicinasanas
aspekts, kas paradas zemaja skoléna sasniegumu analizes un pasanalizes Iimeni. Vel “skoléni
izstrada vestules rakstisanas nosacijumus, ieprieks tas lasot” vai “skolotaja uzdod uzvedinosus
Jjautdjumus”, kas norada par skoléna un skolotaja darbibu, “ja skoléns pats uzdod jautajumu,
tas motive atrast atbilstoso atbildi” (skoléna darbiba, skolotaja darbiba). Sniegtas atbildes rada,
ka tiek domats par skolénu un vina potenciala apzinasanos, to apliecina tadi izteikumi ka
“skoleni kliidas uztver loti emocionali” (skoléna individualitates analize), “skoléniem, kuriem
ir macibu gritibas, problémas rada liels informacijas daudzums” (skoléna individualitates
analize), “skolens, atpazistot dailliteratiiras teksta fragmentu macibu gramata, atnes gramatas
originalu skolotajai, tadéjadi skolotajs var pats izlasit originaldarbu pilniba” (skoléna un
skolotaja sadarbiba), “ja teksts ir kada cita formata (dailliteratiiras gramata), tad skoléni uztver
nedaudz haotiski, nepienem, ka var madacities no dailliteratiuras teksta, ne tikai mdcibu
gramatas” (skoléna individualitates analize un skoléna darbiba).

Analizgjot 8. grupas (visa pétijuma posma tika iesniegtas 36% anketas) rezultatus tika

secinats, ka starp mérjjumiem tika uzraditi §adi skolénu lasitprasmes limeni (sk. 24. att€lu).

B Nepietiekams limenis
3.merijums - [RINER 2% [ W zems 1.fimenis

Zems 2.limenis

2.mérijums 9 9
I - Ik ) . Vidéjs 1.Iimenis
B Vidéjs 2.imenis

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%  WAugsts 2.imenis

B Augsts 1.Iimenis

24. attels. 8. grupas skolenu procentualais sadalijums péc lasitprasmes kvalitates [imena
noteik$anas veiktajiem mérijjumiem (summativais radijums)

P&c 24. attela atspogulotajiem datiem var secinat, ka mazs (tikai 7 %) ir to skolénu
skaits, kuriem ir nepietickams lasitprasmes limenis. Pirma mérijuma dati rada, ka gandriz puse
grupas skolénu (46,67%) lasitprasmes limeni uzrada 58% - 72% pareizas uzdevuma izpildes
robezas. Ka redzams 3. mérijuma datos, gandriz tads pats skolénu skaits (40%) ir paaugstinajis

savu lasitprasmes limeni par vienu lasitprasmes limena mérfjuma soli (dati atspoguloti 26.

tabula).
26. tabula

8. grupas skolénu izmainas pa lasitprasmes Iimeniem péc veiktajiem mérijumiem
Skolenu skaits, kuri Skolenu skaits, kuri uzradija augstaku Skolenu skaits, kuri uzradija
uzradija augstaku lasttprasmes Iimeni 3. merijuma, augstaku lasitprasmes limeni
lasitprasmes Iimeni, salidzinot ar 2. mérijjumu 3.mérijjuma, salidzinot ar
2.merijjuma, salidzinot ar 1.mérfjumu
1.mérijjumu
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4 7 (no tiem 2 skoléni uzradija par 2 Iimeniem 8 (no tiem 2 skoléni uzradija par 2
augstaku rezultatu un 1 skoléns par 3 Iimeniem augstaku rezultatu)
Itmeniem augstaku rezultatu)

5 skoleni uzradija zemaku
limeni ka 1.mérijuma

Piezime.
n=15

Statistiski nozimigas izmainas skolénu lasitprasmes Iimena noteikSanas merijumos
parada starp 2. un 3. me&rjjumu un 1. un 3. m&rjjumu. No 8. grupas skolotaja posma starp 2. un
3. mérfjumu tika iesniegta viena anketa, tapéc péc tas nevar analizét, kadi pedagogiskie
nosacijumi paradijas, lai var€tu spriest par iesp&jamo ietekmi uz statistiski nozimigam
izmainam skolénu lasitprasmes ITmena merijjumos.

8. grupai statistiski nozimigas sakumskolénu lasitprasmes limena izmainas tika
konstatgtas art starp 1. un 3. m&rijjumu.

Analizgjot 8. grupas skolotdja anketas sniegtas atbildes, tika konstatéts (sk. 25.attclu),
ka visaugstakie limeni (2,1) ir komponentam, kas atspogulo sakumskoléna lasitprasmes
attistibas mérka un uzdevuma/u formulésanu, skaidrojot, ka formul&juma ir dazi precizi definéti
sakumskoléna lasitprasmes attistibas aspekti. Tapat véra nemams ir skoléna individualitates
analizes komponents (1,9), kas lauj secinat, ka ir tendence apzinaties skoléna potencialu. Ari
Saja grupa raditajs, kas atspogulo skoléna sasniegumu analizi un paSanalizi, ir viszemakaja

Iiment, nesasniedzot radijuma 1. Iimeni.

B Skoléna individualitates analize B Mérka un uzdevuma formulésana
Sevis apzinasanas B Skoléna un skolotaja sadarbiba
m Skoléna darbiba Skolotaja darbiba

B Skoléna sasniegumu analize un pasanalize B Skolotaja pasanalize

1,9 2,1

1,3 1,3 11 1 0

Vidéjais komponenta koeficients starp 1. un 3. mérijumu

o = N W

25. attels. SLAPDM ietverto komponentu atspogulojums 8. grupas skolotaja anketas

Skolotajas anketu analizu procesa iegiti raksturigakie izteikumi: “skoleni Saja
vecumposma pievers uzmanibu, ka ir formuléti uzdevuma nosacijumi” (skoléna individualitates
analize, skoléna darbiba), “skoléniem tekstus, kas ir “arpus’” mactbu gramatas, ir daudz gritak
lasit” (skoléna individualitates analize), ka ar1 “censos radit atbilstosu atmosferu” (skolotaja
darbiba), “izmantoju pozitivo motivaciju, uzslavas un censos pamanit katru uzlabojumu

lasitprasmes attistiba” (skolotaja darbiba), “atziméju skolenu, kurs sava darbiba veic ko
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pozitivu saistiba ar savas lasttprasmes attistibas veicinasanu” (skoléna un skolotaja sadarbiba,
skolotaja darbiba, skoléna sasniegumu analize un pasanalize).
Analizgjot 1. grupas (visa petijuma posma tika iesniegtas 81% anketas) rezultatus var

secinat, ka starp mérfjjumiem ir uzraditi $adi skolénu lasitprasmes Iimeni (Sk. 26. attelu).

B Nepietiekams limenis

3.mérijums _ 42% 25% @2Zems 1.limenis
Zems 2.limenis
) 58% 50 Vidéjs 1.limenis

B Vidéjs 2.imenis

1.mérijums 8%

B Augsts 1.limenis
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%  WAugsts 2.limenis

26.attels. 1.grupas skolénu procentualais sadalijums péc lasitprasmes kvalitates Iimena
noteikSanas veiktajiem mérijjumiem (summativais radijums)

27. tabula ir atspogulots, ka mainas skolénu skaits, kuriem starp me&rjjumiem ir
mainijies lasttprasmes ITmenis.

27. tabula
1. grupas skolénu izmainas pa lasitprasmes limeniem péc veiktajiem mérijumiem
Skolénu skaits, kuri Skolénu skaits, kuri uzradija Skolénu skaits, kuri uzradija augstaku
uzradija augstaku augstaku lasitprasmes Iimeni 3. lasitprasmes Iimeni 3.mérijjuma, salidzinot
lasttprasmes Itmeni, meérijuma, salidzinot ar ar 1.meérijjumu

2.merijjuma, salidzinot ar 2.merijumu
1.merjjumu

7 (no tiem 5 skoléni 4 (no tiem 4 skoléni uzradija par 7 (no tiem 4 skoléni uzradija par diviem
uzradija  par  diviem diviem limeniem augstaku rezultatu) Ilimeniem augstaku rezultatu un 2 skoléni par
Itmeniem augstaku trim [Tmeniem augstaku rezultatu)

rezultatu)

2 skoléni uzradija zemaku limeni ka
otraja merijuma

Piezime.
n=12

1. grupai statistiski nozimigas sakumskolénu lasitprasmes limena izmainas tika
noverotas starp 1. un 2. mérijumu un 1. un 3. meérjjumu.

Analizgjot 1. grupas skolotaja atbildes (1. un 2. mé&rijums), var konstatét (sk. 27.
att€lu), ka augstako Itmeni atspogulo skolotaja darbibas komponents, kuram ir tendence
tuvoties 2. l[imenim. Tas saistits ar skolotaja darbibu veidot jaunus macibu materialus atbilstosi
skoléna vajadzibai un konkréta lasitprasmes aspekta attistibas veicinasanai. Nozimigs ir ari
skolotaja pasanalizes (skolotajs veic savas darbibas analizi, raditaja Iimenis tuvojas tendencei
veikt izmainas turpmakaja darbiba) un skoléna individualitates analizes, kas ietver skoléna

potenciala apzinasanos, komponents.
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B Skoléna individualitates analize W Mérka un uzdevuma formulésana
Sevis apzinasanas W Skoléna un skolotaja sadarbiba
M Skoléna darbiba Skolotaja darbiba

B Skoléna sasniegumu analize un pa§analize W Skolotaja pasanalize
1,9

5 16
L1 08 09 08 o7

ﬁ-_l B B

Vidéjais komponenta koeficients starp 1. un 2. mérijumu Vid€jais komponenta koeficients starp 1. un 3. mérijjumu

27. attels. SLAPDM ietverto komponentu atspogulojums 1. grupas skolotaja anketas

Analizgjot 1. grupas skolotaja anketas (1. un 3. mérijjums) péc kriterijiem, tika
konstatéts (Sk. 27. att€lu), ka tapat ka skolotaja atbilzu (1. — 2. mérijjuma periods) augstakie
limena radijumi ir kKomponentiem, kuri raksturo skolotaja darbibu un skoléna individualitates
analizéSanu.

Visiem raditajiem komponentu limena koeficients ir samazinajies, bet tas skaidrojums
ar to, ka 2. posma grupas skolotaja iesniegtas anketas un to atbildes bija nepilnigas. Vairaki
batiski jautajumi par kritérijos min&tajam pazimém skolotaja iesniegtajas anketas nav noveroti.
Tapat arT §1 iemesla dé€l netika izdaliti izteikumi, kuri kaut kada méra papildina vai atklaj
krit€riju un to komponentu limenus.

Analizgjot 3. grupas (visa pétijuma posma tika iesniegtas 90% anketas) rezultatus var
secinat, ka starp mérijumiem ir uzraditi $adi skolénu lasitprasmes limeni (sk. 28. att€lu). P&c
pirma mérjjuma datiem var secinat, ka ir gandriz vienads skolénu dalijjums pa [imeniem no
nepietiekama (N) limena lidz vidéjam 1. l[imenim (V1), 3. mérijjums rada, ka proporcionalais
dalijums butiski mainijies, nosakot, ka vid&ja 1.1tmeni (V1) ir 3. dala 3. grupas skolénu.

B Nepietiekams limenis

3.mérijums 44% 33%

BZems 1.limenis
Zems 2.Iimenis

0, 0,
1% 33% - Vidéjs 1.limenis

B Vidéjs 2.imenis

2.meérijums

22% 22%

1.mérijums
B Augsts 1.limenis

0% 20% 40% 60% 80%  100%  120% WAugsts 2.limenis

28. attels. 3. grupas skolénu procentualais sadalijums péc lasitprasmes kvalitates limena
noteik$anas veiktajiem mérijjumiem (summativais radijums)

28. tabula ir atspogulots, ka mainas skolénu skaits, kuriem starp mérjjumiem ir
mainijies arT lasitprasmes Itmenis.
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28. tabula
3. grupas skolénu izmainas pa lasitprasmes Iimeniem péc veiktajiem mérijjumiem

Skolénu skaits, kuri uzradija Skolénu skaits, kuri uzradija Skolénu skaits, kuri uzradija
augstaku lasitprasmes limeni, augstaku lasitprasmes limeni 3. augstaku lasttprasmes
2.mérijuma, salidzinot ar mérijuma, salidzinot ar Iimeni 3.mérijuma,
1.mérijjumu 2.mérijjumu salidzinot ar 1.mérfjumu

3 (no tiem 1 skoléns uzradija par 1 (no tiem 1 skoléns uzradija par 4 (no tiem 3 skoléni uzradija
diviem Itmeniem augstaku rezultatu diviem Iimeniem augstaku rezultatu)  par diviem limeniem augstaku
un 2 skoléni par trim Ilimpiem rezultatu)

augstaku rezultatu)

5 skoléni uzradija zemaku limeni ka 3 skoléni uzradija zemaku
2.merjuma limeni ka 1.mérijuma

Piezime.
n=9

Nozimigi, ka 28. tabula atspogulotais, skolénu lasitprasmes Iimenis ir loti mainigs un
“nestabils”. Tas tiek pamatots ar to, ka 3. mérfjuma 3 skoléniem no grupas ir zemaks
lasttprasmes Itmenis ka 1. m&rjjuma.

3. grupai statistiski nozimigas sakumskolénu lasitprasmes limena izmainas tika
noverotas starp 1. un 2. meérijjumu.

Analizgjot 3. grupas skolotaja atbildes (1. un 2. m&rjjums), tika konstatéts (sk. 29.
att€lu), ka visaugstakais raditaji ir mérka un uzdevuma formulésanas komponentam, kas rada
tendenci tuvinaties raditaja 3. Iirmenim, atklajot, ka mérka un uzdevuma/u formul&uma precizi
tiek definéti sakumskoléna lasitprasmes attistibas aspekti. Tapat komponents “Sevis
apzinasanas” apliecina, ka skolotajam ir svarigi precizi noteikt savus potenciala aspektus. Ar
tendenci tuvinaties raditaja 3. limenim ir arT skolotaja darbibas atspogulojoss komponents, un
tas izskaidrojams ar skolotaju darbu pasiem veidot jaunus macibu materialus, lai veicinatu

konkrétus sakumskoléna lasitprasmes attistibas aspektus konkréta pedagogiskaja procesa.

B Skoléna individualitates analize B Mérka un uzdevuma formulésana
Sevis apzinasanas W Skoléna un skolotaja sadarbiba
B Skoléna darbiba Skolotaja darbiba

B Skoléna sasniegumu analize un pasanalize B Skolotaja pasanalize

2 214 2;3 1[9 2,2

o I

Vidéjais komponenta koeficients starp 1. un 2. mérijumu
29. attels. SLAPDM ietverto komponentu atspogulojums 3. grupas skolotaja anketas

Analizgjot skolotaja sniegtas atbildes, netika izdaliti izteikumi, kuri papildinatu vai

atspogulotu kadus citus krit€rijiem atbilstoSus raditajus.
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Analizgjot 6. grupas (visa pétijuma posma tika iesniegtas 100% anketas) rezultatus

secinats, ka starp mé&rfjjumiem ir uzraditi $adi skolénu lasitprasmes Itmeni (sk. 30. attélu).

@ Nepietiekams limenis
3.mérijums - 28% 28% _ @2Zems 1.limenis

Zems 2.limenis

) sl Caie Vidéjs 1.limenis
@ Vidéjs 2.limenis
1.mérijums || 33% EEVI |

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%  EAugsts 2.limenis

B Augsts 1.limenis
30. attels. 6. grupas skolénu procentualais sadalijums péc lasitprasmes kvalitates [imena
noteik$anas veiktajiem mérijjumiem (summativais radijums)

29. tabula ir atspogulots, ka mainas skolénu skaits, kuriem starp mérijjumiem ir
mainijies ar1 lasitprasmes limenis.

29. tabula
6.grupas skolenu izmainas pa lastitprasmes limeniem péc veiktajiem merijjumiem

Skolénu skaits, kuri uzradija Skolénu skaits, kuri uzradija Skolénu skaits, kuri uzradija
augstaku lasitprasmes Iimeni, augstaku lasttprasmes Itmeni 3. augstaku lasttprasmes Itmeni
2.mérijuma, salidzinot ar merijuma, salidzinot ar 3.mérijuma, salidzinot ar
1.mérjjumu 2.mérfjjumu 1.mérjjumu
7 (no tiem 2 skoléni uzradija par diviem 10 (no tiem 6 skoléni uzradija par 9 (no tiem 3 skoléni uzradija par
Itmeniem augstaku rezultatu) diviem l[imeniem augstaku rezultatu) diviem Iimeniem  augstaku

rezultatu un 2 skoléni par trim
Iimeniem augstaku rezultatu)

5 skoleni uzradija zemaku limeni ka 3 skoleni uzradija zemdaku limeni ka 2 skoléni uzradija zemdaku limeni
pirmaja merijuma otraja merijuma ka pirmaja mérijuma

Piezime.

n=18

6. grupai statistiski nozimigas sakumskolénu lasitprasmes limena izmainas tika
noverotas starp 2. un 3. mérijumu un 1. un 3. merjjumu.

Analizgjot 6. grupas skolotaja atbildes (2. un 3. mérjjums), tika konstatéts (sk. 31.
attelu), ka visaugstakais raditaja limenis ar tendenci tuvinaties komponenta 3. limenim ir
komponentam, kas atspogulo skolotaja darbibu. To apliecina skolotaja atbildés norade par
jauniem macibu materialiem, lai veicinatu konkrétus lasitprasmes attistibas aspektus atbilstosi
situdcijai. STs grupas skolotaja atbildes ir mingts augsts komponents (1,8) - skoléna un skolotaja
sadarbiba, kas netika nove@rots iepriek§ minéto grupu skolotaju sniegtaja informacija.
Salidzinosi augsts (1,6) ir skoléna darbibas atspogulojosais komponents. Loti zema limenT ir
sevis apzinasanas, skolotdja paSanalizes un skol€na sasniegumu analizes un paSanalizes

komponentu Itmenu koeficients.
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B Skoléna individualitates analize B Mérka un uzdevuma formulésana
Sevis apzinasanas B Skoléna un skolotaja sadarbiba
M Skoléna darbiba Skolotaja darbiba

B Skoléna sasniegumu analize un pasanalize B Skolotaja pasanalize

2,3 2,1

) 14 13 L8 16 1,8 17

14 15
0 Il I - - memEEN

Vidéjais komponenta koeficients starp 2. un 3. mérijumu Vidéjais komponenta koeficients starp 1. un 3. mérijjumu

31. attels. SLAPDM ietverto komponentu atspogulojums 6. grupas skolotaja anketas

Analizgjot 6. grupas skolotaja atbildes (1. un 3. mérijums), tika konstatéts, ka limenu
komponenti ir tendenciozi Iidzigi ka starp 2. un 3. m&rjjumu.

Skolotaja sniegto atbilzu analizes laika tika izdaliti arT izteikumi, kuri papildina vai
citadi atspogulo iepriek$ analizgto: “lasot tekstu, kuros daudz jaunu jédzienu, skoleniem tiek
nodrosinats atbalsts” (skoléna un skolotaja sadarbiba, skolotaja darbiba); “liela apjoma
kompleksi uzdevumi tiek daliti un veikti pa dalam” (skoléna un skolotaja sadarbiba, skolotaja
darbiba); “sakumskolénu lasitprasmes attistibas vecindasanas procesa tiek izmantoti dazadas
sarezgitibas pakapju uzdevumi” (skolotaja darbiba); “sakumskolenu lasitprasmes attistibas
veicinasanas procesa biitu jaizmanto dazadas metodes darba ar tekstu” (skolotaja darbiba) un
“vajadzétu “neapmullat” uzdevumus, bet sadalit tos dalas, lai atgrieztos, kad ir
pietiekami/atbilstosi daudz laika” (skolotaja darbiba); “ieguldot ilgu laiku, lai sagatavotos, var
sasniegt augstakus sakumskoléna lasitprasmes attistibas rezultatus” (skolotaja darbiba),
“lesaktie darbi tiek pabeigti taja pat diena, lai skolenam nezustu aktualitate” (skoléna un
skolotaja sadarbiba, skolotdaja darbiba, skoléna darbiba); “katram skolenam skola tiek
nodrosinata gramata, kuru brivajos brizos var palasit” (skoléna individualitates analize,
skoléna un skolotaja sadarbiba); “piedavatie teksti, no kuriem skoléns izvelas, ir atbilstosi
skoléna attistibas limenim” (skoléna individualitates analize, skoléna un skolotaja sadarbiba,
skoléna individualitate analize, skoléna un skolotaja darbiba, skoléna sasniegumu analize un
pasanalize); “skolénus izdodas ieintereset ar to, ko kads cits skoléns jau lasa vai nesen lasijis”
(skoléna un skolotaja sadarbiba, skolotaja darbiba).

Analizgjot 5. grupas (visa petijuma posma tika iesniegtas 90% anketas) rezultatus, var

secinat, ka starp mérjjumiem uzraditi §adi skolénu lasitprasmes limeni (Sk. 32. att€lu).
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0% 20% 40%

2% 1% [
36% 21%
2% [
60%  80%  100%  120%

B Nepietiekams limenis
B Zems 1.limenis
Zems 2.limenis
Vidéjs 1.Iimenis
B Vidéjs 2.limenis
B Augsts 1.Iimenis

B Augsts 2.limenis

32. attels. 5. grupas skolénu procentualais sadalijums péc lasitprasmes kvalitates [imena
noteikS$anas veiktajiem mérijjumiem (summativais radijums)

30. tabula ir atspogulots, ka mainas skolénu skaits, kuriem starp mérijjumiem ir

mainijies arT lasitprasmes Itmenis.

30. tabula

5. grupas skolénu izmainas pa lasitprasmes limeniem péc veiktajiem mérijumiem

Skolénu skaits, kuri uzradija
augstaku lasitprasmes Iimeni,
2.merijuma, salidzinot ar

Skolénu skaits, kuri uzradija
augstaku lasitprasmes Iimeni 3.
meérijuma, salidzinot ar

Skolénu skaits, kuri uzradija
augstaku lasttprasmes Itmeni
3.mérijjuma, salidzinot ar

1.mérfjjumu 2.merjjumu 1.mérfjjumu

7 (no tiem 1 skoléns uzradija par diviem 6 (no tiem 1 skoléns uzradija par 6 (no tiem 3 skoléni uzradija par

Itmeniem augstaku rezultatu) diviem Iimeniem augstaku diviem Ilimeniem  augstaku
rezultatu) rezultatu)

2 skoléni uzradija zemaku limeni neka
pirmaja merijuma

3 skoléni uzradija zemdaku limeni
nekd otraja merijuma

1 skoléns uzradija zemaku limeni
nekd pirmaja mérijuma

Piezime.
n=14

5. grupai statistiski nozimigas sakumskolénu lasitprasmes limena izmainas tika

noveérotas starp 1.un 3.merfjumu.

Analizgjot 5. grupas skolotaja atbildes (1. un 3. mérijums), tika konstatéts (sk.

33.att€lu), ka visaugstakais (1,7) ir komponentam, kur§ atspogulo mérka un uzdevuma

formuléSanas aspektu ar tendenci precizak definét lasitprasmes attistibas aspektus. Lidzigs

komponenta limena koeficients ir skoléna darbibas raksturojos§am komponentam, kur$ ietver

tendenci analizet skoléna darbibu. Komponents “Skolotaja darbiba” uzrada Iimena raditaja

koeficientu 1,4, kas norada, ka skolotajs rada jaunus macibu materialus kada sakumskoléna

lasitprasmes aspekta attistibas veicinaSanai. Atbildés nav novéroti komponenti: skoléna

sasniegumu analize Un pasanalize, skoléna potenciala apzinasanas un Sevis apzinasanas.
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B Skoléna individualitates analize W Mérka un uzdevuma formulésana
Sevis apzinasanas W Skoléna un skolotaja sadarbiba
M Skoléna darbiba Skolotaja darbiba

B Skoléna sasniegumu analize un pasanalize B Skolotaja pasanalize

2 17 1,6
1,4 1,4 2
1
0 0 0
0

Vidéjais komponenta koeficients starp 1. un 3. mérijjumu
33. attels. SLAPDM ietverto komponentu atspogulojums 5. grupas skolotaja anketas
Analizgjot 10. grupas (visa pétijuma posma tika iesniegtas 90,91% atbildes)

rezultatus, var secinat, ka starp merfjumiem ir uzraditi §adi skolénu lasitprasmes limeni (sk.

34. attelu).

@ Nepietiekams limenis
3.mérfjums - 40% 33% - @Zems 1.limenis

Zems 2.limenis

2.mérijums 9 9
j . Galti SEL: Vidéjs 1.limenis
@ Vidéjs 2.limenis
1.mérijums _ 47% 13%
B Augsts 1.limenis
0% 20% 40% 60% 80%  100%  120%  WAugsts 2.limenis

34. attels. 10. grupas skolénu procentualais sadalijums péc lasitprasmes kvalitates Iimena
noteikS$anas veiktajiem mérijumiem (summativais radijums)

P&c 34. attela atspogulotajiem datiem var secinat, ka 20% skolénu bija nepietickams
lasiSanas limenis. P&tTljuma beigas $aja grupa nav neviena skol€na, kuram biitu nepietickams
lasiSanas Itmenis. Analizgjot ieglitos datus, var secinat, ka gandriz puse grupas skolénu (47%,
40%, 40%) visos merijumos uzrada Z2 (zemu 2. limeni), kas ir robezas no 46% lidz 57%. Tacu
tresa dala grupas skolénu (33%), salidzinot ar 1. mérjjumu, uzrada V1 limeni, kas ir robeZas no
58% lidz 72%, kas nozimé¢, ka skolotajam ir lielakas iesp&jas jau censties stradat, orientéjot
skolénus uz lasitprasmes [imena augstaku attistibu.

31. tabula ir atspogulots, ka mainas skolénu skaits, kuriem starp mérjjumiem ir

mainijies arT lasitprasmes ltmenis.

31. tabula
10. grupas skolénu izmainas pa lasitprasmes Iimeniem péc veiktajiem mérijumiem
Skolénu skaits, kuri Skolénu skaits, kuri uzradija Skolénu skaits, kuri uzradija
uzradija augstaku augstaku lasitprasmes Iimeni 3. augstaku lasttprasmes Iimeni
lasitprasmes Iimeni, mérijuma, salidzinot ar 3.meérijuma, salidzinot ar
2.merijuma3, salidzinot ar 2.merfjjumu 1.mérljjumu
1.meérjjumu
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8 (no tiem 3 skoléni 3 (no tiem 3 skoléni uzradija par 2 9 (no tiem 5 skoléni uzradija par 2

uzradija par 2 Iimeniem Itmeniem augstaku rezultatu) Iimeniem augstaku rezultatu un 1
augstaku rezultatu un 2 skolens uzradija par 3 Iimeniem
skoléni par 3 Iimeniem augstaku rezultatu)

augstaku rezultatu)

2 skoleni uzradya zemaku 3 skoléni uzradija zemaku limeni ka 1 skolens uzradija zemaku limeni ka
limeni ka 1.mérijuma 2.merjuma 1.mérijuma

Piezime.

n=15

10. grupai ir statistiski nozimigas izmainas starp l.un 2. mé&rjjumu un 1. un 3.
mérijumu. Analizgjot §1s grupas skolotaja atbildes, var secinat (sk. 35. attélu), ka starp 1. un 2.
mérjjumu augstakais (2,8) ir skolotaja darbibas atspogulojosajam komponentam, sasniedzot
gandriz 3. Iimeni. Tas nozimg, ka skolotdjs veido jaunus macibu materialus, lai veicinatu
konkrétu lasitprasmes attistibas aspektu. Sis radijums atspogulo ari mérka un uzdevuma
formulésanu (komponenta Iimena koeficients - 2,4), kas nozimé tendenci precizi formul&t merki
un uzdevum/us. Atbilzu analizé nav novérots skoléna sasniegumu analizes un paSanalizes
atspogulojo$s komponents, savukart konstatéts, ka, nesasniedzot komponenta pirmo Iimeni, ir

skolotaja pasanalizes un skoléna un skolotaja sadarbibas atspogulojo$s komponents.

B Skoléna individualitates analize B Mérka un uzdevuma formulésana
Sevis apzinasanas W Skoléna un skolotaja sadarbiba
M Skoléna darbiba Skolotaja darbiba

B Skoléna sasniegumu analize un pasanalize B Skolotaja pasanalize

2,8 2,9
1,9

2,4
1,6 T 1,6
1 1 ,
: , L0
[ [ —

Vidéjais komponenta koeficients starp 1. un 2. mérijjumu Vidéjais komponenta koeficients starp 1. un 3. mérijjumu

O = N W b

35. attels. SLAPDM ietverto komponentu atspogulojums 10. grupas skolotaja anketas

Analizgjot 10. grupas skolotaja atbildes visa posma (1. 1idz 3. mérijums), var secinat,
ka, tapat ka analiz&jot 1.un 2.mé&rfjuma posma datus, augstakais ir komponents, kas raksturo
skolotaja darbibu. Skoléna sasniegumu analizes un paSanalizes, skolotaja paSanalizes un
skoléna un skolotaja sadarbibas raksturojosie komponenti ir ar tendenci pieaugt, tomér
joprojam nesasniedz 1. limeni.

Skolotaja sniegto atbilzu analizes laika izdaliti izteikumi, kas papildina vai cita veida
atspogulo iepriek§ analizéto: “skolotdja darba ir nozimigi, ka skoléni sak jautat daZadus
Jautajumus” (skoléna un skolotaja sadarbiba, skoléna darbiba, skolotaja darbiba); “skoléniem
darbs patik vairak, ja viniem jalasa tsaks teksts, var atrak atrast atbildi un ir interesanti un

aizraujosi darboties” (skoléna individualitates analize, skoléna darbiba, skolotaja darbiba).
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Analizg€jot 12. grupas (visa pétijuma posma tika iesniegtas 90,91% anketas)
rezultatus, var secinat, ka starp mérfjumiem tika uzraditi $adi skolénu lasitprasmes Iimeni (K.

36. attslu).

B Nepietiekams limenis
3.mérijums I 17% 52% _ @Zems 1.limenis

Zems 2.limenis

I LEDS 7% Vidéjs 1.Iimenis
@ Vidéjs 2.limenis

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%  @Augsts 2.limenis

B Augsts 1.Iimenis

36. attels. 12. grupas skolénu procentualais sadalijjums péc lasitprasmes kvalitates Iimena
noteikSanas veiktajiem mérijumiem (summativais radijums)

P&c 36. attela atspogulotajiem datiem var secinat, ka 22% skolénu bija nepietickams
lasiSanas limenis. P&tljuma beigas $aja grupa nav neviena skol€na, kuram biitu nepietickams
lasiSanas ITmenis. Tapat iegttie dati rada, ka péc pétijuma 1. posma (2. m&rjjums) un p&tijjuma
nosléguma (3. mérijums) vairak neka puse (57% un 52%) uzrada savu lasitprasmes limeni V1
Iimeni, bet p&tljuma nosléguma V2 limeni sasniedza 26 % skolénu. Kopuma vidgja Iiment
pétijuma nosléguma bija 78% skoleénu, kas ir par 56% skolénu vairak neka petijjuma sakuma.

32. tabula ir atspogulots, ka mainas skolénu skaits, kuriem starp mérjjumiem ir

mainijies arT lasitprasmes Itmenis.

32. tabula
12. grupas skolénu izmainas pa lasitprasmes Iimeniem péc veiktajiem mérijjumiem
Skolénu skaits, kuri Skolénu skaits, kuri uzradija Skolénu skaits, kuri uzradija augstaku
uzradija augstaku augstaku lasttprasmes Iimeni 3. lasitprasmes Iimeni 3.merijuma,
lasitprasmes Iimeni, mérijuma, salidzinot ar 2.mérfjjumu salidzinot ar 1.mérjjumu

2.mérijuma, salidzinot ar
1.mérijumu
14 (no tiem 5 skoléni 16 (no tiem 4 skoléni uzradija par 2 21 (no tiem 11 skoléni uzradija par 2

uzradija par 2 Iimeniem Iimeniem augstaku rezultatu) Iimeniem augstaku rezultatu un 2
augstaku rezultatu un 1 skoléni uzradija par 3 Iimeniem
skolens par 3 Itmeniem augstaku rezultatu)

augstaku rezultatu )

*3 skoléni uzradija zemaku  *2 skoléni uzradija zemaku limeni
limeni ka 1.merijjuma ka 2.mérijjuma

Piezime.

n=15

12. grupai bija statistiski nozimigas izmainas starp visiem mérijjumiem. Analizgjot §Ts
grupas skolotaja atbildes, kuras sniegtas perioda starp 1. un 2. m&rfjumu, var secinat (sk. 37.
att€lu), ka augstakais ir mérka un uzdevuma formul&Sanas raksturojoss komponents (koeficients
— 3), skoléna individualitates analizes raksturojos$s komponents sasniedz 1 raditaja limena

koeficientu 2,8, kas atspogulo, ka tiek noteikts kads skoléna potencials un tas tiek izmantots.
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Bitiski ir minét skoléna darbibas raksturojosu komponentu, kura limena koeficients ir 2,5, kas
nozimé, ka tiek detalizéti analizéta gandriz katra skoléna darbiba. Sis grupas skolotaja atbildes

atspogulo skoléna un skolotaja sadarbibu zema Iimen.

B Skoléna individualitates analize B Mérka un uzdevuma formulésana
Sevis apzinasanas M Skoléna un skolotaja sadarbiba
M Skoléna darbiba Skolotaja darbiba

B Skoléna sasniegumu analize un pasanalize B Skolotaja pasanalize

2,8 3 2,728, 2,729
2218

2
1,5 1,3 ’
- J : - J 203 - - o
- |

Vidéjais komponenta koeficients starp Videjais komponenta koeficients starp Vidéjais komponenta koeficients starp
1. un 2. mérijumu 2. un 3. mérijjumu 1. un 3. mérijjumu

37. attels. SLAPDM ietverto komponentu atspogulojums 12. grupas skolotaja anketas

Tapat 12. grupai bija statistiski nozimigas izmainas starp 2. un 3. mérijumu. Analizgjot
Saja posma iesiitito atbilzu datus, tika secinats, ka joprojam augstakie komponenta Iimena
koeficienti ir komponentiem, kuri raksturo mérka un uzdevuma formuléSanu un skoléna
individualitates analizé€Sanu. Bitiskas izmainas ir komponentam “Sevis apzinaSanas”, kas
mainijies no tendences tuvinaties raditaja 2. l[imenim uz tendenci tuvinaties komponenta 3.
ITmenim, kas nozimg, ka ir tendence skolotajam noteikt, kuri vina potenciala aspekti un kadam
izvirzita sakumskoléna lasitprasmes attistibas mérkim un uzdevumam/iem tiks izmantoti.
Bitiski samazinajies skolotaja pasanalizes komponenta Iimena koeficents.

Statistiski nozimigas izmainas uzrada ar1 dati, salidzinot 1. un 3. m&rijjumu — pétijjuma
sakumu un noslégumu. Analiz&jot 12. grupas skolotaja atbildes (1. lidz 3. mérijums) visa
posma, var secinat, ka augstakie koeficienta raditaji atspogulo mérka un uzdevuma formulésanu
(2, 9) un skoléna individualitates analizé$anu (2,7), Iidzigi ir skoléna darbibas un skolotaja
darbibas raksturojosi komponenti - attiecigi 2,2 un 1,8. Ka apliecinajums ir izteikums:
“skoléniem Saja vecuma (3. Klase) darbs neSkiet viegls, kas paredz vairakas domdsanas
operdcijas” (skoléna individualitates analize).

Analizgjot 13. grupas (visa petjjuma posma tika iesniegtas 63,64% anketas) rezultatus,

secinams, ka starp mérjjumiem tika uzraditi $adi skolénu lasitprasmes limeni (SK. 38. attelu).

o @ Nepietiekams limenis
3.mérijums _ 20% 40%
BZems 1.limenis
2.merijums | 40% e
Zems 2.limenis
1.merjums [ Vidgjs 1.imenis
0% 20%  40%  60%  80%  100%  120%  WVid&js 2.limenis

38. attels. 13. grupas skolénu procentualais sadalijums péc lasitprasmes kvalitates limena

noteikSanas veiktajiem mérijjumiem (summativais radijums)
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P&c 38. attela atspogulotajiem datiem var secinat, ka 40% skolénu bija nepietickams
lasiSanas Itmenis, un neviens skoléns nav sasniedzis augstaku Itmeni par Z1, tas nozimg, ka visa
klase, kas peéc skolénu skaita gan ir loti neliela, uzrada lasitprasmes Iimeni (pareizibas
procentualo apjomu) lidz 45%. P&tijuma nosléguma (3. mérjjums) skolénu izkliedétiba pa
limeniem ir mainijusies, sasniedzot proporcionali lidzigu sadalijumu (40% : 20% : 40%) pa
trim limeniem (Z1, Z2, V1).

33. tabula ir atspogulots, ka mainas skolénu skaits, kuriem starp me&rjjumiem ir

mainijies arT lasitprasmes Itmenis.

33. tabula
13. grupas skolénu izmainas pa lasitprasmes Iimeniem péc veiktajiem mérijumiem
Skolénu skaits, kuri Skoleénu skaits, kuri uzradija Skolénu skaits, kuri uzradija
uzradija augstaku augstaku lasitprasmes Itmeni 3. augstaku lasttprasmes Itmeni
lasitprasmes Iimeni, merijuma, salidzinot ar 3.mérijjuma, salidzinot ar
2.mérijuma, salidzinot ar 2.mérijjumu 1.mérjjumu
1.mérijjumu
4 skoléni 3 skoléni 5 (no tiem 2 skoléni uzradija par 2
ITmeniem augstaku rezultatu)
Piezime.
n=5

13. grupai bija statistiski nozimigas izmainas starp 1. un 2. mérijjumu. Analizgjot §Ts
grupas skolotaja atbildes, secinams (sk. 39. attélu), ka augstakais komponenta limena
koeficients ir skolotaja darbibas, ka ari mérka un uzdevuma formul&Sanas raksturojosiem
komponentiem - 1,6. Tie rada skolotaja darbibu veidot jaunus macibu materialus, lai veicinatu
konkrétus lasitprasmes attistibas aspektus, precizi formulét lasitprasmes attistibas mérki un
uzdevumu/us. Komponenta “skoléna darbiba” augstais raditajs skaidrojams, ka ir tendence to

analiz&t un veidot izmainu veicinosu procesu.

B Skoléna individualitates analize B Mérka un uzdevuma formulésana
Sevis apzinasanas W Skoléna un skolotaja sadarbiba
Skoléna darbiba Skolotaja darbiba

B Skoléna sasniegumu analize un pasanalize B Skolotaja pasanalize
1,6 1,4 1,6

0,8 0,8
‘ ) : )
0

Vidéjais komponenta koeficients starp 1. un 2. mérijumu

39. attels. SLAPDM ietverto komponentu atspogulojums 13. grupas skolotaja anketas

Statistiski nozimigas izmainas uzrada ar dati, salidzinot 1. un 3. mérjjumu — pétijuma

sakumu un noslégumu, tacu Sie dati netika analiz&ti, jo 2. posma skolotaja iesiitija divas anketas
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un, izmantojot Sadu datu apstrades un analizes metodi, dati un to analizes procesa iegiitie
secinajumi ir nekorekti.

Ka apliecinajums ieprieks analiz&tajiem datiem minami papildus izdalitie izteikumi:
“macibu process organizéjams ta, lai skoléni péc iespéjas mazak saskartos ar vina ta briza
gatavibai neatbilstosam gritibam, jo tiklidz skolens jit gritibas, tidal ziid interese” (skoléna
individualitates analize, skoléna un skolotaja sadarbiba, skoléna darbiba, skolotaja darbiba,
skoléna sasniegumu analize un pasanalize); “izmantojot iespéju, ka klase ir mazs skolénu skaits,
macibu stunda var vienu gramatu lasit visi skoléni, jo skolenu skaita del gramata “datri apcelo”
visus skolénus vairakkart (skoléna individualitates analize, skolotaja darbiba), “stundas laika
izmantojams tik liels tekstualais apjoms, t.sk. gramatas, kuru mactbu stundas laika var izlasit”
(skoléna darbiba, skolotaja darbiba).

Analizgjot 14. grupas (visa pétijuma posma tika iesniegtas 63,64% anketas)
rezultatus, secinams, ka starp mérfjjumiem ir uzraditi $adi skolénu lasitprasmes Iimeni (sk. 40.

attelu).

B Nepietiekams limenis
3.mérfjums . 15% 46% _ @Zems 1.limenis

Zems 2.limenis

! 46% Vidéjs 1.Iimenis
B Vidéjs 2.imenis

0% 20% 40% 60% 80% 100%  120%  EBAugsts 2.limenis

B Augsts 1.limenis

40. att€ls. 14. grupas skolénu procentualais sadalijums péc lasitprasmes kvalitates Iimena
noteikS$anas veiktajiem mérijumiem (summativais ridijums)

Pec 40. attela atspogulotajiem datiem var secinat, ka vairak neka puse grupas skolénu
(62%) 1. mérijuma uzrada nepietickamu limeni, savukart 3. mérijuma nav neviena skoléna,
kuram biitu nepietiekams lasitprasmes Iimenis. Analizgjot 1. un 2. me&rijjuma datus, redzams, ka
skolénu sadaltfjums pec vinu lasitprasmes Itmeniem ir izkliedets 3 Iimenos, sasniedzot Z2
Iimeni, bet 3. mérfjuma dati rada, ka skolénu sadalijums péc vinu lasitprasmes limeniem ir
izkliedéts 4 dalas, paredzot diapazonu lidz V2 limenim. 1. mérfjuma dati rada, ka lielaka dala
grupas skolénu uzrada nepietickamu lasitprasmes Iimeni, bet pétijuma beigas lielaka grupas
dala (46% un 31% skolénu) uzrada V1 un V2 lasitprasmes limeni, kas paver skolotajam cita
veida macibu darbibas iespgjas.

34. tabula ir atspogulots, ka mainas skolénu skaits, kuriem starp mérjjumiem ir

mainijies arT lasitprasmes Itmenis.
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34. tabula
14. grupas skolénu izmainas pa lasitprasmes limeniem péc veiktajiem mérijumiem

Skolenu skaits, kuri Skolenu skaits, kuri uzradija Skolenu skaits, kuri uzradija
uzradija augstaku augstaku lasitprasmes limeni 3. augstaku lasitprasmes limeni
lasttprasmes limeni, meérijuma, salidzinot ar 3.merijuma, salidzinot ar
2.mérijuma, salidzinot ar 2.mérijumu 1.mérfjjumu

1.mérijjumu

8 (no tiem 1 skoléns 13 (no tiem 4 skoléni uzradija par 2 13 (no tiem 3 skoléni uzradija par 2
uzradija par 2 Itmeniem Iimeniem augstaku rezultatu, un 1 Ilimeniem augstaku rezultatu, un 2

augstaku rezultatu) skoléns uzradija par 3 Iimeniem skoléni uzradija par 3 Ilimeniem
augstaku rezultatu) augstaku rezultatu, un 3 skoleéni
uzradija par 4 Iimeniem augstaku
rezultatu)
Piezime.
n=13

14. grupai bija statistiski nozimigas izmainas starp 1. un 2. m&rjjumu. Analiz&jot $is
grupas skolotaja atbildes, secinams (sk. 41. att€lu), ka augstakic komponenti ir skolotaja
darbibas (2,2), mérka un uzdevuma formulésanas (1,8) un skoléna darbibas (1,4) raksturojosie
komponenti. Tie skaidro skolotaja darbibu un prasmi veidot macibu materialus kada
lasttprasmes aspekta attistibai, tendenci precizak definét sakumskoléna lasitprasmes attistibas

aspektu un analizet skoléna darbibu, ka ar1 censties veidot izmainu veicinoSu darbibas procesu.

B Skoléna individualitates analize B Mérka un uzdevuma formulésana
Sevis apzinasanas W Skoléna un skolotaja sadarbiba
Skoléna darbiba Skolotaja darbiba

B Skoléna sasniegumu analize un pasanalize B Skolotaja pasanalize

18 2,2
0,8 ’ 0,9 1 1,4 0,5 0,5

0 J I

Vidéjais komponenta koeficients starp 1. un 2. mérijumu

41. attels. SLAPDM ietverto komponentu atspogulojums 14. grupas skolotaja anketas

Tapat 14. grupai bija statistiski nozimigas izmainas starp 2. un 3. m&rjjumu un 1. un
3. mérfjumu, bet Sie dati netika analiz&ti, jo 2. posma skolotaja iesiitija 2 anketas, izmantojot
$adu analizes metodi, secinajumi varétu biit nekorekti.

Ka papildinajums 14. grupas skolotajas atbilZzu analizes procesa ieglitajiem datiem ir
izteikumi, piemé&ram, “pandkt, lai skoléniem rastos daudz jautdjumu, kas biitu ka viens no
raditajiem, ka vini ir ieintereseéti un vélas pildit dotos darbus” ( skoléna individualitates analize,
skolotaja darbiba, skoléna un skolotaja sadarbiba), “radit apstaklus, ka skoléni ir priecigi, ka

saprot kdadu no veicamajiem darbiem vai ta aspektiem” (skolotaja darbiba), “radit apstaklus, ka
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skoléni vairak stasta par savam domam péc izlasita, nevis par ta sizetu” (skoléna
individualitates analize, skoléna un skolotaja sadarbiba, skoléna darbiba, skolotaja darbiba).
Analizgjot 15. grupas (visa pétijuma posma tika iesniegtas 63,64% anketas) rezultatus

tika secinats, ka starp merjjumiem tika uzraditi $adi skolénu lasitprasmes limeni (SK. 42. attelu)

@ Nepietiekams limenis
3.mérfjums 30% 35% _ @2Zems 1.limenis

Zems 2.limenis

j 12 . Vidéjs 1.limenis
@ Vidéjs 2.limenis

0%  20% 40% 60% 80% 100% 120% WAugsts2.imenis

B Augsts 1.limenis

42. attels. 15. grupas skolénu procentualais sadalijums péc lasitprasmes kvalitates Iimena
noteikSanas veiktajiem mérijumiem (summativais radijums)

P&c 42. attela atspogulotajiem datiem var secinat, ka pec skolénu lasitprasmes Itmenu
1. un 2. mérjjuma datiem ir plasa skolénu izkliedétiba un amplitida, tacu péc 3. mérijuma
skolénu izklied@tiba ir mazinajusies, un skolénu lasitprasmes Iimenim grupa ir proporcionals
daltjums (30% : 35% : 35%), uzradot lasitprasmes ltmena amplitiidu no Z2 lidz V2 limenim.

35. tabula ir atspogulots, ka mainas skolénu skaits, kuriem starp mérjjumiem ir
mainijies arT lasitprasmes Itmenis.

35. tabula.

15. grupas skolénu izmainas pa lasitprasmes Iimeniem péc veiktajiem mérijumiem

Skolénu skaits, kuri Skolénu skaits, kuri uzradija Skolénu skaits, kuri uzradija
uzradija augstaku augstaku lasitprasmes Iimeni 3. augstaku lasttprasmes Itmeni
lasttprasmes Iimeni meérijuma, salidzinot ar 3.merijuma, salidzinot ar
2.merijjuma, salidzinot ar 2.merijumu 1.mérfjjumu

1.mérijjumu

9 (no tiem 3 skoléni 16 (no tiem 6 skoléni uzradija par 2 18 (no tiem 7 skoléni uzradija par 2

uzradija par 2 Itmeniem ITmeniem augstaku rezultatu, un 2 Iimeniem augstaku rezultatu, un 3

augstaku rezultatu) skoléni uzradija par 3 Iimeniem skoléni uzradija par 3 Iimeniem
augstaku rezultatu) augstaku rezultatu)

4 skoleni uzradija zemaku

limeni ka 1.mérijuma

Piezime.

n=20

15. grupai bija statistiski nozimigas izmainas starp 2. un 3. mérfjumu. ST mérfjuma
posma skolotaja atbildes netika analiz&tas, jo tika iesttitas 3 anketas, no kuram viena bija
nepilnigi aizpildita, tapéc, izmantojot $adu petiSanas metodi, ieglitie dati un to analizes procesa
1zvirzitie secinajumi varétu but nekorekti.

Statistiski nozimigas izmainas uzrada ar1 dati, salidzinot 1. un 3. meérjjumu. Analizgjot

15. grupas skolotaja atbildes visa posma (1. lidz 3. mérijums), tika secinats (sk. 43. att€lu), ka
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augstakie koeficientu raditaju limeni ir skolotdja darbibas raksturojoSam komponentam
(tendencei, ka skolotajs veido macibu materialus sakumskoléna lasitprasmes attistibas aspekta
veicinasanai), mérka un uzdevuma formul&Sani (tendencei precizak definét sakumskoléna
lasitprasmes attistibas mérki un uzdevumu/us) un skoléna darbibas raksturojoSam

komponentam (tendencei analiz&t skoléna darbibu un veidot mainitu darbibas procesu).

B Skoléna individualitates analize B Mérka un uzdevuma formulésana
Sevis apzinasanas B Skoléna un skolotaja sadarbiba
H Skoléna darbiba Skolotaja darbiba

B Skoléna sasniegumu analize un pasanalize B Skolotaja pasanalize

4
2,1
2 1 1,5 1 1 1,2
| —— e
0 SENNE——— |

Vidéjais komponenta koeficients starp 1. un 3. mérijumu

43. attels. SLAPDM ietverto komponentu atspogulojums 15. grupas skolotaja anketas

Ka papildindjums iegitajiem datiem ir skolotaja izteikumi: “skoléniem biezak
vingrinama acu muskulatiira, radot apstaklus lasit dazada formata tekstus” (skoléna
individualitates analize, skolotaja darbiba), “kooperéjoties skoléni loti labi viens otru maca”
(skoléna darbiba), “radit apstaklus, ka skoleni var lasit nestandarta tekstus, jo tas aizrauj pat
slinkos, vienmer nogurusos skolénus” (skoléna un skolotdja sadarbiba, skolotaja darbiba,
skoléna individualitates analize).

Analizgjot 16. grupas (visa p&tijuma posma tika iesniegtas 54,55% anketas) rezultatus

tika secinats, ka starp meérfjjumiem tika uzraditi §adi skolénu lasitprasmes Iimeni (Sk. 44. tabulu).

B Nepietiekams limenis
. 3
smerurns - [ 7 [ W zems Limenis

Zems 2.limenis

2merijors | : ’
i 50% 8% Vidéjs 1.limenis
B Vidéjs 2.limenis

rmerums |

0%  20%  40%  60%  80%  100% 120% WAugsts2.limenis

B Augsts 1.limenis

44, tabula. 16. grupas skolénu procentualais sadalijums péc lasitprasmes kvalitates limena
noteikSanas veiktajiem mérijjumiem (summativais radijums)

Pec 44. attela atspogulotajiem datiem var secinat, ka 1. mérjjuma dati atspogulo
netipisku grupas sadalfjumu pa limeniem (N — 50%, Z1 — 50%), tacu, ka noverojams 2. un 3.
mérjjuma datos, skolénu lasitprasmes Iimena izkliedétiba klust loti plaSa, pétijuma beigas

uzradot grupas ietvaros 5 dazadus lasitprasmes [imenus.
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36. tabula ir atspogulots, ka mainas skolénu skaits, kuriem starp mérijjumiem ir

mainijies arT lasitprasmes Itmenis.

36. tabula

16. grupas skolénu izmainas pa lasitprasmes limeniem péc veiktajiem mérijumiem
Skolenu skaits, kuri Skolenu skaits, kuri uzradija Skolenu skaits, kuri uzradija
uzradija augstaku augstaku lasitprasmes limeni 3. augstaku lasitprasmes limeni
lasitprasmes Iimeni, meérijuma, salidzinot ar 3.mérijuma, salidzinot ar
2.merijjuma3, salidzinot ar 2.merjjumu 1.mérfjjumu
1.mérijjumu
10 (no tiem 4 skoléni 4 (no tiem 2skoléni uzradija par 2 9 (no tiem 2 skoléni uzradija par 2
uzradija par 2 Iimeniem Itmeniem augstaku rezultatu) Iimeniem augstaku rezultatu un 2
augstaku rezultatu) skoléni uzradija par 3 Iimeniem

augstaku rezultatu)

5 skoleni uzradija zemaku limeni ka
2.mérijuma

Piezime.
n=12

16. grupai bija statistiski nozimigas izmainas starp 1. un 2. mérjjumu. Analiz&jot $Ts
grupas skolotaja atbildes, tika secinats (sk. 45. att€lu), ka augstakais koeficients (2) ir mérka un
uzdevuma formulé$anas komponentam, kas norada par mérka un uzdevuma/u formul&uma
saskatamiem daziem precizi definétiem sakumskoléna lasitprasmes attistibas aspektiem. Ir
tendence analizét skoléna darbibu un veidot izmainu veicinoSu procesu, ka ari precizak
apzinaties skoléna potencialu. Saja posma atskiriba no citiem skolotajiem salidzinosi augsts

(1,3) limena koeficients ir skoléna un skolotaja sadarbibas raksturojosam komponentam.

B Skoléna individualitates analize B Mérka un uzdevuma formulésana
Sevis apzinasanas B Skoléna un skolotaja sadarbiba
M Skoléna darbiba Skolotaja darbiba

B Skoléna sasniegumu analize un pasanalize B Skolotaja pasanalize

15 2 13 18

2 1,1
0 [ |

Vidéjais komponenta koeficients starp 1. un 2. mérijumu

45, attels. SLAPDM ietverto komponentu atspogulojums 16. grupas skolotaja anketas

Statistiski nozimigas izmainas uzrada ari dati, salidzinot 1. un 3. mérjjumu , tacu 2.
posma tika iesititas tikai 2 anketas, tapéc, izmantojot $adu metodiku, dati netika analizéti un
interpreteti.

legiito datu papildinoSs interpret€jums ir skolotaja atbilzu analizes procesa iegiitie
izteikumi: “sakumskolénam tiek piedavats tads materials, lai to varétu péc iespéjas vieglak
saistit ar realitati, jo sakumskolénam gritibas lasito savienot ar realitati’ (skoléna

individualitates analize, skolotdja darbiba), “izmantot skoléena iepriekséjo pieredzi, jo skoléeni,
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kuri jau sava pieredzé agrak ir saskaruSies ar noteiktu teksta Zanru un veidu, ir paligi
skolotajam” (skoléna individualitates analize), “klases vidi biitu nepieciesams parveidot ne tik
akademisku” (skoléna un skolotaja sadarbiba, skolotaja darbiba).

Tika aprékinati raditaju vidgjie Iimena koeficienti grupu kopam, kuram ir uzraditas
statistiski nozimigas izmainas skoléna lasitprasmes attistiba starp mérjjumiem (1. un 2.
mérijums, 2. un 3. mérjjums, 1. un 3. mérijjums) un kuru skolotaju anketas attieciga merijjuma
posma tika analiz&tas.

46. attela atspogulots, ka grupam kopuma starp 1. un 2. meérjjumu augstakais
koeficients ir komponentiem, kuri atspogulo mérka un uzdevuma formulé$anu, skoléna
darbibu, skolotaju darbibu. Zemaks raditaja koeficients ir komponentam “skoléna
individualitates analize” un “sevis apzinasanas”. Tadgjadi visparinati var secinat, ka skoléna
lasitprasmes attistiba ievérojams sakumskoléna lasitprasmes attistibas mérka un uzdevuma

formul@Sana, pec kura norit skolotdja un skoléna darbiba, apzinoties skoléna un skolotaja

potencialu.
B Skoléna individualitates analize B Mérka un uzdevuma formulésana
Sevis apzinasanas B Skoléna un skolotaja sadarbiba
Skoléna darbiba Skolotaja darbiba
B Skoléna sasniegumu analize un pasanalize B Skolotaja pasanalize
4 142 13..182 1919,5 1,718 1317 1418
2 ’ »2.0,9 0,5 0,9 20,9 ! 0,5 0,7 ’ ! 1114 03 0,9
o 1N - — - — mill = __m
Vidéjais komponenta koeficients starp Videjais komponenta koeficients starp Vidéjais komponenta koeficients starp
1. un 2. mérijumu 2.un 3. mérijumu 1. un 3. mérijumu

46. attels. SLAPDM ietverto komponentu kvalitates limena koeficients grupam, kuram skoléna
lasitprasmes attistiba bija statistiski nozimiga, salidzinot 1. un 2.mérfjumu, un kuru grupu skolotaju
anketas tika analizétas

Salidzinot 2. un 3. mérijjumu, augstakie koeficientu raditaji ir komponentiem: mérka
un uzdevuma formul&Sana, skoléna individualitates analize, skoléna darbiba un skolotaja
darbiba, tadgjadi Saja gadijuma iesp&jams secinat, ka sakumskoléna lasitprasmes attistiba
ievérojama sakumskoléna lasitprasmes mérka un uzdevuma/u formul&Sana, apzinoties skoléna
potencialu un pilnveidojot skolotaja un skoléna darbibu.

Aplikojot informaciju, kura sasniegta par komponentiem starp 1. un 3. mérijjumu,
secinams, ka augstakie koeficientu raditaji ir komponentiem “mérka un uzdevumu
formuléSana”, ‘“skolotaja darbiba”, ‘“skoléna darbiba”. Tiek domats par sevis (skolotaja
potenciala) apzinasanos, ir tendence veidot sadarbibu starp skolénu un skolotaju. Tacu loti zema
Iimen1 ir komponenti, kuri atspogulo skoléna sasniegumu analizi un pasanalizi, ka arT skolotaja

pasanalizi.
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SLAPDM aprobacija ka viena no iesp&jam skolotajiem tika dota iespé&ja stradat ar1 ar
jaunizveidotiem metodiskiem materialiem. Kopuma tika izveidots macibu materialu komplekts
sakumskoléna lasitprasmes attistibas veicinaSanai 260 lapaspuSu apjoma. Taja domats par
dazadu tekstu veidu, zanru, apjoma ieklauSanu, ievérots veidoSanas princips, lai sekmétu kada
no lasitprasmes kvalitates kritérija raditaja pilnveidi. Sniegtie materiali tika veidoti péc
1.nodala sniegtajam teorctiskajam atzinam un konstat§josa pétijuma iegltajiem datiem.
Aprobacijas ietvaros skolotaji péc izvéles par tiem sniedza atgriezenisko saiti un/vai atsiitija
sniegto macibu materialu jau parveidotu vina skolénu vajadzibam.

47. attela atspogulots, cik liela mera skolotaji sava darba sniegto metodisko atbalstu
izmantoja. Tika izdalits kriterijs “Skolotaja prasme izvértét un izmantot piedavatas iespéjas”
(sk. 21. tabulu). Tika aprékinati vidgjie koeficientu raditaji katram grupas skolotajam (kuru
grupai izmainas skolénu lasitprasmes attistiba kada no mérijjumiem bija statistiski nozimigas
(sk. 23. tabulu), atbilstosi vina iestitito anketu skaitam visa sakumskoléna lasitprasmes attistibas
procesualas darbibas modela aprobacijas perioda. Netika analiz&ti 4. un 11. grupas skolotaju

dati.

10.grupa 1,6

12.grupa 1,3

13.grupa 1,9

14.grupa

15.grupa 1,9

16.grupa 2,4
3.grupa 1,3
1.grupa 1,7
5.grupa 1,7
6.grupa 2,3
8.grupa 2,3
2.grupa 1,4

47. attels. Grupas vidéjais koeficients kritérijam “Skolotaja prasme izvértét un izmantot
piedavatas iespéjas”

3 grupu skolotaju koeficients tuvinas limenim, ka skolotdjs izmanto piedavatos
materialus, sniedz atgriezenisko saiti par to, ka ar1 veic materiala pielagoSanu atbilstosi skoléna
vajadzibam. Pargjie grupu skolotaji izmanto sniegto materialu, radot tendenci, ka izmanto
sniegto materialu, sniedzot visparigu atgriezenisko saiti un dal&ji to pielagojot skoléna
vajadzibam. Tas nozimé, ka skolotaju nodroSinasana ar kvalitativiem, pétijumos balstitiem
macibu materialiem ir nepiecieSama, lai augstaka kvalitate sekmétu sakumskoléna lasitprasmes
attistibu.

Pamatojoties uz iepriek§ atspogulotajiem datiem, tika organizéta fokusgrupas
intervija, lai preciz€tu, ka macibu procesa izpauzas SLAPDM ietverto komponentu kvalitates.

Fokusgrupas intervija tika veikta ar skolotajam, kuras piedalijas SLAPDM aprobacija.
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Dalibnieces nezinaja savas klases skolénu lasitprasmes Iimena datu statistisko nozimigumu
sakumskolénu lasitprasmes attistiba sava grupa. Fokusgrupas intervija netika izdaliti un kodgeti
intervijas dalibnieki, jo svarigi bija uzzinat vispargjo skatijumu par kadu no izvirzitajiem
jautajumiem. Intervija bija briva forma, bez laika icrobeZojuma, nepartraucot vai neltdzot
precizi strukturt savas atbildes. Intervijas saturs tika interpretéts, parfrazgjot izteikumus, ka
pamatojumu saglabajot atbilsto$a izteikuma transkripta originalu. Skolotaju izteikumi tika
grupéti pec to saturiskas Iidzibas, tos visparinot.

Apkopojot izteikumus, ka viena no skolotaju izteikumu grupam bija saistita ar savu
(skolotaja) darbibu, pieméram, skolotajs apliecina, ka “pétijuma dél saku vairak pieveérst
uzmanibu tam, ko es gribu panakt, kam es agrak baigi nepieversu uzmanibu, bija jalasa, kaut
kadi uzdevumi japilda, bet jégpilni varbiit es to nedariju. Sobrid, gatavojoties katrai stundai,
es pastiprinati domdju, ko es ar to gribu panakt” (skolotaja pasanalize). Sadi izteikumi liecina
par to, ka skolotaji sakusi domat par to, ka un kapéc kadu no darbibam veic macibu stunda
skoléna lasttprasmes attistibai.

Tika analiz&ti arT skolotajas izteikumi, pieméram, “bérni mani pieradindja pie pilnigi
svesiem tekstiem” (skoléna un skolotaja sadarbiba, skolotaja pasanalize), “izteiktak pievérsos
bérnu literatirai” (skolotaja darbiba, skolotaja paSanalize), “iemdciju sevi neatbildét bérnu
vieta, bet radit apstaklus, jautdjumu kopu, lai bérni pasi nonak pie atbildes, kaut vai stunda
izrundjot vienu jautajumu, iemacijos sevi savakt, izturet lidz galam, laut bérniem stradat, nevis
pateikt prieksa” ( skoléna un skolotaja sadarbiba, skolotaja darbiba un pasanalize), “iemacijos,
stradajot ar gramatu, kritiskak izvertét uzdevumus un panemt tos, kuri sniedz vislielako
pienesumu. Lai uzdevumi liktu viniem domat, meklét, analizét, nevis tikai kaut ko atzimet,
apvilkt” (skolotaja darbiba un pasanalize), “pasam skolotajam japarvalda brivi materials, ar
kuru vina skoléni strada” (skolotaja paSanalize), “tas ko es macu, saistits ar dzivi, lai es ar
klasi bitu Sodiena” ( skoléna individualitates analize, mérka un uzdevuma formulésana,
skolotaja darbiba). “leverot radosumu un bit ieinteresetam procesa” (skolotaja darbiba),
“skolotaja entuziasms, skolotajam ir jagrib” (skolotaja darbiba un pasanalize), “skolotajam ir
Japatik tam, ko vins dara” (skolotaja paSanalize), “parlieciba par to, ko tu dari, pa vidu
nepadoties” (skolotaja darbiba un pasanalize), “es ka paraugs” (skolotaja darbiba un
pasanalize). No Siem izteikumiem var secinat, ka nozimiga loma ir tam, ka skolotajs redz sevi
ka ieinteres€tu un motiveétu, redzot dazadu jautajumu risinajuma veidus, veicinot skoléna
sasniegumu izaugsmi augstaka kvalitate.

Tapat tika analizéti ar1 $adi izteikumi: “jaapzinas, ka, rakstiski atbildot uz lasttprasmes
uzdevumu jautajumiem, pasliktinasies rokraksts. Ja tas ir lasitprasmes uzdevums, tad skoléni

lielaku koncentrésanos liek uz to domu, ko vélas ieraudzit, rokraksts paliek pédéja vieta. 2.
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klase ir tas vecums, kad mainas rokraksts, un viniem ta doma ta skrien uz prieksu, ka roka
netiek lidzi” (skoléna un skolotaja sadarbiba, skoléna un skolotaja darbiba, skoléna sasniegumu
analize un pasanalize). “Vini (skoléni) vienlaicigi vél divas darbibas nesavelk kopa — vai nu
gliti raksta, vai nu doma un analizé” (skoléna individualitates analize). Citi izteikumi saistiti
ar skolénu vecumposma attistibas likumsakaribu parzinasanu, “ja 2.un 3.klase skolenam
nenodrosinas apstaklus domat par kadu jautajumu, ja skolotajs nepajautas, tad vins (skoléns)
pats neaizdomasies par to domat” (skoléna individualitates analize, skoléna un skolotdja
darbiba). Butisks izteikums saistiba ar o raditaju ir *“ panakt savstarpéjo uzticésanos (skolotajs
— skoléns), ka vins (skoléns) nebaidas runat, uzdot jautajumus, konsultéties” (skoléna un
skolotaja sadarbiba).

Saja sadala izdalams bitisks skolotaju izteikums, kas saistits ar grupas iepazisanu
pirms pedagogiska procesa uzsaksanas, apzinoties skoléna potencialu (skoléna individualitates
analize) — “loti nozimigi ir iepazit klasi, ar kuru skolotajs strada, zinat to materialu, ko no katra
bérna var panakt”.

Fokusgupas intervijas kvalitativas analizes procesa tika izdaliti arT citi izteikumi: “tad,
kad skoléns stradaja ar gardku nelinedaru tekstu un tika ar to gala, vins bija gandaritaks, neka
stradajot ar linearu tekstu, kas jau vinam ir pierasta prakse” (skoléna un skolotaja darbiba,
skoléna sasniegumu analize un pasanalize); “stundas darba, izmantojot tekstu no kada bérna
lasitas gramatas, var pandakt to, ka bérni sava starpa sak mainities ar gramatam” (skoléna un
skolotaja sadarbiba, skolotaja darbiba); “izmantot tadu materialu, kas péc iespéjas vairak un
precizak ataino lidzibu ar realitati, lidzibas parcelot uz realo dzivi” (mérka un uzdevuma
formulésana, skolotaja darbiba).

Citi aspekti ir 8adi: “svariga ir teksta izvéle (no vina dzives, dzivnieki, fantazija, spoku
stasti) (skoléna individualitates analize, mérka un uzdevuma formul&$ana, skolotaja darbiba),
Jja ir saistoss un interesants (teksts), tad tik sapigi neuztver ta garumu un virkni uzdevumu péc
ta” (skoléna individualitates analize, skolotaja darbiba); “ja teksts patik, bernam vieglak izdarit
darbu, ar to stradar” (skoléna individualitates analize, skolotaja darbiba); “lasamajam jabiit
ar lidzpardzivojumu, jo tad to atcerésies” (skolotaja darbiba, skoléna sasniegumu analize un
pasanalize).

Loti precizi komponenta saturu par skoléna individualitates analizéSanu atspogulo
izteikums “piedavat literaro materialu atbilstosi vina (skoléna) vecumposmam — teksts,
ilustracijas, noforméjums”.

Nakamie izteikumi saistiti ar komponentiem: skoléna individualitates analize, mérka
un uzdevuma formul&Sana, skoléna darbiba, skolotaja darbiba. “levérot sistematiskumu darba,

metodiskos panémienus iestradat, nevis tos biezi mainit” (skolotaja darbiba); “ikvienu
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uzdevumu novest lidz galam, nenemot vera, cik ilgu laiku tas prasa, lai bernam nerastos izjiita,
ka var kadus darbus neizdarit lidz galam” (skoléna un skolotaja darbiba); “ievérot pakapenibu”
(skoléna individualitates analize, mérka un uzdevuma formul&Sana, skolotaja darbiba),
“konsekventas, skoleniem izprotamas un zinamas prasibas” (skoléna individualitates analize,
skolotaja darbiba); ka papildinajums komponentu par skoléna un skolotaja darbibu
atspogulojumam ir izteikumi “panakt ieraudzit detalu, kaut ko tadu, ko es gribu, lai ierauga,
mdcoties lasit”; “censties tekstd uztvert, atrast galveno, ja tas palidz ikviena teksta uztvere”,;
“nodrosinat lasit visur”; “laut skolenam pasam atrast teksta atbildes”; “dailliteratiiras lasiSanu
padarit par svétkiem”.

Nakamie izteikumi tiesi saistiti ar komponenta par skoléna un skolotaja darbibu un
netieSi ar komponentiem: skoléna individualitates analize, skoléna sasniegumu analize un
paSanalize, skolotaja pasanalize. “Padarot gritakas situdcijas, kd béerns spéj uzreiz izpildit, vina
sak veidoties apzina, ka japrot lasit” (skoléna individualitates analize, skoléna un skolotaja
darbiba); «sitot” bérnu lauka no vina komforta zonas, bérns sak domat” (skolotaja darbiba);
“dot iespéju augt tiem, kuriem ir augsti sasniegumi’ (skoléna sasniegumu analize un
pasanalize); “redzet ikviena skoléna sasniegumus, par tiem vipam atgadinat” (skoléna
sasniegumu analize un paSanalize) “atbildi un rezultatu sagaidit no ikviena skoléna” (skolotaja
pasanalize).

Skolotaji fokusgrupas intervijas laika akcentgja ari vides atbilstibu sakumskoléna
lasitprasmes attistibas procesa. Saja sakara tika minéti $adi izteikumi: “nodrosinat vidi, kas nav
standarts” (skolotaja darbiba); “nodrosinat apstaklus, lai berns justos komfortabli nevis ar sevi,
bet atrodoties vide” (skoléna individualitates analize, skolotaja darbiba); “pozitiva gaisotne,
pozitivas attiecibas klasé, jo tad nevienam nekas nav neiespejams” (skolotaja darbiba).

Izmantojot izveidotu metodiku (sk. 21. tabulu), tika analiz&tas skolotaju anketas papildus
sniegta informacija, komentari, piezimes par SLAPDM realiz&$anu, apliikojot komponentu
mingjumu bieZumu.

P&c 48. attela sniegtas informacijas var spriest, ka visaugstakais procentualais dalfjums ir
komponentam, kas atspogulo skolotaja darbibu. Tas skaidrojams ar to, ka tiek analiz&tas
skolotaju sniegtas atbildes, tapéc skolotajs ar1 daudz vairak uzsver savas darbibas nozimibu.
Galvenokart anketas minétie izteikumi §T komponenta aspekta ir saistiti ar pozitivas macibu
vides sekméSanu, pozitivu uzslavu izteikSanu, veiksmju (progresa) saskatiSanu skoléna darbos,
veicot uzdevumus, tiek domats pie to jégas un izvirzita mérka sasniegsanas, nevis pie uzdevumu

kvantitativas izpildes.
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komponenta minéjuma procentualais biezums komponenta minéjuma procentualais biezums

48. attels. SLAPDM ietverto komponentu procentuialais minéjumu bieZums skolotaju anketas

Ka otrais procentuali augstak izdalitais komponents ir saistits ar skoléna analizes aspektu.
Tas ir |oti nozimigi, jo ar1 teoretiskas atzinas pauda to, ka nepiecieSams apzinaties skolénu, vina
iespgjas, vajadzibas u.tml. Saja sakara minami tadi izteikumi ka skolénu emocionalitates
izvertéjums, macibu griitibas un macibu satura piem&ro$ana gan péc satura, gan kvantitates,
gan pec formas. Tapat izteikumi saistiti ar individualitates apzinasanos, ka ikviens skoléns klase
(sociala grupa) ir individualitate, un lasitprasmes kvalitates sekm@Sana ir individuali
pilnveidojama prasme, lasitprasme klast par individa raksturlielumu.

Ka tresais procentuali augstak izdalitais komponents pietuvinatas vienibas ir “skoléna un
skolotaja sadarbiba” un “skoléna darbiba”. Jamin, ka, analizgjot tikai skolotaju anketas bez
izdalitam izteikumu vienibam, skoléna un skolotaja sadarbibas atspogulojoSais komponents
bija zema Itment, bet, izdalot satura (izteikumu vienibas), var secinat, ka sadarbibai ir liela
nozime. Komponents “skoléna darbiba” ir Iidzigi izteikts ka, analiz€jot anketas jautajumus
(nenemot véra piezimju, komentaru, papildus sniegtas informacijas dalas) péc limeniem (zems,
dalgji, augsts lIimenis).

P&c Sadas metodikas procentuali tika analizéti fokusgrupa minétie izteikumi.

Fokusgrupas intervija izteiktas satura vienibas, kuras atspogulotas procentuala dalijuma,
rada tadu pat tendenci ka anketu izteikumu vienibu procentualaja dalijuma. Tapat loti svariga
ir skolotaja darbiba, skoléna analize, sadarbiba un skoléna darbiba.

Apkopojot visus datus, var secinat, ka augstakais radijums ir komponentam, kas saistits
ar skolotaja darbibu, ka nakamais atspogulo skoléna individualitates analizi, lidzigi radijumi ir
komponentiem, kuri sniedz informaciju par skoléna darbibu un meérka un uzdevuma
formuléSanu. Zemakie radijumi ir komponentiem, kuri saistiti ar paSanalizes jautdjumu —
“skolotaja pasanalize” un “skoléna sasniegumu analize un pasanalize”

Atbilstosi ieglitajai informacijai tika papildinats pedagogisko nosacijumu sakumskoléna

lasitprasmes attistibas veicinasanai saturs (sk. 37. tabulu). Papildinatais saturs ir izcelts.
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37. tabula

Pedagogiskie nosacijumi sakumskoléna lasitprasmes attistibas veicinasanai ar papildinatu to saturu

Pedagogiskie nosacijumi, kas ievérojami
skolena lasitprasmes attistibas procesa

Pedagogisko nosacijumus saturs no lasitprasmes attistibas
procesa iesaistito subjektu darbibas aspekta.

1. Lasitprasmes attistibas kvalitates
pamata ir diagnosticéta situacija, kas lauj
noteikt katra skoléna lasitprasmes Iimeni
*Lasitprasmes [Tmenis tiek diagnosticéts un
pilnveidots atbilstosi lasitprasmes kvalitates
krit€rijiem un raditajiem

1.1. Skoléns subjektivi konstatg savu lasttprasmes Iimeni.

1.2. Skolotajs  wveic skolena  lasitprasmes Itmena
diagnosticésanu un atbilstosi lasitprasmes kriterijiem un
raditajiem nosaka skoléna lasitprasmes  Ilimeni.
Diagnostika tiek veikta vairakas reizes macibu gada
ietvaros.

1.3. Skolotajs un skoléns konstate skoléna lasitprasmes limeni.

1.4. Skoléns un skolotajs analizg (savu) un cita klasesbiedra
sakotngjo skoléna lasitprasmes Itmeni, uzsverot pozitivas

izaugsmes dinamikas aspektus.

2. Lasitprasmes attistiba tiek nemta
vera skolena lasitprasmes pieredze un
vajadzibas, un, uz ta pamata tiek
veidots lasitprasmes kvalitates
pilnveides process un saturs.

2.1. Skolotajs zina, kads ir skoléns, to izprot no dazadiem

aspektiem.

2.2. Skolotajs analizg sevi ka profesionali pirms lasitprasmes
pilnveides procesa skoléna konteksta, domajot par

macibu vidi, saturu un lasitprasmes pilnveides procesu.

2.3. Skolens, atbilsto$i savam sp&jam, apzinoties lasitaja
pieredzi, izmanto iespéjas kvalitativakai darbibai
(piem., mazs skolénu skaits klas€), piedalas savas

lasitprasmes kvalitates pilnveides procesa.

2.4. Skolotajs, apzinoties skoléna ka lasttaja pieredzi un savu
ka profesionala pieredzi, veido lasitprasmes kvalitates

pilnveides rosinosu vidi.

2.5. Skoléens apgiist lasiSanas veidus; macas lasit dazadus
tekstus (pec formas, satura un lasamibas), iegtist dazadu

informaciju.

2.6. Skolotajs profesionali pilnveidojas.

2.7. Skolotajs veido skolénam atbilstoSus, vajadzibu
apmierinosus, miisdienam atbilstoSus macibu Iidzeklus
lasttprasmes kvalitates pilnveidei; uzmanibu pievers

uzdevumu formuléjumiem un to merkim.

2.8. Skoléns un skolotajs lasitprasmes pilnveides procesa
analiz€ informaciju par lasitaja pieredzi un vajadzibam, lai

veidotu atbilstoSu turpmako procesualo darbibu.

2.9. Skoléns un skolotajs analizé savu, ka ari skolénu
savstarpéjo sadarbibu teksta veidu un darbibas metozu

izvele, piedavasana un apguve.

3. Lasitprasmes attistibas procesa skolens
un skolotajs izprot, ka lastitprasmes
kvalitates pilnveides process un saturs
izriet no lasiSanas mérka/noliika.

3.1. Skoléns atbilsto§i savam sp&jam wun péc interesi
rosinosiem jautajumiem formul€ lasiSanas mérki un piedava
to skolotajam.

3.2. Skolotajs skaidri izvirza lasiSanas meérki skoléna
lasitprasmes attistibas veicina$anai un piedava to skolénam.

3.3. Skoléns sadarbiba ar skolotaju un/ vai klasesbiedru
vienojas par lasiSanas mérki, nemot vera ari lasitprasmes
Iimena diagnosticéjoSos rezultatus.

4.Lasitprasmes attistibas procesa posma
nosléguma skolens un skolotajs veic analzi
un pasanalizi

4.1. Skolotajs analizé skoléna darbibu un sadarbibu.

4.2. Skolotajs analizé savu darbibu un sadarbibu, maina tos
darbibas principus, kuri traucéja palidzét pilnveidot
skolena lasitprasmes attistibu; pilnveido sadarbibas
prasmes; mérktiecigi maina lasitprasmes apguvei
paredzétos uzdevumus ne tikai planota posma beigas, bet
arl lasitprasmes apguves procesa.

4.3. Skoléns analizé savu darbibu un sadarbibu, maina
darbibas principus, kuri, iesp€jams, trauceja palidzet
pilnveidot lasitprasmes attistibu; pilnveido sadarbibas
prasmes; merktiecigi maina  lasitprasmes apguvei
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paredzétos uzdevumus ne tikai planota posma beigas, bet
arl lasitprasmes apguves procesa.
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Nobeigums

Lasttprasme ir viena no valodas pamatprasmé&m, kas miisdienu situacija kluvusi svariga
katra individa dziveé un sabiedriba kopuma.

Lasitprasmes apguve un attisttba ir arT viens no sakumskolas macibu procesa
uzdevumiem. Miisdienu izglitiba sakumskola vairaki lasitprasmes jédziena un lasiSanas procesa
attistibas skaidrojuma aspekti ir mainijusies. To ietekm& vajadziba labi lasit, apgiistot visu
macibu priekSmetu saturu. Miisdienas arT sakumskolénam konkr&tu merku TstenoSanai japrot
lasit dazada veida tekstus — no tradicionalas gramatas Iidz e-gramatai, jaapgtst prasme lasit
tekstu iedzilinoties, prasme parskatit tekstus, lai atrastu un izlasitu tikai konkrétu informaciju
u.c.

Lidz ar to ir paplasinajies lasitprasmes jeédziens. Miisdienas lasitprasme ir saistama ar
prasmi ne tikai skanas aizstat ar atbilstoSiem burtiem, izlasot vardu, bet ar1 izprast, vertét un
izmantot lastto, lai sasniegtu savus mérkus, komunic€tu un piedalitos sabiedribas dzive. Ta ir
ar1 prasme izvéleties lasiSanas veidu, lai noteikta laika vieniba iegtitu dazados informacijas
avotos piedavatu informaciju, atrastu sakaribas starp jédzieniem, faktiem, visparinatu,
izmantotu un interpret€tu iegiitas informacijas saturu jaunu spriedumu radisana, ka ar1 varétu
sniegt atgriezenisko saiti, iesaistities diskusija ar citiem lasitajiem par iegiitas informacijas
saturu, ta veicinot ka savas, ta citu lasitprasmi un mainot lasitprasmes nozimibu sociala [imen.

Petijuma ir definéti lasitprasmes kvalitates kriteriji, raditaji un Itmeni. Svarigakie
lasitprasmes kvalitates raditaji ir apzinatiba, pareiziba, izteiksmigums un lasiSanas atrums,
prasme iegiit informaciju no teksta, to apstradat un sniegt atgriezenisko saiti par lasito, kas ir
nozimigi izglitibas ieguves procesa, lai patstavigi varétu stradat ar informaciju.

Viens no lasitprasmes kvalitates raditajiem ir-lasitaja sp€ja iesaistities lasiSanas procesa
(pasivi vai aktivi), kas pétijuma formuléta ka reproduktivitate vai produktivitate.
Reproduktivitate tiek skaidrota ka informacijas uztvere un atceréSanas noteikta laika vieniba.
Informacija tiek iegiita, neveidojot diskusiju ar sevi un citiem, neanaliz&jot kontekstu, kritiski
to nevert§jot. Ta ir Tsu atbilZzu sniegSana par lasito bez pamatojuma ar faktiem, atticksmes
pausanas. Savukart produktivitate saprotama ka individa sp&ja aktivi informacijas avotu saturu
analizét un vertét, par to reflektét, sniegt paplaSinatas atbildes, ka arT informacijas ieguvei
izmanto dazadus lasiSanas veidus.

Bitiska ir arT lasita izpratne un lietojamiba. Lasita izpratne sakas no atsevisku vardu,
vardu savienojumu izpratnes teikuma un teksta konteksta, vardu grafiska atveidojuma
saglabasanas atmina, tadgjadi lasitprasmes kvalitati raksturo prasme veidot mijsakaribu ar

izpratnes un atminas kvalitati. Tapat izpratnes kvalitate saistita ar uzmanibu lasiSanas laika,
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veidojot mijsakaribas ar lasitaja pieredzi, lasitaja individualajam iezim&m un lasiSanas procesu
kopuma.

Apkopojot konstatgjosaja petijuma datus un iegiitas atzinas no analiz&tajam teorijam, tika
izvirziti pedagogiskie nosacijumi un to saturs, kas ievérojami sakumskoléna lasitprasmes
attistibas procesa. Pedagogiskie nosacijumi ir

e lasitprasmes attistibas kvalitates pamata ir diagnosticéta situacija, kas lauj noteikt
katra skoléna lasitprasmes Itmeni,

e lasitprasmes attistiba tiek nemta véra skoléna lasitprasmes pieredze un
vajadzibas, un uz ta pamata tiek veidots lasitprasmes kvalitates pilnveides process
un saturs,

e lasitprasmes attistibas procesa skoléns un skolotajs izprot, ka lasitprasmes
kvalitates pilnveides process un saturs izriet no lasiSanas mérka/noltka,

e lasitprasmes attistibas procesa posma nosléguma skoléns un skolotajs veic analizi

un pasanalizi.

Pedagogiskie nosacijumi ietverti konstruétaja sakumskoléna lasitprasmes attistibas
procesualas darbibas modeli. Tas pedagogiskaja procesa eksperimentali parbaudits.

Bitiskakakais empiriskaja pétijuma radies secindjums ir $ads: sakot apgt
lasttprasmi, sakumskolénam svarigi apgtit prasmi formulét lasiSanas mérki un uzdevumus. Tas
lauj nodroSinat precizu skolotaja un skoléna darbibu, apzinoties skoléna un skolotaja
potencialu, un, ja nepiecieSams, ar veikt izmainas skolénu un skolotaja darbiba fasitprasmes
pilnveides procesa. Petijjuma rezultati lauj secinat, ka nozimiga ir ne tikai skoléna, bet ar1
skolotaja profesionalas darbibas pilnveide gan noteikta skolénu lasitprasmes pilnveides
posma, gan péc ta. Empiriska pétijuma rezultati rada tendenci, ka skolotajs skoléna lasitprasmes
pilnveides procesa uzsver savas darbibas nepiecieSamibu, tacu biitiski, ka skoléns un skolotajs
veic pasanalizi, ta pilnveidojot turpmako lasitprasmes attistibas procesu.

P&c pétijuma iegiito datu analizes papildinats pedagogisko nosacijumu, kas ievérojami
sakumskoléna lasttprasmes attistibas procesa, saturs. Papildinatie pedagogiskie nosacijumi ir
Sadi:

e bitiska ir skoléna lasitprasmes limena diagnostic€Sana vairakas reizes
macibu gada, jo sakumskola izmainas lasitprasmes attistiba notiek strauji,
mainigi, jo tiesi $aja perioda skoléns apglist dazadas lasiSanas tehnikas,
macas lastt dazadus tekstus;

e savas un cita skoléna darbibas analiz€ uzsveért pozitivos attistibas dinamikas

aspektus, mainit lasitmacisanas formas (individuali, sadarbiba ar skolotaju,
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sadarbiba ar klasesbiedru, grupa utt.), uzdevumus lasitprasmes pilnveides
procesa;

e skolotdjam vairak domat par macibu vides pielagoSanu un iesp&ju
mérktiecigaku izmantosanu skoléna lasitprasmes pilnveidei,

e pilnveidojot lasitprasmi, izmantot dazada veida tekstus atbilstosi musdienu
attistibas tendenc€m un to informacijas izmantoSanas nepiecieSamibai
ikdiena,

e pilnveidot sadarbibu, pieméram, skoléns — skolotajs, lai lasitprasmes
attistibas procesa iesaistitas personas butu Iidzvertigas, tapat akcentet
skoléna un skoléna sadarbibas formas, ta panakot, ka tiek vienlaicigi
risinatas ar lasitprasmes pilnveidi Iidzigas problémas.

Sakumskoléna lasitprasmes attistibu veicinosais process sakas ar mérka izvirziSanu.
Svarigi, lai tas tiek izvirzits skoléna un skolotaja sadarbibas procesa, apzinoties skoléna un
skolotaja vajadzibas lasitprasmes pilnveides procesa. Lai tas realizétu, nepiecieSams vairakas
reizes macibu gada veikt skoléna lasitprasmes kvalitates monitoringu, ta precizéjot arl
attieciga macibu procesa merki un uzdevumus. Sasniegumu analizes procesa svarigi
redzet savu un citu klasesbiedru attistibas dinamiku. No skolotaja puses ir japrot uzsvert
skolena pozitivas izaugsmes aspektus. Atspogulotais grupas (klases) kopéjais
lasitprasmes sniegums kada no merijumu posmiem lauj skolotajam analizet ikviena
skoléna izaugsmi attieciba pret grupas vid€jo limeni, diferencéet skolénus, ka ari skolénam
apzinaties savu lasitprasmes limeni attieciba pret vienaudZiem.

Macibu procesa nepiecieSams domat par macibu vides mainu, mainibu un
pielagotibu daZadam situacijam, padarot to brivaku, ne vienmér akadémisku, izmantot
pieejamos resursus un iespéjas. MainiSanas Iidzi dazadam situacijam lasitprasmes pilnveides
procesa paredz, ka skolotajam rupigi japardoma, kapéc un kadus izmanto macibu lidzeklus,
kada mera tie atbilst skoléna vajadzibam, musdienu prasibam, izvirzitajam mérkim un
uzdevumiem, to metodiskajam noforméjumam.

Promocijas darba izstrades laika atklatas turpmakas pétniecibas iesp€jas, un tas ir

e teksta lasamibas limena noteikSanas metodikas pilnveide skolénu zinasanu,
prasmju un attieksmju diagnosticéSanai;
e izveidota SLAPDM aprobacija 4. — 6. klases un 7. — 9.klases posmos, lai

konstat€tu nemainigos nosacijumu satura aspektus visoS posmos.
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Aizstaveésanai izvirzitas tézes

1. LasiSanas procesa notiek lasitaja dialogs ar tekstu, un ta kvalitate atkariga no
gatavibas izvirzit lasiSanas mérki un uzdevumus, zinasanam par tekstu ka logiski
strukturétu, jeédzieniski saistitu izteikumu kopumu, dazadiem teksta lasiSanas
pan€mieniem, prasmes uztvert teksta saturu un struktiiru, analizet teksta valodas
saistibu ar teksta saturu un saskatit teksta satura un ta lasiSanas personigo

nozimigumu, ka ar1 veérteét savu lasitaja pieredzi un iespgjas tas pilnveidei.

2. Lasitprasmes attistibas procesa sakumskola noteicosais nav skoléna biologiskais
vecums, bet vina intelektualas un emocionalas attistibas Iimenis un psihologiska
gataviba sadarboties ar skolotaju, kura profesionala darbiba balstas uz
zinaSanam par misdienu sakumskoléna vajadzibam, lasitprasmes attistibas
metodiku, prasmi to izmantot pedagogiskaja procesa, ka ari profesionalas
darbibas pasanalizes prasmi un prasmi izmantot citu profesionalu piedavatas
iespgjas.

3. Sakumskoléna lasitprasmes attistibas pamata ir pedagogisko nosacijumi, kas
ietver skoléna un skolotdja vajadzibu noskaidroSanu sadarbibas procesa, mérka
izvirziSanu, darba planoSanu, ta analizi un paSanalizi, lai veiktu vajadzigas

izmainas lasitprasmes kvalitates pilnveidei.
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1.pielikums.
*Skoleniem tika dots materials, kuram ir lielaks burtu fonts.

(Skolotajas pieskirtais kods) (klase)

Sveiki! Mani sauc KARLIS! Macos 3 klasé. Man ir
radusSies daudz jautajumu, uz kuriem nevaru atrast
atbildes. Ludzu, uzraksti savus ieteikumus par
situacijam, kuras man ir radusas!

1. Pirms es saku macities skola, visi pieaugusie un draugi man teica, ka japrot lasit. Tagad esmu
3.klases skoléns. Joprojam vél nezinu, kas ir lasiSana.
KAS, TAVUPRAT, IR LASISANA?

LasiSana
ir

VAL, TAVUPRAT, CILVEKAM JAPROT LASIT?
IZVELIES - JA vai NE!

JA,

jo

NE,
jo

2. Man bija jaizlasa uzdevums, tau nesapratu, kas man taja ir jadara.
VAITEV ARI TA IR GADIJIES?
JA IR GADIJIES, UZRAKSTI, KURA STUNDA TAS NOTIKA? KA TU TIKI GALA AR SO
DARBU??

3. Man ir bijusas situacijas, kad nezinu, kam jautat palidzibu, ja neprotu izlasit kadus vardus vai
visu tekstu!

KAM MAN JAUTAT PALIDZIBU?

4. Mums skola jaraksta projekts par pasaules ievérojamakajam vietam. Es nezinu, kur mekIét
informaciju?



1.pielikums.
KUR TU SADOS GADIJUMOS MEKLE INFORMACIJU? Liidzu, uzraksti, daus variantus!

5. Pagajusaja ned€la pie mums ieradas sieviete no pilsétas bibliotekas. Jautaja par to, kuri biezi
apmeklg biblioteku. Es nesapratu, kas ir biezi.
VAI TU APMEKLE BIBLIOTEKU?
*JA APMEKLE, KO TU TAJA DARI?
*JA NEAPMEKLE, KAPEC TO NEDARI?

6.1. Man socialajas zinibas janoskaidro, kadas ierices prot lietot mani vienaudzi. Liidzu, palidzi!
ATZIME (X), AR KURAM IERICEM TU PROTI RIKOTIES!

RAKSTAMMASINA

U | SKARIENJUTIG

AIS GALDS
DATORS
PLANSETE
DATU
KAMERA
SKARIENJUTIGAIS 3D PRINTERIS
TELEFONS
TELEFONS AR
PODZINAM
DIKTAFONS
INTERAKTIVA TAFELE

6.2.APVELC TAS IERICES, KURAS TU ESI IZMANTOJIS MACIBAM!



1.pielikums.

7. Mamma man sakusi atlaut lietot internetu, tacu ar dazadiem nosacijumiem. Diena to drikstu
izmantot tikai divas stundas.

VAITU LIETO INTERNETU?
*Ja JA, uzraksti, KAPEC TU IZMANTO INTERNETU!

8. VAI TU LASI ZURNALUS? Ja lasi, KADUS?

9. VAITU LASI AVIZES? Ja lasi, KADAS?

10. VAI TU LASI RAKSTUS INTERNETA? __Jalasi, KURAS MAJASLAPAS?

11. VAI TU ESI KADA NO SOCIALAJIEM PORTALIEM VAI SOCIALAJIEM KONTIEM
(pieméram, DRAUGIEM.LV, FACEBOOK. COM, TWITTER, INSAGRAM)? Ja esi, KUROS?

12. Es driz doSos tala celojuma. Ar lidmasinu bas jalido 12 stundas ®. Esmu priecigs, ka drikstu nemt
Iidzi tris gramatas ©! KURAS GRAMATAS TU MAN IETEIKTU NEMT LIDZI?

13. Man loti patik lasit par kosmosu un vulkaniem ©! PAR KO TEV PATIK LASIT?

14. Reiz miisu skolotaja atlava izvél&ties, par ko v€lamies lasit. Gandriz visa klase grib&ja izlasit, ka
tika izgudrots vilciens ©. Nakamaja nedéla atkal varésim izvéleties. PAR KO TU MAN
IETEIKTU IZLASIT?

15. Pieaugusie man katru dienu stasta, ka viss, ko lasam skola, ir man noderigs ©. Dazreiz es piekritu,
tatu dazreiz tomer nepiekritu. KA DOMA TU? Pastasti vairdk!

Paldies par
Taviem
padomiem! ©




2.pielikums.

Sakumskolénu lasitprasmes lIimenis un tas attistiba ir biitisks pamats turpmakaja izglitibas ieguves
procesa. Skolotaja profesionalitate un ikdiena iegulditais darbs ir viens no butiskakajiem faktoriem.
Aptaujas merkis ir noskaidrot, kadi metodiskie panemieni tiek izmantoti ikdienas darba un kadas ir
pedagoga - profesionalas iesp&jas. Tiesi Jusu, profesionalu, skatijums ir loti biitisks, lai izveidotu
sakumskolénu lasitprasmes attistibas veicinoSu darbibas modeli.

1. Kads ir Jiisu darbs stazs sakumskolas pedagoga

profesija?

lidz 5 gadiem

6 - 10 gadi

11 - 15 gadi

15 - 20 gadi

20 un vairak gadu

2. Ludzu, novertejiet, CIK BIEZI, minétos Iidzeklus Jus izmantojat skolénu lasitprasmes

attistibas veicinasanai!

Tadu
nezinu

Neizman
toju
(zinu,
bet
neizman
toju)

Drizak
neizman
toju
(dazas
reizes)

Drizak
izmant
oju
(bet ne
regulari

)

Izmantoju
(gandriz
katru
dienu)

LatvieSu valodas macibu
1. | gramata

LatviesSu valodas darba
2. | burtnica

Dailliteraturas tekstu
originali.

Adaptéti dailliteraturas teksti

Teksti no enciklopédijam

Raksti no avizém

Raksti no Zurnaliem

3
4
5
6. | Raksti no interneta
7
8
9

Diagrammas

10. | Uzdevuma nosacijumi

11. | Teksti "mazikas valoda"

12. | Kartes

13. | Shémas

14. | Instrukcijas
15. | E-biletes

16. | Pirkumu ceki

17. | Reklamas bukleti

18. | Informativi bukleti

Dailliteraturas gramatu
19. | ilustracijas
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20.

Komiksi

21.

Socialo portalu (Draugiem.lv,
Facebook.com u.c.) profilu
teksti

22. | "Catu" teksti
23. | Sms, Twittera teksti
24. | E-pastu teksti
25. | Datorspéles (videospéles)
26. | Ligumi
27. | lesniegumi
28. | leligumi
29. | Apsveikumi
30. | Noteikumi
Informativi teksti
(evakuacijas plans, stundu
31. | saraksts u.c.)
32. | Pasu skolénu izdomati teksti
33. | Pasa/pasas izdomati teksti

3. Ludzu, novértéjiet, cik biezi minétas tehnologijas Jiis izmantojat sava ikdienas darba!

Drizak
Neizmant | Drizak izmant
oju (zinu, | neizman | oju Izmantoju
bet toju (bet ne | (gandriz
Tadu neizmant | (dazas regulari | katru
nezinu | oju) reizes) ) dienu)

1. | Dators

2. | Printeris

3. | Kopéjama iekarta

4. | 3D printeris

5. | 3D brilles

6. | BalsoSanas pultis (iekarta)

7. | Skeneris

8. | PlanSete

Mobilais talrunis "ar
9. | podzinam"
Skarienjutigs mobilais

10. | talrunis

11. | Interaktiva tafele

12. | Dokumentu kamera

13. | Video projektors

14. | Kodoskops

15. | Rakstammasina

16. | Diktofns

17. | Interaktivais galds




4. Ludzu, atziméjiet, cik liela mera Jus

iekritat Siem apgalvojumiem!

2.pielikums.

Nav Drizak

viedokla | Nepiekritu

nepiekritu

Drizak
piekritu

Pilniba
piekriitu

Sakumskolas skoléni izprot,
kas ir lasiSana.

Sakumskolas skoléni izprot
lasiSanas nozimi macibu
satura apguve.

Svarigi ikdienas macibu
procesa radit apstak|us, lai
regulari tiktu attistita
sakumskoléna lasitprasme.

Svarigi gandriz katru dienu
mainit lasitprasmes
attistiSanas panémienus.

Svarigi izmantot dazadu
sarezgitibas pakapju
lasitprasmes attistiSanas
uzdevumus.

Bltiska ir pedagoga loma
sakumskoléna lasitprasmes
attistiba.

Sakumskoléna lasitprasmes
attistibas pamats ir macibu
ldzeklu kvalitate.

Sakumskolénu lasitprasmes
attistiba galvenokart tiek
veicinata dzimtas valodas
stundas.

Sakumskolénu lasitprasmes
[Tmenis mainas atkariba no
ta, kura macibu priekSmeta
teksti jalasa.

10.

Latvija ir pietiekami daudz
lasitprasmes attistiSanas
programmu.

11.

Latvija ir pietiekami daudz
pedagogu profesionalas
pilnveides kursu par skolénu
lasitprasmes attistibu.

12.

Gari, linearveida teksti
nogurdina skolénu.

13.

Skoléniem japiedava 1saki un
vizuali noforméti teksti.




14.

Pedagogam regulari
japilnveido sava lasitprasme.
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15.

Musdienas noverojams, ka ir
jautajumi, kuros
sakumskolénam ir augstaks
lasitprasmes limenis ka
skolotajam.

16.

Skolotajam jaizvelas lasamas
dailliteratiras gramatas, no
kuram izvéléties skolénam.

17.

Skolénu savstarpéja
sadarbiba ir nozimiga
lasitprasmes attistiba.

18.

Sakumskolas posmam ir
butiskaka loma turpmakaja
lasitprasmes attistibas
procesa.

19.

Skolotajs, kurs regulari lasa, ir
paraugs skoléniem.

20.

Svarigi skolénam attistit tadu
lasttprasmi, ar kuru vins spés
atri apstradat informaciju.

5. Ka Jus skaidrotu jédzienu "lasitprasme"? (Ja Jis esat uz So jautajumu atbildéjis/usi Andra
Krieka vaditajos kuros, liidzu, atkartoti atbildi NESNIEGT) (atbilde uz jautdjumu nav obligata)

6. Ar kadiem probléemjautajumiem lasitprasmes aspekta Jus saskaraties sava profesionalaja
darbiba? (Ja Jis esat uz So jautdjumu atbildéjis/usi Andra Krieka vaditajos kuros, liidzu, atkartoti

atbildi NESNIEGT) (atbilde uz jautajumu nav obligata)

7. Kadus metodiskos panémienus Jus izmantojat sakumskolénu lasttprasmes
attistisanai? (atbilde uz jautajumu nav obligata)

8. Kuras 5 dailliteraturas gramatas Jus ieteiktu citiem skolotajiem izmantot darba ar
skoléniem? (atbilde uz jautdjumu nav obligata)
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tabula. Pétijuma izveidotds un izmantotas satura vienibas un to paplasinatais skaidrojums

Satura

vienibas

kods
(K...)

Satura vienibas paplasSinatais skaidrojums

K1

Satura vieniba ietver atbildes aspektu par:

uztveri (skolotajs min, ka lasitprasme, piem&ram, ir saistita ar teksta,
informacijas, lasama uztverti),

sapratni un izpratni (skolotdjs min atbildi, kura minéts, ka lasitprasme
saistita ar teksta, lasitas informacijas, lasama saprasanu, izpratni, tapat tika
skaititas arT atbildes, kas ietver jégpilnu izpratni),

jégpilnu lasiSanu, apzinatiba, apzinata lasiSana (skolotajs min vardu
jegpilns (locijumos), saistot to, ka skoléns saprot, ko lasa, kapec lasa,
nedara to tehniski),

lasita teksta novértéSana (skolotajs min vardus, ka lasita teksta,

informacijas, lasama materiala novertésana).

K2

Satura vieniba ietver atbildes aspektu par:

pareizu lasiSanu (skolotdjs to atspogulo ka gramatiski pareizu, nenorauj
galotnes, neizdoma varda beigas vai visu vardu, lieto pareizas un
atbilstoSas  pieturzimes, pareiza burtu/skanu savienoSana, zilbju
savienoSana, nav akcent€ts izpratnes, lietojamibas vai emocionalais, vai
motivgjosais aspekts),

tempu (skolotajs min vardus, kas saistiti ar tempa ieveroSanu, ka
pieméram, steidzas, nesteidzas, ‘“nedeform&” tekstu, atbilstoSs temps

u.tml.).

K3

Satura vieniba ietver atbildes aspektu par:

lasiSanu dazados limenos (skolotajs min vardus, frazes, kuras atspogulo
informaciju, ka skolénam japrot lasit dazada [imena teksti),

dazadu tekstu lasiSanu (skolotajs min vardus vai frazes, kuras tiek
atspogulota informacija par to, ka skolénam japrot lasit dazadus tekstus
atbilstos$i nepiecieSamajai dzives situacijai),

orient€Sanos teksta (skolotajs min vardus vai frazes, kuras tiek atspogulots,
ka skolénam japrot orientéties teksta — atrast informaciju, saskatit galveno,

to izcelt, kartot informaciju u.tml.).
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K4

Satura vieniba ietver atbildes aspektu par:

motivaciju uzzinat (skolotajs min, ka lasitprasme var tik skaidrota caur
motivacijas jédzienu, ka tas ir “instruments”, ar kuru skoléns biis motivets
vai nemotivets uzzinat vairak),

pieredzes paplasinasanu (skolotajs min, ka lasitprasme var bt ka skoléna
darbibas “instruments”, ar ka palidzibu var tik noteiktd darbibas kvalitate
paplasSinata pieredze),

savas prasmes pilnveidoSanu (skolotajs min, ka lasitprasme ir lidzeklis, kas
skolénam palidz pilnveidot savas prasmes),

intereses radiSanu (skolotdjs min, ka lasitprasme var tik saistita gan ar
intereses radiSanu par dailliteratiru, gan par citas informacijas vai
attiecigas jomas lauka aptverSanu plasaka aspekta, izprotot, ka lasiSana ir

veids, ka ikdienas darbibas procesus padarit skolénam interesantakus.

K5

Satura vieniba ietver atbildes aspektu par:

izmantosSanu, lai risinatu citas problémas (skolotajs min, ka lasttprasmes ir
lidzeklis, ar kura palidzibu skoléns spgj iegiit informaciju, kuru péc tam var
izmantot, pielietot dazadu citu problémjautajumu risinaSanai),

analizéSanu (skolotajs min, ka lasitprasme ir ka skoléna talakas
informacijas analiz€Sanas kvalitate),

atceréSanos (skolotajs min, ka skoléns spgj atcereties izlasito informaciju),
1zdzivoSanu (skolotajs min, ka skoléns lasot iegiist informaciju, ar kuru var
1zdzivot ikdienas procesos),

socialo ieklauSanos (skolotajs min, ka lasitprasme ir saistama ar socialo
ieklauSanos, ka ta ir veiksmigas ieklausanas viens no nosacijumiem,
analiz€ socialo aspektu),

butiskakas informacijas atlasiSanu (skolotajs un, ka skoléns spgj veiksmigi,
sakotngji ar palidzibu, vélak pats, atlasit galveno informaciju, sp&j noteikt,
kas ir galvena informacija, to izmantot talakas darbibas, analizes procesa),
nozimigumu izglitibas ieguves procesa (skolotajs akcentg, ka lasitprasme ir
nozimiga, lai skoléns veiksmigi un noteikta kvalitaté ieglitu izglitibu,

apglitu macibu satura jautajumus).

K6

Satura vieniba ietver atbildes aspektu par:

atgriezeniskas saites sniegSanu citiem (skolotajs min, ka skoléns spgj

ieglito informaciju tie$i vai interpretetu sniegt citiem, ta var bt gan
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verbala, pieméram, atstastot, diskut&jot, jautajot, izsakot viedokli,
monologruna, gan neverbala, pieméram, tekstveidne, viedoklis, pardomu
darbs),

e attiecksmes veidoSanu par izlasito (skolotajs min, ka skolénam izveidojas
attiecksme, nostaja, pozicija pret to, ko izlasijis),

e radoSumu (skoléns spg&j iegtto informaciju radosi izmantot (ilustracijas,

teksta turpinasana, jaunrade u.c.).

K7* Satura vieniba ietver atbildes aspektu par:

e cmocijam (skolotdjs min, ka skoléns pauz emocijas (pozitivas un
negativas) lasiS8anas procesa un/vai péc ta),

e izjutas (skolotajs min, ka skoléns apzinas savas izjiitas lasiSanas procesa

un/vai péc ta).

K8* Satura vieniba ietver atbildes aspektu par:

e domasanu (skolotajs akcenté smadzendarbibas procesus).

KO9** Satura vieniba ietver atbildes aspektu par:
e izteiksmigumu (skolotdjs min vardu savienojumu “izteiksmiga lasiSana”,

akcentu lietosanu, frazgjums, uzsvari, saprotamiba u.c.).

*Satura vienibas K7 unK8 iesp&jams pievienot ka skaidrojoSu aspektu kada no ieprieks€jam
satura vieniba, tacu pétjjuma procesa — atbilzu atlases un analizes laika — tika pienemts tos izdalit ka
atseviSkus, jo tie ir loti netradicionali, “@rpus” bieZi pienemta teoretiska skaidrojuma, saistits ar

skolotaju iespg&jamo netradicionalo, miisdienigo un starpdisciplinaro skattijumu.

**Satura vienibas K9 tika izdalits atseviski, jo izteiksmigums ir skatuves darbibas dala, kura
paredz lasitajam iepriek§ sagatavoties. Nav iespgams merit un vertét skoléna lasitprasmi
izteiksmiguma aspekta, ka tiek piedavats vinam iepriek§ neiepazits teksts. Tacu $is satura vienibas
izdaliSana un analizéSana rada, cik liela méra miisdienu skolotdjs piever§ uzmanibu izteiksmigai —

makslinieciskai lasitprasmei.



4.pielikums.
1.tabula. Pedagogu atbilzu atspogulojums (vidéjie raditdji) par iespéjamo macibu lidzeklu

izmantosanu sakumskolenu lasitprasmes attistibas veicindasand.

1- tadu/tadus nezinu

2- neizmantoju (zinu, bet neizmantoju)
3- drizak neizmantoju (dazas reizes)
4- drizak izmantoju, bet ne regulari

5- izmantoju regulari, gandriz katru dienu

n=431

Iespéjamie macibu Iidzekli M= SD
Latviesu valodas macibu gramata | 4,74 0,67
LatvieSu valodas darba burtnica 3,75 1,15
Dailliteratiiras tekstu originali 3,98 0,59
Adapteti dailliterattiras teksti 3,77 0,95
Teksti no enciklop&dijam 3,61 0,68
Raksti no interneta 3,58 0,77
Raksti no avizem 3,08 0,89
Raksti no zurnaliem 3,24 0,91
Diagrammas 3,45 0,83
Uzdevumu nosacijumi 4,69 0,67
Teksti “muzikas valoda” 2,64 1,12
Kartes 3,61 0,81
Shémas 3,56 0,80
Instrukcijas 3,85 0,83
e-biletes 2,42 0,81
Pirkumu ¢eki/maksajuma 3 0,77
uzdevumi

Reklamas bukleti 3,26 0,77
Informativie bukleti 3,24 0,77
Dailliterattiras gramatu ilustracijas | 4,05 0,68
Komiksi 3,43 0,78
Socialo portalu profilu teksti 2,63 0,85
“Catu” teksti 2,29 0,61
Sms, twittera teksti 2,31 0,63
e-pastu teksti 2,48 0,78
Datorspéles (videospéles) 2,68 0,85
Ligumi 2,52 0,77




lesniegumi

leltigumi

Apsveikumi

Noteikumi

Informativie teksti
Skolénu izdomatie teksti

Pasa/pasas izdomatie teksti

3,06
3,99
3,77
4,06
3,89
3,96
3,78

0,84
0,76
0,69
0,70
0,90
0,77
0,84

4.pielikums.



5.pielikums.
1.tabula. Pedagogu atbilzu atspogulojums (vidéjie raditaji) par tehnologiju izmantosanu

macibu procesa.

1- tadu nezinu

2- nekad (zinu, bet neizmantoju)

3- drizak neizmantoju (dazas reizes)
4- drizak izmantoju (bet ne regulari)

5- izmantoju (gandriz katru dienu)

n=431

Tehnologija M= SD=
Dators 4,87 0,43
Printeris 4,60 0,56
Kopgjama iekarta 4,62 0,64
3D printeris 2,12 0,54
3D brilles 2,09 0,40
Balsosanas pultis(iekarta) 2,24 0,61
Skeners 3,14 0,95
Plansete 2,74 0,94
Mobilais talrunis “ar podzinam’} 2,47 0,89
Skarienjutigs mobilais talrunis | 3,60 1,20
Interaktiva tafele 3,36 1,09
Datu kamera 2,68 1,08
Video projektors 3,87 1,12
Kodoskops 2,28 0,66
Rakstammasina 2,05 0,30
Diktofons 2,18 0,49
Interaktivais galds 1,99 0,40



6.pielikums.
1. attéls. Pedagogu izmantotds metodes sakumskolénu lasitprasmes attistibas veicinasanai, to

procentudlais minejumu biezums.

Izlasita teksta parveidoSana.

w38%

Diskusija, lasita apsprieSana

Izlasita atstastisana

Skolotaja pareiza un nepareiza lasisana
LasiSana paros

Lasisana lomas

Gramatu maina

Sacen3anas starp skoléniem/klasém
Individuals darbs

Tehnologiju izmantoSana lasisana
LasiSanas svétki/izstades/iepazistinasanas ar jaun.gr.
Dazadu tekstu lasisana

LasiSana lidz pieturzimei

Regulars lasisSanas mirklis katru dienu
Lasisana lidz klGdai

Lasisana kopa

Panoramveida lasisana

Stunda bibliotéka

Galda un citu spélu izveidoSana, spélésana
Téatra izrades iestudésana

Lugas sacerésana

Tsu tekstu lasi$ana un izpraana
Sizetiskas Iinijas veidosana
Instrukcijas

Darbs ar tekstu, darba lapas

Lasidana uz laiku/atrlasiana
Lasisanas centri

Tekstu ilustrésana

Gramatu saraksts

Klases mapes arpusklases lasiSanai
VIMALA

Teksta turpinasana

Varda aizvietosana ar piktogrammu
Trukstosas teksta dalas sacerésana
Teksta prognozésana

LasiSana prieksa

LasiSana pusbalst

Klusa lasisana

5,26%
9,02%
0,38%
13,16%
10,53%
1,13%
3,76%
5,64%
9,77%
13,53%

3,01%
3,01%

5,26%

1,88%
19,92%
10,90%
4,89%
9,77%
17,29%
2,63%
7,89%
6,02%
3,76%

6,77%
1,50%
11,28%
13,16%
13,91%
4,14%
7,89%
2,63%
9,40%
13,53%
21,05%
26,69%
24,44%

39,47%




7.pielikums.

Programmas nosaukums. Sakumskoléna lasitprasmes attistibas pedagogiskie nosacijumi.

Programmas meérkauditorija. Latvijas sakumskolas skolotaji.

Programmas merkis. Praks€ parbaudit zinatniski pamatotu lasitprasmes attistibas veicinoSu strukturalas darbibas modeli.

Programmas uzdevums.
1. Pilnveidot teor&tiskas zinasanas par lasitprasmes jédzienu un metodiskajiem panémieniem tas attistibas veicinasanai;

2. Pilnveidot zinaSanas par sakumskolénu vecumposma iezimém, salidzinosajam parmainam misdienu izglitiba lasitprasmes attistibas
konteksta;

3. Pilnveidot zinaSanas un prasmes par skoléna lasitprasmes Iimena diagnostic€$anu,
4. Pilnveidot zinasanas un prasmes par strukturalas darbibas plana izveidi sakumskoléna lasitprasmes attistibas veicinasanai;

Planotie rezultati.

Skolotajiem biis paplasinats skatfjums par lasitprasmes jédziena skaidrojumu miisdienu izglitibas konteksta. Teorétiski apgiistot metodiskos
panémienus, skolotaji ilgtermina praktiska darbiba var€s tos aprobét un pielagot savu skolénu lasitprasmes attistibas veicinasanas specifikai.
Paplasinot zinasanas par sakumskolénu vecumposma iezimém, skolotdjs daudz meérktiecigak un precizak varés veidot macibu procesu un pielagot
macibu satura apguves jautajumus.

Lai kvalitativi veicinatu sakumskolénu lasitprasmes attistibu, skolotajs, izmantojot IpaSu diagnosticéSanas metodiku, varé€s daudz precizak izveidot
lasttprasmes attistibas vecinosu strukturalas darbibas planu.

Istenosanas formas, metodes, Lektors

N.p.k. Tematika ar Tsu satura anotaciju Stundu skaits parbaudes formas un metodes (vards, uzvards)

1 2 3 4 5




7.pielikums.

Lasitprasmes jédziens, ta
interpretacijas 21.gadsimta;
Lasitprasmes jédziena skaidrojums,
pamatojoties uz jaunakajiem Latvijas un
pasaules zinatniskajiem pétijumiem,
interpretaciju saistot ar misdienu
izglitibas tendencém.

Lekcija

Andris Kriekis

Sakumskolenu vecumposma
raksturojums lasitprasmes attistibas
konteksta.

Pamatojoties uz zinatniskajiem pétijjumiem
par sakumskoléna vecumposma Tpatnibam,
izveidots sakumskoléna — lasitaja- portrets,
tas analiz€ts skoléna lasttprasmes attistibas
konteksta.

Lekcija

Andris Kriekis

Metodiskie panémieni sakumskolénu
lasitprasmes attistibas veicinasanai;
Tiek sniegts pétijumos iegiits, zinatniski
pamatots, metodisko panémienu kopums,
skaidrots, ka tos iesp&ams izmantot,
pielagot skoléna vajadzibam.

4(3+1)

Lekcija, grupu darbs, pedagogiskais
izméginajums

Andris Kriekis

Pedagoga — lasitprasmes attistibas
veicinataja un sakumskoléna — lasitaja
— portreta izveide, analize.

Izmantojot aprobétu metodiku un pétijuma
formu, tiek veidots konkr&tu skolénu —
lasitaju — portrets, kas skolotajam sniedz

3(1+1+1)

Lekcija, pedagogiskais izméginajums,
grupu darbs

Andris Kriekis




7.pielikums.

iespéju daudz precizak noteikt skoléna
vajadzibas, darbibas mérkus, pielagojot
darba formas un saturu.

Sakumskoléna lasitprasmes limena
diagnosticeéSana.

Apgtstot aprobétu sakumskoléna
lasitprasmes ITmena diagnosticeéSanas
metodiku, skolotajs sp&s noteikt savu
klases skolénu limeni un spgjas, pilnveidot
turpmakas darbibas planu.

1+1

Lekcija, pedagogiskais izm&ginajums

Andris Kriekis

Strukturalas darbibas modela izstrade
skoléna lasitprasmes attistibas
veicinasanai.

Izmantojot ieprieks apgiitas zinasanas un
prasmes, skolotajs spés izveidot
strukturalas darbibas modeli.

Lekecija, individualais darbs;

Andris Kriekis

Strukturalas darbibas modela
aprobacija pedagogiskaja
izméginajuma.

Izmantojot izveidoto strukturalas darbibas
modeli, skolotajs praksé to izmé&gina,
pielagojot panémienu kopumus savam
darbibas stilam, to pilnveidojot.

15

Lekcija, individualais darbs, seminars;

Andris Kriekis

Skolotaja un skolena darbibas analize,
iegiito datu izmantoSanas iespéjas
turpmakaja darba.

Strukturalas darbibas modela aprobacijas
procesa iegiito rezultatu analize lauj
izvertet savu darbibu, to pilnveidot,

Lekcija, paru darbs, grupu darbs,
individualais darbs.

Andris Kriekis




7.pielikums.

nosakot jaunus mérkus un uzdevumus
skolénu lasitprasmes attistibas
veicinasanai.

KOPA

36




8.pielikums.

Programmas nosaukums. Lasitprasmes attistiSana sakumskola

Programmas merkauditorija. Pirmsskolas un sakumskolas skolotaji.

Programmas merkis. Pilnveidot sakumskolas un pirmsskolas skolotaju zinaSanas par lasitprasmes attistiSanu gan teoretiska, gan praktiska
Itmeni, apgustot dazadus jaunus metodiskos panémienus un darba formas, metodiskos Iidzeklus, izm&ginot tos praktiska darbiba.

Programmas uzdevums.
1. Pilnveidot sakumskolas skolotaju zinasanas un prasmes par lasitprasmes attistiSanu;
2. Radit priekSstatu pirmsskolas skolotajiem par prasibam sakumskola lasitprasmes attistiSanas aspekta;
3. Papildinat metodisko lidzeklu un pan€mienu bazi, to aprobét;
4. Aplikot jaunako Latvija izdoto bérnu literatiiru, tendences taja;

Planotie rezultati. Programmas nosléguma dalibniekiem biis gan teor&tisks, gan praktisks zinasanu un prasmju papildinajums lasitprasmes
attistiSanas jautdjuma. Tiks raditi jauni metodiskie panémieni un lidzekli lasitprasmes attistiSana. Skolotajiem bis zinaSanas par jaunako Latvija
izdoto bérnu literatiiru, tendencém taja.

Anotacija Programma ,,Lasitprasmes attistiSana sakumskola” ir veidota, lai paplaSinatu sakumskolas un pirmsskolas skolotaju zinasanas par
lasitprasmes attistiSanu misdienu skola. Tas realizacijas procesa skolotaji giis zinaSanas par jaunakajiem pétfjumiem lasitprasmes attistiSanas
joma, jédziena interpretaciju pasaules izglitibas konteksta, aprob&s un veidos jaunus macibu lidzeklus un metodisko pané€mienu kopu, kuru
izmantot praktiska darbiba sava skola un klas€. Skolotaji aprob@s teatra rezijas metodikas izmantoSanu lasitprasmes attistiSana un giis priekSstatu
par jaunako Latvija izdoto bérnu literatiiru un tendencém taja.

N.p.k. Tematika ar Tsu satura anotaciju Stundu skaits IstenoSanas formas, metodes, parbaudes formas un metodes
1 2 3 4
1. Lasitprasmes limenis, ta noteikSana. 2 Lekcija, praktiskais darbs

Lai attistitu lasitprasmi, nepieciesams
sakotngji noteikt lasitprasmes limeni.




8.pielikums.

Izprotot lasitprasmes limena noteikSanas
krit€rijus teoretiska aspekta, iesp&jams
veidot metodiskos materialus gan
lasttprasmes ITmena noteikSanai, gan
prasmes attistiSanai.

Lasitprasmes jédziens, ta
interpretacijas 21.gadsimta. Musdienu
skolénam japrot kvalitativi lastt ne tikai
iespiestos dailliteratiiras darbus, bet gan
brivi orientéties digitalaja vide (interneta
vietnes, socialie portali), gan art uztvert
informativos tekstus (zinojumi, norades,
pamacibas u.c.). Miisdienu sabiedriba un
veiksmiga ieklauSanas taja paredz izSkirt
dailliteratiiras lasiSanu no funkcionalo
lasiSanu.

Lekcija, diskusija, praktiskais darbs.

Lasttprasmes attistiSana — praktiskie
uzdevumi. Izprotot lasitprasmes
attistiSanas teor&tiskos aspektus,
iespejams veidot praktisko vingrinajumu
kopu, to pielagojot noteiktai skolénu
grupai. Tiek sniegti praktiski ieteikumi,
demonstréti aprobé&ti materiali gan
dailliteratiiras, gan teksta veidu
lasitprasmes attistiSanai atbilstosi
funkcionalitatei.

Lekcija, grupu darbs, paru darbs, diskusija.

Stanislavska reZijas pamatnostadnu
pielagoSana un izmantoSana
lasitprasmes attistiSana. Apgiistot rezijas
pamatnostadnes un tas izmantojot prakse,
iesp&jams veidot metodisko panémienu
kopu, lai attistitu lasitprasmi.

Seminars, parrunas, grupu darbs

Tendences jaunakaja Latvija izdotaja
bérnu literatiaira. Lai veicinatu

Lekcija, parrunas.




8.pielikums.

lasitprasmi, skolotajam jabiit priekSstatam
par miisdienas izdoto jaunako bérnu
literatiiru, virzienu tendencém,
atspogulotajiem problémjautajumiem taja.

KOPA

12

Programmas vaditajs Andris Kriekis, mag.paed, Rigas Francu liceja skolotajs

(paraksta atSifréjums)

(datums)

(paraksts)



8.pielikums.

Programmas nosaukums&asitprasmes attistiSana sakumskola

Programmas merkauditorija. Pirmsskolas un sakumskolas skolotaji.

Programmas merkis. Pilnveidot sakumskolas un pirmsskolas skolotaju zinaSanas par lasitprasmes attistiSanu gan teoretiska, gan praktiska
Itmeni, apgustot dazadus jaunus metodiskos panémienus un darba formas, metodiskos Iidzeklus, izm&ginot tos praktiska darbiba.

Programmas uzdevums.
1. Pilnveidot sakumskolas skolotaju zinasanas un prasmes par lasitprasmes attistiSanu,
2. Radit prieksstatu pirmsskolas skolotajiem par prasibam sakumskola lasitprasmes attistiSanas aspekta;
3. Papildinat metodisko lidzeklu un panémienu bazi, to aprobét;
4. Aplikot jaunako Latvija izdoto bérnu literatiru, tendences taja;

Planotie rezultati. Programmas nosléguma dalibniekiem biis gan teor&tisks, gan praktisks zinaSanu un prasmju papildinajums lasitprasmes
attistiSanas jautdjuma. Tiks raditi jauni metodiskie panémieni un lidzekli lasitprasmes attistiSana. Skolotajiem bis zinaSanas par jaunako Latvija
izdoto bérnu literatiiru, tendencém taja.

Anotacija Programma ,,Lasitprasmes attistiSana sakumskola” ir veidota, lai paplaSinatu sakumskolas un pirmsskolas skolotaju zinasanas par
lasitprasmes attistiSanu misdienu skola. Tas realizacijas procesa skolotaji giis zinaSanas par jaunakajiem pétfjumiem lasitprasmes attistiSanas
joma, jédziena interpretaciju pasaules izglitibas konteksta, aprob&s un veidos jaunus macibu lidzeklus un metodisko panémienu kopu, kuru
izmantot praktiska darbiba sava skola un klas€. Skolotaji aprob@s teatra rezijas metodikas izmantoSanu lasitprasmes attistiSana un giis priekSstatu
par jaunako Latvija izdoto bérnu literatiiru un tendencém taja.

N.p.k. Tematika ar Tsu satura anotaciju Stundu skaits | IstenoSanas formas, metodes, parbaudes formas un metodes
1 2 3 4
1. Lasitprasmes limenis, ta noteikSana. 1 Lekcija, praktiskais darbs

Lai attistitu lasitprasmi, nepieciesams
sakotngji noteikt lasitprasmes limeni.




8.pielikums.

Izprotot lasitprasmes limena noteikSanas
krit€rijus teoretiska aspekta, iesp&jams
veidot metodiskos materialus gan
lasttprasmes ITmena noteikSanai, gan
prasmes attistiSanai.

Lasitprasmes jédziens, ta
interpretacijas 21.gadsimta. Musdienu
skolénam japrot kvalitativi lastt ne tikai
iespiestos dailliteratiiras darbus, bet gan
brivi orientéties digitalaja vide (interneta
vietnes, socialie portali), gan art uztvert
informativos tekstus (zinojumi, norades,
pamacibas u.c.). Miisdienu sabiedriba un
veiksmiga ieklauSanas taja paredz izSkirt
dailliteratiiras lasiSanu no funkcionalo
lasiSanu.

Lekcija, dskusija, praktiskais darbs.

Lasitprasmes attistiSana — praktiskie
uzdevumilzprotot lasitprasmes
attistiSanas teor&tiskos aspektus,
iespejams veidot praktisko vingrinajumu
kopu, to pielagojot noteiktai skolénu
grupai.Tiek sniegti praktiski ieteikumi,
demonstréti aprobé&ti materiali gan
dailliteratiiras, gan teksta veidu
lasitprasmes attistiSanai atbilstosi
funkcionalitatei.

Lekcija, grupu darbs, paru darbs, diskusija.

Tendences jaunakaja Latvija izdotaja
bérnu literatiira. Lai veicinatu
lasttprasmi, skolotajam jabut priekSstatam
par miisdienas izdoto jaunako b&rnu
literatiiru, virzienu tendencém,
atspogulotajiem problémjautajumiem taja.

Lekcija, parrunas.

KOPA

8

Programmas vaditajs Andris Kriekis, mag.paed, latvieSu valodas un literatiiras skolotajs, RPIVA pé&tnieks



8.pielikums.

(datums) (paraksts) (paraksta atSifr&jums)



9.pielikums.

TEKSTA LAPA
Fabiola Nonna, Likass Veidenbahs, Joelle Tourloniasa

Jauns stasts par MOPSI KARLU, kas iemiléjas un atrada draudzeni

Mani sauc Karls, es esmu mopsis.
Sodien gan ir skaista diena! Mgés ar
saimnieci un manu labako draudzeni Paulu
pastaigajamies pa pilsétu. Ak, kas tad tas?
leraugu skaistako sunumeiteni, ko dzive
esmu redzgjis! Mana sirds sak meZonigi

Tas ir KARLS MOPSIS — kiniesu izcelsmes sunu skirne.

RAKSTURS —rotaligs, stirgalvigs,
paklavigs, kluss, Sarmants, sabiedrisks,
uzmanigs un gudrs.

KRASA — smildukrasa, smilsukrasa ar
melnu, tikai melna.

Sunu dzives ilgums

Vakara nevaru aizmigt. Veéders knud ta, it ka pa to = GADI

skraiditu skudrinas. Paula mani véro.
s Taksis [ 11

Mopsis I 15
Bigls I 12
Vacu aitas suns N 16

-Kas tev 1€cies? — vina jauta.

-Ak, Paula, man visu laiku jadoma par to sunpumeiteni.

dauzities. 5
Vinai bija tik zidainas austinas, un vina smarzoja labak par =------------------------ooooooooo

jebkuru grauzamkaulu!
- Skaidra lieta, - noriica Paula. — Tu esi iemilgjies. Nu gan ir ziepes!

Rita agruma mis pamodina skalas balsis. Tas nevar biit — tur ara stav skaistas sunumeitenes
saimnieks. Vins skali sauc: - Koko, Koko! Kur tu esi?

Aha, tatad vinu sauc Koko! Tik skaists vards.
Un, ka var nojaust, vina ir pazudusi.

-Paula! — es saucu. — Skaista Koko ir pazudusi! Saimnieks
vinu mekle. Vina ir kaut kur ara. Pilnigi viena! Un vinai drosi

vien ir bail. Mums vina jaatrod!
- Nu labi, - Paula nopiiSas un pa logu izlec darza...

Ap plkst.10.00 sakam meklét Koko. Meklgjam jau vairakas stundas (aptuveni divas) un
nevaram atrast. Kanala mala satieckam draudzigo P&teri. Vin$ te dzivo jau sen, un visi zina, ka
vins ir labakais pe€du dzingjs pilséta. Satraukts es vinam pastastu, ka més meklgjam Koko un ka
vina izskatas. — Es vinu redz€ju tur. — P&teris pagriez galvu kanalmalas virziena.

-M&s vinu noteikti atradisim! — Un vins sak oSnat pedas.



9.pielikums.

P&c britina mes apstajamies pie tunela. Piepesi no tunela izdzirdam bailigus smilkstus. Vai
ta varetu biit Koko? Uzreiz péc tam atskan skala rieSana un rikSana. Es saozu badigu elpu un
netiru kazoku.

-Atri! — es iekliedzos, sanemu diiSu un metos iek3a tuneli.
Mes tulin ieraugam Koko. Vinu ielenkusi sunu banda.

-Ja Koko nokritis kaut matin$ no galvas, jums bis dariSana ar mums. — Paula piedraud un

S\ sak nikni riet. ArT m&s ar P&teri pievienojamies.

Tas ir PETERLS Kopa sataisam tadu jezgu, ka ielas suni atkapjas,

un vinu vadonis nonurd:

< " N /.I'IL
-Ek, cik stulbi! Lasamies prom, puisi!

-Fu! Jus mani izglabat pedeja bridi, - saka Koko. Vinas balss tik skaista, ka man klist silti
ap sirdi.

-Ka tu Seit gadijies? — Paula grib zinat.

-Es dzenaju taurinus. Un viena bridi vairs nesapratu, kur atrodos, un tad peksni uzradas ta
sunu banda... Esmu tik prieciga, ka jis mani $aja v€laja peécpusdiena atradat, - sunumeitenite
piebilst.

-Ejam uz tirgus laukumu, - Koko ierosina. — Tur vienmér var paést. Tikai ka mes tur
nokltisim?

Koko ir taisniba, tirgii noCiept desu ir nieka lieta. Paulu un P&teri gan tas neinteres€. Vini
viens otru kartigi apoSna. Pirms Paula parcélas dzivot saimnieces maja, ar1 vina bija 1sta ielas
sunene, tapec abiem noteikti ir daudz kas parrunajams.

Tirgus laukuma misu priek$a stav Karla un Paulas saimniece. Vina izskatas stipri
satraukta un pikta.

-Tad redz, kur jus esat! Ka jus drikst&jat ta vienkarsi aizlaisties? — vina rajas.
-Izskatas, ka jlisu tris suni ir atradus$i manu Koko, - [idzas atskan kada balss.
-Kapec tr1s? Mangjie ir Karls un Paula, — saimniece norada uz mums abiem.

-Skiet, vini ar Paulu labi saprotas.



9.pielikums.

-Tiesa kas tiesa! —piekrit saimniece, pilnigi aizmirsusi, ka dusmojas uz
mums. Vina noteikti ir lepna par miisu drosmi. Un es esmu priecigs, ka
atradam Koko. Man Skiet, es esmu pa istam iemilgjies. ..




*Skoléni sanéma materialu ar lielaku burtu fontu.

Lasi stastu TEKSTA LAPA un veic uzdevumus!

1.uzdevums. Atzime (X), vai apgalvojums ir pareizs!

APGALVOJUMS.

Grauzamkauls smarzo labak ka Koko.

Dzenajot putninus, Koko apmaldijas.

Kanala mala satika Péteri.

Paula ir bijusi ielas sunene.

Mopsis bija laimigs, ka ieraudzija Koko.

Koko tika atrasta tunelr.

Saimniekam pieder Koko.

@ N AW N

Karls sunumeiteni ieraudzija pilséta.

9.pielikums.

2.uzdevums. Ar (X) atzimé, kuras vietas notika darbiba! Izraksti vardus, vardu savienojumus vai teikuma dalas,

kas to pieradal

DARBIBAS VIETA

Laiks

PIERADIJUMS

1. Tunelr.

2. Ostas mala.

3. | Telpa, kur gul Paula un Karls.

4. | Tirgus laukuma.

5. Uz ielas.

3.uzdevums. Dotos apgalvojumus sakarto tada seciba (1., 2., 3.....), ka tie paradijas teksta!

Mopsis izstasta, ka meklé pazuduso sunu meiteni.

Koko vairs nedraud briesmas.




9.pielikums.

Saimniece satiek savus sunus Karlu un Paulu.

Divu sunu pastaiga pa pilsétu.

Tiek sadzirdéti bailigi smilksti.

Skalas balsis rita agruma..

4.uzdevums. 1zdoma teksta virsrakstu, kura batu Cetri vardi! Pamato, kapéc tas ir piemérots!

5.uzdevums. Raksturo Karlu un vina ricibu! Uzraksti divus pamatojumus!

Raksturojumes.

Pamatojumes.

Pamatojums.

6.uzdevums. Par ko ir stasts? Kas par to liecina?

Stasts ir par

Pamatojums.

7.uzdevums. Aizpildi tabula tuksas vietas!

Vards Izcelsme Dzives Dzivesvieta Draugs vai
ilgums draugi
7(' . Karls
":\‘.‘.’__,_
(LA
-
\
‘ 17 gadi
Koreja
Spanija 19 gadi




*Skoléni sanéma materialu ar lielaku burtu fontu.

Lasi stastu TEKSTA LAPA un veic uzdevumus!

1.uzdevums. Atzimé (X), vai apgalvojums ir pareizs!

APGALVOJUMS

Mopsis sunumeiteni ieraudzija pilseta.

Sunumeietene smarzo labak par
grauzamkaulu.

Sunumeitene pieder saimniecei.

Péeteri satika upes mala.

Koko tika atrasta tunelr.

Koko apmaldijas, jo dzenaja putninus.

Paula ir bijusi ielas sunene.

I N AW

Karls ir laimigs, ka atrada Koko.

2.uzdevums. Ar (X) atzime, kuras vietas un kad notika darbiba! Izraksti vardus, vardu savienojumus vai

teikuma dalas, kas to pierada!

9.pielikums.

DARBIBAS VIETA

Laiks

PIERADIJUMS

1. Tunell.

2. Ostas mala.

3. Tirgus laukuma.

4, Uz ielas.

3.uzdevums. Dotos apgalvojumus sakarto tada seciba (1., 2., 3.....), ka tie paradijas teksta!

Karls pastasta, ka meklé Koko.

Koko tiek izglabta.

Tiek satikta Karla un Paulas saimniece.

Karls un Paula pastaigajas pa pilsétu.




9.pielikums.

Tiek sadzirdéti bailigi smilksti.

Karlu pamodina skalas balsis.

4.uzdevums. 1zdoma teksta virsrakstu, kura batu tris vardi! Pamato, kapéc tas ir piemérots!

5.uzdevums. Raksturo Karlu un vina ricibu! Pamato!

Raksturojumes.

Pamatojumes.

6.uzdevums. Par ko ir stasts? Kas par to liecina?

Stasts ir par

Pamatojums.

7.uzdevums. Aizpildi tabula tuksas vietas!

Vards Izcelsme Dzives Dzivesvieta Draugs vai
ilgums draugi
Karls
17 gadi
Koreja

PALDIES PAR DARBU!



10. pielikums.

*Skoléni sanema materialu ar lielaku burtu fontu.

Luzdevums. Lasi tekstu un veic uzdevumus!
Abolvirs

Kada patikami silta diena Koko un Riko pastaigajas darza; vini taisija k€migas
€nas, uzrapas koka un Siipoja astes, t€loja sliekas un izskraidijas pa priekSu kadai
sakaitinatai musai.

“Celsim sniegaviru!” Koko negaiditi piedavaja.

“Kur més dabiisim sniegu?”

“Nja, ir divi butiski trikumi — ir silta diena, krasojas lapas, un nav vél sniega,”
Koko nacas atzit.

Kamer abi ta spriedel&ja, Riko gadijas uzkapt uz sapuvusa abola. Paspéris to talak,
zurku puika pal€cas no prieka. “Pamgginasim uzcelt viru no aboliem!”

“Tu esi gudrakais no mulkigakajam Zurkam, kadas es pazistu, Riko!” Koko
apkampa draugu, un abi saka meklét lielakos abolus.

Kad tr1s milzigi un spidigi aboli bija atrasti, Zurkuléni tos uzstut&ja citu citam virsi,
tad uzmeklgja zarinus un sasprauda viram matu vieta.

“Ha! Es kabata atradu degunu!” Koko parsteigts iesaucas.

“Tavs deguns, manuprat, joprojam ir vecaja vieta,” Riko iebilda.

“Ne jau mans — abolvira deguns!”

Koko 1zvilka no kabatas o0zolzili, bet Riko no upenu ogam izveidoja acis un muti.
Nu darza stavéja glits abolvirs. Zurku puikas bija loti gandariti par paveikto.

Koko uzjautrinadamies piedavaja ar aboliem art papikoties.

“Nu né!” Riko Saubijas.

“Labi jau labi! Klau, 8is vecis saulé nemaz nekist!” Koko nopriecajas, un abi

draugi bija vienispratis, ka abolvirs sanacis skaists un ... suligs.
(Pec E.Gulbes.)



1.1.uzdevums. Ar “X” pareizo apgalvojumu!

10. pielikums.

Apgalvojums

Riko piedavaja celt sniegaviru.

Abols, uz kura uzkapa zurku puika, bija sapuvis.

Koko no kabatas 1zvilka ozolzili.

Riko Saubijas par pikoSanos ar aboliem.

Abolvirs saulé nekusa.

IR F ol Pl Il o

Aboli, no kuriem tika gatavots abolvirs, bija stripaini.

1.2.uzdevums. Sanumur€ darbibas pareiza seciba! Sac ar “1.”!

Riko no upenu ogam izveido acis un muti.

Zurku puikas taisa kémigas €nas.

Koko apkampa Riko.

Riko uzkapj uz sapuvusa abola.

1.3.uzdevums. Kur un kad notiek darbiba? Kas par to liecina?
Darbiba notiek
Pamatojums:

1.4.uzdevums. Kapec darbam ir §ads virsraksts? Pamato!

Atbilde:

Pamatojums:

1.5.uzdevums.
Ka zurku puikas jutas stasta sakuma? Pamato!

1.6.uzdevums.

Ka zurku puikas jutas, kad saprata, ka nevar uzcelt sniegaviru? Pamato!

1.7.uzdevums.

Ka zurku puikas jutas, celot viru no aboliem un beigas to uzcelot? Pamato!

1.8.uzdevums.
Ko, tavuprat, autors v€l&jas tev ar So stastu iemacit? Pamato!



2.uzdevums.

Izpéti informaciju A, B! Veic uzdevumus!

LATVIIAS
LELLU
TEATRIS

’Ed

Evija Gulbe
Girta Sola dramatizgiums

KOKO UN RIKO

20% atlaide daudzb@rnu gimeném,

uzradot vecaku pasi vai
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dzimSanas apliecibas.

15% atlaide

30 un vairak cilvéku grupai

jadzibam, uzradot apliecibu.

ide gimeném, kuram ir bérni

Koko un Riko ir izdomas bagati un zinatkari Zurku puikas, kas kopa
ar gimeni dzivo Grauzéju ielas vecaka riama pagraba. Kadas ir pazemes
iemitnieku attiecibas ar citiem nama iemitniekiem, ko dara mazi Zurku
puikas, kad viniem “nav ko darit”, ko par dzivi virszemé doma onkulis
Pridis un Gertrides tante, to visu uzzinasiet, noskatoties ritmiski
muzikalo izradi bez “liekiem” vardiem (zurkas tatu isti neprot cilveku
valodu) par abu Zurkulénu un vinu radinieku piedzivojumiem.

Redisors: Girts Solis

Maksliniece: Linda Lodina

Lellu maksliniece: Anita Znutina-Séve
Scenografs; Oskars Dregis

Mizikas un dziesmu tekstu autors; Mikus Frisfelds

Lomas: Dace Vitola
Amita Jaunzeme
Lienite Osipova
Antijs Sirmais
Péteris Galving

o

10. pielikums.

s o KUR NEMT | izriok BEiDzas 12.10
e - VIENU APKAMPIENU? | EUR 1000 2+
1! :v"‘ i s _ _ 1ZRADE BEIDZAS 16.10
M| JOKA PEC ALFABETS | EUR6.00-12.50 3+
‘;‘i?ié - IZRADE BEIDZAS 11.40
o e KASTANKA | EuR 1000 =
; rmADi 2 chaos KOKO UN RIKO EUR 7.00-14.00 a4+
/ 1ZRADE BEIDZAS 20.00
: DIVAS LOTINAS | EUR10.00 5+
KOKO UN RIKO | EUR6.00-12.50 4+
IZRADE BEIDZAS 19.45
MAKSS UN MORICS | Eur10.00 4+
BRﬁLiTIS qN KARLSONS, IZRADE BEIDZAS 12,45
i KAS DZIVO UZ JUMTA i v.00-12.50 4+
0

0. STRILEVICA
AZRADE 2 CELIENTS

KAZLENI UN VILKS

: mﬂ:r. BEIDZAS 16,00
EUR 10.00 2+

L oo
FEC ANGL TALTAS
PASAKRS MOTIVIEM
1ZRADE 2 CELIENDS

ADE BEIDZAS 12.10




10. pielikums.

2.1. uzdevums. Izmantojot A un B informaciju, 1si atbildi uz jautajumiem!
1. Kur notiek izrade “Koko un Riko™?
2. Cik aktieru (virieSu) piedalas izrade?
3. Ja izradi apmekle 17 cilvéku grupa, cik liela atlaide tiek
pieskirta?
4. Ja Jekabam mamma iedos 7 EUR, vai vin$ 15.septembr1 varés apmeklet izradi “Koko
un Riko”?

5. Cikos 15.septembrT sakas izrade “Koko un Riko”?

6. Kas ir Pridis?

7. Ja Tu atrastos uz Grauzgju ielas, kads nams Tev butu jameklg, lai atrastu pagrabu, kur
dzivo zurku puikas?
8. Ja beérnam ir 3 gadi, vai izrade “Koko un Riko” ir piemérota?
9. Ka sauc izrades “Koko un Riko” makslinieci?

10. Vai tiesa, ka izrade “Koko un Riko” beidzas plkst.19.45?




10. pielikums.

*Skoleni sanema materialu ar lielaku burtu fontu.

1.uzdevumaéasi tekstu un veic uzdevumusl!
Abolvirs

Kada patikami silta diena Koko un Riko pastaigajas darza; vini taisija k€migas
€nas, uzrapas koka un Siipoja astes, t€loja sliekas un izskraidijas pa priekSu kadai
sakaitinatai musai.

“Celsim sniegaviru!” Koko negaiditi piedavaja.

“Kur més dabiisim sniegu?”

“Nja, ir divi batiski triikumi — ir silta diena un nav vél sniega,” Koko nacas atzit.

Kamer abi ta spriedel&ja, Riko gadijas uzkapt uz sapuvusa abola. Pasperis to talak,
zurku puika pal&cas no prieka. “Pamgginasim uzcelt viru no aboliem!”

“Tu esi gudrakais no mulkigakajam Zurkam, kadas es pazistu, Riko!” Koko
apkampa draugu, un abi saka meklét lielakos abolus.

Kad tr1s milzigi un spidigi aboli bija atrasti, Zurkuléni tos uzstut€ja citu citam virsi,
tad uzmeklgja zarinus un sasprauda viram matu vieta.

“Ha! Es kabata atradu degunu!” Koko parsteigts iesaucas.

“Tavs deguns, manuprat, joprojam ir vecaja vieta,” Riko iebilda.

“Ne jau mans — abolvira deguns!”

Koko izvilka no kabatas ozolzili, bet Riko no upenu ogam izveidoja acis un muti.
Nu darza stavéja glits abolvirs. Zurku puikas bija loti gandariti par paveikto.

Koko uzjautrinadamies piedavaja ar aboliem art papikoties.

“Nu né!” Riko Saubijas.

“Labi jau labi! Klau, 8is vecis saulé nemaz nekiist!” Koko nopriecajas, un abi

draugi bija vienispratis, ka abolvirs sanacis skaists un ... suligs.
(P&c E.Gulbes.)



1.1.uzdevums.r “X” pareizo apgalvojumu!

10. pielikums.

Apgalvojums Ja

Riko piedavaja celt sniegaviru.

Abols, uz kura uzkapa zurku puika, bija bojats.

WIN =

Aboli, no kuriem tika gatavots abolvirs, bija milzigi un
stripaini.

Abolvira deguns bija ozolzle.

Riko nevargja izlemt, vai ar aboliem var pikoties.

2l b

Abolvirs saulé nekusa.

1.2.uzdevumSanumuré darbibas pareiza seciba! Sac ar “1.”!

Tiek noveroti divi trukumi.

Augli tiek uzstutéti cits citam virsi.

Izveidota biitne sanaca skaista un suliga.

Skraida pa priek§u musai.

Kabata tiek atrasts deguns.

1.3.uzdevum¥&ur un kadnotick darbiba? Kas par to liecina?
Darbiba notiek
Pamatojums:

1.4.uzdevum¥apéc darbam ir $ads virsraksts? Pamato!

Atbilde:

Pamatojums:

1.5.uzdevums.
Ka zurku puikas jutas stasta sakuma? Pamato!

1.6.uzdevums.
Ka zurku puikas jutas, kad saprata, ka nevar uzcelt sniegaviru? Pamato!

1.7.uzdevums.
Ka zurku puikas jutas, celot viru no aboliem? Pamato!

1.8uzdevums.
Ko, tavuprat, autors v€lgjas tev ar So stastu iemacit? Pamato!



2.uzdevums.

Izpéti informaciju A, B! Veic uzdevumus!

LATVIJAS
LELLU
TEATRIS

{4

 Evija Gulbe
Girta Sola dramatizgiums

KOKO UN RIKO

10% atlaide

20% atlaide daudzbérnu gimeném,

uzradot vecaku pasi vai

15-29 cilveku grupai

15% atlaide

dzim3anas apliecibas.

30 un vairak cilvéku grupai

jadzibam, uzradot apliecibu.

ide gimeném, kuram ir bérni

Koko un Riko irizdomas bagati un zinatkari Zurku puikas, kas kopa
ar gimeni dzivo Grauzéju ielas vecaka nama pagraba. Kadas ir pazemes
iemitnieku attiecibas ar citiem nama iemitniekiem, ko dara mazi zurku
puikas, kad viniem “nav ko dant”, ko par dzivi virszemé doma onkulis
Pridis un Gertrides tante, to visu uzzinasiet, noskatoties ritmiski
muzikalo izradi bez “liekiem” vardiem (Zurkas tacu Tsti neprot cilveku
valodu) par abu Zurkulénu un vinu radinieku piedzivojumiem.

Redisars: Girts Solis

Maksliniece: Linda LoSina

Lellu maksiniece: Anita Znutina-Séve
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10. pielikums.

b i KUR NEMT | izrioe seinzas 12.10
0 ' VIENU APKAMPIENU? | EUR1000 5
| e _ _ IZRADE BEIDZAS 16.10
MR JOKA PEC ALFABETS EUR 6.00-12.50 3+
1100 5 renin 1ZRADE BEIDZAS 11.40
" Q@ B e KASTANKA | Eur1000 i
B 5.C inADe 2 erL s KOKO UN RIKO R 1 R
Jl 1ZRADE BEIDZAS 20.00
: DIVAS LOTINAS EUR 10.00 5+
KOKO UN RIKO EUR 6.00-12.50 4+
1ZRADE BEIDZAS 19.45
MAKSS UN MORICS EUR 10.00 4+
BRALiTIS qN KARLSONS, IZI_I*DE BEIDZAS 12.45
¢ KAS DZIVO UZ JUMTA i °-00-1250 4+
D

b STRILAEA
AZRADE 2 CELIENDS

KAZLENI UN VILKS

 \ZRADE BEIDZAS 16.00
EUR 10.00 24

L crinoeNko
PEC ANGLL TASTAS
PASAKAS MOTIVIEM
IZRADE 2 CELIENOS

BEIDZAS 12.10



10. pielikums.

2.1. uzdevumsasi Edgara rakstito veéstuli un pasvitro, kas taja ir NEPAREIZI ! Izmanto A un B
informaciju!

SVEIKS, JEKAB!

VAI ZINAJI, KA NACIONALAJA TEATRI IR IESTUDETA LUGA BERNIEM
“KOKO UN RIKO™? TAS REZISORS IR GIRTS SOLIS, MAKSLINIECE IR EVIJA
GULBE. BET PATS LABAKAIS, KA IR ART LELLU MAKSLINIECE UN
HOREOGRAFS.

JA NEESI LASIJIS GRAMATU, TAD ZINI, KOKO UN RIKO IR IZDOMAS
BAGATI UN ZINKARIGI PELU PUIKAS. VINI DZIVO GRAUZEJU IELAS
JAUNAKA NAMA PAGRABA. JA VELIES UZZINAT, KO PAR DZIVI VIRSZEME
DOMA VECTEVS PRIDIS UN GERTRUDES TANTE, TAD TEV JANAK KOPA
AR MANI UZ IZRADI! ES TEVI AICINU! © © ©

IZRADE NOTIKS PIEKTDIEN, 14.SEPTEMBRI, PLKST.18.30 MAZAJA ZALE.
(TEATRI, KURU JAU PIEMINEJU¢ | TEV PAR BILETI MAN VAJADZES ATDOT
5 EUR! (PALUDZ MAMMAI)®!

TA KA ES ESMU NO DAUDZBERNU GIMENES, MAN BUS BILETE AR 10%
ATLAIDI.

ATCEREJOS, TEV TACU IR MAZA MASINA ALMA! & TU RAKSTIJI, KA VINAI
PAGAJUSAJA MENESI PALIKA 3 GADI, PANEM VINU LIDZI! ST IZRADE BUS
VINAI PIEMEROTA!

UI! ATCEREJOS!
[ZRADE BEIGSIES 19.45
ARI MANS TETIS, ANRIJS SIRTUS, BUS VIENA NO LOMAM! ©
UZ TIKSANOS,
EDGARS



*Skoléni sanéma materialu ar lielaku burtu fontu.

1.uzdevums. Lasi tekstu, atzimé (X), vaipareia!

11. pielikums.

Apgalvojums. Ja

Varonis ieskré&ja tualet€.

Par marsrutu Pinka neteica ne varda.

Skritulslidas darbindja titana baterijas.

Divu sekunzu laika var€ja sasniegt atrumu 100km/h.

Pie starta pieskira 13.numuru.

Spiegdamas un Cikstedamas peles aizsteidzas uz starta liniju.

No O R IWN=

Pinkija pamaja ar cepuri.

2. 1.uzdevums. Kur un kadnotiek darbiba? Pamato!

2.2.uzdevums. Kapeéc ir $ads virsraksts? Pamato!

3.uzdevums. Par kuriem varoniem stastits?

1) Varonis.

Raksturojums.

2) Varonis.

Rakturojums.

4.uzdevums. Dotos apgalvojumus sakarto pareiza seciba!

0. Bég no fotografiem.

Iebéga tualete.

Zurnalisti steidz pie DZeronimo.

Ar papira dvieli izslauka mitras acis.




Peles aizsteidzas uz starta Iiniju.

Spiez sarkano pogu.

11. pielikums.



11. pielikums.

5.uzdevums. Skaidroattelus! Ko tie palidz saprast?

6.uzdevums. Kada krasa poga?

‘ | ‘ Iesledz motoru. |

‘ | ’ Palielina atrumu. |

\ | \ Bremzes. |

7. uzdevums. Kapéc teksts rakstits Sadi?

SKRITULSLIDAS

0000

Jums ir nervy
saprukums?




*Skoléni sanéma materialu ar lielaku burtu fontu.

1.uzdevumd_asi tekstu, atzimé (X), vaiparei

11. pielikums.

Apgalvojums. Ja

Skritulslidas darbindja titana baterijas.

Par mars$rutu Pinka neteicane varda.

Spiegdamas un Cikstedamas peles aizsteidzas uz starta liniju.

Pinkija panaja ar cepuri.

Varonis ib&ga tualete.

Pie startaedeval3.numuru.

No O R IWN=

Divu sekunzu laika vargja sasniegt atrumu 100 km/h.

2.1.uzdevum#&ur un kadnotiek darbiba? Pamato!

2.2.uzdevumd3apéc $ads virsraksts? Pamato!

3.uzdevumaPar kuriem varoniem stastits?

1) Varonis

Raksturojums

Pamathdrdi vai vardu

savienojumi)

2) Varonis

Raksturojums

Pamatd (vardi vai vardu

savienojumi)




11. pielikums.

4.uzdevumdotos apgalvojumus sakarto pareiza seciba!

0. Izvairas no fotografiem.

lebéga labiericibas.

Zinkarigie steidzas pie DZeronimo.

Izslauka pieraudatas acis.

Visi tiek aicinati uz startu.

P&c pogas nospieSanas Dzeronimo jiit, ka pie kajam ir sparni.




11. pielikums.

5.uzdevumsSkaidro attélus! Ko tie lasitajam palidz saprast?

6.uzdevumNosaki pogas krasu!

‘ | \ PiespieZ, lai motors beigtu darboties. |

| | | Lai vardtu braukt atrak. |

| | | Lai samazinatu atrumu. |

7. uzdevumsskaidro, kapéc teksts rakstits sadi?

SKRITULSLIDAS

0000

Jums ir nervy
saprukums?

visiem sagatavoties! Tﬁ]it bﬁS StartS‘.‘




11. pielikums.

5.uzdevumsSkaidro attélus! Ko tie lasitajam palidz saprast?

6.uzdevumNosaki pogas krasu!

‘ | ‘ Iesledz motoru. |

‘ | ’ Palielina atrumu. |

| | | Bremzes. |

7. uzdevumsskaidro, kapéc teksts rakstits sadi?

SKRITULSLIDAS

0000

Jums ir nervy
saprukums?




11. pielikums.

/”Simts stunda” ir peles DZeronimo Stiltona stasts/

% ( //iﬂ- ﬁ iizi STUNDA
SIMTS | simti kilometru stunda. |
Talit péc motora ieslég-

STUNDA tanas tas ar ravienu uznema

gaitu. Sausmigi isa mirkli, tikai tris sekunzu laika
jau varéja brazties ar atrumu simts kilometri stun-

TEKSTA LAPA

da. Biju tuvu asaram!

Lai izvairitos no fotografiem, iespruku tualetg.
Ar papira dvieli izslauciju mitras acis, tad sanémos

Tur, gratsirdibas nomakts, vaicaju sev, kapeée,
kapée, kapée mazigi nonaku $adas situacijas,
Vai es biju nodarijis ko Jaunu?

Starp citu, pirms briza uzzinaju (tas bija vél viens
sikums, par kury Pinkija neminéja ne varda), ka

2zl CENSIB" marsruts ir takstos PO mol R

s bt B i ka ja. Lai iedarbinatu motoru,
tris simti kilometry gars. i 1300 km. | Hmm, manlices Sl 5 e
Vesel: t " E—— janospiez talvadibas pults zalapoga, bet, laiizslégtu,
eseli takstos tris simti kilometru! . . . )
Risellton. o .5 ~ " jaspiez sarkana.
e.a_ tivas skritulslidas darbinaja Née, §81l Nepareizi! [eslégsanai janospiez sarkana
tltavrila baterijas, kuras spéjano- poga, bet izslegsanai - zala!
drosinat darbibu vairakas die-

nas. Maksimalais atrums bija tris

un izgaju no tualetes.
Pie starta man pieskira 13. numuru. (@
— Sef, vai esi dross, ka saprati, ka slidas L)

darbojas? — Pinkija norapéjusies vaicaja,
 SKRITULSLIDAS.




SIMTS

M STUNDA

) - Ak ja, patiesam! Tatad, lai palielinatu atrumu, j3.
izmanto dzeltenais parslégs, bet bremzes darbiny

oranzais, tas ir — violetais, né! — zilais... es to ne-
. spésu, velciet man nost skritulslidas! — izmisuma
iespiedzos.
lestajas pilnigs klusums, visu skatieni bija pievérsti

man. Zinkaribas parpemtie zurnalisti steidzas pie
manis.

— Jttona W; ladzu sniedziet paskaidro-
jumus! Jus atsakaties piedalities? Jums ir nerva
sabrukums?

Tobrid skalruni atskanéja:

‘ visiem sagataVOtieS! T]:l]it bflS StaI‘tS!

Spiegdamas un pikstédamas peles aizsteidzag uz
starta liniju.

11. pielikums.

SIMTS

@'ﬂ STUNDA

_ Tris, divi, viens... Sagatavoties, aiziet!

Apjukuma vairs neaptvéru, kura poga jaspies, lai
iedarbinatu slidas.

Pagriezos pret Pinkiju, lai lagtu palidzibu, un vina
pavicinaja ar cepuri.

Akj3 ta bija DI BDDD QOOD!

4

Tikko to nospiedu, likas, ka slidas ir atdzivojusas.
Esjutos ta, it ka pie kajam batu piestiprinati sparni.

_ [P A li@ﬁ%ﬁﬁﬁ?

S



