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1. pielikums

Karlis Dzilleja par latvieSu valodas programmu pamatskolam

Avots:

Dzilleja, Karlis. LatvieSu valodas programa pamatskolam. Latvijas Skola, 1920,

Nr. 6./7.,231.-236.; Nr. 8./10., 326.-328. Ipp.



Promocijas darba 1. pielikuma ieklautais materials parada tas gratibas, kas radas,
veidojot pirmas latvieSu valodas macibu programmas pamatskolai. Lai analizétu macibu
programmu un gramatu izveidi padomju gados, nepiecieSams apzinat pieredzi
programmu izveidé neatkarigas Latvijas Republikas laika.

Pielikuma materiala izklastits Karla Dzillejas viedoklis (raksts publicéts
2 turpinajumos Zurnala ,,Latvijas Skola”) par latvieSu valodas programmu pamatskolai.
Karlis Dzilleja pozitivi raksturo lzglitibas ministrijas pieeju jaunas macibu programmas
veido8ana, taja pasa laika izsakot kritiskas piezimes par atseviskdm ministrijas ieceréem.
Raksta autors nordda uz literatliras un gramatikas nesaméribu: gramatisko terminu,
jédzienu ir par daudz, tadéjadi programma vairdk atbilst augstskolas filologiskas
fakultates studentiem, nevis pamatskolas skoléniem.

Salidzinajuma ar ministrijas veidoto programmu tiek raksturota Ill Latvijas
skolotaju delegatu konferencé izstradatad latvieSsu valodas programma pamatskolam,

kurd méacibu viela sadalita pa klasém, nosakot mérkus, kas istenojami méacibu procesa.
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LatveeSu valodas programa pamatskolam.

Lidz Sim pamatskolu skolotajeem par vadoSeem noradijumeem
latveeSu valoda noder divi latv. valodas programas projekti: I. Latvijas
skolotaju delegatu konferencé (2.—5. janv. 1919. g.) izstradata latv.
valodas programa*) un lzglitibas ministrijas izdota ,Latvijas pamatskolas
programa‘“. Abus Sos projektus nevar atstat bez dazam peezimem,
kur tas jau ir parbauditas ari teeSa skolas darba.

Min. konferences programas projekts sastadits tad, kad
seSgadigds pamatskolas (tagadéja veida) vél nemaz nebij raditas. Tadél
te ari saprotams, ka programas projekta autori daudzos gadijumos ir
vadijuSees tikai no teoretiskeem aprékineem, paSi So programu darba
realizetu vél neredzejusi.

Salidzinot ar agrak parasto latv. valodas ,,preekSmetu®, te atrodams
jau dazs jauninajums. Te pirmd gada programa atrodam ,sarunas“,
tapat izrunas skaidribas un dailuma izkopSanu, kufa uzsvérta pirmajos
trijos gados. Tomér jasaka, ka 31 programa metodiskd zina ir vairak
novecojusés, neka pirmais latv. valodas programas uzmetums pamat-
skolam, kuj-u deva 1916. g. latv. skolotaju konference Maskava: tur
meés sarunas eeraugam ka patstavigu sastavdalu latv. valodas programa.
Te, turpreti, ir paredzetas tikai ,sarunas par izlasito“, un no otra
macibas gada ir atlikusi tikai ,lasita izskaidroSana un atstastiSana“.
Skolénu patstaviga mutiska domu izteiksme, novérojumu un peedzivo-
jumu attélojums konferences programa vél veetu deemzél nav atradis.
Bet galvenais, kas Sai programa krit acls, ir tas, ka visos gados ,,lasl-
Sana“ ir peemineta tikai lakoniski ar So .paSu vardu, bez kadeem tuva-
keem noradijumeem, kadam katra gada vajadzétu bat lasamas veelas
galvenajam saturam. Pilnigi neskaidrs ir ari pirma gada apzimé&jums:
»lasiS8anas un rakstiSanas sakumi“: vaj te ir domata veél tikai lasiSanas
maciba (,,abece®), vaj lasiSanas pirmsakumi, kad techniskais process jau
peesavinats, tas no programas formuléjuma noteikti nav izlobams. Te
nepalidz ari tikpat neskaidrs aizradijums par lasamo veelu: - ,Laba
lasama gramata“. Ja jau programas autori nevareja peemérotu gramatu
uzradit, tad labak tddu nenozimigu izteiceenu bati bijis neleetot. Ne-
pardomats ir ari pédéjo cCetru gadu programa uzskaititais lasamo
dzejolu skaits. Metodiski-pedagogiskas izvéles pareiziba apSaubama ari,
peem., S$ados darbos, ka Kr. Barona ,Samaitata tirgus braukSana“,
J. Neilanda ,,Mani jaunibas laiki“, Fr. Bardas ,,Sukuburs®“ (3. mac. g.),
Rud. Blaumana ,Sestdeenas vakars“, J. Poruka ,Ubagi gada tirga“
(4. mac. g.), Aspazijas ,,Vaidelote“, J. Jaunsudrabina ,,Veena deena“
(6. mac. g.) u. c.

Visleelakda méra ,vecais Adams“ konferences programa paradas
gramatikas veela. Kur lasiSana ir peesaukta tikai veena varda, tur
gramatikas veela ir uzskaitita dazos macibas gados pat 20 rindas. Jau
otra macibas gada, kad gramatikas veelu domats tikai sakt, jau uz-
skaitits: ,,Valodas macibas veenkarSakee jédzeeni. Teikumi, teikuma
preekSmets un izteicejs. Leetas vards, veetneeka vards un darbibas

*) .Latvijas skolotaju delegatu konference Rigd no 2.-5. janv. 1919. g.* Latv.
Skol. Sav. izdevums, 1919.
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vards k& teikuma,preekSmets. Darbibas vards, 1paSibas vards un leetas
vards ka izteicejs*. Bet sestd gada programa, peem., lasam: ,Satura,
peendkuma, izplatijuma un izsaukuma akuzativs. Pavadona, TpaSibas,
dalamais, veelas un laika, méra un célona instrumentalis u. tml. Ta
veen leekas, ka Sadu programu ir rakstijis cilvéks, kam pamatskolas
darbs ir gluzi sveSs un ka Sada programa drizdk noder augstskolas
filologiskas fakultates studentam, ne pamatskolas skolneekam. Sada
gramatisku jédzeenu un abstraktas macibas parmériba ir gréks, pret
kdpi pat kreevu skolotaji pirms revollcijas jau nopeetni cinijas. Kaut
cik modernakee metodisti, ka prof. N. Kdlmans, noteikti prasa ,,grama-
tikas macibas* izraidiSanu no skolas un prasa tas veeta praktisku valo-
das pareizibas macibu — dziva sarunu un literariska lasamo darbu
valoda, bet ne maksligos peeméros, likumos un paragrafos: ,Més at-
metisim visu, kas rieder praktiskeem mérkeem, un atstasim tikai tadus
gramatiskus elementus, kuji ir mums palidzigi. Peem., kam mums
vajadziga leetas vardu eedaliSana daZadas lociSanas, daZadas darbibas
vardu izteiksmes, kartas, daZadu kategoriju sakartotee teikumi u. t. t.?
vaj mums ir vajadziga komplicéta veetneeku vardu un paligteikumu
klasifikacija? vaj vajadzigs atminét, kadi veetneeku vardi un beedro-
taji saveeno tadus vaj citadus paligteikumus ar galveneem u. t. t.?
Saprotam”, ka ne, jo Sim materialam nav itin nekadu praktisku
uzdevumu.“*)

Ka konferences programa paredzetds gramatiskds veelas peesavi-
naSana ir ari metodiski vecmodiga, uz to norada rakstu darbi: Diktati
un gramatiski uzdevumi iznemtas veelas apméta“. Tee ir vecvecee
rakstu darbi, ku-i pat nekadu ,,pdsmu nav jutuSi no jaunakeem vacu
mates valodas metodisteem Sarelmana, Gansberga, Ldttges, AlSnera
u. c. Tapat nav programa tuvak apziméti ari ,rakstu darbi“, kuj-i
stav arpus mineteem gramatiskeem rakstu darbeem. Bet pirmajos tris
gados paredzeta pat vél speziela ,glitrakstiSana“.

Nekavesimees ilgak pee min. konferences latv. valodas programas
projekta. Peevestee peeméri jau peeteekoSi gaiSi leecina, ka kaut cik
modernisetad skola 3ada programa nevar bit tiekdda zina skolotajam par
vadoSeem noradijumeem. m/

To sapratusi ari pag. gada rudeni lzglitibas ministrijas
pamatskolu nodala un devusi pamatskolai savu latv. valo-
das programas projektu**) Te ir zistematiski viseem macibas
gadeem vaditas cauri sarunas ka lasamad un rakstama sagatavosanas
moments un patstavigs valodas izkopSanas Ilidzeklis. Bez tam.te izmests
lauka nepeelaizamais gramatikas balasts un uzsvérta gramatikas prak-
tiska puse, ka ari valodas macibas ilustrativee paliglidzekli. Vairak
metodiskas skaidribas eenests ari rakstu darbos. Veelas eedalijums
péc macibas gadeem tomér visuma palicis tas pats: Peekta un sesta
gada eetilpst veenkarSakds zinas no rakstu teorijas un véstures. At-
Skiriba batu ta, ka gramatika te nobeigta jau peektd mac. gada, kur-

*) H. KynbMaH ,MeTOflIHKa — pyccKoro s3HKa“, TleTporpaa, 1916.

**) PapreekSu drukata »Baltijas Véstnest™, péc tam kopa ar paréjo preekSmetu
programu izdota nedaudz eksemplaros atseviska novilkuma: ,Latvijas pamatskolas
programa’.
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Ereti konferences programa no tas paleek koncentrs ari pédéjam gadam,
abak, varbit, bdtu ,,valodas izrunas akcentu, dialektus*“ atlikt ari uz
pédéjo gadu, jo tam jau vairak stilistiska nozime un tas vislabak saskan
ar paréjo sesta gada programu.

Galvena nepareiziba Izglitibas ministrijas programas projektad ir ta,
ka pirmais macibas gads peemérots nenormaleem apstakleem, kul-i ari
ne visur tagad valda: pirma gada paredzeta tikai pate pirma lasit un
rakstit maciba (,,abece*). Ja vél daza skola atnak bérni lasit neprateji,
tad uz Sadu iznémuma paradibu nevar dibinat normalu programu. Kam
gan vél citam, ja ne Izglitibas ministrijai, stingri jaraugas uz to, lai bez
vilcinaSanas tiktu organizéta pirmskolas maciba, kufa pamatskolai dod
jau lasit un rakstit pl-atejus (ari pirmsrevolicijas ,,pagasta skolas* pirma’
gada lasit un rakstit neprateju bij neecigs procents Un tas jau toreiz
tika par nenormalu paradibu uzskatits).

Bez tam-, lIzglitibas ministrijas programas projekts ir uzrakstits |oti
1sos vardos, katrs gads 8—11 laikrasta rindinds, un tapéc tas ari ne-
varés jaunveidojamas skolas skolotajeem (seviski jaunajeem) dot tos
metodiskos noradijumus, kadus bdtu vélams tur atrast.

To eevérojot, lll. Latvijas skolotaju delegatu konferences (7.—10.
apr. 1920. g.) latv. valodas sekcija parstradaja latv. valodas programu
pamatskolai, nemdama véra abus aplikotos programu projektus, tos
papildinot un parveidojot péc sekoSeem principeem:

1. Latv. valodas normalprograma pamatskolam sakama -ar veelu,
kas peemérota lasit un rakstit pratejeem.

2. Lasama veela pa viseem pamatskolas macibas gadeem sa-
grupéjama ta, lai vina kalpotu sabeedriski-etiskai un estetiskai audzinaSanai.

3. Gramatika atzistama tikai ka praktiska méaciba; ta jasak reizé
ka ar zintaksi, ta etimologiju, sadalot veelu koncentriski péc macibas
gadeem.

4. Par rakstu darbu pamatu valodas stila un. gramatiskas pa-
reizibas izkopSanai atzistami brivi domraksti un brivi diktati; diktati ar
noteiktu tekstu atzistami ka kontroles lidzeklis, parleecinotees par
pareizrakstibas peesavinaSanos; rakstu darbi saistami ar dzives no-
Veérojumeem, sarunam un lasamo veelu; skoléni eepazistinami ari ar
praktiska dzivé nepeeceeSameem raksteem.

3. Nopeetna vériba latv. valodas stundas peegreezama sarunam
ka lasamas un rakstamas veelas sagatavoSanas un valodas izkopSanas
Itdzeklim. /

6. Sarunas, lasiSana un rakstu darbi pavadami ar ilustrativeem
darbeem, ka: ziméSanu, modeleSanu, izgréeSanu, deklamaciju, inscene-
jumeem u. tml.

Uz Seem pamateem Ill. Latvijas skol. del. konf. latv.
valodas sekcija izstradaja sekoSu latv. valodas
programu pamatskolam:

. gads.

1. Brivas sarunas par preekSmeteem, notikumeem un peedzivo-
jumeem maja un skola. Pasaku stastiSana un tautas dzeesmu dzeeda-
Sana. Pasaku un tautas dzeesmu, Tsu stastinu un dzejolu lasiSana..
Lasita atstastiSana, briva stastiSana, sacereSana.
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2i Lasamas veelas un stastita ilustréSana ar zimejumeem, veido-
jumeem, izgreezumeem, dramatizejumeem. Rotalas ar veegleem tautas
dzeesmu motiveem. 5

3. lzrunas skaidribas un dailskanibas izkopSana. 1su dzeesminu
eeméaciSana. Pasaku stastiSana.

4. Runas sadaliSana teikumos un vardos. Vardu nozimes noveéro-
Sana. Vardu sadaliSana balseenos' un skanas (patskanos un lidzskanos).
PreekSmets — vinu daudzums un kartiba. Darbiba — kad un kur
vina noteek. ,

5. NorakstiSana. Rakstiski skolénu jautajumi un atbildes. Veen-
karSako skolas un majas dzivé nepeeceeSamo uzrakstu sastadiSana.
Brivi domraksti par temateem no skolénu novérojumeem un peedzivo-
jumeem. Kolektiva klases deenas gramata..

6. Lasama v<fcela: lzmekletas tautas pasakas un dainas. Doku
Ata ,Mans dzives rits“. K. Skalbes ,,Sarkangalvite®, ,Pasaka par zelta
abeli“. J. Raina »Zelta seetins“. Izmekletas Fr. Bardas dzejas.

Il. gads.

1. Sarunas par notikumeem un paraddibam daba (uz laukeem un
pilsétd), sakard ar lasamo veelu un novérojumeem. Skaistums daba.
Dabas skaistuma eeneSana skolas dzivé (telpu puSkoSana, darzina eeriko-
Sana u. t. t.). Sarunas par novéroteem darba proceseem arpus skolas
un skola. Darba procesu attélojumu lasiSana 1sos stastinos un dzejolos.
Lasita atstastiSana un salidzinaSana ar skolénu novérojumeem.

2. Lasamas un stastamas veelas ilustracija un dramatizacija.
Rotalas ar t. dz. teksteem. Patstavigu rotalu sastadiSana.

3. Tautas dzeesmu un- neleelu dzejolu daillasiSana. VeenkarSu
dzejas darbu insceneSana.

4. Teikuma preekSmets un izteicejs. VeenkarSs paplaSinats tei-
kums. — PreekSmetu karta un TpaSibas. ParejoSa un neparejoSa darbiba.

5. Pareizrakstiba sakarda ar lasamo veelu. Rakstiski jautajumi uri
atbildes sakara ar lasito un novéroto. VeenkarSako. dzivé vajadzigo
rakstu sastadiSana. Véstulu rakstiSana. Brivi diktati un brivi domraksti.
Kolektivu dzejas albumu un klases deenas gramatas sastadiSana.

6. Lasama veela: Izmekletas tautas pasakas un dainas.
J. Jaunsudrabina izmekleti ,Baltdas gramatas“, télojumi. J. Poruka
»Kauja pee Knipskas“. Aspazijas ,,No atziSanas koka“. K. Skalbes
»KakiSa dzirnavas“. Valda ,,Staburaga bérni“. Sudrabu EdZus ,,Enge-
IiSu skola®“. A. Brigader ,,Ganu deena“. Aspazijas ,,Mazajo Saulainais
staritis“. Fr. Bardas u. c. bémibas dzejoli.

Il. gads.

'1. Sarunas par masu dzimteni, sakara ar novérojumeem ekskur-
sijas un ar lasamo veelu. Ekskursijas lauku daba un pilséta (darzi,
peeminekli, gleznu galerijas un izstades, teatra un operas izrades).
Dailums daba un cilvéka dzivé. Skolas izgreznoSana ar gleznam,
gimetnem u. tml. Dzejas, darbu lasiSana par dzimteni un dailumu daba
un dzive.

2. Lasitas veelas ilustréSana un variéSana. Lidzigu gadijumu
Sana. Sacerejumi un stastijumi par briveem temateem. Rotalas ar
g-futakeem t. dz. teksteem. ApdzeedaSanas. Miklu minéSana.
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3. Veeglaku dzejas darbu daillasiSana. MaciSanas no galvas péc
brivas izvéles. Dramatizé€Sana un inscene3ana.

4. Praktiska gramatika sakara ar lasamo veelu. PaplaSinata
mteikuma locek|i. StastoSee, jautajoSee, pavéloSee, izsaucoSee teikumi.
Vardu Skiras un deklinacija.

5. Rakstu darbi sakard ar lasamo veeluun gramatiku. Noraksti-
Sana ar stilistisku un gramatisku pargrozibu. -Rakstu darbi péc brivas
izvéles un péc uzdota sizeta. Veéstulu rakstiSana u.' c. praktiskd dzive
nepeeceeSamee raksti. Brivi diktati. Stastinu rakstiS8ana péc bildém.
Rakstu darbu krajumu sakartoSana. Deenas gramata.

6. Lasama.veela: J. Jaunsudrabina ,Maza Baltd gramata“.
Pliddona »Maza Andula pirmas bérnibas atminas“. K. Skalbes ,Pasaka
par vérdinu®, ,Jij-as varava“. J. Poruka ,Romas atjaunotaji*, A* Sau-
leeSa ,,Aiz sneega un tumsas“. Sudrabu EdZus ,Dullais Dauka*“.
Aspazijas ,,Aténas“. A. Brigader ,,Spriditis“. J. Jaunsudrabina ,,Sapnis
.saultté”. K. Skalbes, Fr. Bardas, Aspazijas, J. Poruka! izmekleti dzejoli.

IV. gads.

1. Sarunas par sabeedriskds dzives paradibam péc novérojumeem
un literatdras télojumeem (gimenes, tuvakas apkaimes un valsts dzive).
Pilsona teesibas un peenakumi pret sevi un citeem. Sabeedriska
rakstura dainas un pasakas. Dailliteratiras darbu lasiSana un péarruna.
EepaziSanas ar stasta uzbivi. Lirika un veenkarSakee ritmi.

2. Lasita ilustréSana un dramatizéSana. Jautajumu vakari. Skolénu
sapulces; sapulces vadibas technika, protokoléSana.

3. Preek3nesumu vakari. Publiska stastiSana, dzeju runa3ana, sce-
niski uzvedumi.

4. Savilkti, salikti un sakartoti teikumi. Dazadu teikumu veidu
praktiska peesavinaSanads. Papildinats etimologisks koncentrs sakara ar
lasaméas veelas iztirzaSanu.

5. Stilistiski-gramatiski rakstu darbi. Domraksti ar brivu un
noteiktu tematu. Apraksti. Patstavigi sacerejumi. Skolénu rakstu darbu
krajumi.  Skolas Zzurnals. Praktiskai dzivei nepeeceeSamo rakstu
sastadiSana.

6. Lasama veela: J. Neikena ,Baris“. ApsiSu Jékaba ,No
mazam deenam®“, ,Pee pagasta, teesas“. Pladona ,Atraitnes déls“.
J. Raina ,Zelta zirgs“. UpiSa-Birzneeka ,,No rita“, ,Peleka akmena
stasti“. A. UpiSa ,,Jauna dzérve“. J. Akuratera ,Kalpa zéna vasara“.
K. Skalbes ,Pilites“. Dazas nodalas no br. KaudziSu ,Mérneeku
laikeem®. lzmekleti Aspazijas,;Ed. Treumana, Ed. Veidenbauma, Plidona,
J. Raina dzejoli.

V. gads.

1. Sarunas par misu vésturisko pagatni. Nostasti par klauSu
laikeem. Ekskursijas uz vésturiskdm veetam. Dainas un pasakas' ar
vésturisku elementu. Spilgtakee momenti misu vésturé un vinu atspo-
gulojumi literatdrd. Raksturigako darbu lasiSana un iztirzaSana. Romans
u. c. episki dzejas darbi (fabula, balada, teika, pasaka, poéma). PlaSaka
eepaziSanas ar dzejas ritmu un pantmeéru.

2. Lasita ilustréSana un dramatizéSana. Vésturiska satura darbu
insceneSana. Patstaviga gramatu lasiSana. lzlasita parruna.
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3. Skolas izrikojumi un svétki. GatavoSanas uz izrikojumeem.
ProgTamas, mutiski un rakstiski parskati par izrikojumeem.

4. Pakartoti teikumi un vinu Tpatnibas latv. valoda. PaplaSinats
etimologijas koncentrs, sevisSki darbibas vardu formas, divdabju atvasi-
naSana, prepoziciju leetoSana.

5. Stilistiski-gramatiski rakstu darbi. Domraksti ar brivu un
noteiktu tematu. Veéstijumi un apcerejumi. Skolas Zurnals un rakstu
darbu krajumi. Praktiskai dzivei nepeeceeSamo rakstu sastadisana.

6. Lasama veela: Vesturiska satura dainas, teikas un pasakas.
J. Raina ,Induls un Arija“. A. Deglava ,Vecais pilskungs“. A. Lercha-
Puskai$a ,,Ojars“. Br. Kaudzisu ,,Mémeeku laiki“. K. Skalbes ,,Ka es
braucu zeemelmeitas IOkotees“. J. Jaunsudrabina ,Debess varti“.
Pladona ,,Uz saulaino tali“. 1zmekleti télojumi no K. Skalbes ,,Kurzemeé*.
Izmekleti J. Raina, Aspazijas, Pladona, K. Skalbes u. c. dzejoli.

VI. gads.

1. Dzejas darbu sakars ar dzivi. 1ss parskats par latveeSu litera-
tdru, sakard ar raksturigako darbu iztirzajumu. Eepazisanas ar poétikas
Eamateem, sakara ar lasamo veelu. Sacerejums. Poézija un proza,

dzejiskas valodas galvenee izteiksmes Iidzekli. Tuvaka eepaziSanas ar
ritmu un pantméru. Dramatiskd dzeja un vinas uzbOve. Teatris un
skatuves maksla.

2. Poézijas albumu, rakstu Kkrajumu un dzejas darbu sériju
sakartoSana. Bibliotékas leetoSana un vinas technika. Gramatu katalogs.

3. Rakstneeku vakari; vinu stilistisks noskanojums.

4. Latv. valodas dialekti. Vardu izvéles T1patnibas. Valodas
sastavs un pargrozibas (archajismi, neologismi, barbarismi). Vecaka un
jaunaka laikmeta rakstneeku valodas salidzinajums.

5. Dazadi patstavigi stilistiski rakstu darbi. VeenkarSaku lit. tipu
raksturojumi un salidzinajumi. ,Literariskas teesas®“. Zurnals un rakstu
krajumi. Praktiskas dzives raksti (rékini, kvitejumi, lagumi, uzsaukumi,
korespondences u. tml.).

6. Lasama veela: Veca Stendera, Hugenberdera, Neredziga
Indrika, Dansberda dzeesminas. Pumpura un Ausekla dzejas. ApsiSu
Jekaba ,,Bagati radi“. A. SauleeSa ,,Soda deena“. Ad. Allunana ,,Kas
tee tadi, kas dzeedaja“. R.Blaumana ,Indrani“. J. Raina ,,Pat, véjini“.
Izmekleta Aspazijas, J. Raina,'K. Skalbes, J. Poruka, Rud. Blaumana,
PlGdona, Fr. Bardas u. c. lirika. K. Dz.

(Turpmak beigas.) 4



, LatveeSu valodas programa pamatskolam.

(Beigas.) mf

EepreekSeja ,,Latvijas Skolas*“ numura (6/7) peevestais lil. Latvijas
skolotaju konferences programas projekts, bez Saubam, nav tads, pret
kupi nebdtu celami nekadi eebildumi. Dazi eebildumi ir tikuSi izsaciti
Sal vasara sarikotos skolotdju kursos, kufus ari tagad raksta turpinajuma
ir eespéjams atzimét. Un tee, kopad sanemot, ir apveenojami divas
domas: 1) Sal programa daudz kas eetilpst no tas veelas, kas peeder
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apkartnes macibai un ,2) vina ir sprausti ne tikai latveeSu valodas
méacibas, bet ari td sauktas estetiskds audzinaSanas uzdevumi. Te vél
reiz jauzsver, ka min. programa ir tikai projekts, par kufu vajadzétu
dzirdét ne tikai dazu skolotaju, bet visparéju latveeSu valodas
skolotaju atsauksmi. So rindinu autors turas pee ta uzskata, ka Lat-
vijas skolas aréja un eekSeja izblve nebit nav nobeigts fakts, bet tap-
Sanas process, un neveena atzina Sai leeta nav galiga un abzoluta»
Mums vajadzétu bat tdleem no eeskateem, kur katru no administrativas,
»augSas“ nakoSu pavéli vaj preekSrakstu uzskata par tadu, kipi vajaga
mémi izpildit. Un taisni skolotdju paSu atzinam, projekteem uri preeks-
likumeem vajadzétu bat teem, kufus skolotajs uzskata par sava darba
vado3am linijam un kdpi Iidznoteicejs ir vin$ pats.

Var pilnigr peekrist pirmajam aizraditajam eebildumam. Bet' cik
nenodibinatd ir vél latveeSu valodas programa, tik neskaidrs ir véLarf
apkartnes macibas lauks. Bez Saubam, latveeSu valodas, apkartnes
un dzimtenes macibas stundam ir jabOt ceeSa sakariba citam ar citu.
Tas princips ari eevérots aplikojama programas projektd, un talak stav
preeksa radneecigo preekSmetu programu saskanoSana.

Programas projekta pamata princips, ka tas gaiSi redzams cauri
viseem macibas gadeem, ir: saistit teeSas valodas macibas
uzdevumus ar sabeedrisko un estetisko audzinaSanu,
kas organizatoriski eevaditu jauno paaudzi ka sabeedriskd dzivé un
vinas paradibu izpratné, ta ari izkoptu katra individa garigo pasauli un
tuvinatu dabai. Un ja ari Sai programas projekta galigi parstradatu
veelas izveéli, grozitu vina metodiskos celus, tad Sis princips ir tas,
kufu nedrlkstetu atmest. Jo tas ir tas, kas Sai programas projekta ir
jauns un kas to atSkir no agrakas ,mates valodas“ programas. Lai.te
nenobistas tee, kas $ajos principos eeraudzitu radneecibu ar leelineeku
»darba skolas“ |. pakapes programu*). Ja misu tautskolotajam batu
peeeetama moderndkd vacu metodiska literatlra, tad tas Sadu ,leeli-
neecismu* eeraudzitu tur vél pirms tam, kad pasaulé tada leelineeku
»darba skola*“ vél nebij radusés. Mums katra zina jaatsakas no vecajeem.
Solastiskajeem pamateem, jacel jauna skola ar jauna veida organizétu
macibas un audzinaSanas darbu. Un mates valodd darba metode,
sabeedriska un est.étiskd audzinaSana lai bdtu va-
doSas zvaigznes.

Tee uzdevumi, kupis tagad mates valodai, vajadzétu sasneegt, bltu seko3ee:

1) mutiski valodas lidzekli ka patstavigu domu un apkartnes no-
vérojumu izteiksme;

2) lasiSanas un rakstiSanas, valodas gramatiskas pareizibas pee-
savinasanas;

3) praSana orientetees sabeedriba rakstiska satiksmé;

4). padarit jaunajai paaudzei tuvu gramatu; eemacit vina atrast
sabeedriskas dzives atspogulojumu, sabeedribas domu un baudu per-
soniga gariga dzive;

5) nemt paSeem aktivu dalibu estetiskd dzivé dazada veida lite-
rarisku darbu uzvedumos un izpildijumos.

*) Kada klusa Kurzemes kakta skolotaji loti nobijuseeS no — sava skolu inspek-

tora, kad tas satijis apkart skolotajeem dél eepaziSanas .riporpaMMhi EahhoH Tpy,aoBoa
Ulkojim | cTyneHH'I
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Bet viseem dazadeem metodiskeem panémeeneem (kuj-i bas at-
karigi ka no skolénu, ta ari skolotaja Tpatnibam) vajadzés bat— sko -
lénu paSdarbibai ka pirma rakstit un lasit maciSanas procesa, ta
ari vecakas klasés, kur rakstu darbi, literarisku darbu uzvedumi, biblio-
tékas gramatas leetoSana jau ir Sada paSdarbiba pate par sevi. Darba
jeb laboratoriskai metodei vajadzétu panakt to, ka visa dri-
zuma meés katra latv. pamatskola eeraudzitu to, ko sauc par ,mates
valodas muzeju" un redzetu tur teeSam norisinamees dzivu un
radoSu darbu, kufa mérkis botu: sabeedriski étiski domajoSu un dai-
luma jatu apgarotu jauneklu audzinaSana.

Sos pamatus més redzam aplokojama latv. valodas programas
projekta, un bez nopeetnas pardomas latv. valodas skolotajs teem ne-
drikstétu paeet veenaldzigi gaj-am.

Bibliografija par mates valodas metodiku.

I. Visparejasatura:
H. KyjiBMan — MeroaHxa pyccKoro stauKZ  FTrp., 1916.
E. LUttge — Beitrage zur Theorie und Praxis des deutschen Sprachunterrichts.
Lpz., 1908.
P. Staar — Produktiver Sprachunterricht in der Dorfschule.
Munch — Methodik des deutschen Unterrichts. Koln, 1910.
A. flay re — HcKyccTBo h TBopsecTBo b BoenHTaHHH
Beiexaitn — CaMOAesrreabHOCTb a.TBopgecrBo b BocmrraHHH  MocKBa, 1910.
<> TaHCOepr — TsopgecKaa padota b IUKQJie Moocsa, 1913.

H Par sarunam:
E. Luttge — Die mundliche Sprachpflege. Lpz., 1910.
Fr. Gans berg — Plauderstunden. Lpz., 1912.
, — Wie wir die Welt begreifen. Hamburg, 1913.
A. Schdrg — Schauen, Denken, Schaffen. Nurnberg, 1913.

M. Lasit an rakstit méaclSana:
J. Ritins$— Rotala un_darbs misu mazajeem. Mask., 1918,
K. Dékens — Jauna Abece. Riga, 1919.
Fr. Kundzin§ — Balts tirums, melna sékla. ;Riga, 1920.
K. Lehm — Wie ich meine Kinder das Lesen lehre. Lpz., 1911.
L. F. Gobelbecker — Grundriss der Methodik des ersten Unterrichts der kleir
Anfanger. Lpz., 1915.

F. E. Otto Schultz e — Gedachtnishilfen bei der Satzlesemethode. Frankf., 19
Fr. Gansberg — Das kann ich auch. Lpz., 1913.

, — Bei uns zu Haus. Eine Fibel fur kleine Stadtleute. Lpz., li

IV. Valodas naclba (gramatika):
K. Dekens — Eevadijums latveeSu valodas maciba. Riga, 1916.
K. Linke — Sprachlehre in Lebensgebieteri. Hamb., 1913.

Kons. Kolbe — Anleitung zum Betrieb der ersten deutschen Anschauui
Sprech- und Schreib-Leselibungen. Breslau. 1918.
Otto Spiegel — Ein Griff ins Lebenl Leipzig, 1919.

Prof. Dr. R Fritsche — Kindertilmliche Sprachlehre. Dresd., 1912.
V. Par stiliskeim darbeem:¥*) .

A. flayre— O «TCKOM TDopMecrae — .BecTHHK BocmnaHM', 1908. Ni.7.

14. CoaoBieB — 06, jraTepaiypHoro TBopoecTBa aeTefl uiicojibHon
pacra — .Bccth. Bocn.“, 1911, t& 7.

E. Luttge — Sprachlehre als Anleitung zur Sprachbeobachtung. Lpz., 1911.
» — Didaktische Sprachkunst als &sthetische SeibstdarsteUung der 1

Personlichkeit. Lpz., 1914.
E. Lorenz — Kinder vom Lande. Lpz., 1910.
P 10dons — Deklamacija jeb daillasiSana. K. Dz.

*) Sk. ari ,Latvijas Skola* Nr. 5, 170. lapp.



2. pielikums

Heronims Tihovskis par latvieSu valodas programmu

Avots:
Tichovskis, Heronims. LatvieSu valodas programma. Latvijas Skola, Nr. 4., 1940,

356.-361. Ipp.



2. pielikuma ieklautais materials raksturo situaciju, kada ar macibu programmu
pamatskolai radusies 1940. gada pirms Latvijas okupéacijas. Publikacija sniegta
informacija palidz atklat vésturisko situaciju dzimtas valodas apguvé pirms Latvijas
Republikas okupacijas 1940. gada vasara. Dokumenta raksturoti mérki un uzdevumi,
kas sasniedzami macibu procesa, istenojot macibu programmu. Viens no galvenajiem
akcentiem raksta likts uz to, ka izstradajama tada latvieSu valodas programma, kas
»Kalpotu gadu desmitiem ilgi”. Tiek izteikti prieksSlikumi, k& batu sakartojama macibu
viela, lai skoléni labdk apgdtu dzimto valodu.

Promocijas darba temata izversumam 3Saja rakstd sniegtd informacija ir
nozimiga, jo lauj salidzinat ar programmu mérku un uzdevumu formuléSanu padomju

varas sakumposma Latvija.



LatvieSu valodas programma.

H Tiefaovskis.
Tautskolu tifr. biedrs.

(Referats lasTts Jzgi, ministrijas padorats sitfé im inspektoru konference.)

Musu pamatskolu, programma Latvijas laika vel nav izveidojusies
lidz- patstavigam» konstantam- notinam*- kuras; teorija un prakse parbau-
ditas, butu saistfgas un palfekoias iltaka» laikam, Kaut gan programmu
grozijumi rada neértibas skolas darba; un neapmierinatibu vieni skolotaju
saimes dala» tomér td nav nekdda tragiska paradiba, drizak latvieSu
priekSrociba, Jo visi .izglitibas'.kaftiim, .jautajumi» tapat skolu pro-
grammu grozijumi tin. papllifiiiluiiti taftt 110;misu arvien progreséjosas
dzives prasibam, no miisu patstavigiem mekléjumiem un pieredzéjumiem,
110 latviskas materialas un garigads dzives kapinajuma. Meés negribam
burtiski kopét no vecam kultdras tautam un bijusam valstim vinu kultaras
politiku» vinu programmu normas un formas, bet gribam veidot, meklét
parbaudit un atrast paSi ar savu pieredzi, pamatojoties uz miisu tautas
un valsts dzives zipu.

Novérojumi praktiskd darba rada* ka mfisu pamatskolu programma
vielas daudzuma un sakartojuma, tapat ari stundu skaita zina ir nepil-
niga un revidéjama. Pie Sis revideSanas tapéc jastajas loti nopietni un
uztnanigi un pakapeniski jaizkarto ta, lai ta Latvijas skolam sekmigi kal-
potu gadu desmitiem ilgi.

Macibas vielas sakartojums un stundu plans revidéjams vairakos
priekSmetos, taCu mans piendkums runat par latvieSu valodas eventua-
liem stundu skaita un vielas parkartojumiem.

LatvieSu valoda ir pamats pilsona garigas personibas tapSanai un
izaugsanai maja un skola, pamats citu priekSmetu macisanai skola, pa-
mats valstiskai un nacionalai audzinaSanai jau no pamatskolas pirmajam
klasém, tapéc ari tds programma prasa rupigus mekléjumus un novéro-
jumus, miisu tautas paSas un atsevisku individu vardos un télos izteiktu
gara razojumu izlasitu rupigu un sistematisku sakartojumu, prasa darbu
un pulés, lai normétos darba apstaklos td dotu maksimalo bérnu maci-
Sana un audzinasana.



lebildumus pret tagadéjo programmu un pamatskolu absolventu sek-
mém ir célusi skolotaji paSi, vidéjas'macibas iestades, uz kuram dodas
liels absolventu skaits, un trakumus latvieSu valodas programma un tas
realizéSana skola saskatijusi ari pasi lzglitibas ministrijas darbinieki.

Pamatskolu absolventiem parmet» ka tie vél joprojam nakot uz vi-
dejam skolam nesagatavoti, pec konkursa vairums reflektantu janoraidot,
tupat praktiska dzivé tie nespéjot orientéties, neesot izmacTti un pieradi-
nati kaut cik patstavigi spriest, domat — un ilgi nespéjot ienemt viniem
pienakusos vielu dzivé. Pamatskola par daudz nodarbojoties ar literatdru,
:niioru darbu lasiSanu bez dzilakas idejiskas un formas izpratnes. Skoléni
neesot pieradinati staslit, neprotot sakarigi izteikt mutes vardos savas
domas. Literatdras zinaSanas parak pavirSas un visai abstraktas, au-
dzeéknis bieZi neizprotot faktus, no galvas mechaniski macoties varonu
raksturojumus, esot novérojams iejutas trokums daildarbos. Rakstnieci-
bas teorija neprotot dot visprimitivakas definicijas, nav izpratnes lite-
rara darba analizé un literaro darbu klasifikacija.

Runajot skolnieki bieZzi parak neveérigi valodiskaja izteiksme, nepro-
tot pareizi konstruét teikumus un tajos sakarigi izteikt savas domas. Vaji
sagatavoti gramatiska analizé, seviski teikumu konstrukcijas paziSana
nu izpraSana.

Sastopamas rupjas kludas pareizrakstiba un interpunkcijad. Rakstot
skoléni maz véribas veltijot valodas formu pareizumam un pieturas
zimju konsekventai lietoSanai. Domraksti parak naivi un saraustit5 Nav
pieradinati rakstit ar planu. Pamatskolu absolventi bieZzi neprotot savas
domas formulét pareizos un sakarigos teikumos. Raksta garus dom-
rakstus, bet neprotot uzrakstit vienkarSu kviti vai rékinu.

Minéto trakumu dél vidéjo skolu 5. klasé viss pirmais gads jazie-
dojot, lai veiktu to, kas nav sasniegts pamatskolas pareizrakstibas un ci-
tos jautajumos.

Ja, atskaitot dazus parspiléjumus, pienemam minétos parmetumus un
art no savas puses atzistam, ka latvieSu valodas maciSana pamatskola
trakumi veéi Iidz Sim lieli, tad méginasim iellkoties, kur visam tam ir cée-
loni un kas batu darams, lai trikumus kaut cik novérstu.

Skolotaji pasi, atzistot zinamus trokumus savu darbu rezultatos, ka
svarigakos iebildumus min parak plasas programmas, nepietiekoSo stundu
skaitu, nenoteiktibu rakstiba un macibas gramatu lielos piudus un da-
Zzadibu. Meéginasim ar1 no savas puses skicét dazas piezimes, kas radu-
8as uz pardomu, studiju un novérojuma pamata pamatskolas dzivaja
darba.’

Liels trukums latvieSu valodas maciba lidz Sim bija nepietiekoSais
stundu skaits. Tadé| latvieSu valodas maciba bija novérojama steiga ar
programmas iznemSanu. Skolotaji nedabdja skolénu zinaSanas nostipri-



nat ar iznemtas vielas sistematizéSanu, biezdku atkartoSanu vardos un
rakstos, jo ,.repetitio esi mater studiorum* (atkarto$ana ir visu zinasanu
mate). leskatoties citu Eiropas valstu programmas, redzam, ka nevienu
mates valoda nav mazaks stundu skaits par latvieSu valodu, bet san dau-
dzu valstu obligato skolu programmas valsts valodai ieradits lielaks
stundu skaits ka pie mums,. ST azniatilba mates valodai ir saprotama, Jo
caur to bérns vispirms'«apzislgi-cn:vllftk .apzinigi saskaras ar arpa-
sauli; ar mates valodas palidzibu aug un attistas vina emocionala un in—
tellektuala gara dzive» ar mates, valodas palidzibu vini ieaug lidz Sim sa-
sniegtas kultdras tradicijas un apkartéja vidé, no kurienes vinam jadar-
boias un javeido sasniegtais talak.

Vienmeér ir bijusi svariga, problliiia ari skolotaju izglitibas Iimenis,
Neuzkrausim visas vainas skolotajiem. Viniem mazak vainu, ka t©‘sa-
biedriba saprot un spij saprast. .Skolotajs apzinis» ka uz vina gulstas
liela atbildiba, smaga, bet gandarijuma pilna nasta: jaunatnes izglitoSana
un audzinasSana, tautas tin valsts labakas»; stiprakas nakotnes kaldinasana.
Skolotaji ir pirmie jaunatnes,apbrupotiji ar gara ieroCiem. Tacu skolo-
taju zinaSanas» Sp€jis» metodes, pienakuma apzina, stradiguma, sava
darbu degsmé un attiecibas pret bérnu un apkartni it dazadas gradacil&s
pakapes. Bez labiem skotatajieim vfen~dala ir Mitri un paviri!» daz.i ne-
pacentusies nostiprinat savas tiesibas un atsvaidzinat zinaSanas, dala sa-
vus pienakumus izpilda ierednieciski, bez garigas degsmes un idealisma,
kas skolotaja darba tik nepiecieSams. Par gara kdtribu liecina gadijumi,
ka vél péc pusgada nostradata darba skolotaji nezinaja neka par riko-
jumu, kas iespiests ,,Latvijas Skolas* 1939. g. 2. burtnica, kura noradits,
kd macit latvieSu valodas pareizrakstibu skolas.

. Visparéjo sekmju Iimeni pazemina art nevienads skolotaju sagrupé-
Jttltis valsti un to izraudziSanas veids. Parasti pilsétas un lielakos centros
gan ar paSa.censanos,,.gan izlases celd» koncentréjas labakie un,,spéjiga»
kie skolotaji. Salos apstaklos paréjos skolotdjos vérojama kutiifiatta,
saragtinajums, rivéSanas, apatija pret darbu un apkartni.

LatvieSa valodas sekmes pamatskola cie$ ari tapéc» ka pastav te*
skats* ka to var macit katrs skolotdjs. Dazs ari ar labti metodi itai fia*™*
ttik$* ja bis vajS valodas-pratéjs. Ja latvieSu valodas miciSanu nodotu
tikai labiem pratéjiem un sagatavotiem skolotajiem» tad bez Saubam lat-
vieSu valodas sekmes, zinaSanu limenis pamatskolas celtos. Turpreti va-
loda vaji sagatavots skolotajs ari ar labu metodi uzradis skolénu saga-
tavoSana vajakas sekmes, :

Sekmes valoda un eitos priekSmetos, atkarajas ari no paliem skolé-
niem, Ne tikai visi skola, bet arT katra klasé izpmafas nevienads apdavi-
natibas un attistibas limenis. Sis Iimenis atkardjas gan no iedzimtibas,
gan gimenes dzives apstakliem un audzinaSanas majas, gan ari no to sko-



lotalii kvalitates, kas ar klasi strada. uumums ir te tas, ka neapdavinato,
slinko, kutro bérnu zinams procents pazemina klases limeni, bet ar1 sko-
lotaji jau paSa sakuma bieZzi nekeras pie §1 launuma saknes novérSanas,
bet bieZi vienaldzigi noraugas uz Siem nelaimigajiem, kamér tie pamazam
klasi pa klasei atkrit un beidzot pazud no skolas.

Raibu un nevienadu Itmeni absolventos rada ari telpu un materialo
lidzeklu liela atSkiriba starp lauku un pilsétu skolam, Latgales, Kurze-
mes, pa dalai ori Vidzemes skolas biezi viena klases telpa vienam sko-
lotdjam jastrada ar vairakam nodalam. Tados apstaklos rodos ari par-
pilditas klases, kuras uz vienu skolotaju ir pat lidz 70 skolénu. Tas
vairs nesaskan ar Kultdras tm izglittbas nolikumu par musu tautskolu.
Sados apstaklos, ar bérniem stradajot, vienmér biis mazaki panakumi
gan rakstos, gan stastiSanas technika, Sados apstaklos vienmér darbs
vairak meehanisks, sasteigts un nepilnigs.

Ari latgalu un tamnieku dialekta Tpatnibas iet lidzi bérnam lidz pa?
pamatskolas beigSanai, un ja Se skolotajs vienaldzigaks, tad bérns ar dia-
lekta savadibam rakstos un runa iet ari talaka dzivé rcsp. skola.

Vidéjo skotu reflektantu latv. vai. zindSanu limeni pazemina ari mi-
noritaSu skolu absolventi, kuri teoréetiski gan stipri» seviSki Z1di gra-
matika, bet runa tin rakstos vini ne reti beidz pamatskolas nesagatavoti.

Pédéjo gadu «varstiSanas latvieSu valodas rakstibas jautajumos tapat
nelabvéligi atsaukuSas uz latv. vai. stavokli misu skolas. Ar izglitibas
ministra prof. J. AuSkapa gadibu un 1939. g. 13 jal. Ministru kabineta
sédé apstiprinatiem atzinumiem — latv. vai likumi un negrozigie valodas
principi gan atguvus$i savas tiesibas, bet 193%. gads sajukumu latv. vai.
maciba tomér radijis» kura sekas vél tagad izjutam. No eksperimentéSa-
nas ar valodas rakstibas jautajumiem radusies milsti periodika un litera-
tora divéjada rakstiba, kas latv. valodai, nedz skolai nenak par labu.

Macibu gaitu traucé ari tas apstaklis, ka no paredzétam 170— 210 ma-
cibas dienam faktiskam darbam iznak tikai 145-160 darba dienas, jo
dalu darba dienu atnem daudzie akti, sarikojumi, daZzadas dienas etc.
Tapat jaievéro, ka sekmes ietekmé veld un neregulara salasisanas skola,
agras pavasara ganu gaitas, daudzas skolénu organizacijas un pat sko-
lenu saistiSana arpus skolas sabiedriska dzive.

Ka katra priekSmeta, arT latvieSu valoda vainigi bija art lielie macibu
gramatu plodi. Satura, valodas un metodes zina starp tam valdija da-
zadiba, kapéc ari skolotaji ne reti apjuka un stradaja pat ar astonam
abecém. Ar standartizétds lasamas gramatas radiSanu noteikts vienibas
princips paidago&iskos mérkos: patriotiska, aistétiska un intellektuala
bérnu audzinasana un programmas formala izpildiSana. Ta ietver sevi
visu klaSu lasamo vielu» iznemot vecakas klasés garakos programma
ietilpinatus rakstnieku darbus uti sistématisko valodas macibu.



LatvieSu valodas programma pédéjos gados vairakkart parstradata
uti reducéta —— un ialak ta nav parak sasSaurinama un saisinama. Standar-
tizétas gramatas komisija Skolu depart, dir. J. Celma vadiba, revidéjot
lasdimo gramatu, sastadijusi lasama vieta, literatiras vésturu un rakst-
niecibas teorija obligato un neobligato vielu un ar 1939. g, J. dee. Skolu
departamenta noradijumiem latvieSu pamatskolam par latv. vai lasamas
vielas sadalisanu 1939/40. mac. gadam (skat ,Latvijas Skola*“ 1939. g,
h. 624 mm25) t4& macama masu skolas. No Si noradijuma redzams, ka lite-
ratiras véstures vield btls jaizdara Sadi parkartojumi:

Lasama viela no lidzSinéjas programmas 3. kl. izmetami Virzas
Straumém (izvilkumi), no 4. kl Apsisu Jékaba - Pie pagasta tiesas,
5. kl. Blaumana novele Naves éna parnesama uz 6. kI No 6 kl. izmetami
KaudziSu Mérnieku laiki, Skalbes — Pulkvedis Knlpaks, A. Grins
Dvéselu putenis (izvilkumi). J. Lapina — K. Ulmanis jaunatnei (izmekléti
gabali). Minetie izvilkumi ietilpst standartizéta lasama gramata, (sk.
Latvijas Skola“ 1939. g, 6. 624—25, 1, p.).

Gramatiku viela grozama sadi: priekSmeta, papilditaja, apzimétaja
un apstakla teikumi parnesami no 5. kl. kursa uz 4. klasi, lidz ar to jau
4. Kl. noslégtos rakstu darbos maciba par interpunkciju. Tapat 4. klase
janoslédz konspektivs parskats par vardu skiram, 5. un 6, klasé vardu un
teikumu maciba atkartojuma jasistéematiz¢ un japadzilina. SevisSka veé-
riba japiegriez rakstu darbiem un pareizai runai. Jasvitro no 5. kl. gra-
matikas vielas -vardu atvasinaSana» atstajot visparéjo jédzienu par So
valodas likumu. 3. klasé gramatika jaiesak ar vardu macibu» kas biitu
2. kl. kursa turpinajums, tad sekotu teikumu maciba un analizé.

LatvieSu valodas stundu sadalijums, rakstu darbu minimalais skaits
klasé un citi aizradijumi uznemami latv. vai metodisko aizradijumu gra-
mata, kura iznaks lidz nak rudenim.

No visa augsa teikta izriet sekosi priekSlikumi:

1 LatvieSu valodas stundu skaits pavairojams vismaz par 3, pieliekot
pa vienai stundai klat 4., 5. un 6. klasei.

2. Reducéjama literatiras véstures viela par tik, cik tas noteikts Skolu
departamenta noradijumos latvieSu pamatskolam 1939. g. 2, dec.

3. Gramatikas viela parkartojama ta, lai péc pamatjédziena par teikumu
nostiprinatu jaunakas klasés fonétikas un vardu macibas elementus,
macibu par teikumu noslégtu ar 4. klasi, bet 5 un 6. pamatskolas
klasé iznemtu sistematisku valodas macibas kursu, nostiprinot va-
lodas zindSanas ar pastiprinatiem rakstu darbiem un mutvardu domu
izteiksmes vingrinajumiem.

.4~ Noteikt programma resp. metodiskos paskaidrojumos minimalo rak-
stu darbu skaitu katrai klasei.

5. Lai atvieglotu tin sekmétu pareizo latviesu valodas macibu, ar vai-



~

dibas rikojumu noteicama viena rakstiba prese» gramatas, oficialos
rakstos un rikojumos,

(Grozams Saeimas laikos izilotais sievieSu uzvardu rakstibas li-
kums un pieskanojams latvieSu valodas saram, dabai un likumibai,
Standartizéjama sistematiska vai, macibas gramata pamatskolam.
Standartizéjama latv. vai. lasama gramata mazakuma tautibas
skolam.

LatvieSu valodas maciba uzticama péc iesp€jas kompetentiem lat-
vieSu valodas skolotajiem.

Jau nakama vasara noorganizéjams plaSs latvieSu valodas skolotaju
kursu tikls» kuros atsvaidzinatu un pastiprinatu latvieSu valodas zi-
nasanas un macamas metodes.

NovérSams skolotaju trakums.

Mazakumtautibas skolotdji, kas maca latv. valodu latvieSu pamat-
skolas, aizstajami ar latvieSu tautibas skolotajiem.

N\ Macibas sakt 1 oktobri un nesaisinat macibu gaitu ar daudziem sa-

rikojumiem un aktiem, tapat jarupéjas par sanu ligumu izbeigSanos
ar macibu sakumu rudeni, lai macibas varétu sakt reize visi bérni
visa valstl.



3. pielikums

LK(b)P CK Skolu nodalas protokoli

par macibu gramatu un programmu izdoSanu 1940. gada

Avots:

LVA, 101. fonds, 2. apraksts, 266. lieta, 5.-11.; 39.”10. lapa



3. pielikuma ieklauti LVA materiali, kuros raksturota situacija macibu gramatu
izdoSana 1940. gada rudeni. Materialos ietverti protokoli ar rikojumiem gan par macibu
gramatu izdoSanu, gan par kartibu, kada tas izstradajamas. 2. protokols promocijas
darba temata konteksta atklaj vésturiskos apstaklus, kuros skolotajiem bija jastrada
1940. gada rudent. Protokola Nr. 2 dotas norades valodas komisijai un macibu gramatu
tulkotajiem par to, kurus vardus méacibu izdevumos nedrikst lietot. LK(b)P CK skolu
nodalas darba plans pielikuma raksturo, kadam jabat izdodamajam gramatam. Plans
paredz atbrivot no darba tos skolotajus, kas nepasniedz sabiedriskos macibu
priekSmetus marksisma leninisma gara, bet tas attiecinams an uz dzimtas valodas
skolotajiem.

Pielikuma 9. un 10. lapa sniegta informacija (krievu valoda) par macibu gramatu
trdkumu latvieSu valodas priekSmeta apguveé un macibu gramatu izstradi. Tiek noteikts,

ka politiskos redaktorus noteiks CK Skolu nodala.



LKCBP CK “birojam.

CK Skolu nodala ludz apspriest un dot rTkojumu peds
gogisko rakstu izdevniectbai visas i1zdodamas skolas gra-
matas pirms iespieSanas atsottt CK Skolu nodalai caurli-

kosSanai .

1940.g. 26 ,0ktobri.

CK Skolu nod.vadttajs



LK(b)P CK birojam

CK Skolu nodala ludz apspriest jautajumu par nepiecieSamas palT-
dzTbas sniegSanu Latgales skolam mactbas ITdzeklu iegadasana un citada
veida pabalsta sniegSana trictgo gimenu bérniem, kuj;i trakuma dél ne-
var skolu apmekleét.

LK(b)p CK, apspriezot jautajumu par nepiecieSamas paiiasibas
sniegSanu Latgales skolam, noléma likt priek3a lzglttibas®™ taiitks”
komisaram b.J.Lacim kopa ar Finansu tautas komisaru b.Tabaku steidzTtga
larta atrakt IT1dzeklus pabalsta izsniegSanai un nodot Tautas komisaru
padomeil apstiprinasanai.

1940.9. 26.oktobrT.

CK Skolu nod.vadttajs



L.K.(b)P.C.K. skolu nodalas sasaukta apspriedi $.g.29.X.piedalas;C.K.

kplu nod. v.b_Dambrovskis .skolu nod .instr._b.Cekulin,Afit_trup. v.Fugo,agit.

hip.n. instr.b.Ainare,1ze-It.n. v.b. Janson§,filgas p.izdl.d.v.GTndergs un b.Buse»

Par sabiedriso zinTbu pasniegSanu skolas.

b.Dsmbrovsiiis 1izsakas ka iepaztstoties ar sastadttam skolu prosriamam,
galveno kart ar véstures un konstitdcijas progr‘“amam,izradas ka tas nav
ar apdomu sastadtitas un neizfrura ne mazako kritiku p.p.no konstitdci-
jas programas izlaistas pat vesels nodalas. Programas ir skolotaju
ierocis skulu darba un tadél to sastadiSanai japiesrriez lielaka vértba.
Zocialais un politiskais stavoklis skolotajiem ir neapmierinos,ir ja-
pienem visi méri lai to neverstu.

IzglTtibas kor.is riatam jadod skolotajiem konkréti noradtjumi par sabie-
driskas zinatnes pasniegSanu un jaraugas uz to lai sabiedriskas zinat-
nes tiktu skolas pasniegtas ta ,ka to prasa padomju valdtba.

b.Jansons zino ka ar 1_.Xl.iznaks meCodiskai biletens,tad varés dot sko-

lotajiem konkrétus noradijumus ka stradat.

.Par skolénu or”™nizacijam un politisko -sabiedrisko darbu skolas.

b_Buse zino ka ar 1.X1.RTgas skolas pioneru un komjaunatnes sudnas bus
izveidotas,bet skolénu komiteju vadtaahu jauznemas IzglTtibas komisari-
atam un jazino skolam,kaméer vél nav doti konkréti noradijumi no Komisa-
riata,nevélét skolénu komifcéjas.

Sienas avize 1ir gandrt1z katraa skola un tadas skolas kuy nav jaunatnes
organizacijas sienas avizi vada skolas direktors*.

b.Jansons zino ka galTgus socialas sacenstbas rezultatus pnr skolam uz
oktooera svétkiem nebus iespéjams lzglttrtbas komis riatam noskaidrot,
tadéel skolu parvalde 1ieteikusi visam skolam uz oktobera svétkiem izsniegt

balvas uzvarétajiem sociSla sacenstba un vispriek3zimrgakajiem skoléniem.



Protokols Fr.2.

j Lk ,(b)PCK skolu nodalas sasaukta abgriedé S.g. 2o. Il. piedalas

Ck skolu riad .vad.b.Dombrovskis,skolu nod. instr.b. Cekulin, izglTt .aod

v.b.Jansons un b .Valleskalns.

P~runajot jautajumu par lzglTtibas IComisarista darbu sadalTSanu,

atzist ka arodskolas ka arT dazadadu kursu sarTkoSana ir janododa

eBarba komisariatam,bet IzglTtibas ivomisiariatam tikai jakontrolé

lei vis tiktu pareizi vadrts.

b.Dombrovskis uzdod valodas komisijai un tapat gramatu tulkotajiem-

uz stingrako raudzTties lai netiktu lietoti lamu vardi p.p.Z1di,

LeisSi;

Uzdod b .valleskalnam un b.Jansonam gadat; cilvéku kas atvietotu

skolas parvaldes priekSnieku Liekni.

b_Domorovskis 1izsaxas ka skolotaju kursu saimnieciska puse nav pa-

reizi nostadtta.lr jaraugas uz to lali Kursantiem sagadatu apmeSa-

nas vietu un vajadztbas g&cCijuma jaizsniedza aKsa prieksS uztura.

Ck skolu nod.uzood b.Jansonam 1Tdz S. g.ESJEL. izpildTt sekojosSu.

ij-

2).

2).

Raudztities lai lektori,skolotadju kursos ,par pasniedzamiem

priekSmetiem sastaditu programu.

Lai tiktu s”™ts organizét jaunu kursantu uznemSana skolotaju
i

kursiem. T R

Lai metodiskai billetens tiktu izdots 11dz 1.decembrim.
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£ mMKOJIBHHE OTseldi jlK BKii(d).

1 h 4 o.D aagg a

O COCgOfIHBH HEKOfIBHOrO JgeJia B JlaTBnICKOE ccP.

Eeciiospii na 2Q-iceTEee cynecTBOBairae Ha RBy”~are saKOim fo06 o0asa-
TGIBHOM o6y ei-iiinn# 11,15% Bcero nacejienna Jicce b Bospacie 10 JieT m
ciapme jibjuidtch iierpaiaoTHDmMt - 131.999 's&n. KaznraeciBO nerpailOTHHX n
O”Eliiaiioro no paaiiH'\BHM odwiaoTHM, a?aki ec¢gm b Us”seMe cpeEIiE nponeni
nerpaiiocHHs: cocsacjmeT 3,527, to b JlairaraiE oh Roesmraes 27*07”. 3so
no¢,:asaa?ejiB Haij,Ko::ajiBiioS noaH«cHKH*"OKpaTa’«npaBHa*eaiBe!BBa: EaHOQJiIB-
nsit ia nerpoiiosHEts na.uaes na palOEH, Haccjisehhg T .H.Harr.ueHMiHHCTBaMii.

RoJdiBnoe Koam”eciBO fleseii pado™ax n KpeciBUE no Ee”™ocTaricy
cpe”CTB K cynecsBOBaHHB 6euio BHilyir"eHO ociaEiiTL Ha™a-itBsy» nKQJiy yse
nocxe neckKQJIBKHX nepBHx KsaocoB. TaK, ecjm KomraecTBO “asyacccs
1939/40.y™i.ro™a b nepBisx KJiaccas npnnssB sa 100, coosses?0iByBi®ee *mc-
jio Rjui Biiopirs; i-gi. Byses 35, Tpesax k& - 76, rjis. “esBepTHZ - 61,
thji nnTHi - 46, ¢im mecseE - 39, a b JlaTrajms 23*

LOJiH-gecsBO micoji b 1939/40.yq-.r. eoEpaxiuiGCB no epaBHei-niE c
1938/39.y"i.r. na 91, KOJimceeiBO yxraiyixoH Ha 512" tzoz.

Lcer-o b 1939/40.y-i.r. 6iuio:

KojiiraeciEO KojiirsecTBO iiOJdintiecTBO

sugon yrmrEses y~HieJdi-efi
Ha"aJiBHHe aicojni 1.-04 224.697 9060
Cpe™n.2 KQJH (ritHHasHH h npoc.ar:.” 124 26.002 2526
Bécane jnieOH.sasésenaa 4 7.630 518

He mix 293 siicoji HaiuaoH.iieHLHiiess: 239 Ha™asmcs: u 9 cpe”Hic:

b EaeTOSE,ei: y*eOHOM ro”y KOAE”ecTBO y”~eumaxca na”ajiBHHZ n cpe”Hnx
21x0.2 BHpocjio Ea 12/a h cocsaBAseT 273.000 yriasgcccs. Kojra™ecTBO amoji He
yBejnawmiocB, Tok KaK h©t hobeck bieojibhhs s~shhE.

TyBeiByeTCH o&ojibbioM HeROCTaTOK b y-tiHTeABCiaix itaflpax. He XBasaes”
300 yTiHiejieE. lie Bee patoiaEipie ygHTeJiH £0Cs-aTO*iHO no”roTOBJieHH, laifi:
us y-qaiejieS Ha-caliBHoM hko-het 29,37° HJieET oOpasoBamie aase cpeRHero e
39/0 Hiiecei He™oooraTOtmoe (necKOJIBKO necanes nel3.KypcoBj XSEKIAIUF
oOpasoBaHHe; ns y*m:rejield cpe”™nax micon 35% ne miera? BHCmero odpaso-
BaHUS.

JlaHHHS o coHHgjiBHOM TipoECsos"eHEE y~Hieoiefl eme egt. Ckojibko cpe-

ygH5?¢gjiefi NjreHOB JIKII(6) - <soze ffaHHHX hes. Ho Heo$HHEgjri>HHM BHCKasH-
nai-nieli llupEoira llpoc”r;. npnolHSHTejiBHO 35$% y”raie-nei! dnsmne ailcapra a
CHBiiHe tijxeHH Apyms 6yps:. -KariOHajniCTEN .opraniisannii. Cha-qiii eJiMiaa
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~aeTB ysnTeaefi eme ne noasjia aa™a-q ooBeicKOE siko-sk, roBopal, ~to osa
aojeshh en;e "BpaCTE b peBOjibiihe"* jB pyicoBO™a”eM cociaBe hkgji (BHpeK-
Topa, EHcneKTopa.) cgexaim. siia™ETe-Bidie nepei-ien.eimn, ho 1aK Kai- iiaBHX
KaflpoB eue Hei, so sna®ETeJcBHaH ~acTB dies: nepe”e”ennE OopuajiBnan.

"Ito6h KCHKpe-THO yjiymnzTb oootub ¢mziTedieii z bc© noeTaiioBKy hkojib-
Eoro nena, HK KTI(R) #aji AHpeKTHBY HapF.oimpocy Jua™BsMcKoE OC? 1) ko-
jiuhCctbo yzaxijnLQE b ygqETeUBCKEa: ehcteTysax yBejra™msfc # 500 ~eji. Nnpo-
T2D (50 Tiedi. 1939/740.r*, 2) cpo™HO noRPOTOBHtPB 20M hobhx y~ETejieS
ns OKontiiiBEio: cpe”nDE smojry, nponycssiB zx ”~‘epes cooiBeTeTByBmie Xyp-
CH. Oi6op cJiymaTeldieR KypcoB “0JizeeH 6hib npoasBc”en komeccegl b cocea-
se nperOTaBHTejieii 1K Klt(6)UaiBHH, Koiiconojia» npo”™coDsa u napKOimpoca.
Sto lieporrpaaTEe @ojeeiio BHeesH csesyD cipy® b ygETeJiBCKOM cooraBe.
HacTB CTapnx ytmnedieE, KOTopne He sejiaci iioiihtb sa”™a™H cosescKofi
ekojei, rips™e”cn ot padoiH oicspaniiTL-

Ha sees yzETGJIhCKEX coBenaHEHZ CTaBimcH Bonpoc o nOBHmeiiHE
HaeEiio-nojinTHN.ypoBHfl y~zTediea, 06 OBJia“esnii MapieciiaMOMjieiraHHSMOIi.
Ho IXK zueeT b CBoew pacnopaaceniiH He”ocmTO'"Eoe KOJoraecaBO asjf3efi, ko~
Topne ucvjiz 6h oicasaTB yriBTenEM jjocTaTO™io rrpaKTE ecKyE) noifoni» b
oOtoli Reze. Tan se ne xsaTaeT JiERel3, Koiopsie MOrJiii 6h OKasaa?B y”ase-
JSH Megoga™ecKys notons, ecxgah eb 6a™a”™ coseTCKoM hko-tpi. b HapKO3£-
npoce JIOCCP mice'scsi sojléko 1 -gesoBeK, smcd™eE ouht paROTH b coBeiGKoS
mitote. lipochm Bao ¢jir yemreiiiiH paROTH b sKOJie npsicarasB no npafineE
Tiepe 10 "ejiOBeK y”BTenei:, ssasmniK JiaranackKEfi hsek e uovyimz. secTZ
ol3mecTBeHHHe .hhchexuihhh (ecsopee Tio-ehtsk«, hctophid napiiiK).

llporpaiiMH emcetch b stKOjrax eue ne no BceM npesrreTaji. Hei no
Jtau™ntcKOMy ssetky € no HCIOpHH .nEbéepeHEEpoBaHHKX nporpami jijls 5» 6,
7|*O KJI. ZOXORZ ES yCJCOBHa JlaiBBECKOE CCP.

B Hicoalax opraHEsycTCS nHonep.OTpH™H e H€lZKE komcomojie. Z™eT
nooTOBF.a e BHCopaii bikojibhhx yv:znejibckex opraHEsanaE, k otkphthd
Apopila nnoHepoB a astckex p-EHO-ieaTpos. Ilpoxo™HT BHRopH Hicojocbhts:
pONEreJIBCKHZ KOHETGTOB.



n P O TOK O J I
CoBemaHHfl npii hkojibhom ocselie UK Ki/6/JI no Bonpocy o
nopaflice h rurane H37raHHH ygedHHKOB e neflicHiepa-rypH.S/11 41.

TIpHcyiCTBOBajiH:3aB.ntK0JIBHHM otez.UK UeicyaaH,
HHCTpyKiop mKOAZBHoro OT”elia BepriiaH,
npe"CTaBHTelJiB HKIl t.rpaimaH, npe~ca?.
BATIIIPa T.neTepcoH, 3aB .neHipajiBHHM
KHHSHHM MarasHHOM hse.BAIllll i.Hycjia-
Betic, 3as.khhshhm Mara3EHOM "Cnapi?aK!!
T.Pa”ajiBcoH.

CuymajiH: 1. O nops”Ke e rmaHe H3m;aHiiH y*ie jhskob h ne/iHi'epa-
*yps.

T.EleTepcoH EHS$SopMEpyeT o a?0M.,KaK jfelio oédctohjio (jo eux nop
e A3"aHESM y~*eOHHKOB h nefRimTepaiypH. OceHBio npe”“eTaBiisejisiaH BAIITI' a,

F?m h mkoicbh.ots»HK ©6eji EiipadoTaH niiaH E3RaHES y"ebHHKOB e ne~JiHieparypH

:Ma 1941 r . Ha ochose asoro ruiana BAIl pa3pa6aTSBaei ruxan Ha ~eTBepsH e Ha
iecsij;a ifepeBOA£ yie6HHKOB opraHE3yeo? HKIlI, 3aTen ohe nociy -
fiaBT B neRK3,zl:aT. BAIIl cwraeT, ito u;e.n:ecooﬁpa3Hee 6hjio oh see p.ejJLO nepesc

K& h 23 .naHHfl yr"sOHHKOB h ne&tiETepaTypH nepe”~aTB euy. TiiapKOMnpoc tojibko
M,aeT yKa3aHHH,KaKne‘-y’\eC")HEKH Ne0O6X0ELEHO nepeBecTE e ns™aTB m no~OHpaeT
aETopoB &xch opHniHaaBiiHx padéoT h 3aTeif yiBepac”™aei roeoBHe pyKonECH.
UJdiaH nepeBOAOB BHiiojJiHfIGTCs« Xyse ob6ctoet fleao c¢ 1132aHH6M y~ iedHE-—
:xo0b no AaT5tnicK.fi3HKy,jrHTepaType e nas .zcTopas. Hel MailJKGECICKH nosroTos-

«H EH i Ka"poB. upeflCiaBlJieHHHe npoeKin iipesd6'aahtch BO3Bpain;aTB j|jla

nepepa6éoTKH, a to h coBcen otkaohhtb. Jaa?EimcKyE a30yKy cocTaBUseT
KGXEeKTnB ejiraBCKfiix ytiHTeneii,rpaMMaiEKy nammc-Koro s3Hica 1 . 17
K*. coc?aBJiiieT |1l c¢p.mKOJiH r.PErn KapioinHB, &jis Y - 711 Kji.
3R3iTejift BepsiHB /ihk.Ahpe BapoéDca/. Hepene”aTaHEe pyccKEX y "edHEKOB
o6xo~rhtch rppasro jopése, ~eM b PCPCP BBH~Ay Majioro KOJiE~reciBa 3K3eifiuis-
poB .I1103TOLEy neaecoo6pa3Hee npnoépeTaTB ote yriedHEKE b PCKDCP.

Tob .TpalEMaH npe”~araei cjiesy®jn;Hri nopsflOK E3,iiaHHs: ygeo6i-niKii
Ata nepeBO”a yp;a3HBaea? HKIl, oh se opraHE3yei C03faEEe hobhx yqeOHEKOB
no UaTHIECKOMy s3Ew,cy e JiETepaType.BAlin opranasyeT nepeBOfl e TexHE”ecKyB
a nojrHTHtiecKyE) pe”aKiiEB y"e0HEKOB .Hojimte"sckex pe”aKTopoB ¢Im yge6EE--

SOB nosfOapaei bhio”ibhhli onjjex UK. HapKOMnpoc yTseps”aei roTosae nepe-



4C

'vyge6H2KOB h saieii BAIlIIl hx ne”aiaeT.
HocTaHOBHJiii: o nopfiflKke z3Ra.mif:
f£aao nepeBQflar, h neraTaHM y~eOHHKOB i~epeflaci» ne”~ar.oTfleay
[*a. HapKOMiipoc saei iuiaH riepeBO”a h ii3”aHHH Hedé6xoflHMHX yqeémiKOB,
E3ye0? cocTaBJieHiie hobhx y”~eOHHKOB,nocJic TexHirgecKoit h noJiUTH”ec-
pasaKiiHH y~e6HHKOB yTBeps”®aeT hx. noJiHTH'secKiix pe,n;aKTopoB peKo-
reT iUkojibhhS: oTfleJE DK h BAIlll ¢ Kas™"HM b OTeJiEHOCTH noJdiH2pe,naKd?o-
3aEJXOTae0? #oroBop.
2. 0 nJiaHe aa”™amig.
yCKopiiTB Hi3flaHHe ygeOHHKOB no jiaTHMcKOMy fI3HKyJJiHj,epaType h
>pa'H. JasB 3asaHHe o2>. Mefecmany cociaBUTB aadyKy " JiaTrajiBCKiix
:.0praHii30OBaT£ Opnra”y no# pyKOBOfICTBOM nueaTediH AH”pea Yania
i/taHHH y”~edHinia HCTopiin jiaTHMcKOR: jiHTepaiyps,BOBJieKas b 3Ty padoTy
rOTHHKOB Ka$edTH JiaTHDICKOrO H3HK& JIIV . flai B 3a™aHHe EHCTHTyry HCTOpilH
*aBHTB yge6HHK no HCTopira jiaTHmcKoro fiapdla, npiiBJieKaa Ty#a
:cCHCTCKE-n03r 0 TOB.TieHH+ chjih.
3. 05 HBflaHHii pyccioix y*¢OHHKOB BAIllll saKJuraaéT floroBop ¢ roe-
iaTOM,n0Jdiy2aer y~iedhhkii es PCIiCP, BsaMGH negaran 3flect niiTepaTypy no’
iflii rocHs™aTa.
4. IDiaH nepeso”™a h h3.nasas y"eOHHKOB sjih BHcmeii bikojih
rasjrseT OT”eJi bhcrhx skoji HKIl h nepeflaei BAIL'y flJH peajiH3an,HH.

iTE-gecKiix peflaKTopoB.teosoBpaeT ekojibhhii oT,n;edi ItK.

CJiym0JiH.2 . 0 cHad6semiE micoar jnieOHHKaara.
nocTanoBHIiH: B yes”™ax, rae mieeTCE iiara3EHH BAIHT a, BAllll
)sae? 9te i/arazHH y"“e6HEKaME b miaHOBOM nops”ice, ucsop H kojih-
-TBa yTjainjnxcH b "ai-moM ye3”e. B octcuibhhx ye3,uax BAIlll H&npaB\Jiea?
‘Chskh -gepo3 kiockh "CnapTaKa” wnapTH3flaT/, o nops”Ke floroBapiiBaEC?
pyEOB. "CnapiaKa” . CnncoK skoji ¢ KOJnrgecTBOM yNantiixcii #ae® Hapicoimpoc
npeflcesaTesL.

.CeiitieTanB:
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4. pielikums

Zinojums par vestuli Stalinam, ko nosutijusi

Karsavas krievu nepilnas vidusskolas skoléni

Avots:

LVA, 700. fonds, 1. apraksts, 572. lieta, 48.-50. lapa



4. pielikums ilustrée situaciju, kada izveidojusies 1940. gada decembri: Karsavas
krievu nepilnas vidusskolas skoléni nosatijusi vestuli Josifam Stalinam, kura ladz
atbrivot vinus no latvieSu valodas ka nevajadziga macibu priekSmeta. Dokumentos
atklata patiesa situacija, ka véstuli patiesiba rakstijusi skolénu vecaki, bet bérni to tikai
parakstijusi. Zinojumu par situacijas noskaidroSanu sniedz Ludzas aprinka tautskolu
inspektors. Pielikuma ieklauta art véstule (krievu valoda).

Konkrétais gadijums raksturo centienus, ka noteikta dala Latvijas iedzivotaju
1940. gada méginaja izvairities no latvieSu valodas apguves. Véstules teksts un viss
gadijums kopuma ir laikmeta lieciba, tapéc promocijas darba temata atklasme ta ir gan

svariga no satura, gan interesanta no valodiskas izteiksmes viedokla.
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klu noskaicj-roSanai biedrim biK"*a.-
N adresétas véstules lieta R.g.21.decéinbrx, nopa ar
pionieru vaditaju Cernobrovu,biju ieradies Karsavas
krievu nepilnaja vidusskola,kur noskaidroju sekoSo:

Veéestuli parakstijusi dazi minétas skolas 111,1V,.
V un VI kl.skoléni.
"Parrunajot lietas apstaklus ar IlIl klases skolé-

nam - veéstules, parakstitajiem atklajas,ka vini pasi
Izina.iusi ,fecn.pgrak”ta, vés tules ... eksts,. Xei)Ja,UZ

;Stits .Daziem ticis stastits, lai parakstoties tada
gadijuma,ja véloties sanemt gramatas un nemt dalibu
skolénu sarikojuma,uzstajoties uz skatuves.

IV klases skoléni,savkart,paskaidroja,ka vini pa-
raksti. jusie-s uz papira, kam nekada teksta nav o0ijisT
SiT ™ o7 £am* admata'ts~Trk&S-~trilFZ~W r ese£s,vini neé'S'ot
zinajusi. Vienigi ticis runats,ka paraksti paredzéti
lesniegumam par to,lai mazak maca latvieSu valodu.

V klases skoléni,parakstidamies uz papira lapas,
ari ngkj..da .t,£ksta: nav redzéjusSi,iznemot véstules no-
sieguma pédéjos telHiIiD™N'7P”~o'"lodpisi naSili pione-
rov.ije ZelajuSeije latySskij jazyk"* Parakstitaji ar
to sapratuSi,ka te tiek gribéts panakt latvieSu valo-
das programas saSaurinasanu.

Ari VI klas«s skoléni paskaidroja,ka piljitj™_tek-
sta U, gaxk-&ama__ papira nav bijis.Péc parakstu 'sa-'..~
vaksanas pirma parakstTtt!ja'Puptnra’ (péc kada laika)
stastijusi,ka véstuli sdatis biedram ¢ talinam.

Talak noskaidrojas,ka véstules tekstu,péc parak-
stu savakSanas,uzrakstijis IV klases skoléna Dubova
tévs. Vispari varéja izmanitaka gaW-ftrne inioiAtnr”
zal. vecaki,kas ari paSi bijusi
iesnieguSi .lagumu TzgITtTBHisMu'tas ¢Lomisuriitam ,lai
panaktu latvieSu valodas izskauSanu no skolas,uz ko
sanémusi noraidoSu atbildi. Starp citu minot.So Komi-
sariata atbildi kads skoléns citu klases biedri! klat-
batne saplésis.- Turklat,dazi bérnu vecaki izlaiduSi
baumas,ka latvieSu valoda ar 1l.janvari vispari nebd-
Sot vajadziga un to turpmak skolas nemacisot.

Attieciba uz skoléniem izdalitam macibas gramatam
latvieSu valoda noskaidrojas, ka dazas gramatas atse-
viSkos gadijumos skoléniem ir bijuSas dotas lasiSanai,
pieméram, "Dullais Dauka" - Sudrabu ¢(dZzus,bet tagad
legadatas jaunizdotads gramatas gandriz visos macibu
priekSmetos,un vispari nekads .faSisma gars skola nav
jatams, Atziméjams,turpretim  Ea7'giuz'i*"
icffoNi runat par noteiktu patreizéja laika gara izpau-
smi, kas pieradijas lielaja aktivo programas izpildit «-
ju skaita sakara ar atalina dzimSanas aiénas svinigo
aktu. Pedéjais skolada noti¢a tieSi man ierodoties jau
apskatita jautajuma noskaidroSanai.



</

uz jitwtajumu, kuri no vestulé minétajiem trim skolotajiem piekopj fa-
Sistiska rezima panémienus,skoléni nevienu atseviSku personu nenoradTja
un izteicas,ka viniem pret skolotajiem nekadu iebildumu neesot.
g_ Kopiespaids visumd tads,ka skoléniem paSiem latvieSu valodas"mactSa-
{aS nekadu seviSku® gratTbu nerada un nav nevélams macTthas priekSmets,bet
fsantajumu...aegallvi nostadi juSi un izvirzXju3X_. atklHtam parrunam dazi
;bérnu vecaki . .-

P1eli1 koama: vestule.ar parlieksmem uz 4 lapam.

tautskolu inspektors
(E1.Ankipans).
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5. pielikums

Jalija Flagina runa pirmaja Latvijas PSR skolotaju kongresa
1940. gada 2.-3. septembri

Avots:
LVA, 700. fonds, 1. apraksts, 983. lieta, 17. lapa



5. pielikuma ieklauta Jelgavas Valsts pedagogiska institita direktora
Julija Flagina runa, kas k& fragments ieklauts laikraksta ,,Padomju Latvija”
1940. gada 3. septembra numura. Rakstam nav autora. Rund minéti galvenie
jautajumi, kas jaievéro, audzinot jauno paaudzi, tadéjadi atklajot principus, kas
ievieSami skola, lai parkartotu mactbu procesu atbilstoSi padomju skolas
principiem. Laikraksta ,,Padomju Latvija” materials ir ieklauts LVVA materialos.

Promocijas darba temata sakara ir svarigi noskaidrot, kadus mérkus
izvirza jaund vara, jo tie ir svarigi jaunu macibu grdmatu un programmu

izstradé.



®visnoteiktdk pateica:

I, Par audzinasSanas
problémam Latvijas PSR
skolas
runaja Jelgavas valsts pedagogiska in-

stitdta dir. J. Flugins.

Visai biezi més agrak dzirdéjam
prasibu, ka skolai jabat apolitiskai, kaut
gan pedagogijas vésture vienmér mums
radijusi, ka skola nekad un nekur nav
bijusi briva no politikas. Lenins bija
viens no pirmajiem, kas visskaidrak un
».Més atklati pasa-
kam, ka skola arpus dzives, arpus poli-
tikas ir meli un liekultba.*

Atbildot uz jautdjumu, kads ir jau-
nds paaudzes audzinaSanas meérkis so-
cidlistiska republika, Lenins savd runa
komjaunieSu sandksmé 1920. gada ur
lielu skaidribu pateica: ,,Organizét au-
dzinaSanas un maciSanas darbu, lai jau-
nds paaudzes varétu radit un izveidot
komunistisku sabiedribu.”“ Ar to lielais
cilvéces audzinatajs ir pateicis, ka so-
cialistiskd valstl nevar runat par audzi-
naSanu vispar, bet gan par komunistis-
ku audzinasanu, kadél Padomju pedago-
gika ir zinatne par jaunatnes komunis-
tisku audzinasanu, izglitibu un apma-
cibu. AudzindSanas uzdevums ir izvei-
dot jaunatné komunistisku moralisku
socialistiskas sadzives likumiba» apzinu,
izveidot jaunatné lielinieciska rakstura
TpaSibas, attistit vinas fiziskos spékus
un nostiprinat vinas veselibu. Bet ko-
munistiskais pasaules uzskats nav do-
majams bez sistematiskas izglitibas, bez
plasdm zindSanam un izveidotam spé-
jam iegltas zinaSanas izlietot dzives cel-
Sanas un veido3anas darba.

JS, Lenina darba lielais turpinatajs
biedrs Stalins vairakkart jaunatnei par-
liecinoSi uzsveéris, ka tagadnes svariga-
kais uzdevums ir parvaldit zinatni, ma-
cities, lai masu lielas tévijas visas pro-
dukcijas nozarés rastos lielinieku spe-
cialistu kadri. Vienigi zinatnu pamatu
sistématiska piesavinaSanas dod augo-
Sam cilvekam pareizus zinatniskus uz-
skatus par darba un sabiedriskam pa-
radibam. Bez nopietna zinatniska sa-
gatavojuma un zinatniska apbrunojuma
nav domajams komunistiskds sabiedri-
bas veidotajs. SinT sakara .atcerésimies
biedra Sta]ina atzinu, ka ,,izglittba ir ie-
rocis, kufa efekts atkarajas no ta. kas
to tur savas rokas.“

Padomju skolotajs nav vienkarss
zinatnes atzinu parraiditajs jaunatné.
Dodot jaunatnei zinaSanas, vini Hdz ar
to ieaudzina jaunatné tas TpaSibas, kas
nepiecieSamas produktivam un radita-
jam darbam socialistiska valsti, tapéc
audzinaSana un maciSana nav atdalama
viena no otras, tas ir saistitas vienota
procesa. Socialistiska sabiedriba skaid-
ri un atklati uzstada prasibu, lai peda-
gogijas zinatne, lai skola parkartotu sa-
vu darbu socialistiskas sabiedribas . uz-

devumiem. Socialistiskas audzinasSanas
uzdevums ir veidot socialistiskas sa-
biedribas locekli, t. i. cilvéeku, kas sa-

prot Sis sabiedribas intereses, vajadzi-
bas un augstakos centienus; Si kolekti-
visma apzinas ieaudzindSana padbj&|u
skold iet roku rokad ar individudlo Au-
dzinaSanu; augo$a cilvéka individualaku
Tpatnibam un davanam 8is skolas kolek-
tiva tiek piegriezta vissvarigaka veériba.

Pareizi saprasta socialistiska audzi-
nasSana uzliek padomju skolai uzdevumu
audzinat jaunatni internacionalisma un
padomju patriotisma gara. Padomju
jaunatne savas skolas macas saprast,
ka Padomju Socialistisko Republiku Sa-
vientba ir zeme, kup pirmo reizi véstu-
ré ce] Komunistiskas Partijas vadiba so-
cialistisko sabiedribu, kas rada celu vi-
sas pasaules darba tautai. Péc varena-
jam biedra Stalina piecgadém Padomju
Savieniba ir izaugusi par varenako kul-
tdras valsti pasaulé. Jaunatnei jaredz
un dzili japardzivo tas gfotibas, kas W-
ja japarvar,' lai midsu tévija izveidotos
par laimigu kultiras zemi, jaunatnei ja-
redz un japardzivo, ka lielakie masu
laikmeta cinTtdji Lenins, Stalins ar sa-
viem Itdzgaitniekiem ir organizéjusi un
vadijuSi brivas padomju tautas uz jaunu
un laimigu dzivi. Tad jaunatne izies
dzivé ar skaidru skatu un cinas gatavi-
bu ne tikai celt augstdk savu tévzemi,
bet arT vinu sargat no ienaidniekiem.



6. pielikums

Jalija Laca runa pirmaja Latvijas PSR skolotaju kongresa
1940. gada 2.-3. septembrT

Avots:
LVA, 700. fonds, 1. apraksts, 983. lieta, 12.-14. lapa



6. pielikuma ieklauta LVA materialu kopa, kur publicéta (daleji fikséta
masinrakstd) lzglitibas tautas komisara Jalija LaCa runa pirmaja Latvijas PSR
skolotaju kongresa.

Runa ietverta informacija promocijas darba sakara ir svarigi, jo atklaj
mérkus, kas sasniedzami, lai parkartotu macibu procesu skola. Jaunizvirzitie
meérki, bez Saubam, talak ietekmé jauno macibu programmu un gramatu tap$anu,

t. sk. latvieSu valoda ka macibu priekSmeta.



Biedri7—~skolotaju kongresa dalib-
nieki! Atlaujiet man sirsnigi apsveikt
Latvijas Padomju Socialistiskas Repub-
likas plaso skolu darbinieku saimi S3ai
lielaja diend, kad ta kopa sanakusi var
atkal teikt un dzirdét brivu, patiesu
vardu. Péc ilgiem apspiestibas un mur-
gu gadiem Padomju Latvijas skolotdjs
iesolojis to darba darttaju lielaja sai-
mé*' kas, Stalina Konstitacijas apmir-
dz£&I1'cel sev'-'jaunu taisnibas .pasauli,
kur'katrs darba daritajs sanem algu
péc padarita darba. SinT pasaulé katrs
darbk cilvéks juatas biedrs citiem darba
darttajiem, katrs var papildinat savas
zindSanas, lai labaki veiktu savu dar-
bu, katrs jatas patiesi brivs un laimigs.

Ar ieklauSanos Padomju Socialis-
tisko Republiku Savientha més esam
nostajusies blakus daudzajiem darba
lauzu miljoniem, kas cinas par jaunu,
skaistu, socialistisku dzivi. Meés esam
nostajusies blakus tiem, kas cinas un
kas uzvar.

Skolotaji, kas misu zemé vienmér
bijusi progresivaka sabiedribas dala,
vesturiskos brizos nekad nav baidiju-
Sies l.eikt savu vardgp** Lai atceramies
1905. gada revolucionaras cinu dienas,
kad daudzi skolotaji “jas blakus dar-
ba laudim, lai cinttos”pret darba tautas
apspiedéjiem un verdzinatajiem. Re-
akcijas smagajas dienas tadél ari dau-
dziem bija jadodas trimda, bet tie,
kam tas neizdevas', nolika savu galvu
par brivibas ideju. Gribu pieminét arl
vesturisko 1905. gada skolotaju kong-
resu, kas notika lielda pacilatiba Riga.
Sai kongresa pienemtas rezolicijas
skaidri izteica skolotaju progresivo un
revolucionaro domu gaitu un prasija
tadu pedagogiju,v kas atbilst darba -t
tas vajadzibam.

Kongress atzina, ka tautskolotaju

uzdevums ir ne tikai sniegt vairak zi-
nasanu, bet arl izaudzinat apzinigus
valsts pilsonus, kas spéjigi savas po-

litiskds un saimnieciskas intereses pilni-
gi saprast un aizstavét. Kongress pra-
sija obligatorisku un pilnigas bezmak-
sas skolu bérniem no' 8—14 gadiem,
prasija gadibu par skolénu uzturu un
apgérbu. Tas prasija tautskolas papla-
Sinatu programu, prasija tautsaimnie-
cibas un likumu zinaSanas, ka ari taut-
skolu programas saskanojumu ar videé-
jo skolu programam. Vél talak ejoSas
prasibas pienéma skolotaju kongress
1917. gadad TEérbata.

So kongresu rezolicijas deva jaunu
sparu skolotajiem vinu revolicionara
darba.

Pvciiclodoniukraliskas

l.alvijas 2U

Izglitibas Tintas Komisara biedra J. Laca rtma Latvijas
kdLs .M«

gados skolotajos neizdzisa revolicijas
gars. Tadé| ari 1934. gada apvérsuma
rikotaji ar lielu niknumu vérsas pret
skolotaju saimi, no kuj-as daudziem bi-
ja jaSkiras, un daZs labs dabuja izbau-
dit melnas reakcijas cietumu smago re-
Zjmu. Brivo domu un garu skolotaju
saimé iznidét tiem tomér neizdevas.
Daudzi turpinaja darbu pagridé, radoties
cinai par gaiSo darba tautas nakotni.
Par to lai viniem dzilaka pateiciba.
Tagad, kad esam ieklavusies lie-
laja Padomju Savienibas darba lauzu
saimé, skolotdjiem atvepas plaSs darba
lauks. Skolotaju uzdevums ir gadat
par tautas pilnigako izglitibu, kas ir
vistalak sniedzoSais ierocis darba tau-
tas rokas. Sis ierocis blakus masu ne-
uzvaramas Sarkanas Armijas metala ie-
roCiem palidz veidot un sargat revoll-
cijas ieguvumu, tas ir vissvarigakais I1-
dzeklis pasaules darba lauZzu cina par
cilvécisku dzivi un brivibu.
Kapitalistiskas valstis cenSas turét
tautu nezinaSanas tumsa, lai vislabak
varétu to ekspluatét. Kapitalistiskas
valstis baidas no izglitota stradnieka,
kas savas Skiras apzina varétu sacelties
pret apspiedéjiem un verdzinatajiem.
Tapéc ari tur tik maz gada par skolam.
Tapéc art liela dala izglitibas lietu tur
nodota macitadju zind, kas piekopj ne-
vien religisko tumsonibu, bet cenSas pa-
klaut savai ietekmei visas macibas. Ma-
citdji vienmér bijusi kapitalisma kalpT-
ba un visiem Iidzekliem centuSies ie-
audzinat tauta aklu paklaustbu kun-
giem. Masu 'socialistiskas tévijas jaun-
uzhoves darba macritaji kluvusi ne ti-

kai nevajadzigi, bet pat kaitigi. (Ap-
lausi.) Padomju republikas tikai sko-
lotaji veic audzindSanas darbu, ko vi-

niem uzticéjusi tauta.

Padomju Savientba visaugstak sta*
da kultdras un izglitibas lietas. To no-
teic Stalina Konstiticija, kas nav pro-
grama nakamajam darbam, bet kas ir
paSreizéjo sasniegumu spogulis. Tas,
kas rakstits Stalina Konstitlcija, Pa-
domju Savieniba ir dzives realitate.
(Aplausi,) Ta noteic nevien pilnigu
bezmaksas izglitibu, bet ari stipendijas
vislielakajam augstskolu audzéknu vai-
rakumam. Ta paredz technisku apma-
cibu visiem darba laudim, lai socialistis-
kd valsts ar lielu darba raZzibu varétu
sasniegat tadu uzplaukumu, kaddu nevar
piedzivot neviena kapitalistiska valsts.
Stalina Konstitlcija radikali at3kiras
no visu kapitalistisko valstu satver-
smém, kas labaka gadijuma paredz ti-
kai brivu elementaro izglitibu.

L;ii atceramles. ka tas I1t]/ Sim bija.



pie mums. Uz papira pamatskola? |l|§]]
obligatoriska visiem, bet dziv€>
jam, ka tikai neliela dala skoiehuiiltl;
augstak par treSo vai ceturto Bl/fcs.
Vini jau agri bija spiesti staties darfcg,
lai nopelnTtu sev un savai ¢giméaeHTOTil
turu. Citi, kas biezi, ne paSu vain
nevaréja sekot macibam, Mja*ps»iS3®tt
skolu atstat, jo vecais rezims cfiSde«#*le-
spéju skolotajiem ar tadiem Strad"“teaA
seviSki, vinus pamacot un &S
Siem atstumtajiem lzglitibas Tsfiita,
misariats tagad ar rikojumu lIsfc
macibam dod iespéju aizpildit fen
robus un pariet nakama Kklasis-K
Padomju Savieniba visierirdo ,e-
spéja macities. Valdiba palidi unijat’
balsta visus skolniekus. Mums jagsife,
lai skolénu skaits bdtu vienads no:fir-
mas lidz beidzamajai klasei. Taniiifca
jabdot ka pamatskolas, ta ari vidus** un
augstskolas. Skolotajiem uzticét$ aug-
stais pienakums rupéties par to; lai Visa

Latvijas tauta, lai visi simts procenti
prastu lasit un rakstit, lai visi Simts
procenti beigtu vidusskolas. (Aplaujsi.)

Sis audzinasanas darbs prasa! np
Padomju Latvijas skolotaja liohj roci-
bu, plasas zinaSanas un labu darba:
prasmi. Skolotajs nedrikst bfii'.
kalis, vin$ nedrikst bat politiski intfrts,
jo tas var sabojat visus labos nodomus
izglitibas un kultdras darba. £Ukecnal-
jam nemitigi japaplasSina sava™- ziitasa-
nas, vinajn jaseko pedagogijas\
gumiem, jaapspriezas ar dar/baMiaai&a”
javéro vinu darba rezultati,
ka darbu veic tais Padomitf-
skolas, kuj*as jau agrak fecatjK
dit Padomju iekartas prite*

Kadam jabat Padomju
lotajam? Uz to varétu £t
_ Stalina vardiem, ko vin$§
tiskiem darbiniekiem 1937

cembri Maskava:
»Tautas darbiniekiem jab«t,
darba savu uzdevumu aug”lli#«® iJfei

vini nenoslidétu Iidz pblitiskljil

nu limenim, lai vini pfrfifel

tent ka Lenina tipa politiski dai

lai vini bdtu tikpat skaidri Uni!
darbinieki k& Lenins; lai vini»

no katras panikas, no katras fidiitKas
panikai, kad lieta sak sareZgities uri pie
horiconta paradas kadas briesmas,
lai vini batu tikpat gudri un nesteidzigi
sarezgitu jautdjumu atrisinasana, kur
vajadziga vispusiga orientacija uri vis-
pusiga visu plusu un minusu ievéroSa-
na, kads bija Lenins, lai vini botu tik-
pat taisni un godigi ka Lenins (aplausi),
lai vini tapat milétu savu tautu, ka vinu
miléja Lenins.” (Aplausi.)

1* S®- zimigie vardi teikti par politis-
kiem darbiniekiem, bet tie attiecinami
ari uz skolotajiem, jo socialistiska val-
stl ka skolotajs, ta katrs pilsonis ir po-
litisks darbinieks. NeSaubiga sava cela
ieSana, apdoma un pareiza atrisinajuma
atraSana, godigums un savas tautas mi-
lestiba ir ari katra skolotaja darba
priekSnoteikums.

Ja més nemam priek$zimi no Leni-
na lin Stalina macibam, tad mums tas
vispirms japazlst un jasaprot. Katram
Padomju Latvijas skolotajam jazina un
jasaljrot idejas, kas sparnoja lielo, revo-
locijas cinitaju darbus. Katram Padom-
ju Latvijas skolotajam japiesavinas Sis
macibas un idejas. Tikai td més varé-
sim nostaties blakus Padomju Savieni-
bas skolotdjiem un vest jauno paaudzi
pa revolldcijas ieguvumu celu uz soci-
alisma valsti*

Es neSaubos, ka skolotaji ar sajis-
mu* kersies pie darba, kas ievada mus
jauna socialistiska laikmeta. Nav iznicis
tas varenais garigais spéks, kas mit Lat-
vijas tautas dvéselé. To nav varéjusi iz-
nicinat ilgie apspiestibas un gara tum-
sonibas gadi. Tagad Sis spéks raisas visa
sava varenibd un kraSnuma. Tagad ar
vél nekad nepieredzétu dizenumu plauks
tautas radoSas spéjas un talanti, lai cel-
tu savu jauno kultdru, kas bds naci-
onala forma un socialistiska satura. (Ap-
lausi.)

Kopiga darba lauZzu saimé varenas
Padomju Savienibas daudzskaitligo na-
ciju vidd Padomju Latvijas lauta tagad
kopigiem spékiem cinisies par socialo
la&klajibu, par socialistisko taisnibas
tBii-darba valsti. Skolotajiem SinT cina
|lin darba piekrit liela, svariga nozime.

Pirmais Padomju Latvijas skolotaju
ktfagress palidzés noskaidrot tos celus,
kadus jaiet skolotdjam, lai vins sekmigi
varétu veikt savu lielo, atbildigo darbu.
Tagad Sis griatais darbs jums klast prie-
ka pilns, jo par mums mirdz gaiSa Sta-
| ija Konstitucijas saule, kas mis pada-
rijjusi. brivus un laimigus.

Lai dzivo Stalina Konstitacijai {Ap-
lausi.) Lai dzivo Sarkana Armija, kas,
palidzéja izkarot misu darba tautai dzi-
ves tiesibas! (Aplausi.) Lai dzivo musu
brivd un vienota skola, kufa varésim
macit jauno paaudzi jaunai un gaisai
dzivei! (Aplausi.) Lai dzivo Komunistis-
ka Partija, kas ilgajos apspiestibas ga-
dos uzturéja dzivu darba tautas revo-
lucionaro cinas garu! (Aplausi.)

Lai dzivo visas pasaules darba lau*
Zu lielais draugs un vadonis biedrs Sta-
lins, k& macibdm més uzticigi sekosim!
(llgi aplausi.)



. Biedri skolotaji!
f Slédzot pirmo Latvija istiskas
Republikas skolotaju kongresull”s joras pateicos
par lielo uzmantbu un atsauctbu, ar kadu jas uzneée-
mat 3a kongresa referatus. Tas liecina, cik aktuali
ir jautajumi, kas Seit iztirzati, <ils esat sanémusi
boradTjumus sava darba, jums tagad kluvis skaidraks
tas cels, pa kuru jaiet skolotajam., lai vins veiktu,
savu lielo uzdevumu v audzinat musSu jauno paaudzi
tada gara, kads atbilst darba lauzu vajadztbam un
prastbam, proti * socialiama gara. SinT darba jas,
skolotaji, nebusiet vieni. Ar jums visciesaka kon-
takta stradas lzglitibas Tautas Komisariats, vado-
Sus un autoritattvus noradtjumus jUs sanemsiet no
socialistiskas sabiedrTbas varenas organizetajas ¢
komUnistu pajfcijas.

Skolotaji, ejiet sava darba, esiet taja aktivi,
esiet godigi, esiet noteikti lielas™enBliiH""Sta-
lina mactbas izskaidrotaji skolniekiem un visai

darba tautai.



i“Atcerieties, ka jusu darbu neaizmirsis, ka
Ato pareizi vértés pati dzive. Stalina konstitdcija
¥neizdzeSami ierakstits: no katra pie vina spéja»,
[katram — péc vina darba. Art skolotajs sanems at-
ITdzTbu pée sava darba - kada bas darbs, tada bas
alga.

Jauna gaisa socialisma dzives celtne, kas
mums visiem kopTgi tin visiem spékiem celama, bns
labaka alga par masu darbu.

Lai teicam slavu cilvékam, kas mums rada
taisnu celu uz laimTgu dzivi — lai teicam slavu

Genialajam darba lauzu vadonim biedrim Stalinam.



7. pielikums

Skolotaju konferenCu materiali

par latvieSu valodas maciSanu 1940./1941. macibu gada

Avots:
LVA, 700. fonds, 1. apraksts, 426. lieta, 55.; 56.; 92.-94.; 104.-105.; 173.; 192. lapa



7. pielikuma apkopoti materiali no dazadam skolotaju konferencém 1941. gada
pavasarl. Tajos ne tikai konstatétas problémas latvieSu valodas macisana, bet arT ieteikti
to risinaSanas celi. Promocijas darba konferencés paustajam atzinam ir pievérsta ipasa
uzmaniba, jo tas atklaj aktualos trukumus maéacibu darba: nav vél stabilas macibu
programmas un gramatas, ko skolotajs un skoléni var izmantot macibu darba, ka art
ITdzSinéji nepietiekamais stundu skaits latvieSu valodai.

Pielikuma rodams ari ieskats audzinaSanas un krievu valodas maécisanas
nostadnés, tapéc materials promocijas darba veido fonu tam tendencém, kas Kklast par
universadlam padomju skolas izveidé - pionieru un komjaunieSu kustiba, komunistiska
audzindSana utt. Materialos latvieSu valodas macibas saturs, ieteicama lasamviela tiek
skatita kontekstd ar socialistisko audzindSanu, pionieru pulcinu darbu un Stalina

macibu.



ARHIVAKOPUAr:r /f

Cesu apr. Cesu ped.centrs, latvieSu vai .met.apvieniba.

1941.9.3- un 4.janv.Césu aprinka skolotaju konferences materiali

Tézes Césu -pils.3.nep .vidusskolas skolotajas Valijas PRIEDITBS
referatam.

1. Kameér latvieSu valoda vél nav programas un macibas gramatu, skolo-
tajam japieliek dubulta energija, lai darbs Si iemesla dé|l nesta-
vetu uz vietas.

2. Lidz macibas gada beigam panakt:

a) l.kl.pietiekosSi labu lasiSanas techniku, norakstiSanas pa-
reizibu un glitu rakstu.

b) 2.kl.nostiprinat lasiSanas techniku, turpinat norakstiSanu,
rokraksta izkopSanu un gramatisko zinaSanu pielietoSanu
rakstos.

c) 3 un 4.kl. no pareizas lasiSanas pariet uz apzinigu lasi-
Sanu, piekopt sistematisku diktatu un domrakstu rakstiSanu.

d) Visas cCetras klasés: neapmierinaties tikai ar lietojamo la-
samo gramatu, bet modinat interesi patstavigai gramatu la-
siSanai, ieteicot vértigas, muasu dzivei un laikam atbilsto-
Sas gramatas..

3. Ar lasamas vielas iztirzajumiem ievadit bérnus socialistiskas valsts
Izpratne.

4. NepiecieSami nodibinat latvieSu.valoda darba apvienibas.



Césu apr . Cesu ped.centrs, latvieSu vai.met.apvienTtba.

1941.g .un 4.jJanv.Cesu aprinka skolotaju konferences materiali.

Tezes Geésu pils.l.nep.vidusskolas skolotaja E.SOPA referatam

7*

10.
11.

12.

14.

par latviesu valodu.

LatvieSu valodas Saurakais uzdevums — iemactt skolénus runat un
rakstTt pareiza un noteikta rakstu valoda.

3im nolukam kalpo priekSzimTga lasama viela, gramatika un skolo-
taja valodas kultdra.

Bez tiesSa, Sauraka uzdevuma., latviesSu valodas stundam ir art vél
citi meérki: javingrina skolénu prata spéjas, jaizkopj vinu jatas,
jamodina griba un fantazija.

lzcila lama komunistiskas audzinaSanas darba ir dailliteratdrai.

LatvieSu valodas stundam viela jaizvélas ar estétisku un sabiedris
ki audzinoSu saturu.

LatvieSu valoda ir pamats latvieSu pilsona gartgas persontbas tap-
Sanai un izaugSanai maja uii skola, pamats citu priekSmetu macT3sa-
nai .

Kadi trakumi sastopami 1T1dz'Sim latvieSu valodas mactsana? skoleée-
ni uz vidusskolu ejot nesagatavoti un proti: neesot iemacTti un
pieradinati kaut cik patstavigi spriest, stastit, neprotot pareizi
konstruéet teikumus un tajos sakarTgi izteikt savas domas. Vaji
sagatavoti gramatika. Neprotot rTkoties ar praktiskas dabas rak-
stu darbiem (kvTts,rékins u.t.t.).

Kur mekléjama vaina Siem trakumiem? LTdz Sim mazais stundu skaits
latvieSu valoda, kas tagad ir novérsts. Sekmes atkarTgas arT no
pasa skolotaja, klases Itmena. Sliktu, juceklTgu iespaidu atstaja
art nenoteikttba rakstrtbas likumos.

Pamatskolas 5* un 6.klasé bdtu nemams gramatikas sistematizéts

kurss. Noteikt programa minimalo rakstu darbu skaitu katrai kla-
sel.

Noteicama viena raksttba presé, gramatas, oficialos rakstos.
Jaunaja gramatika jabot péc iespéjas vairak vingrinajumu rakstu
darbiem un jauznem kvTts, rékina, protokola, telegrammas u.t.t.
paraugi.

Gramatiska terminologija jaietur vienveidtbas princips.

LatvieSu valoda macama kompetentiem latvieSu valodas skolotajiem.

Labs literatoras paraugs”?ir Vila Laéa Zvejnieka déls. SinT darba

ir neizsmelami darba lauzu dzTves, kopdarbTbas, neatlaidTgas gri-
bas un citi1 labi paraugi.



"NodarbThas - sanaksmes daZzreiz nestav savu uzdevumu aug-_
stumos.Biezi vien lasa prieksa laikrakstus,ko Pionieris jau ma-
jas lasTjis.

Pionieru nodarbTbhas plans:

1. Parbaude.

2. lerindas mactba.

3. Parrunas brtfiis par b.Stalinu,Padomju varoroniem u.c.

4. ApkérTbas un atminas asindSana/Piem.paradda péc kartas
visas Padoju republikas,tad parmains.“karttbu®3-2, japasaka no-
tikusas parmainas. Nosaukt 10-15 Padomju varonus,stackanovie-
Sus, likt uzrakstit u.t.t./.

5. Uzdot grupam.5-10 sakartot uzvedumu improvizaciju

_ 6.SacensThas: Revolucionaro dziesmu zinasana,konstiticijas
izskaidroSana u.t.t.
7. Lielaks uzvedums lauka.

8. Labie darbi.

Ja STs sanaksmes tada cela padarTsim®interesantakas,
bas jaunu biedru pieplidums un lai iestatos,jabut labam skolé-
nam - celsim mactSanas lITmeni.

Ar labam sekmém darbojas fizkultiras kolektivs ar”3ekci-
jam: Sacha,novusa;galda tenisa,dambreta,slépoSanas,slidoéanas,
vole jbola.Seit nodarbTbas liela saskana atarp skoiotdju un
skoléniem.KopTgais darbs tuvina.

_ Pie pionieru pulcina vél darbojas:dramatiska,literariska,
mizikas,dziedaSanas sekcijas,kas asina savus gara ierocCus
par stradnieku Skiras galTgo uzvaru.

. Ka i;gauias socialistiska audzinasSana katra macTtbu
priekSmeta’
1; Kr i ev u valoda - skolénos jarada cientba pret

So valodu,ko runa miljoniem cilvéeku PSRS,valstT*kuya ir vienT-
ga visa pasaulé ar safu socialistisko iekartu.lr viegla satu-

ra dzejoli krievu valoda par Stalinu,ToroSilovu u.c.,ko sko-
Iéni 1emacas no galvas.

2. Latvi eSu "valoda - pietiekoSi daudz dzejolu
par bérnu draugu un skolotaju b.Stalinu,neuzvaramo armiju,
pilsétam,tapat Raina dzejolr ir pilni revolucionara elementa
un drosmes.Dzejoli naiemacas no saivas.

Lasamviela®vairs nevarésim izlaist tos zénus,ka ,Dullo
Dauku™ u.c.,ku”os slépjas lieli"talanti,bet nesaprastiem,IT-
dzeklu trokuma dél bija jaiet boja.Tiem tagad socialistiska
valstT pavecas skalas dukEvis,jo Stalina konstitlicija nosaka,
ka izglTtTba jadod visiem un talanti _tagad tiek izcelti,
Tanat Raina“darbi ka lasamviela audzinasanai sncinlin+j»ka
Ir»ra labil nederés. To paSu sameklésim arT Skalbes pasakas -
kur negativajos raksturos"vérosim kapitalistiskas iekartas aug
lus. Tapat atradrsim"-arT pozitivus tipus Skalbes un arT citu
rakstnieku darbos.Domrakstos arT netrukst vielas,kur izceltas
tagadéja laikmeta ieskanas:cTna ar tumsTbu un gaismu /Raina
,Luguns un nakts"/,ko deva socralistiskas sacensthas u.t.tl



mums jaunatne ne tikail jaaudzina,bet”an japaraudzinaloti”®
dzilas saknes laidusi jaunatnes sirdrs kapitalistiska iekarta,
"bet nemot véra to apstakli,ka jaunatne loti aizraujas ar ide-
jam, kutas pilnas ar visparcilvécisko elementu un - komunisma
macTtba ir visparcilvéciski mérki un ideali.

Lai kertos pie jaunatnes audzindSanas komunistiska gara,
pasSam skalotajam jabut skaidrtha ar Siem mérkiem,jazina cels,
pa ku:ju vest jaunatni prett pilnTbhai. To visu mums dod_£enina-
Stalina mactba. Skola so macTbu veicinas un nostiprinas dé&zadi
skolénu pilcini,organizacijas,bet it sevisSki skolenu izlase:
oktobréni pionieri,komjaunieSi.Nodibinot _skola nupat minétos
un citus skolénu pulcinris ar vinu sekcijam,jasaka,ka nevadT-
simies pie vinu nodibinasSanas ar to vien,ka kaiminu skola jau
ir tads pulcin$ tm nu més méginasim skaita zinad to Parspeéet.
Piem.:ja cita”skola ir 2 sekcijas,tad mums jabut 576,lar gan
pasam pulcina vadttajam nav nemaz zinami pulcina mérki un uz-
devumi.So pulcinu nodibinot,vadTtajam jabut paSam skaidrTba
ar mérkiem,bet galvenais - ar lielu sajusmu jake”as pie darba.
Darbam pulcina jabot sirdslietai.Loti liels paltgs komunistis-
kai audzinaSanair skola ir komjaunieSi un pionieri,ku™u progra-
ma stav:,,Ar visu savu darbu KP/b/vadtba no stradnieku-zemnie-
ku-kalpotaju jaunatnes,kd arTt no jaunas inteligrences”izaudzina
cilvékus,kas 1r ¢?uztictgl padomju varai,izglttoti,droSsirdigi,
nebaidas no ?rutham,ienTst stradnieku Skiras ienaidniekus, -
izaudzina cilvekus,kam mérka skaidrTba;mérka sasniegSanas
neatlaidiba un rakstura stingrtba,lauzot visus un visadus
Skerslus””/Stalins/.

Ko dod pionieri un komjaunieSi skolai?

1. lIzved skola -mbérnos,maja - vecakos un paréja sabie-
drTba véléSanu propagandu.

_ 2. SarTtkotos vélésanu propagandas vakaros - piedalas ar
priekSnesumiem.

3. Sarkanaja starTtTt sartko jautajumu un atbilZu brTZus

aréjiem skoléniem,paskaidro Stalina konstituciju,T1so KP/b/
ursu.

4 Organize katru nedelu skolénu_sarTkojumu ar teatra
1zradém,inscené jumiem,deklamact jam,dzi esmara.

5. Dod skoléniem biedriskus noradt.iumus disciplTnas par-
kapumu gadTjumos.

6. Gatavo péc stundam nesekmtgos skolénus.

7. Uzstajas ar referatiem Padomju zemes vadonu,varonu at-
ceres DbrTzos. ) )

5 8. Dod savus noradtjumu!? un pamudina jumus skolénu atlai-
Sanas dienas.

9. PaSi_ir neatlaidTgi macTbu priekSmetu piesavinasana
un priekSzrmTgi disciplTnas _zina. Aug paSi par Padomju valsts
celadjiem un reizé audzina citus.

__ KomjaunieSi un""pionieri iekarojuSi skolénu sirdis.Skoléni
dava tiem vislielako uzticTbu.



w

Kodevusi mums ST audzinaSana socialistiska gara?

Jasaka,ka.devusi daudzyloti daudz:.

1. Darbft.inties ar skoléniem pulcinos,skolotajs arvien
vairak iekaro skolénu sirdislattiectbas paliek arvien sirsm-
gakas.Liela uzticTba,ko skolotajs dava skolénam savrupéjas
nodarbThas,arpus stundu laika, nepaiet nepamantta. Skolens .i0t"
- skotajs atzrst vina paésavaldeanas spéjas,skoléns un skolo-
tadjs saaug sava darba arvien cieSak.

2. Apgaroti no jauna laikmeta gara un audzinaSanas pané-
mieniem, skoléni parada strauju pagriezienu mactSanas un dis-
ciplTnas zina.

3. Augusi stipra méra pasSdarbtba.
4. Sabiedriskd zina skoléni gajuSi strauji uz priekSu.

" 5. Augusi interese par paradrtbu /daba,cilvéku dzivée/
céloni un 1emeslu.

6. Augusi drosme,uznémrbha.Nozudis memmesdélinu un mem-
mesdeitinu tips.

7. UzputTbu, lepnTbu, |edom|bu atvieto laipntba»izpalT-
dztba, centrba, paskrltlka

8. Lielakas slapes péc daila,skaista,patiesa.

Ta aug Tsti"Stalina mactbu skoléni un sekotaji.Nepaies
1lgs laiks,kad komunistiskas audzinaSanas rezultati bds redza-
mi visa pilntha - skola,maja,sabiedrtba.

Lai veiktu savus uzdevumus turpmaka dztvé,skolotajs
nevar sastingt savas zinasSanas.Tam jaiet uz priekSu,japace-
las tada augstuma, kada vinS nav stavéjis un nevar stavet
kapltallstlskas valstls burzuaziska.sabiedrTba.Citreizeé jais
mazais tautsk™lotajins nu ir tapis liels - tautas skolotajs,
bet vinam jaaug vél lieldkam,jaasina savi ierocCi !ienina—Sta—
lina macthbas,lai apbrunojies ar Siem gara ierobiem spétu cT-
nTties ar tlaucejft3|em apstakliem,lai kopa ar saviem audzi-
namiem sasnigtu komunisma kalngalus _

_Lai dzTtvo jaanatnes lielakais draugs un skolotajs
Stalins! Lai dzrvo komunistiskas jaunatnes internacionale!

OCCL jCux{<kur>r<z



LatviesSu valodas
sekcijas darbi.

Piedalas 28 skolotaji.
Sekcijas vaditaja - skol.Elza CTrulis.

Ddarba karttba:

1. Parskats par izieto vielu un pielietotajienm
darba panémieniem.

2. VadoSo ITniju noteikSana turpmakaja darba.

Skolotaji zino par veikto darbu. J.R o0 z e no Taurkalna
pamtskolas Mazzalves pag.iepazistina ar Tpatnéjiem darba ap-
stakliem,macot _JLatvieSu”alodu 4Jclaj” Spiests i1z-
mantot ka "palTgus vecako klasu labakos skolénus."-

Aboli1ns no Birzu nep.vidusskolas zino nar gratr-
bam,ar kadam jasastopas zemakajas klasés lasamas vielas tri-
kuma dél.vaji te noder laikrakstu lastSana,jo valoda par
smagu,burti nepieméroti.

K.S en h o f s no ElIkSpu pag.valsts nep.vidusskolas uz-
sve”,ka sevisSka vérTha piegriezama attiectga vecuma bérniem,
kas pirmskola vairs nav atstajami,bet 1.klasei vél nav piena-
cTgi sagatavoti.Skolotajam seviski labi japarzin sava prieks-
meta metodika.Vienai dalai pirmmactbas bérnu lastSanas techni-
ka sabojata.

Ar dabas zinTbu vielu,kas i1emacama 1l.klasé,iepazistina
skolotaja Elza CTrulis.

Skolotaja s Tr on e zipo,ka l.un 2. klasé grattbas rada
TS0 un ga”o patskanu atSkirSana.5.klasé veél biezi Msijpaamaunc
konstatejama nepareiza lastSanas technika.Sat klasé skolotaji
nopietnu vérTbu piegriez rakstu darbiem,-teikumu un vardu ana-
ITzei. Jitami vieglaka stradaSana vecakas klasés,kur izmanto-
jama iznakusé lasama viela.

mSakara ar parrunam par pirma pusgada darbu un nosprauzot
ﬁadoéas ITnijas turpmakam darbam,sekcijas dalTbnieki atzTist,
a L

1. Nopietna vérTba piegriezama latvieSu valodas mactSanai
pirmskola,sevisSki ar majmacrbas bérniem,kur svartgs moments ir
pakapeniska bérnu pieradinaSana skolai un pareizas lasTSanas
technikas i1eguSana.Mactbu sakuma jastrada bez gramatam.

2. LasTSanas technikas iegiSanai 1. un 2.klasé - nepie-
cieSama lasama viela.Provinces skolas visas iznakusas gramatas
nevar dabit,n”var Eietiekoéa skaita i1eglt ari atsevisSki 1izna-
kuSos stastinus.Sakara ar to "traucéta programas” vie Tas sekmTga
piesavinasanasf



"3. LatvieSu valodas mactSana 3.- 7.kl. skolas darba iz-
mantotas i1znadkusas gramatas»izmantots i>anildus viela,socia-
las audzinaSanas elementi un estetiskais moments.Rakstu dar-
bos nopietna vérTha -piegriezta pareizraksttbai,darba aréjam
glTtumam,stila i1zturéttbai.

4. Noteiktus darba planus visam nakoSam pusgadam nevar
sastadTt bez.programas un mactbas gramatam.

_ 5. Skolotaji apliecina savu darba gribu - meklét arvien
jaunus celus un panemienus sava darba labakai veikSanal.

_ 6. Sekcijas dalTbnieki vienojas r»€c iespéjas biezak
satikties,apmainTties ar pieredzi,ka arT parrunat attiecTgus
jautajumus darba apvientbas.

Plasaku i1evada referatu - ,Ka es macu
latvieSu valodu soric un literatdru,kopséde
nolastja skolotaja Elza CTrul is. Atre-
feréjumu sk.kopsédes protokola.
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8. pielikums

Pamatskolas programmas projekts 1940./1941. macibu gadam

Avots:

LVA, 700. fonds, 1. apraksts, 465. lieta, 1.-7.; 10.-13.; 20.-21. lapa



8. pielikums promocijas darba tematam ir Tpasi nozimigs, jo taja atklati macibu
programmas izveides principi, atklati latvieSu valodas méacibas svarigakie uzdevumi,
raksturots apglstamais macibu saturs, ta dalu savstarpéja saistiba, ka ari piedavata
vienota terminu sistéma.

Macibu satura izklasts sadalits pa klasem kopa ar macibu apguvei paredzamo
stundu skaitu. Uz pielikuma materidla (kopijas no LVA) saglabati autentiski svitrojumi

programmas projekta teksta u. c. labojumi/pierakstijumi ar roku.



d) eav&s donas*' I12t®ikt sakariga,. skalara un labS r~fcstu
valoda (sacaré ¢\yaas)t

, blakus usdevuai:

>m «.) levadot e/lléaue Xiteraturae darba izprata#!

t©) piesavinati«® dsdddus lasaoo gabala eaturue, fcee palidz;
oyH|La&ct dstiirX ap Ifsftk | 9U«« gara teiitim*

3. eranaftifeu: ,8&sibft gc«totéara .kd sepietiefiaaa pareiza« rakatt#o«®
un runasSanas baleta» tapée izceltas saviebi tae vietas, kos ekaf
valodas praksi, atisetot dazus jédzienus, 'ka® vairak vispar isglf-

~*®fcala. nozime, pies», darbibas'kartas unedivdabiaatvaslnafcara.

4* Valodas prakfea J&a.tSjiraii un lida sr to attiecigil.cyaa&tlkaa vie»
1s koncentrata paiR&t3kolss oirst&ja pzkapct 1} lai Uépi&ei®émman

sokas, IpRRai rakstu aarbo®©, pi@Rav3.iidtoe ari feie akoléai, kae
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0) aalmrédagi un tekoM stSst-tj



liele vingrinajuSai ekait®© (protane, ¢arupejae ari par racional

darba metodé»)} IV klaeé japalielina stundu «kaite» lai noapal

tu un nostiprinatu latvieSu valadae kursutiem ekbleniers» kes

pée-SI© klaeoB beigiaaae stajas praktisks darba* V klooé bss t

Sa kursa Jaisdara atkartoji® m kop&milMmkr ko- pie IfdsSin

Ja stundu ©kaita never pietidkaai veikt*

Piimekoll un | &I»s8 Tstais darba kodols * laaiSenas, rakstit

nas un stastfS&nas techiiikas ieveidoSana;

Il klas€ $aa sovi&fcs usmaalba valtijasa p&raisraketlbas iskop*

nai un @ta@1 l1jiiB&alf

Il un IV klaec cantra liekama vardu un toikumu psreiarakstS
tas atbalstisanai Or.'imtikae atiGibfi] =

v un VI klaei isbae un psreisa®;rakstu- valodu”™ izkopéaaa un

literatdras darbu



skolas v i d e klasés pietjssse, lietderigi ielietota ém vmmaana
pietsCrotu vingrinajuma, atrisiiifi.SanS» 3) lai otra oSkape aarietos :
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kaut ci& Siffi lietam pieaérots gariesi© brizdams,

5% Vfirdu «a teikuSu pareasrakatfbac nostiprinasanai* kg ari paroisdj
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mOavaa dabas ir konkréts smtsriale* var dot 3au paa?tskola« vidi«:’
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6» Stendu,tskaits IV, Vun VI klasi palielia~ta katra klasé par 1 B
stundu* Jo latvieSu valoda un aatéaetika iV pamatskolas aSefbattil

kursa kodols» m 2o priekSmetu sekmigai caacléaaai nspieaia&aras S
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geografija* dabse macibas butu japrasa sakarigs sfcaetljuras.

7* Lai nodroSinatu skolénu sekmes pareizrakstiba, batu v/latis viena-
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L 8& Mtu. vienveidigam lai passtskolaa kur&s termini pec ieséjas
derCtu ari gionasija* Uiirnkctmrotu ~orist'skolu praksé Sai si8&;'

| -~ raduaa® grutibas, noder stldl piemeéri:

[7/ a) ldetirtré© vai..Tietcs varda, vietnieka r&&n * vletaieJdre&rda,
f _ paliga $«£facao - pslintéelteiir™gT? _
F = b) Skaltlm vai skaitlu varda*. apsV klu vards* -

0) Attiecas vai attiecibas ~letjaieirffjrd«* personu - persOnif»~
kais - oersonalais vi@tMekvB.rds™aoteieana vai noteikta
galotne* noteiaasais vai noteiktais vietaiekvilrde, jautaja-

mais - jautajuma vietniekvarda (sfme* teikums)*

r? ' d) Valoda®© izjuti ne vjLeai -ieklaujas "priedéklis™. L

[ ** e) Par daudz lietota un ne visur jedsieae nosisiei atbjilat

I -+ -, -m ] t At eHLSiait/AM "/l _1JSN

¥ :0.'V -»la "korta"s vIr|eSu lla sleviesu karta," darblb&s kartas* kartas
“qciKit oW </>* 1/,

apstaklls* kartas apstakla vards. ?ik daudzveldlgl Iletots

j m.Hartas: jédziens rada apsula™aa*/pio tea bcmi nesaprot 8i >

L e varda trejado nor- Iml*

| CYIm &P oW X

\-'M) * f) fa| a»raT&||&$W|mOt~vardu"'opatIkU*" -tm runat par darblbas
' '‘J* S ' ml

y \% V|etas, .Ialka, eeio™a* noluka un veida- ©p5|é’\tajle|tf’7 Tcs

;"7 oMMVa'ld  vionkar-i-k 'ua. 'saproter/Sk* -
AV VI

e) Givllktc te- u 'j vr.i teik-aSo rr. vi*nvoiu”., ien ioc;aK.liesi?



cjo /v . i, wm-l vi. ommli- i d

i, 2 *Vi W] \VemO *C 4 J§.X Vv *) v *m % * .

1) i.'fdi&to: :t5iftusa "virme™wa- _yll& eev*.i «éakEr't-j-C; m- m
¢ .;ak&rto$s ¢ 6:}e$23? eeysrbot» Issjot lad'yia™ér”NifNis. teiirarstoa,

$koheclVTOL.OSC- '4&-I' « 0im « «x: tar/.cfcilikicf.- toikona- (tlk.ai - vciku- |
- emp.apiacitta'te:. . teVINTs.ACNST7isiioi 'vsirak- « « . teili»~j
-7 o o '".:-" X mdm ] .1
a) «r. i Olvaa.bji iatvieeu. Valoda.msBiiataai ka.pRtctévar™ .. ...

m':Skira?a /e "7
dseliipu.-vi<ida-vist™\”"baafesKols#-ciiisu6";adt:";iit;to’ e'tqiiaorté- lacSsRi
girem&fdi» mSOcVroé livert:tigiklr,. W A Lir -Gur2sidi-ti, ver.floum?, lay-&|

:ro>33U vxra'déiirec.._'etfietilus-p ilrsprieéeiidi*"’

i

.Aprii',:;; ti- un N&? *0t&t?j.efcaSi-*.; ho.t. y™Xevcdu. o‘rra—
wfes* 'uUn ;a&.e iarn.is . 1&10D&&=€.Ci«ii3.alr;i™ S&olctra’ lavériba un.h
n - dalves . = :--v @& o | - .- ;

naai/ba e UufE/rsalp~»' ipaM koptrya-skelémi ronr-d vasf

Joatim' hiet'X' te \Xder-;nadu. .sk.oléaU'ot'Jsti .par .TQ.-:2xlot nov .rato val
laolt0esak-KI''2 ;.r lus.rcio .vie-llw.- *olenl-a-::,ir . t e x eka®

roe- ¢ .medzi™nos, =ikb'a vModC; uft-*reisos ! '

J<d¥id>o. vii,i-:.E' :XuXE& ¢.Navelhs ytIXTF.& B-t.'ct ;c-tai ‘¢lor.; roti ¢'afcti-
'11' ,res.p* .Ic's'EGaié 11 sr .ia'b™lu, 'Kag '¢ri iesilt ¢tu’-17e- .tu3a*

i '-cr.-to nui;;.inr;:u. Un. i.~adtu'vai'Qilat, -
m'roNrariiiF ?.nre.o:'éti'o ".la&psiérvkvli>s3léxa«tn ;- L-iiAv-"JT..
o -CT'N tcjy- aNJonr -t)istu.-;-iar p-ls&a, tmuo ;>s-t.rcimg3
QrAgr-t'-m ianr.lau -k.a&'0iStiiMIp::?i34i ei'c- roé-p*-» e

-Ci su-r'évh"..:- e—44 s u"chrog tefflsa™Nijp vigl £>" e

Jaizz.cf-.cef.?2. imt-'-5. t/ -i.-S p.a b"/'tiura -lia .c-x& >/



XI.

12,

enatu clirivato:nati,-ae viola, latvieSu valoda... i tir-ujn-
al 110 -valoda;: vi'iuOftla, uar'.;. nack*-id.ro.. iura ai£t..tota (
~riek&rnctu SlColatajie»"* ’

2a ka'liela Ja.la la.cuoale graraatas sa.bc.lu doadti tica,i vaia'nc

.kopaaani .(apskzti.:r,i .foroitli)# Jr.r,likToné ministrijai catu. ¢a-

nosakn, kapi lasamo ,;abalu saturs ooli“aSo.ricka, lai nar”staa
p ‘r-srctini, parojot no vioaaa ekoi~’f otra, ua lai aaolot¢-ion
Sai; sina Db'.itu aofcci/.tn vieavcidiba darba#

flo galvas macami ari labi valadaa aaraaal ncc"iotlta valad-:,

reap. iavlik.uni no -arograsa ain tion' raJiataicka. darbien. -
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HNat b xe—

R” bt Hifcin

I klast (8 st. nedela )

'‘Buaaes .sadai ;*na toiZrosjoo - 4 et.
litéotamle,' jaataj-"nile .un isLau&aaia teikiu&i. -10 et.
Punkta, Ist-"usenmae .z&aec. liotoJRiuu -10 st.
Zilbes.m - 4 Bt.
I'atskani ua' I”™aakoni*.- -3- et-.
i » — C  »*>
Vardu SKirCraaa* ' - 10
Isie _un jayio patsanjgi. -22 st.
Jlielo burtu lietoSana../ - B st.
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ienes labS.J.~aunsudrabina Sapnis sa lité.A.Eipl&a Jaina dzérve. L.Paegles
*¢a bérni. A.Kurcija Cakgans.K.Spi lvas MeSnoru séts. A.opr’ld?,a Saule ITtduma.
No galvas iemijcftjéns dzejas,kas atbilst 0la klases tematikali.
Zinatniska proza, flakstnleku un sabiedrisku darbinieku dzTves stosti.
fLze. Kora runa. Kolekttva lasTSana.Valodas >ultiira / sk. paskaidrojumos/.

£ Vglgdagjgjjglb a JS kur*ra~ . « U z r una . i ielikums-elesp .—austi
#di un teikumi.“'.likto teikumu vienknrSskie veidi.Teikumu virkne un
Atkartots teikuma.lnterpunkcija.Lietu vfirdu vienskaitlinieki un ciaudz—

.tlinieki. TpaStbas vSrdu noteie«***« un nenoteieii”™p galotnes,s: lldzinamas

_apes.DarbTbas (vardu izteiksmes un darbTbas”rardu locTSana vis'is izteiksmes

Ink>'r&ajos laikos. n

1 Pareizrakstiba:difctatirgramatiski vingrinajumi,

]f V klase./Viela domftta 6 nt.nedolft/*

I Vielas tematika.Burtnieclbas latvieSu tautas dziesmas; teikas un pasakas;
¢amvSrdi un p&runasj miklas,Seno latvieSu dzive un Jarbs burtnieclbas atspo—
40 juma.

AtviesSu burtnieclbas motivi modernaja literataral/J.Hai$a, Brigaderu Annas
i K.Skalbes darbos/.

Nautas dziesmu un pasaku stils.

Leiau g i1 |jps. "algvala.Mlevii?oe”a.;sievu sakas..

atviesSu tautasdziesmu izlase. LatvieSu tautas teiku un

eaku i1zlase. Sakamvardu,parunu un miklu izlase. JV-aina Zelta zirgs.A.Bri—
deres Maija un Paija. K.Skalbes pasakas.LeiSu dainas/izlase/.KalevUla/frag—
inti/.Kalevipoegs /fragmenti/.Krievu sakas/ izlase/.

NO galvas iemficGmas dzejas ar literatorvCsturisku,sabiedrisku un”stétinku

>*tlbu.  ™M\aC

ValopTas ultara. Praktiski rakstu darbi/s < paskaidrojumos/.
1 «IMZils=»iSlli**rama™tfas atkartosSana un padzilinasana.iriekSmet”?,
6iildltaja,apzIm6t?ja un ni 1tih|Ti paltgteikumi. Pielavibas un nosactjuma Itei—
|ani. Visparigs jédziens par v~rdu atvasinasSanu. Lietu vftrdu locTSana.3kaitlu
Irdu sadalTjums un locT3Sana.Vietnieku v rdu sadaltjums un locTSana.darbtbas
lirdu loctSana.Apstaklu v~rdu sadalTjums.Satiksmes vardi* Saikli#

Pareizrakstiba: diktati,gramatiski vingrini.jumi.

VI klase./viela domata 6 st.ned' I'V .

V]elag_timatikg.LatvieSa rakstniecTbas pirmsakumi.L— tvieiu rakstmfjc: br-
**S.s.g. LatvieSu zemnieka télotaji: br-li Kaudzitns, hudoliV LI"umnn



i—ava. j~d.Veidenbauma, Aspazija. 1905.g.J aUtmets.J.Rainis.Lauki un ; ikSta.
peglavE,r .Birznieka—Upltis. Individs un sabiedrTba.K.Skalbes Andreja upltis.
Stilistikas pamatelementi.Metrika.1ss literaturas veidu un zanru apskats.
LasamS_yiela.VeC" Stendera un K.J.~“lverfolda rakstu parnugi. NeredztTga
¢drika un «H$a BugSna dzeju . Ausekla un Pumpura dBrbu izlase. ApsTSu
Ikaba stastu izlase. Br5lu Kaudzt3u Mfraieku laiki/fragmenti/.H.Blaumana
Tves éna, Andrikaons,IndrSni.Ed.Vei&enbauma,As: azijas,«! .tiaina dzeju izlase.
Li>eglava RTga/fragmenti/. ..Birsnieka—U; I8a ¢"aUka ‘jkmtsna stasti u.c.stostu
Zlase. K.Skalbes dzejas. A.UpTSa Vec”s fnas/fragmenti/ un st-Jstu izlase.Tur-—
!!bneva Mednieku pieszea/ialase/.r..Oij!’kija X rniba un Laudis /fragmenti/.:>il-
fera Vilhelms l1lalls. Dikeiisa Glivers Tvists. V.Igb Iso”élojamie/ fragmenti/.
No galvas iemacami dzejas darbi tada p Izv—~1é ka iepriekséja klase
Valodas kultdra. Praktiski raksta darbi/sk. paslcaidrojumos/.
Yalgdas mSclba. Sistématisks gramatikas kurss.

a=s«az Sstrac«l:. tsaai
Pareizrakstlba: diktati,gramatiski vingrinajumi.

r=skaidro jumi

o 1. L tvieSu valodas tieSais uzdevums pamatskola - iemactt skolénus runat
in rakstTt pareisa9notelkta un tira valoda.Sl rka st sniegSanai kalpo:1l/ prie
ilmlga lassma viela} 2/ gramatikaf 3/ valodas kultira/specifiska nozime/ un 4/
msSa skolotaja valoda.

LatvieSu valodu m”~cot, bez tieSa uzdevuma jaievéro ari citi svnrlgi mér—
|i: l/izvéloties vielu arEstétisku un sabiedriski—étisku saturu un to raplgi
Nstradajot,javingrina skolénu pr~ta spéjas, jSizkopj vinu jatas, j*? osti, rin?
Tinos mller.tlba un cieya pret savu valodu, jfuaodina griba klat rnr krietniem

N an derTgiem sabiedrTbas un tautas locekliem,apzirlgiem pilsoniem un harmoninkj
"iktttstitiem cilvéekiem; 2/ visiem IT1dzekliem jhncenSas panakt,lai skolina iemllt
tu gramatu un sajustu cienu pret rakstnieku k& gramatas autoru; 3/ jnatbalsta
au jfiattlsta skoléns fantazija,jasekmS skolas estrades mlksla /deklamacija ur:
iramatiskle priekSnesumi/e

2. Vielas avoti: berna apkartne,tautas tradicijas, rakstnieku/ ari si-
mtnieku/darbi un dziva tautas valoda. FirmajCtsdiv®s klasés,kur skcl 'nu redzei
sploks v'l 3Saurs un priekSstati truactgi, galvenais vielas avots ir b-rna ‘p-
iartne un lasama viela, kas So apkartni télo. Novérojot apkartsj?s dobas un c:
r5ku paradtbas, skoléni iegist, pilnTgakus un skaidrakus erieks3ai' tu—.
ti—: >ri.k.Sstnti ur? b"rnu tieaie p'iruzlvojumi atraisa vinu valodu, un ti,:: mkl*



tradicijas,rada skoléniem vinu izteiksmes nepilnibas. Pastavigi vinrrinotlee
vini pakapeniski iegust pilrlgaku izteiksmi, I'm ka lau:u ur. pilotu bvrni
aug da“ada apkartnée/ -dabas paradlbu un sabiedriskas vides vérojumi tiem ir
loti nevieiiadi/, tad prograllna paredzéta viela nevien s-skanojama -r skolénu
tieSajiem novéerojumiem, bet ar Ir>snmo vielu JeprinCi ari vinu vienpusigo
priekSstatu un jédzienu izlidzinajums, Psrrjlm cetram klasém viela izraugams
galvenam kartam no rakstnieku darbiem un tautas tradicijam* pa; lidinot to ai
popularl'/, Inetaiskiem sacer jumiem.
3. Literaras vielos lasiSanai un iztirz- .'«nai stadami indi uzdevumi:
(-1/skoléni jamaca srprrst un izjust sac«rSjumus, kas p*~c satura an apjoma at-
bilst attiecTg?-s klases nadz~knieml 2/ tie jfiradina verot un izprast, kMiem
izteiksmes Iidzekliem lasama saceréjuméa télotas dabas i-inan un cilvéka dar-
biba, iegauméjot zimigakas vSrdu gleznas un cerSotiea lietot tas ari s-vn rur
: un rakstu darbos} 3/ lidztekus saistitas valodas dzejas darbu 1-'.siSanai un
liztirzaéanai,skoléni jjsradina runat fcitmiski sakartotos teikumor-* lai tie
| apzinigi izprastu dzejas saistitas valodos buatibui 4/ skoléniem jf-mflcas iz-
| prast aprakstito notikumu chronologisko un célonisko secibu, tSloto cilvéku
| rictbas motivus, dzivas mezglojumus, cinas kapinajumu u.t.t.j V div s ve-
'f-cskajas klasés skoléniem jaiegDst visparigs jédziens par latvieSu litet&ta-
f ras attistibu, s”™kot ar burtniecibas laikmetu* tspat tiem jaizprot poétiska
» un proza™r%n stila Tpatniba un japazist episkas, liriskas un dramatiskas
I dzejas veidi.
Sie uzdevumi, atkariba no skolénu vecuma, panakami daz'dnm metodem”™klds
i vien var selg/rpsét skolotaja darba veiksmi.
Prograpm paredzéta lasama viela sadnls a 1/ lasiSanal klasé un ?./ lasl-
| Sanai majas.

t No galvas iemacamas tautas dziesmas un d ejas izraugamas vielas temati-
I kas robezas péc skolotaja ieskatism*
4. Valodas kul tarai ja-na m~rkie - attistit

| unRizkopt bérnu valodu. To panaksi/ vairojot vardu krajumuj 2/ veidojot un
kartojot teikumus.Lidzekli: daildarbu lasiSana,mScloanns no grivas, stfstléi.
r.a,domrakrti,dazadda veida gramatiski un stilistiski vingrinij~mi,atBtrpti,
def&rmétu takstu korigéjumi,valodas kliidu labojumi, sistematirka domu i-.teik-
sme/plana izstradasana un turéSanas pie t8/ u.c.

1 klasé /t-zpat ari turpaakajasklasés/ sistematiski jnizkopj lasl»

tiichnikal veikliba un dikcija/Z | klasi beidzot, skolonam ¢P.r.zr- vi'-T.az 70
V'-rdi minaté/, v-oléni j5radina saprast Ir-s-imo/ nr-zinlpn Pesr>r.r\a/. - ntirzn.lc



Il klasé j?isak izkopt UaillaslSana,kas 1* augstakais s—s—iovu”s 14sTsinas

vielu,iekartojot vingrinajumus vardos un rakstos.

11l klasé jaliek. p mati arpusskola» lastSanai, kas ir spéctga ltdzt-—klis
jauna pilsona sabiedriskai un”~stétiskai audzin”~zZzarai. Skolotajs seko tam,
ko bérni lasa mSjas, sastada ieteicamas lasamvielas sarakstu un klasé kon-
trolé izlasito.¢iira nolikam izmantojami pieméroti bérnu ¢surrali u; j"rosina

Interese par tadiem. Bakstu darbu lzkopSanai noder nrl klases curajis rck-—
aits td«

IV klasé bez daildaibiem lasami ari populari*zinatnisku saceréjumu frag-
menti, rakstnieku u.c. atklattbas darbinieku biogr”ijas/interepnntT,gleznai-
na télojuma/. Bez bérnu zZurnaliem iet. icams izmai tot ari avizes, 10 kur™m sko
I"ni vac ziyas un ilustracijas par rakstniectbu u.c. kultiras dzives JmtS-—
juraiem. lIzmantojot daillaslsanu ka pamatu, skoléni var vingrinaties kolekttva
lasTSana un koya runa* Jhsreizrakstibas vingrinajumos nopietna vériba ¢iegrie-
Zama pareizai un dailskantgai teikumu kons;rakcijai un rapTtgai interpunkcijai

V un VI klasé, Itdztekus burtniecibas un rakstnieku darbi&* .ztirzaju-
.*aiem, piegriezama vérTtba dzejas darbu stila analizei, valodas gleznam, tit—
aam u.t.t. legaumeéjaai praktiski izmantojami skolénu rakstu darbos, “zkopjama

ari lietiska /prozas/valoda dazudiem dztves uzdevumiem piemerotupraktisku
rakstu saistadlaanac



UnX .

aerkt - LatvieSu valodas tieSais uzciow.it . i*zt.zsfzla. - lericTtt sko-
Iénus runat un raketit pareiza, noteikta un lira
i mérka realizéSanai kalpo

1) priek3Szi.miga lasama viela,

2) gramatika,

0 valodas kultura (st,p.cii"iu™:a n"~T

4%} pasSa skolotaja valoda.

LatvieSu valodu macot, bez tieSa uzdevuSa jaievfro ar] v»l citi
svarTgi méerki:

1. 1izvéloties vielu ar estétiso, eéetisku un valstisku
saturu un to rupiri apstradajot, ¢avingrina skoléna \
prata spéjas, jukopj vin”® jut- dztve, janostiprina
vinos mtlesttba un ciena pr t ;uvu valodu un j¢mo-
dina grib—— klot par krietniem un derTgiem sabiedri-
oas un tautas -Locekliem, wszini/iel Le _0o«a un
ITdz ar to r.U.h.5. pilsonies: un harmoniski attrts-
tTtiem cilvékiem;

2 . visiem Itdzekliem jacenSas bérna ieaudzinat gramatas
mTlestTbu un zinatnes alkas, jc “~ramata ir zinasanu
un bagatu emocionalu pardzTvojumu avots; tapat ja-
modina ciena p™—.t gramatas autoru, resp. rakstnieku.

3. jaatbalsta un jaattista skolni-ka radosSas sp€jas
fantazet, deklamét un atdarinat dramatisko prieks-
nesuBiu tclus.

VLGl a.

Vielas avoti: apkartne, .tautas tradicijas, rakstnieku (ari
zinatnieku) darbi un dzTva tautas valoda.

Pirmajas divas pamatskolas klaseés, kur skolénu redzes ap-
loks vel Saurs un priekSstati neskaidri, galvenais vielas axbt m
ir apkartne un lasamviela, kas So apkartni télo. Novérojot
apkartejas dabas un cilvéku azives paradibas, skoléni iegust
skaidrakus un pilntgakus priekSstatus. aie priekSstati un béer-
nu tieSie pardztvojumi atraisa vinu valodu un pamudina vinus
meklét tieiu denju izteiksmi. las pats saturs, izteikts la-
sarmgabalos un tautas tradicijas, rada skolnieki aa vit\a ialui,.
sffies nepilntbas. iastavi,s*i vingrinoties, vini tuvojas pilnia
: iuiksMl:ai. 14 ka laiku un cilsétu skola aulLartm®



tad programa minéta apkartnes viela jasaskano sr skolnieku tie-
Sajiem novérojumiem. Parejam Cetram pamatskolas klasém viela
jaizvélas no rakstnieku darhiec: un tautas tradicijam, papildi- -«
not to ar zinatniska satura apceréjumiem un vielu, kas kalpo
socialistiskai audzinaSanai.
Literatidra.

Literaras vielas lasiSanai un iztirzaSanai pamatskola sta-
d:..".i Sadi uzdevumi :

1. skoléni jaraaca saprast un izjust saceréjumus, kas péc
satura un apjoma atbilst attiecigas klases audzékniem;

2. izteiksmigi lasit un skandét dzejas darbus saistita
valodi;

3. Vvérot un izprast kd lasama saceréjuma télotas ainas
un cilvéka darbiba, iegaumeéjot zimigakas vardu gleznas
un cenSoties lietot tas ari Sova runa un rakstu dar-
bos ;

4. izprast aprakstito notikumu chronologisko un célonis-
ko secibu, téloto cilvéku ricibas motivus, dzives
mezglojumus, cinas kapinajumu u.t.t.;

5. divas vecakajas klasés skolemiem jaiegust visparigs
jédziens par latvieSu rakstniecibas attistibu, sakot
ar burtniecibi-s laikmetu; tapat tiem jaizprot prozais-
ka un poétiska stila Ipatnibas un japazist episkas,
liriskas un dramatiskas dzejas veidi.

Sie uzdevumi, atkariba no# skolénu vecuma, veicami dazadam
metodém, kadas vien var sekmét skolotaja darba veiksmes.

Valodas kultdra ir jauna valodas discipliné. Tas meérkis - attistit
un izkopt skolénu valodu. To pan&k
1. vairojot vardu krajumu,
2. veidojot un
sakartojot teikumus.

ItTdzekli; daildarbu lasiSana, maciSanas no galvas, stastiSana,
domraksti, dazada veida gramatiski un stilistiski
evingrinajumi, atstasti, deformétu tekstu parstrada-
Sana, valodas kludu laboSana, sistematiskd domu iz-
teikSana ( plans) u.o.



9. pielikums

LatvieSu valodas programmas vielas sadalijums
1941./1942. macibu gadam

Avots:
LVA, 700. fonds, 1. apraksts, 465. lieta, 129.-132. lapa



9. pielikums promocijas darba nozimigs tadéjadi, ka taja ir paradits latvieSu
valodas programmas vielas sadalijjums 1941./1942. macibu gadam, kas kara del ta art
netiek Tstenots, bet ko var salidzinat gan ar 1940. gada, gan ar 1941. gada macibu
programmu vielas apjoma zina. 1941./1942. gada macibu programma noradits macibu
saturam atvélétais stundu skaits, formul&jumi visparigaki, pieméram, 5. klasé minot, ka
apgastami paligteikumi, bet nenoradot, kuri, ka tas ir 1940.,1941. gada macibu
programma. Jaunajad macibu programma paredzéts art atkartojums katras klases méacibu
kursa nosléguma. Materiala redzams ar1 vielas apguvei paredzétais stundu skaits, tapat
termini, kas attiecigaja laika perioda lietoti.

Pielikuma - LVA materiala parraksta - saglabata originala ortografija un

interpunkcija.



LVA, 700.f., 1. apr., 465.1., 129.-132. Ipp.

LatvieSu valodas programmas vielas sadalijums 1941./42.m.g.
SagatavoSanas klase.

10 stundas nedéla., pavisam 333 st., no tam atkartoSanai 10 stundas.
1. Burtu macisana un skano$ana (90)

2. LasiSana (90)

3. Burtu rakstiSana un norakstisana (118)

4. Dabas novérojumi, ekskursijas, darbs izméginajuma laucina (25)
5. Atkartojums (10)

1. Klase.

11 stundas nedéla, pavisam 367 stundas, no tam atkartoSanai 25 st.
1. LasiSana un atstastiSana (160)

2. NorakstiSana, gramatiski vingrinajumi, 1si diktati (25)

3. Dabas novérojumi, ekskursijas, darbs izméginajuma laucina (25)
4. Atkartojums (18)

Valodas maciba.

5. Runas sadaltjums teikumos (3)

6. Stastijums, jautajums, pavéle, izsaukums (4)

7. Galvenas pieturas zimes (4)

8. Vardu sadalijums zilbés un skanas (7)

9. 1sie un garie patskani, garuma zime (7)

10. Alfabeéts (2)

11. Valodas macibas atkartojums (7)

2. klase.

11 stundas nedéla, pavisam 367 stundas, no tam atkartoSanai 25 st.
1 LasiSana un atstastisana (172)

2. Diktati, gramatiski vingrinajumi, noraksti (68)

3. Dabas novérojumi, ekskursijas, darbs izméginajuma laucina (25)
4. Literatara. (30)

5. Valodas maciba.

Teikuma priekSmets un izteicéjs (6)

6. Lietvards: dzimte, skaitlis, lociSana (8)

7. Personas vietnieka vards (5)



8. Darbibas vards: laiks, persona, skaitlis (8)

9. Ipasibas vards: dzimte, skaitlis, loci$ana (10)
10. Lidzskanu rakstiba un izruna vardu beigas (10)
11. AtkartoSana (25)

3. klase.

Pirma macibas pusgada 7 st., otra 5 st. nedéla, pavisam 197 stundas, no tam atkartoSanai 15 st.
1. lasiSana un atstastiSana (40)

2. Diktati un gramatiski vingrinajumi (48)

3. Literatara (44)

4. Valodas méciba.

Vienkarss teikums un ta locekli: virsteikums, papilditajs, apzimétajs, vietas, laika un darbibas
veida apziméjums (7)

5. Teikums ar vairakiem vienlidzigiem teikuma locekliem (5)

6. Jédziens par saliktu teikumu (3)

7. Lietvardu un 1paSibas vardu locisana (5)

8. Darbibas vardu loci3ana vienkarSos laikos 1stentbas izteiksmé (4)

9. Personas, piederibas un jautajuma vietnieku vardi un to locisana (6)

10. Skaitlu vardi un to loci8ana (5)

11. Satiksmes vardu lietoSana teikumos (7)

12. Vienkarsi un salikti vardi (4)

13. Vardu 3kirSana (4)

14. AtkartoSana (15)

4. Klase.

6 stundas nedéla, pavisam 197 stundas, no tam atkarto$anai 18 st.
1. Rakstu darbi: diktati, gramatiski vingr. (40)

2. Literatara (71)

3.Valodas maciba.

Célona un noluka apziméjumi (4)

4. Uzruna. Pielikums. lesprausti vardi un teikumi (6)

5. Salikto teikumu vienkarSie veidi (6)

6. Atkartots teikums (10)

7. Interpunkcija (6)



8. Lietvardu vienskaitlinieki un daudzskaitlinieki (4)

9. Ipasibas vardu noteikta un nenoteikta galotne, salidzinamas pakapes (6)
10. Darbibas vardu locisana visas izteiksmés vienkarsajos laikos (12)

11. Divdabis (14)

12. Atkartojums (18)

130. Ipp.

5. klase.

7 stundas nedéla, pavisam 231 stunda, no tam atkartoSanai 30 stundas.
1. Diktati, gramatiski vingrinajumi u.c. rakstu darbi (53)
2. LiteratQra (noraditi darbi)

3. Valodas maciba.

Gramatikas vielas atkartoSana un padzilinasana (5)
Paligteikumi (20)

Visparigs jédziens par vardu atvasinaSanu (6)

Lietvardu locisana (6)

Skaitlu vardu sadaltjums un locisana (3)

Vietnieku vardu sadalijums un locisana (8)

Darbibas vardu loci8ana (8)

Apstaklu vardu sadaltjums (4)

Satiksmes vardi (5)

Saikli (4)

Atkartojums (30)

6. klase.

5 stundas nedéla, pavisam 163 stunda, no tam atkartoSanai 20 stundas.
1. Diktati, gramatiski vingrinajumi u.c. rakstu darbi.

2. LiteratQra (noraditi darbi)

3. Valodas maciba - sistematisks kurss (45)

4. Atkartojums (20)



7. klase.

4 stundas stundas nedéla, pavisam 130 stunda, no tam atkartoSanai 28 stundas.

1. Gramatika.

Gramatikas kursa teorétiskas dalas parrunadSanai un izskaidro3anai (18)

Piezime: sintakses jautajumi iekartojami an arpus stundam sakara ar rakstu darbiem un lasamas
vielas iztirzaSanu, tapat uzdoto vielu atprasot.

2. Rakstu darbi klasé (8)

3. Rakstu darbu kludu analize (reizé gramatikas atkartoSana) (12)

4.-9. literatdra.

8. klase.

4 stundas nedéla, pavisam 130 stunda, no tam atkarto$anai 28 stundas.

1. Rakstu darbi klasé (8)

2. Rakstu darbu kladu analize (12)

3. Gramatika.

LocTjumu mactba: vokativs un nominativs (1), genetivs (3), dativs (2), akuzativs (1),
instrumentalis (2), lokativs (2);

4. Prepoziciju lietoSana ar nomenu un pronomenu formam: genitiva (2), dativa, akuzativa (3),
prepozicijas;

5. Prepoziciju nozime: vietas, laika, nolika, pieméribas, lITdztbas un citu sakaru izpausme (4);
6. Nomenu daudzskaitla formas ar i péc visam prepozicijam (1), ,,kam”un ,tam”, ka art
»manim”, ,tevim”, ,sevim” péc visam prepozicijam (1).

7. Literatdras vésture (dots hronologisks izklasts).

131. Ipp.

9. klase.

4 stundas nedéla, pavisam 130 stunda, no tam atkarto$anai 28 stundas.

1. Rakstu darbi klasé (8)

2. Rakstu darbu kladu analize (12)

3. Gramatika.

LatvieSu valodas dialektika un to raksturigakas pazimes (3), patskanu un divskanu parveidibas

(4), patskanu mija (1), varda akcents un intonacija (1), atsevisSkas konsonantisma paradibas (3).



4. Vardu atvasinaSana un vardu sastavdalas (2), piedekli, sakne, priedekli, celms un galotne (3).
Piedeklu nozime un patskanu kvantitate piedéklos (4). Salikteni, to raksturigakie veidi un nozime
(11).

5. Lietvardi: sadaltijuma veidi, dzimtas un skaitli (2), vienskaitlinieki un daudzskaitlinieki (1),
lietvardu deklinacija (5), uzvardu pareizrakstiba (2).

6. Literataras vésture (dots hronologisks izklasts).

11. klase.

5 stundas nedéla, pavisam 163 stundas, no tam atkartoSanai 40 stundas.

1. Rakstu darbi klasé (8)

2. Rakstu darbu kladu analize (12)

3. Gramatika.

Darbibas vardi, pirmatnigie un atvasinatie d.v. (1), atvasinaSanas veidi (2), iedaltjums (2), kartas,
to izcelSanas, nozime (3); lzteiksmes, to darinaSana, lietoSana (1); 1stenibas izteiksmes laiki (1);
Darbibas vardu personas un personu galotnes (3). lespéjamie laiki citas izteiksmés (1), Infinitivs
un supins (1); Divdabji un to darindSana (1), Divdabju nozime un lietoSanas veidi (4), Darbibas
aspekts: imperfekti un perfektivie darbibas vardi (2), Lokadmas 3kiras (2); Nekéartnie darbibas
vardi (1).

4. Apstaklu vardi.

5. Saikli.

6. 1zsauksmes vardi.

7. 1ss parskats par baltu valodam un to piederibu pie ide valodu saimes. (2)

8. LatvieSu valodas radniectba ar lietuvieSu, senprasu un kursu valodu.

9. 1sa latvieSu valodas pétniecibas vesture un ievérojamakie darbinieki masu valodas pétisanas
un kartosanas lauka.

10. Sistematiski un teorétiski padzilinats teikumu macibas atkartojums, stila un izteiksmes kltdas

©)

11. LiteratQras vésture.



10. pielikums

LatvieSu valodas maciSanas darba uzlaboSana

50. gadu sakuma

Avots:
LVA, 700. fonds, 5. apraksts, 267.1., 9.; 24.-25.; 89.; 112.; 145.-147.; 223.-224. lapa



10. pielikums promocijas darbd nozimigs ar to, ka atskaités sniegtas zinas par
macibu rezultatiem latvieSu valoda 50. gadu sakuma (1952. gads). Par céloni labakiem
rezultatiem uzlikots tas, ka latvieSu valodas macisana parkartota uz Stalina macibas
pamatiem: Sads formuléjums sastopams vairaku aprinku atskaités. Lai labak batu
nojauSamas ta laika skolas darba tendences, pielikuma materiala saglabatas art atskaites

teksts par krievu valodas maciSanas darbu Ventspils rajona un Kuldigas rajona skolas.



1.atTliitt tadoA> i «loii1taa

LatvieSu nloéBs aftolioA darte turpinajas, TMiotiM no b.Stalina
neradlJvmlem valodniecibas jaut&juaoe.LatvieSu toM bs *&dbu stun-
das tiek piegriezta vienada vériba ka vardu,ta teikawa Macibai.Veé-
roju*! rada,ka atpléni iestadijuSies logiskak izteikt sir— donas
un izdarit attiecigus secingjumus. Tr&ku»i gramatikaa eaelSana véro»
Jaai Sadi:

gramatikas macisana nepietiekami saistita ar literaturas maci-
Sanu, kapéc skoléniem roda» gratibas piemeéru izvélé no literaturas,
skoléniem par mez iemanas gramatikas stundas ieglto zinadSanu pie *
lietoSana praksé ,kapéc vél redzami skoléni »kuriem gruti izteikt
savas domes rakstes.Rakstu darbosdaudz ortografijas un interpunk-
cijas kladu.Sttodan lielaka vériba piegriezama ari izteiksmigai
lasiSanai.Parbaudljum»a v#|l gmcas v*jrot,ka skoléni literaros dar-
bas apguvusi formali ( Ugales vidusskolas 7rklase) un neprot at-
Skirt mazsvarigo ne batiski svariga.Seit par. saz skoléni radinati
literaro darbu analizéjot patstavigi spriest*

Hesekmiba latvieSu valoéS lielaka rakstos neka arates vardos.



Ir U tu valodas aaclsSana
Krieva valodas Macisanas darbs Ventspils rajona skolas pedeja laika.
1951./52.aa0.gada adCftrt stipri uzlabojies «Tas i«skaidrojaas ar
to,ka krievu valodas skolotaji nopietni domajusi par savas kvali-
fikaeljas celSanu un nopietni karusSies pie b.Stalina atsipn apga-
Sanas valodniecibas jautajusos«JaatslttS,ka jau otro gadu pilnigi
fees nesekmigie« strada b.Pavelsone( Piltenes septingad.skolai*,
kur visi 76 5.-7«kl.skoléni usrada pilnigo, sekmibu) Tas pats
sakama ari par b.HundecieBU ( Uzavas septipgad.skola)»Telleri-
( Zleku septingad.skolad),Kénina. ( Usmas septingad.skola).SinTs
skolas dauds palldaéja ari tas,ka tika ijnrSrsts meérktiecigs
krievu valodas pulcina darbs,seviSKki Uzavas septingad.skola skolo-
tajas konsekventa prasiba satiksmé ar krievu valodas skolotaju sa-
runaties tikai krievu balosda.

Nesekaigo skolénu skaits krievu valdift bija Sada:

5.kl.- b.kl.- 3B, 7*kl# - 2,9% 8.un9.klasés nesekmigo nav
( skolotaja Dauma)



_skolénus pie sistematiska darba*i«®ti nopietns darbs jarak tulrt
pie l.sept* ar pirmo macibas dienu,bet arT Seit vairakas dienas

ir Isti itftfatsaimju*tadspats stavoklis ir ati stra ceturkSna
gakuma.Ceram, ka 1Tl ceturksnt tads stavoklis vaira nebua. Ta tad
redziet-Ja na* atzimja;tad tas neaisé,ka naV sistematiskas kontroles,
un ja aarsistéaatiikM kontroles,nav sistematiska darba.tas ir
viens ns iemeéiliesraésekmlbai.Skolotaja* jaredz ari, «vai skoléns
etrada ar tiilnu slodzi,vai izmanigi klausas skolotaju.Ja skoléns
aeuz«aalgs,nedzird,ke skolltajs itaata,tad, atnaSis majai,nevar art
izpildit uzdéto darbu.Ja arT akoléns gribétu sairaAtf *i*S vairs
aespSl os lietar ¥aita darbam aekot.Biezi skolotajs Sadus skolénus
Ilg1 aeizsaftt,dien as dienas krajas neipratn*, un ceturkSna noslé-
gura skoléens ir nesekmigs. Tatad skolotajs biezioredz. ne kuras stundas
lesakads nesekmiba.lasiretrsnesekmibas iemesls.

Talak.Daudzi skolotaji nepietiekoSi izskaidro mac.vielu un tapéo
galvene smaguma punktuuzvel uz skolnieka pleciem. SkeUUkeksm mijas
jasagata*stundas patstavigi pasam*Tas prasa dukdz lalka un viena
et£s stumda paliek nesagatavota.Tas,luk.ir treSais nesekmibas iemesls,
tagad pariesim pie TsaspriekSmetu analizes,doddot visparéjas
vilcienos,jo katra priekSmeta sekcija tiks iztirzats»pamatigi ta
macisana*

LatvieSu vai.

Ir jaatziméeka pamatojoties uz beStalina atzinam par valodu,rajoma
skolotaji sava darba ir guvusSi zinamus konkrétus panakumus.Sakara
.arb.Staliaa atzi*UapguSanudzilaksir kluvis skolotaju darbs un
ITdz ar te pamatigakas skolénuzinasanas.

Pirmkart,liela dala skolu daudz nopietnaka vériba pievérsta skolénu
valodas kuplinasSanai,daudz stradajot ar ainoniniem,hemonimiem,
noskaidrojot ne Jauna radusSos vardusJa gadu iepriek$ SinT sakara
bija atziméjami tikai dazi skolotaji,tad tagad Sada skolotaju ir
vesela rinda(pic”8kilot.JurjaaéfSproga~Xu.ldigas pils.l 7g.skola,

f kolot.Grina Xl 7g.skola, skolot.Voika-Kurmale,skolot. Andersona
armeéu*c.)Otrkart/lielaka uzmaniba piegriezta morfologijas macr-
Sanai. Skolotaji daudz plasak sakusSi morfologijas maciSana gatavot
tabulés, 8ehema8(piem.skel.Jurj&ne,Sproga,Kuldigas pils.l 7g.skola).
Skolotajam indersonamvalodas maciSanai izgatavots bagats tabelu
krajums.Uz ST pamata I# krietni samazinajies paréisrakstibas kladu
ikaitsi&ramatisko analizi Skolotaji veic MéSak, nopietnak,prasot
apzinigu pieeju.Visorta rezultata S1 pnegada a©sléeguma ir daudz
vairak tadu 4*-7*klasu rajona skolas,kur latvieSu valoda ne vardos,
ne rakstosnavnevifena nesekmigo skoléna.ta tas ir,piem.Eurmales,
Eendas,Snépeles 7gdd.skolu 6.un 7*kl.,Varmes 7g.skolas 7,kl. un
citur..:

feikiais to*ér nen©zimé,ka latvieSu val.maciSana butu jsa guati

labi un teieami rézaltati visuma.Vél arvien latv. v&loda ir priekSmets
kur nesekmiba atseviSkas skolas un klasés ir augsta,kas saknoJas
vaja akolotlju‘darba,nepietiekama b.Stalina atzinu ievieSana macibu
darba.fia®bCmisEix6alveMe trl1”~umi,kam japievéers Xl mac.puagada
daudzlielaka uzmaniba,ir sékojO©sisSkolénu vardu krajums veél stipri
nabadzigs,kas, aeskatoties uz iepriekS minétiem sasniegumiem,liecina
par arVien veéinepietiekamu darbu ar vardnicu, 81T iemesla dél skolénu
stastiJumi vél ne?éik li,nabadsiga taloda skolénu rakstveida
stastijumos-atstastijumosun saceréjumos.Biezi vérojamas vardu
iztéelds kladas,bét sko otaji tam vienkarsSi paiet garam ka nesvarigam
nepasvitrotas savls darbU analizés.Otrkart,dauds kladu ir pareizs/
kustibi(Kuldigas cimma 7g. skolas 4.b,5a,5b,klasés,Kuldigas | skolas
4*kl.)tas liecina,ka morfologija mactta nepietiekami dzili.
Treskart,blakus pieizrakstibaskludam parak daudz to art interpunk-
cija, kas liecina par arvien vel formalu,mechanisku sintakses
macisanu,teikumu analizi.Skoléni tapéc jauc teikuku loceklus,
neizSkir t© savstarpéjo sakaru un nepareizi liek pieturas zimes.
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skolas nmez detlk ari rakstu darbi{Kuldigas ciema 7g» skolas
méslpie tamplelaizotliberaluBTértéjuaus.5© seviski atklaja
MS skolas kontroldarbi.Ta Kuldigas ~ciema7 gad.skala,"r*-/ -.-
~“k»ml vispar bija mazadks nesekmigo skaita,redzami tas prunai!ms
roldarbos, piem.4akl.n© 4.uz 6., 6.klasé no 2,uz 4«nepietiek
imémCskoIot.Jékfcbsenez ,bét 5a kl. koatr.darbu n© 31 skoléna
pietiekami uzrakstija lo un 5,b.kl. n© 29 skoléniem-9(skol.Ukrijtt)
laa tas liecina,ka rajena skolotaji nav atbrivojuSies no darba
dezorganizéjosa liberalisma*

gakXK& ar rakstu darbiemnetiekveikt» pi©nacigs darbs ar kladam«

IlGdas rakstu darbos skolotajs pats sev neiaraksta*nesistematize
mmneklasificé*un tas atkartojas reizi no reizes»

Biezi vajais dairbs Un nesekmiba iesaknoti jau jaunakajas klasés*
skoléni tur nepietiekami sagatavoti*lr&ji lasa,neprot rakstit.TiSu
to slépjat,sadi skoléni novesti pat lidz 5.klasei,kur tie vairs
macibu darbam nespej sékdt«fl tas rnovirdits vairakas skolas( Varmes
79.skolas 5»kl..kur Sadue skolénus devusi Taraes pamatskola,u.c.)
Vaz stradats atseviSkos gadijumos ?ari ar atpalikuaajiem skoléniem.
literatdras lasiSanas viela daakart t~"kst vajadziga idejiakuaa,
tvrauj télus no laikmetarlaikmeta apstaklus neparadi(©piaeane

ak&déis 7gad.skola)*pietiekami neizcel vientl Tai etr# téla SKirisk©
poziciju........

Ootrkart, lielumi liela skolu dalad raji,neizteiksmigi iemacas
dzejolus Atsakot dzejolus” skoléni tos saka pa rindam,ne péc teikumu
logiskas vieMlbas. TreSkart-nepietiekama ir citatu maciSanas,te iz-
liet©Sanu pieradijumiem,iakstursjumiem,spriesariai.

MiCot aacerejumus, neradina skolénus rakstltpec plana,kapéc tie,
nenakot vidusskola,sacerejumu rakstiSsana ir nevarigi.

Tas ir galvenas kladas*kuru novérSanai 1T pusgadi japieiet ar rupibuc«

IEifiXS-Tiii
Krievuval. maclSanas gaita vairakas rajona skolas guVuéaaslabakUs
rezltatus ka pagajufia gada - pavairojies to klasu skaits,kuras kxtcx
krievu vai* nevardos,ne rakstos nav neviena nesekmiga skoléena.
Tadas klasés ir piem. Tarmes 7g9.skola 7kl.,Hendas 7g.-7*kl.,Snépeles
7 gad.skola 6-7*kl.Blakus Sin skolam ir ari citas,kur nesekmlgo knn
krieva val.maz IKuldigas pils.l 7 g.skolas 6.-7. KIl.,Kabilea 7 gad.
skolas vecakajas klasés).Sadsstaroklispanakts atseviél,(u skolotaju
rapigi dfitfba.Ta Kabiles 7g» skolad Vec. klasés krievu vai.maca
skolot.Bekere.Tinasavam darbam pieiet ar lielu rupibu un sirds-
degsmi, katri macibu itunda vina pardoma, nopietni izplano,ta ar
atbildibas sajutu sagatavoj©tiea darbam Gatavojoties stundém,vina
apsver, kddametodé darba pielietojama,katrai stundii atrod pie-
mérotus Uzskatei lidzeklus.Ta rezultata darbs klasé ir spraigs,
ekalémi aktivi*tanT iesaistas Visa klase.Talodas maciSanu skolotaja
veic, parkartojoties uz b.Stalina atzinu pamata.it seviski liela
veériba veltita jau&otardu apguvei,gramatikas sistematiskai macisanai
un skolé-u rakstu darbiem.literaras vielas izklasts ir gleznais,uz
pienaolgiaugstaideologiska ITmena.Ar to pa*$lkt8,ka skoléni ie-
miléjusi krievu klasikus un Jadonju rakstniekus.Dazi skoléni lasa
macibu Stundas apfikatitos darbus patstavigi krievu valoda.Darbu
kapinaaritas, ka Skolotaja aktivi strada ar krievu valodas
pulcinu.PalClna nodarbibas ijp saistosSas un interesantas«Katram
?ulcina dalibniekam Ir savs uzdevums,nav pasivo»Skoléniem patik
iterarais darbs lorieVCvart.,vini g&tavV® priekSnesumus krierru T ai.
dramatizS prozu. Skolotaia saVu darbu ta spéjusi organizétaja rupl-
gi cel vienmér savu kvalifikaCiju-beigudi kvalifikacijas velSanas
Kursus, intereséjas,ko stastapar arpusstundu darbu pieredzéjusSie
Sk0|0tajl nemot_Sini noluka gramatas no met.kab.bibliotékas. lGdzigi
strada art vairaki citi skolotaji,piem*b.Plesnere,6ulmane,Cera,



guma nesekmigo skolénu, misu rajona skolas no 2367 audzek-
niem ir 277 3cb 11,8%.

la jau mingju, valoda aaeiSana daudz pozitiva deva
biedra Stalina macibas par valodniectbu ievieSana prakse.
Dzilnas (latv. vai.) valodas mabl8ana$ jaatzliaé tadi skolota-
Jji, ka Anna Upolta (Skrundas vidusskola). £a palai skolota-
jai, ta ari skoléniem izkopta laba, literara valoda, baga-
t1gs vicau Ai—ajuas. wramati£a8 fflacl.aana skoléni virziti uz
mérki gramatikas likumus praktiski ieviest pareizrakstiba.
Literaturas »EelSana iseelta literaro darbu idejiska satu-
ra vértiba.

okrundas vidusskolas 8.un 9.klase ”~skol. Ansis Opolts)

valodas oiefbfcs stundas, skolini iepazistinati ar biedra
Stalina maalbu par valodu, veidojot skolénos iztirzajaao va—

lodas aaolbas jautajumu f‘é/e\:/<i<\ll\>lﬂéﬁ'/lsftlglﬂ<l</l<<"zpratni.

Skolotaja Kalnina (RudbarSu septingad. skola; dzis-
tas valodas maallana 7.klase (21 skol.) pantkusi pilnTgu
sekmibu* Skoléni prasmigi liet© citatus, lati pret raksturot
literatdras télo*, socialo vidi un laikmetu, ke skar anali-
zétais darbs* “raoatikas giaalaBas skoléniem pamatigai un
dzilas.

Labi strada skolotaja llaaaa A. (Laidu sk.) t protot
pajukt skolénu stabilas un dzilas sinaSanas.

*S8a pieméru varéta minés da.uaa, ari
pretéja paradlba — diimtaja valoda ir visvairak nesekmigo
skolénu — Cvardos 66; rakstos 128 skoi.

Célonis lai paradibai tas, ka dala skolotaju paja
vél nav izpratusi valoAis macibas nozimi, nav pamatigi iepa-
zinusies ar biedra Stalina darbiem par valodniecibu, pavir-
Si pieiet saviem pienakumiem. Ta Ranku septingadigas skolas
skolotaja Babre kontroldarba (stastins — Lenina krniu téels)

7.kl. atstaj nelabotus Sadus teikumus - Parizé notiica vis-
pasaules paviljons. Paviljona atradas musu valsts lietas.



I LatviesSu valoda - literatira.

Latvitsii valodas skolotaji visuma darbu parkartojusi
saskani ar b.Stalina darbiem valodniecTbas jautajumos.

ParaatTgas zinasanas fraloda un literatudra skoléniem is_
aaca skolotaji b.b.Raiskums(Saldus 1 septingad.skola)#Grinberga
(Ciecerss septingad, skola),Luka (Satinu septingad. skola) ti.c,

Min@ti# skolotaji,nacot literataru un gramatiku,labi
veic darbu ar vardiem.Jaunos vardos,ko skoléni iegust literatu-
ras stundas,skolotaji tulit nodod gramatikas rT1oTba?t.i.iesaista
gramtiskasvanaliz*s vingrinajumos»Tada veida skolénu vardu kra-
jums paplasinos,Galoda .klast kuplaka un bagataka.

Lielu vértbu labaki® skolotaji veltt darbam ar pareiz-
rakstibas un stila klddam,veidojot noteikta sistému kludd labo-
Sana Ar to penak,ka skolena rakstu darbii kultdra manami uzlabojas

Lai gan latvieSu valodas mactSanas darba parkartosSana,
var verot zinamas sasniegumus,toB«r jasaka,ka Sis darbs ir tikai
sakuma stadija*

Nepietiekami v«l izvérsts darbs ar varaiera Kurslsu,Rem-
tes 1ic. skolas.,maz pielieto gramatiskas analizés vingrinajumus,
macot gramatiku G.t.t,

Il Krievu valoda - literatuara”.

Lielakais vairums krievu valodas skolotaju nopietni
‘JtfrasSies pie krievu valodas macisanas darba parkartoSanu saskana
’ mb,Stalina darbieia valodniecTbas jautajumos.v

Labi rezultati krievu valodas mactSana ir Saldus | sep
ingaa.skolas skolotajam b.b.Mednei un Balodei,Akm@ntinai — Rem-"
e «

Skolotajas nopietni strada péi noteiktas sistémas iz—
eiaoSanas darba ar vardu krajumii.Literatdras studnda» iegdtos
aunos vardus skoléni raprtgi ieraksta vardnitcas. Sos vardus skolo-
Jas veéelak iesaista gramatiskas analizés vingrinajumos.Tada vei-
4 stradajot skoltni psjaatlgi apgust vardu kraluma,prot to.lie—

$®t saruna.Gramatiku min©tas skolotajas maca taslai skoléni "p-—
fsinati i1zprastu gramatikas likumus.KoskTidrojot,kadu gramatikas
ikuma, skolotajas plasi izmantowkonkreto valodas materiald.
Krievu valodas mactSana vil vérojami nopietni trukti—

.Daudias skolas (StriKUO/Sétinu,vidusskola ag.c. $ loti liela ne-
«kmTba,seviski rakstos,/0
Seviski liela nesekmiba ir vidusskolas VJII klases

aca skolotajs Volkovs)«Skolotajs neparvalda latviedu valodu,kis
ljLaa sagada nopietnas gruatibas valodas mactsana*
Toaiir sis gruattbas nebuta tik lielas, ja septip.gad.sko
U krievu valodas skolotaji buta labak sagatavojusi sept-—ingad.
kolu beidzéjus krievu valoda.Vislitlakada nesekmiba vidusskolas
111 klas®s ir Kkrievu, valodas rakstas.Tam par iemeslu tas,ka
kolSniwmevar uzrakstTt diktatd,klausoties literari pareizu la-
Tjumua.Sis apstaklis atklaj loti nopietnu trukdad krievu valo-—
as mactsSana septingad. skolas. Izradas,ka lioladii.la septipgad*
eskolu krievu valodas skolot ajua(Bercs,Ksrlova,Ctrule GO.o0.)rdna
"un arT diktatus lasa ortografiski »«Skoléni pieladas valodas pie-—
rod an vélak klausoties liter pereizu I*tsTs»nu#diktatii 0z-
raksta ar loti daudz kludjp. T*2i skolotaji vel(Balode Ciecer®,
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jtttTdeau fraAida.
marigs tlrauls latvitiiu vaold&s un vlapar valodu rsaclsaaaa maciSanas darba
r biedra Stalina darbi par v&lo'frjeelbu par valodniecibu. Skolotaji atudé
06 darbos, parruna sekciju un metodisko koalaju sanaksmeés. NeapSaubaml pa*
Skum darba 1r gati. Granati kas naclzanal ir ieradita daudz nopietnaka
Irdrfba, daada nopietnaku véribu piegriez skolénu vardu krajama pupla,!l rtaaa-
tamibal, fonetikas macisanai. Teikuou analls«l un grama-
Hakiore v™ngringjuatiesi lav~Utie pleaérl ldeologiski saturigi, Isteikaraes
alaku veribu plegrlos skolénu
patstavigi gramatas konapek-
faroGua, analiaét dabaa télo«
bu aorla™C kontrasta vai salidzi-
Cfflu Llelaa paies 3al darba
aste ar pardoiaatu nopietnibu
un ievada, skolénu patstaviga
laaea darba. Skolotajas Kontantfcs
u Bozova * Vinas d«rugi*.SI8
cieSi savijas alnaaanu padzili-
kallni-adskala veidojuma radl-
atnes varenumu un kolektiva
tea vadiba lzdod temati tolKs
late?Syamigaia 1&aizanUfe.
laka latvieSu valodaa un 1llte-
0 kla™u pulcina pasaicunos.
diligo gramatu un skolotajai
énus iaara konspektivara pleraks-
driz jadikté, to.Cu ars Sini
jau iemScljualea daudz labak
olotaja Konda:te daudz lasa
, tapat ari dailliterattru,
fual augstskola. Skolotaja
a apzinigi audzina un ?oido ari

ra Silarfiiaa ari noiHntni w
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Rdzilina savas zinasanas macoties neklatiene un teorétisko 2ioaaanu krajtu
8gan Ift labs pamale uz ka bazet macisanas un audzinasana© darbu.Ari 3o
kolotaju vadiba m&clSanas uo&udzi Basanas darba iet vienkopus. Tpprieks labi
jardomatais un izplanotais stundas materials dod iespéju iekvienu literatuc
darbu un tapat ari gra&tikas vingrindjumus iemetot ukolénu raksturu
zinaskisti. Tapat ari noteiktas un stimgras prasibas pret skoléna z*nSSa-
un disciplSou palidz veidot apzinigus darba daritajus. Atzimju vértajun
isnigs, skoléni pasi ari macas kritiski un pareizi vértétsavu un savu kla
8 biedru darbu. Ari skolotaja Tldobrovska pardonatak unapziaggjlk ka iepr
*5ja m&cibae gada velc literatiras maciSanas darbu saistot to ar skolénu
redzes aploka paplaai naSanu un rakstura audzinaSanu. Literatdra stundas 1lu
tr@ ar izteiksmigi nolasitiem citatiem un frajpantiem. Labi pardomati jauta
jtsoi ierosina skolénu dois&saau un maca tos vilkt attiecigus par;tl>3les dasad
literatdras posmu un rakstnieku starpa un to saistibu ar sabiedrisko iekart
skolotajai Dombrovdkai vél nepiecieSams bot stigrakai un noteiktakai prasi
fc&s pret skoléniem, gan zinaSanas«! gan uzvediba. Atzimju vértéjumu vél reiz*
liberils. Kalendaru un audzinadSanas pl$nu iz~stradajums pavirsi flDplgsk ja-
kontrolé akolénu zinaSanas, biezak novértéjot skolénu mutvardu atbildes.
Skolotaja Trabe n&acot latvieSu valodu 5.- 7.kl.daudz strada individukli ar
skoléniem, censSoties izlidzinat robus skolénu zlmiSanas. Attieciba uz stundi
uzbevi biezi neievéro metodisko prasibu laika sadalijuma zina: parakti stun-
das lielaka dala paiet skolenu atprasiSana, tomér stunda lzsaukto skolénu
skaits nav liels. Hepiecienami saisinat atprasiSanas laiku stundas un vairak
laika viltlt jaunas vielas pamatigam un dzila mizklasti*« un nostirpin&juaiMi
Tad dabigi salsinatos ari nesamérigi lielais laika patérins individualam
péetundu nodarbibam. Skolotaja f$tx)ngncx SkSrberga, ka: pagajusa pavasrl
beigusi Césu skolotaju* sntizutu, iegfttSs atzinas gan metodika, gan pedagogij«”
neizmanto tiesam darbam klasé. Stundas vada vienmuli, oaz ierosinoSi,
organizé klasi aktivam kolektivam darbam. Neuzstada skoléniem vienotas
raslbas un nekontrolé pliGlbu Izpildisanu. Skoléni biezi neizpilda uzdotos
»tu darbus un skolotdja tos ari nekonatrolé. GraraatikasJ™kgciaana biezi

ANjojas tikai ar macibu gramatd dotajiem piemériem un atbildot vielu



ikolsnijCopera ari tikai ar aacibas graaatas pie®Irlea, Tads darbs neparim
>rotami formals dod perakatu tikai Bicoléna aechanisko ataipu, bet nedod
parskatu par jédaluna apzinigu izpratni. Literaturas aaclSana bieSf neprai
no altoliniem planveadigu stastijumu, apaierinas tokai ar atbildam uz jauta*
jumiem. Ar jauno skolotaju daudz otradaja skolas direktors un agolbaz dalai
ladltajs, dodot tai vertigus aotodiskus un padegiakus noradijunus, Tap-t s
lotabas 8kerbor#is darba metodisku palidzibu sniedza ari skolotaja Trabe ur
Aina 5ilaraja. Beidzama laika darba jltaaa uzlaboaanas. Skolotajai stingrak
kontrolo skolénu parsibu izpild Saaru un raplg&k izplano atufas materialu.

Ta redzaas, ka LatvieSu valodas tadclaond daudz trakuSu,kurus izlabot
turpmaks posma ir skolotaju. Skolu vadibas Un Tautas lzglitibas nodalas
darbs.

Krievu valoda8 Baclzaaa.  4fa*c*r*y9 ?,C%
A(k4-J vrstsaa t-n-o-f-r' /ff 9"a

Tapat ka latvieSu valodas oacluana ari krievu valodas macisana ir manfina uz
laboSanas. Gramatikas maclaam* skolotaji saista -ar ar dzivo valodu un lite
jraturu, veidojot hitrl izkoptu u bagatd valodu. Daudz strada pie dazadu vard
forSu izveidoSanas. Pareizu véribu pierde§ morfologiskai un sintaktiskai
an&nlizei. Neskatoties uz minétiempptagkiBHIlosi darbs vél daudz fertikmai, Foné-
tikas maciSanai Vvél arvien nav pnegnzzta vajadziga uzmaniba, Hepietiekamu
véribu piegriez skolénu pareizai izrunai ( BolSteins, Tjurintji). Skolotaja
Tjurina maz strada pie sveSvardu un jédzienu noskaidroSanas. Maz vingrina

skolénus saruai valoda un sveSo vardu *ardti rakstiba. Helakrat parruna «*
-Nar paréjiem darba béedriem metodikas un pedagogiskus jautdjumus.Beidzama

laika skolotajas Tjurinas darba ir vérojam lielaka indtrese, Jgm tieSi
klases darba, gan ari raetodiekaB ur”edagggiskdaa literaturas pastaviga
itudésana. Tevarjot noradijumus skolotaja Tjurina pras™no skoléniem izskai-
drojoso kladu labojuau, ta palidzot skoléniem apzinigi atbrlvotios no klu-
©, Hgcot krievu valodu no 2.«4.kl. skoloti jas Veidemanes darbf nav Biste-
cs. Hav noteiktu prasibu skoléniem un So prasibu konstroles. Burtnicas
Sniem to nemaz nav; tas ir klfidainaa un nav kontrolétas. Stundas darbs
» sistematisks, Saraustits un nep&rdoaats. Skolotdja Veideoane neuzrada
lInSanos stradat, jo neievéro atkartoti izteiktos noradi.uraus fcisu treku-



frotaa* pamatigi tin »tkt it*nalisejot l.oeturkftna
darba trakumus un nosprauzot stingr*3 prastbas d«rba
uzlaboSanai Ill.ceturksnT, fcauds vini stradajosi ar
nesekaigaj I m. skolfni«n atkladami to trakumu.« maetr —
bas* Blakus 3iem labo aasniegumu guvéjiem ir vél dsuds
t&du skolotaju , kori strada stipri formali. Sie skolo-
taji gan Ir kaut ka apguvusi padomju pa&agogijas pa —
natns, bet nespédami redsdt sava derbe plaSas perspek—
tives, amitttr galveno un iegrimst stkumos, strada
bs* sajasmas, spubl ierednieclski* Vi*i nejat nepie —
eieSamtba neatlaidigi celt sava idejiski politisko
siaassnti liaenii (Jérina Krusatos, Gulbe Vangas 7*g. sk.u»c*)
leskatoties m to, augusta skolotija apspried«
apngmimies «»labot darbu pirmajas freftfcis klasés un
apvienotrjas klasés , rinda skolotaju So apnimiba nav
pildTjusi. Vaji darba I,klas* veica v&ngss 7*gadigas
skolas skolotaja putnina nasinadama pie kadas

metodes |I. klasé jamaCa. lastt lasl&aau . Vajas d' rba
rssaltatus usrads ari KTusstu pamatskolas skolotaja
M 1 1 M I &P* atrada péc oit* skolotaj« sastadi —

tiem planiem«

Dala skolotaju loti pavirsi vélo s«vu darba —
ka pi«»#: Ai*putes pilsétas |.7#gad*skola skolotaja
Orinberga, Daérres 7.gadiga skola skolotajs
MI 1s s r a a u*o* Ar ko gan isskaldrojams 3o skolo-
jtaja pavirSiba darbi .f Ar iegriazanu savi personlga—
fja sainmieolba fputnina) ar besatbildlba (frinberga)

ar pavirStbu (Milsaraja) , fa tad "slimtbas* , kuras

ir $rst9jaaas ¢ 2*pusgada prasiaim no vinam un citiem
Sos trakumus novérst un stradat laba* - Stradat ta ,
ka vini bSta cientgi saukties par Tstiem padomju skolo-
tajiem ,

lielus panakumus rajona skolSi genrugi arTt vrlo—
das un literaturas skolotaji padsilinot valodas macisa-
na balstoties ag b, Stal i na darbiem vslodnieei—
ba ¢ Lwbakie letviezu valodas un literatiras skolotaji
(Barzina — Dzérves 7»g*~gi skola, Bozite — Kazdange«
7 .gad1ga skola , Tilts — Dunelksa 7,g©dig& skola) u.c.,
prot meistartgi iepasletinat skolénus ar b#Stalina
galvenajiem etzinuaiem par vrlodu uz korekta grea?tikss
nuiterirla pg-ta, tadéjadi veicinot istir?aj'mo v elod s
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paradiba marksistisku ispratni. Bet gadas vil sastapt
ari tadus skolotajus, kas to neprot , vai negrib darTt
ka pienu: skolot.Losans Kalvenes 7.gadiga skola vél ner
parkartojis savu darba tu b, Stal i na dotajiem
noradrjumiem par valodniectbu, Vins un vil eiti skolo-
taji pietiekosi nemaca skoléniem valodu ka «svarigako
cilvéku saslnasanas Itdzekli" , ka «sabiedribas el*es
un attistibas ITdsekli".

Ari matematikd un sabiedriako sinatpu macirsana
rajona skoias ir vérojami sinami sasniegumi. t*bus
darba resultatus mé&tcmatika uzrada Dsirves 7«gadiga
skola (skolotaja Segline) Aiapstes pilsitas 1,7,gadiga
skola (skol,8teinbergs), Klosteres 7«$adiga skola
(skol.Brinbergs) u.e. Darba rezultatus tie guvusi ar
matematikas aaolganu usskatami m ar memitlgn savas
kvalifikacijss celsSanu,

TJslabojusies ari sabiedrisko sinatnu macitsSana.
Seit labus spsniaguiais usrada skolotlja Baltija -
Aizputes vidusskola , skolotjja Klucis Kasdtsgas
7.gadiga skola, skolotaja I"nge — Ai«putas pilsitas

tie juiusi ar
nopietna un r&plgu gatavosanos stundaai un ar plaia
usskates pielietoSanu.

SevisSeki jutami uslsbojusies dajrbassingtgu
mactSana. pie visam skolam bija méginajam* laucini |,
kas denra iespéju dabas sinatnu maciSanu saistit ar
praksi, labako skolu skolotaji < Atkaucis — Dsérves®

7.god.skola, pavars H Aisputea pilsétas |.7.gad. skola,
Dsilums — Dunalkas 7.gadiga skola) u.c.iabas sinlbu
milclaanu saistija isejot no taveéjo kolchosu prakses
grand un lopkoptba. Tie isved daudsas ekskursijas |,
milglnajumus un praktiskus darbus gan dSrsa , gan kabi-
netos gudami labus darba resultatus.

et lldstekus dien sasniegumiem dabas sinatnu
mactsana ir vél dauds trékaou, kuri TTsi célusies no
skolotaju vaja darba, no bezatbildigas pieejas savam
macamajam priekSmetam, no ti } ka skolotaji neoel sa-
vu kvalifikaoiju un kontroles trakuma del.

Ta septembri V«ngcs 7.gadiga skola nacas véerot
dabps zinTbu stundu, kura skolotaja putnina skoliniem
stastija p”r rozziezu dzimta, bet uzskatei lietoja



11. pielikums

Emmas Andersones piezimes

par latvieSu valodas un literatliras programmu

Avots:
LVA, 700. fonds, 5. apraksts, 493. lieta, 30.-31. lapa



11. pielikuma ieklauta Emmas Andersones véstule (rokraksta) 1958. gada, kura
izteiktas piezimes par latvieSu valodas programmu. Dokuments ir svariga lieciba
promocijas darba tematam, jo véstule analizéts macibu satura izkartojums, ta atbilstiba
pamatskolas skolénu vecumam.

Tiek aktualizéta gramatiskas analizes nozime latvieSu valodas macibu satura
apguvé. Veéstules autore iesaka padomat, vai pamatskolas kursa macami tadi jautajumi,

kas butu aplikojami vidusskola.
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12. pielikums

Autoru kolektivu un individualu autoru izdotas latvieSu
valodas macibu gramatas pamatskolai no 1944. gada lidz
1991. (1994.) gadam

Avots:
Promocijas darba autora veidota parskata tabula par izdotajam latvieSu valodas macibu

gramatam pamatskolai



12. pielikuma ieklauts parskats par izdotajam latvieSu valodas macibu gramatam
pamatskolai no 1944. gada lidz 1991. (1994.) macibu gadam. Promocijas darba parskats
par macibu gramatam palidz saprast, kuru autoru mactbu gramatas skola tiek lietotas

visilgak.



/

Autoru kolektivu un individualu autoru izdotas latvieSu valodas macibu gramatas pamatskolai no 1944. gada lidz 1991

Macibu gramatas/
autori

1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957

Gramatas

izdoSanas gads
Anna Tirzmala,
Zigrida Deglava +
(5.-7. klase)
Rudolfs Grabis,
Grieta Arensone,
Vera Niedra
(5.-7. klase)
Rudolfs Grabis,
Vera Niedra, Elfa
Zime (5.-8. klase)
Zaiga
Freidenfelde,
Laima Jansone,
Anna Laure
(4. klase)

+
+
+
+
+
+

Zaiga
Freidenfelde,
Laima Jansone,
Anna Laure

(5. klase)
Zaiga
Freidenfelde,
Laima Jansone,
Anna Laure

(6. klase)

Aina Blinkena,
Dzidra Cirule,
Karlis Cirulis,
limars
Freidenfelds,
Marta Moze
(7.-9./

7.-8. klase)

1958
1959
1960
1961

+ 4+ + + + + o+

1962

1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971

+ + + +

+ + + o+

1972
1973
1974
1975

© ~ 0 o
~ N~~~
o 0O o o
— — A
+ +
+

+ + + o+

1980
1981

1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991

. (1994.) gadam

1992
1993
1994






13. pielikums

Par Nikolaja Marra macibas ievieSanu skola

Avoti:

Filins, F. N. Maira maciba par valodu. Padomju Latvijas Skola, Nr. 4, 1949, 27.-30.

Igr)ébis, Radolfs. N. Marra jaunas valodas zinatnes attistiba un pamatprincipi. Padomju
Latvijas Skola, Nr. 5, 1949, 33.—42. Ipp.

Grabis, Radolfs. Akademikis N. Marrs - materialistiskas valodas zinatnes nodibinatajs.
Padomju Latvijas Skola, Nr. 3, 1950, 50.-57. Ipp.

Monigeti, A. Par N. Marra macibas pielietoSanu skola Padomju Latvijas Skola, Nr. 5,
1950,8.-14. Ipp.



13. pielikuma ievietoti 4 raksti no Zurnala ,,Padomju Latvijas Skola”, kuros tiek
izklastiti Nikolaja Marra macibas pamatjautajumi. Autori ir gan krievu, gan latvieSu
valodnieki, kas cenSas pamatot Marra macibas vértibu. Materials ir nozimigs
promocijas darba tadéjadi, ka atklaj tendences 40. gadu beigas un 50. gadu pasa
sakuma, kad mactbu saturu centas ietekmét art politiski. Marra macibu paredzeéts ieklaut
skolu mactbu gramatas, tomeér tas nenotiek, jo J. Stalins kritizé Marra macibu, lidz ar to

§1s macibas liktenis ir izlemts.



F. Filins,
Dr. phil., FSRS Zinatnu Akadémijas
krievu valodas institita direktora vietnieks

N. Marra maciba par valodu

Jauna, materialistiska maciba par valodu radas uz marksistiski leninis-
kas metodologijas pamatiem. Akadémikis Marrs daudz un neatlaidigi
nodarbojas ar Marksa-Engelsa-L_enina-Stalina darbu studéSanu. Sekmes
Marra macibai par valodu nodroSinaja tas, ka taja spidoSi savienojas
marksistiski leniniska metodologija un pamatiga valodniecisko faktu zina-
Sana. Méginasim Seit Tsuma izklastit galvenas $is macibas tezes.

Valoda visas savas izpausmeés ir sabiedribas attistibas produkts un tai
pasa laika pati ir varens socials ietekméSanas ierocis. Cilvéka valoda pasa
savas raSanas sakuma bija «sabiedribas radijums», pie kam vissenakajos
laikos pirmatnéjie cilvéki vispirms lietoja kinétisko valodu (Zestu un
mimikas valodu) un tikai pakapeniski izveidoja skanu valodu. Marrs,
izmantojot loti plaSus daudzo senatnes un tagadnes valodu materialus,
konstatéjot dazadas seno valodu paliekas un noteicot to agrako jégu,
parada valodu véstures grandiozo ainu, parada likumsakaribas raSanas
un attistibas ainu leksika, gramatiskajas kategorijas un fonétika.

Katra valoda ir vado$a, progresiva puse un dazada veida agraku laiku
paliekas, kas kavé valodas attistibu. Valodas sisttma notiek pretstatu
cina, cina starp to, kas attistas, un kas savu laiku jau nodzivojis, cina,
kuru galu gala arT noteic sabiedriska attistiba. Tada karta jebkuru valo-
das paradibu var pareizi izzinat tikai sakarda ar vésturi un maslaiku
sabiedribas stavokli.

ST Marra macibas pamattézeé, kas tieSi balstas uz marksisma-leninisma
principiem, ir pilnigi pretéja burzuaziskajai zinatnei par valodu. No bur-
zuazisko valodnieku viedokla «vienigais un patiesais lingvistikas objekts
ir valoda, kas jaapskata pati sevi un sev», ka to deklaréja viens no ieveé-
rojamakajiem Rietumeiropas valodniecibas parstavjiem F. de Sosirs. Bur-
Zuaziskie valodnieki uzskata, ka valoda attistds «imanenti», sekojot tikai
pati saviem «likumiem», neatkarigi no sabiedriskas attistibas.

Materialistiski izskaidrojot valodas procesu, Marrs pasvitro, cik prin-
cipiali svarigs ir valodas un domaSanas dialektiskais sakars. Bezjédzigu,
«tukSu» gramatisko formu nav. Viss valoda saistits ar domu. «Nav ne
tikai neviena varda, bet ar1 nevienas valodas paradibas. . nav nevienas
skanu valodas dalinas, kura, tai rodoties, jau nebGtu zinama jéga.» Sai
Marra tezei ir milziga nozime ari, macot valodu skold. Nevienam nav
noslépums, ka masu skola vél nav likvidéts formalisms valodas macisana,
ka skoléniem liek iemacities «kailas» formas bez sakara ar to saturu, ar
paSas valodas — rakstveida vai mutvardu — sabiedrisko dzivi. Protams,
skoléniem obligati jazina gramatiskas formas, bet §is zinaSanas arvien
blds pavirSas, «iekaltas», ja macisana notiek no formalam pozicijam.
cTeoretiska baze» formaiismam valodu macisana ir burzuaziska lingvis-
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tika. Rietumeiropas valodnieki un tie, kas misu zemé nostajas pret jauno
macibu par valodu (diemzél, tadi vél ir), vai nu atrauj formu no satura,
vai art tos identificé, kas gluzi tapat noved pie bédigiem rezultatiem.
Nav nejauSiba, ka tradicionalas lingvistikas parstavji savos pétijumos
galvenokart pievérSas fonétikai un morfologijai, atrauti no leksikas un
sintakses.

Marrs aicindja valodniekus parnest smaguma centru no visformalakas
valodas dalas — valodas skanu un morfologijas — pétisanas uz leksiku
un sintaksi, pasvitrojot, ka paSas valodas skanas un aréjas formas var
izprast pareizi tikai tad, ja tas péti sakard ar vardu nozimes un grama-
tisko formu vésturi. Vardu un gramatisko kategoriju vésturé visspilgtak
atspogulojas progresiva sabiedriskas attistibas gaita. Seviski leksikas péti-
Sana lauj paradit valodas aug3anu sabiedribas un SKiru cinas attistibas
procesd. Jauna maciba par valodu izvirza valodniekiem uzdevumu izpétit
valodas kategoriju realo atzinas devéju nozimi.

Jauna maciba par valodu izseko komplicétai un pretrunigai valodas
parmainai, nemot véra kvantitativo parmainu parvérSanos kvalitativajas,
nemot vérd tadas parmainas valoda, kad runa ir par «parvérSanos nako-
Saja, jaunaja tipa». Pamatojoties uz to, Marrs formuléja savu pazistamo
lezi par valodas un domaSanas attistibas stadijam. Saskana ar 3o tezi
valodas attistibas procesd atklajas noteikta likumsakariba, ko noteic
materialas un sabiedriskas dzives process, lzradas, ka visas pasaules valo-
das, pirms tas sasniegusas savu tagadéjo stavokli, izgajusas cauri noteik-
tam savas attistibas pakapém (stadijam), sakot ar zemako. Sai nozimé
visas pasaules valodas novérojamas kopigas paradibas, un tas izteicas vis-
pirms valodu semantiska uzbavé. Par cik tas neapSaubami ir pareizi,
Marrs ar pilnam tiesibam izvirzija teoriju par pasaules valodu glotoga-
niska (valodas radiSanas) procesa vienibu. ST teorija ar savu smaili vérsta
pret visdazadakajiem rasiski 3Sovinistiskajiem burZuazisko valodnieku
murgojumiem.

Pasvitrojot vésturiski izveidojuSos pasaules valodu tapSanas vienibu,
Marrs bija loti talu no reakcionara kosmopolitisma, kas neatzist katras
konkrétas valodas tiestbu uz Tpatnéju un originalu attistibu. Marrs uzska-
tija, ka vienota valodas radiSanas procesa pétiSanai organiski jasaistas
ar katras atseviskas valodas originalo Tpatnibu pétisanu, Tpatnibu, ko
noteic vienas vai otras tautas vésture. Nevar bdOt Tstas zinatnes par
valodu, ja nebids ievérota konkrétd tautas vésture, ko, diemzél, aizmirst
dazi jaunads valodas zinatnes «piekritéji». Par valodas zinatni var atzit
tikai to mactbu, kas rékinas ar visu pasaules valodu ipatnibam un, ievé-
rojot konkréto sistétmu, kada ir katrai no tdm, ne tikai ierada vai paredz
jkatrai no tam piedero3o vietu citu vida, bet parada tos celus un ietvarus,
kados turpmak var notikt un janotiek specialajam darbam ar katru
valodu, izsmeloSi padzilinatai katras valodas pétiSanai.

Idealistiska valodnieciba, pieejot valodas paraddibam foimalistiski, ir
bezspéciga konstatét un izskaidrot valodas plasas likumsakaribas. Bur-
zuaziskajiem valodniekiem visa valodas vésture izliekas péc batibas ka
bezgaligs nejausibu sablivejums, ka nepartraukta atseviSku parmainu
straume, kurd nav nekada progresa, nekadas kustibas uz priekSu, kura
senie etapi nav ne sliktaki, ne labaki par vélakajiem. Raksturigs Sai zina
ir kada ievéerojama maslaiku fran€u burzuaziska valodnieka 2. Vandriesa
pazinojums: «AtgrieSanas pie viduslaiku mistiskas valodas tikpat attais-



nota ka kustiba uz priekSu». Tada izkroplota véstures izpratne, kuras
reakcionard jéga pilnigi acim redzama, pamudina burZuaziskos valod-
niekus atteikties pétit valodu veésturi vispar, pamudina galveno uzma-
ntbu pievérst valodas «strukturas» pétisanai (Rietumeiropas modernais
lingvistikas virziens — «strukturalisti»), nesaistot So strukturu ar
sabiedribu, ar Skiru pretiskibam, kas atspogulojas valoda. Par cik valo-
das vésturé un tas paSreizéja stavokll «viss ir vienadi vertigs» (precizak,
burzuaziskdm valodniekam «visi kaki peléki»), par tik arT valodniekam
it ka jabat tikai pasivam novérotajam, jabat valodniecisko parmainu
registrétajam, par tik vinam nav jadod nekadi valodas faktu novértéjumi,
bet jaaprobezZojas tikai ar materiaJu uzkraSanu. Sads viedoklis, starp citu,
bija ievérojamajam krievu pirmsrevolilcijas lingvistam akadémikim
A, Sachmatovam; péc bdtibas tajas paSas pozicijas atrodas mduslaiku
valodnieks V. Vinogradovs. PilnTgi acim redzami, ka tada «koncepcija»
tikai atbruno padomju lingvistus, traucé tiem nopietni ieslégties cina par
valodas pareizibu un tirtbu, pret tas piemésloSanu ar visadam vardu gra-
bazam.

Atzimésim vél vienu loti svarigu Marra macibas tezi. Vin$ radija jaunu
materialistisku valodas izcelSanas teoriju, kas apgaz burzuazisko Valod-
nieku prieksstatus Sai kardinalaja jautajuma.

Ir zinams, ka valodas péc virknes svarigu pazimju apvienojas plasas
grupas. Ta krievu valoda pieder pie slavu valodu grupas, slavu valodas
kopa ar baltu, iranu, germanu, romanu un dazam citam sastada vél pla-
Saku grupéjumu — ta saucamo indoeiropieSu valodu sistétmu. Bez indo-
eiropieSu sisttmas pastav vél somu-ugru, tjurku, semitu un virkne citu
sisttmu. Saskana ar formalistiskajiem burzuazisko valodnieku pétiju-
miem visas vienas vai otras sisttmas vai «saimes» valodas it k& ir célusas
no viena senéa — «pirmvalodas». It ka bdtu kadreiz pastavéjusi «indo-
eiropieSu pirmvaloda» vai valoda, kuru runaja «indoeiropieSu pirmtauta»
vai cilts, kas dzivoja kaut kur «pirmdzimtené». Péc tam «indoeiropiesu
pirmvaloda» sadalTjas atseviskos «nozarojumos», starp citu atdalijas —
«baltu-slavu nozarojums», kas savukart kluva par baltu un slavu valodu
(mpirmvalodu». Baltu-slavu pirmvaloda sadalijas un no tas atdalijas
«baltu pirmvaloda» un «slavu pirmvaloda», savukart sadalijas arT «slavu
pirmvaloda», pie kam no tas Iidz ar citim valodam atdalijas «krievu
pirmvaloda», no «krievu pirmvalodas» péc tam izveidojas «lielkrievu»,
«mazkrievu» un «baltkrievu» izloksne ar to tagadéjiem dialektiem. Tada
karta no burzuazisko valodnieku viedokla bezgaliga valodu sadrumstalo-
§anas ir madzZigs un nemainigs valodu attistibas likums. Valodu sapliSana,
to sajaukSanas tiek pielauta tikai ka atseviSsks gadijums visparéja sadali-
Sanas, sadrumstaloSanas «likumsakaribay.

Katras «saimes» valodam it k& bdtu bijusi sevl noslégta attistiba, to
sakars ar citam valodu «saimém» aprobeZojas tikai ar patapinasanu (gal-
venokart leksikas).

«Pirmvalodas» hipotézi, kas pilnigi valdija burzuaziskaja lingvistika,
izvirzija pagajusaja gadu simteni vacu valodnieks A. Sleichers. Sas hipo-
tézés pamata Sleich'ers lika prieksstatu par valodu ka par «biologisku
organismu», kam nav neka kopéja ar patieso valodas vésturi. Vélaka laika
«pirmvalodas» hipotézé tika vairakkart parveidota, bet tas idealistiska
batiba paliek nemainiga art masu laika. So hipotézi (tas Tpatnéja varianta)
plasi izlietoja hitlerieSi savos cilvéknidéju meéerkos, anglu-amerikanu eks-
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Doc. An. Monigetti, )
pedagogisko zinatnu kandidats

Par N. Marra macibas pielietoSanu

skola
Divus gadus — sakot ar 1947. gada rudeni un Iidz 1949. gada bei-
gam — lielakajos masu zemes zinatniskajos lingvistikas centros —
Maskava, Leningrada, TbilisT un citos — risinajas lingvistiskas disku-

sijas, saistitas ar macibu gramatu, macibu lidzeklu kvalitates apsprieSanu
visparéja valodnieciba (Sors un Cemodanovs, Reformatskis), krievu
yaJocla /akad, Vinogradovsl, k& ari sveSvalodas (lljiss, Bogomolova, Zir-
munskis) un citu PSRS tautu valodas.

Tomér jau paSa sakuma apspriedés noskaidrojas, ka apspriezamo jau-
tajumu loks ir ievérojami plasaks: péc batibas runa bija ne tikai par
atseviskam macibu gramatam un macibu Iidzekliem vai par atseviskam
klodam tajas, bet par cinu pret burzuazisko valodniecibu aiz robezas
un pret tas atliekdam masu lingvistiskaja zinatné.

Ka visi Sie jautadjumi radas tieSi perioda, kas sekoja otram pasaules
karam, tam, bez Saubam, nebija gadijuma raksturs, tas bija ka sekas
tam, ka saasinajas ideologiskas pretrunas zinatnes un kultdras lauka
starp kapitalistiskajam zemém no vienas un Padomju Savienibu no
otras puses.

Maslaiku burzuaziskads valodniecibas pazime ir tas nesaraujamais
sakars ar ASV vaditd imperialistiskd bloka zemju cinu pret miera un
demokratijas nometni, kuras priekSgala ir Padomju Savieniba. Sava
laika hitleriskais faSisms izmantoja indoeiropejisko lingvistikas teoriju
(indogermanismu) noldka radrt «zinatnisku» bazi savam samurgotajam
rasu teorijam. Modernais imperialisms ASV un to vaditd anglu-sak3u
zemju bloka persond ar savu lingvistu muti sludina, péc batibas taja
pasa nolaka, teoriju par valodas analitiskas strukturas, pirmam kartam
anglu valodas parakumu par citam valodam, starp citu, par slavu tautu
valodam. Ja vacu faSisms lingvistikas laukd izmantoja jaungramatiku
saltdzino3o valodniecibu, tad modema anglu-sak8u zemju bloka lingvis-
tikai raksturiga ir pilniga atteikSanas no historisma, atteikSanas no jeb-
kadiem genetiskiem valodas pétijumiem. TieSi S$Is Tpatnibas raksturo
tadus burzuaziskus lingvistikas virzienus, ka, pieméram, «sociologisko
skolu», td saucamo «strukturalismu» u. c.

Sis burzuaziskas lingvistikas skolas atzist, ka valoda ir «pétidanas
objekts pati par sevi un pati priekS sevis» (Mes¢aninovs). Valodas izcel-
Sanas, tas attistibas likumsakaribas jautajumi, valodas attistibas sakars
ar Sai valoda rungjosas tautas vésturi — visas Sis problémas apzinigi
tiek izstumtas no maslaiku burzuazisko lingvistu zinatnisko pétTjumu
sféras. Jo nesaprotamaks ir Sosira lingvistiska virziena nosaukums, ko
tam devusi vina adepti — «sociologiska skola». No sociologijas $a jédziena
marksistiski leniniskd nozimé te nav ne smakas!



Mauslaiku burzuaziskas valodniecibas ideélistiskas koncepcijas izpauzas
ta, ka ta atzist valodu par atseviSska individa ieroci, apskata valodu ka
subjektivu kategoriju, kas nav saistita ar sabiedribas dzives materialo
apstaklu attistibu. No ta izriet burzuazisko lingvistu pievérSanas valo-
das formalo elementu pétiSanai, aizrauSanas ar formalo analizi un atse-
viSku valodu formu salidzinaSanu (komparativisms).

Minétas reakcionaras lingvistiskas nostadnes, kas ir regress, pat sali-
dzinot ar XIX g. s. jaungramatiku teoriju, pilnd meéra atbilst anglu-
sakSu bloka zemju imperialistiskajiem laupitaju nolikiem. Nav nejau-
Siba, ka anglu-sak3u propagandétd ta saucamo «Eiropas savienoto valstu»
idejas «ideologiska» un «teoretiska» baze ir marSalizéto zemju lingvis-
tiskas savienibas lozungs, kas tagad nebazéjas uz pirmvalodas teorijas.
Soreiz vini bazéjas uz no arohiva izvilktds veéstures un atsvaidzinatas
faSistu «augstakas rases», «kulturas kopibas», «tradiciju» teorijas.

Pilnigi dabiski, ka no Iidzigam «teorijam» izriet atseviSku valodu,
nadonalo Tpatnibu noliegSana, kas, starp citu, ir kosmopolitisma rakstu-
riga pazime lingvistikas zinatné.

0 minétajiem piemériem pilnigi acim redzami varam secinat, ka aiz-
maslaiku burzuaziskas lingvistikas «zinatniskas» argumentacijas slépjas
netiri politiski motivi: no vienas puses, jauna kara ideologiska sagatavo-
Sana pret Padomju Savienibu un tautas demokratijas zemém, no otras
puses — meéginajums «zinatniski» pamatot murgu teoriju par Eiropas
savienotajam valstim, kuras mérkis ir laupit mar3alizétajam zeméem
pédéjas suverenitates pazimes un pilnigi nodot tas Amerikas Savienoto
Valstu politiskaja un ekonomiskaja verdziba.

Padomju valodnieku, visu zemju valodas frontes darbinieku uzdevums
ir neatlaidigi cinities pret burzuaziskas lingvistikas idealistisko battbu
un reakcionaro politisko ievirzi. Varens ierocis Sai cina pret reakcionari
idealistiskajam valodas teorijam ir akadémika N. Marra materialistiska
imaciba par valodu un domaSanu. TanT pasa laikd, ka to paradija $a
raksta sakuma minétas lingvistiskas diskusijas, virkne padomju valod-
nieku vél nav atbrivojusSies no aizrobezas lingvistikas ietekmes, Kkas
izpaudusies daZzos vinu darbos (akad. Vinogradovs, prof. Cikobava, Péter-
sons, Reformatskis, Zirmunskis). Daudzas skolu macibu gramatas valodu
maciSanai art atspoguloja formalistiskos, antivésturiskos burzuazisko
valodnieku uzskatus. Ta Latvijas republika pie Sadam macibu gramatam
starp citu japieskaita K. Pétersona krievu valodas macibu gramatas un
it seviski E. Turkinas Anglu valodas gramatika.

Akademika Marra skoleni un piekritéji ne vienmér saistija savus
darbus ar zinatniskas valodniecibas praktiskajiem uzdevumiem musu
zemé. So pédéjo apstakli, starp citu, izmantoja akadémika Marra maci-
bas ienaidnieki, lai apgalvotu, ka Marra méaciba it ka esot tiri kabineta
teorija, atrauta no dzives, un to nevarot pielietot praktiskas valodniecl-
bas uzdevumu atrisinaSana. No otras puses, no Marra macibas pretinieku
vidus tika izvirzita teze par to, it k& 81 méaciba neesot vienigais cels, ka
realizét marksistiski leninisko teoriju par valodu un domasanu.

Notikuso lingvistisko diskusiju rezultaita akadémika Marra jaunas
macibas pretinieki tika idejiski sakauti, visam burzuaziskas valodniecibas
«teorijam» un «teorijinam» tika dots noteikts pretsitiens. Tagad jau vairs
nevar bat nekadu Saubu par to, ka akadémika N. Marra jauna ma-
ciba par valodu ir vienigais cel§, ka realizét
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tejums batiba noved pie valodas attistibas likumsakaribu noliegSanas,
pie metafiziskas pieejas valodas faktiem. Jaiegaumé, ka Iidzigi tam, ka
sabiedribas attistibas apstaklos nevar bat «nejauSibu», ar1 valodas attis-
tiba nevar bat «nejausibu» (iznémumu), jo ta ir sabiedribas dzives mate-
rialas bazes virsblve. Katrai paradibai valoda, kas novirzas no modernas
valodas normas vai sistémas, var atrast un jaatrod savs vésturiskais
pamatojums. MinéSu pieméru. Dazu apstaklu vardu salidzinamas paka-
pes skolu gramatikas apskata ka iznémumus vai nepareizus veidojumus.
Tadi ir krievu ,xopouio— Aymue*, anglu «good - better», vacu «gut —
besser»; Krievu ,mhozo— 60Abuie“,vacu «viel — mehr» un citi. Skoléniem
japaskaidro, ka mums te nav dariSana ar «iznémumiem» vai «nepareizi-
bam», bet ar formu veidoSanos ne no vienas, bet dazadam sakném jau
loti agra valodas attistibas stadija. Runajot par apstaklu vardiem, sko-
lotajs var pieminét, ka tie paradijuSies valoda ievérojami vélak neka
lietu vardi. To apstiprina, starp citu, $adi pieméri: krievu ,,cezodnx*
(ccto dnn), latvieSu «Sodien», anglu «to-day» utt. Lidzigu piemeéru sko-
Iéniem pieejama forma skolotajs var minét loti daudz. Tas ne tikai atdzi-
vinas macibas, bet, kas daudz svarigak, attistis skoléna materialistiskos
uzskatus par valodu. Protams, skolotajam paSam labi jaorientéjas valo-
das véstures jautajumos, starp citu, vésturiskaja gramatika. Ka skolé-
niem pieejami Sada veida vésturiski ekskursi un ka tie ir efektivi, macot,
pieméram, kaut vai dzimto valodu, to apstiprina loti interesanta prof.
E. Petrovas un vinas vaditd Leningradas skolotaju kolektiva pieredze.
Ta ka Seit man nav iespéjams sikak pakavéties pie Sas pieredzes apla-
koSanas, ieteicu interesentiem iepazities ar prof. E. Petrovas darbu
«Viens gads darba piektaja klasé».2

Pielietojot Marra macibu par funkcionalo semantiku, més ari audzi-
nam skolénos materialistisku valodas faktu uztveri un uzskatami para-
dam valodas attistibas sakaru ar sabiedribas attistibu. Ka dzimtaja, ta
art sveSvaloda skoléns nereti uztver vardu ka tapatigu kadam vienam
nesatricinamam jédzienam. Skolotaja uzdevums ir, pamatojoties uz
macibu par funkcionalo semantiku, noradit, dk klddama ir tada meta-
fiziska pieeja varda nozimei. Skolotajam ne tikai japarada varda daudz-
nozimiba modernaja valoda, bet japarada ari, ka mainijusies ta nozime
atkartba no sabiedribas dzives materialo apstaklu mainisanas. Protams,
arm Sai gadijuma skolotajam pietiekami labi jaorientéjas macamas valodas
vésture.

Loti svarigi ir pie tam uzskatami paradit skoléniem vardu sodalo
nokrasu, kas parada valodas Skirisko raksturu. Tas uzskatami atsedz sko-
leniem valodas ka «attistibas un cinas ieroa» raksturojumu, ko devis
biedrs Stalins.

Gandriz katra macibu gramatas teksta var izvéléties piemérotus pie-
meérus tadam darbam. Jau jaunakajas klasés var, pieméram, paradit
tada varda ka krievu *nepoa, latvieSu «spalva», vacu «Feder» nozimes
mainisanos (funkcionalo semantiku). Var atgadinat bérniem, ka senatné
cilvéki rakstija ar putnu (zosu) spalvam, bet, technikai attistoties, saka
rakstit ar metala spalvam, un modernaja valoda mums péc batibas ir
jau dazadi jédzieni — «spalva» rakstiSanai un «spalva» — putna spalva.
Ar to saistita art vardu nozimes parmainiSanas sakara ar sabiedriskas

2 E. ilerpoea. «Toa paSoThi b naTOM miacce».
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iekartas mainisanos un sakard ar to, ka mainas attiecibas pret razosanas
Iidzekliem. Pieméram, krievu vardam xosnunu, latvieSu vardam
«saimnieks» ir viena nozime kapitalisma apstaklos, kur pastav privat-
TpaSums uz raZoSanas lidzekliem, un pie mums, socialisma zemé, kur
razoSanas Iidzeklu saimnieks ir visa tauta.

Par «ievérojamiem» cilvékiem kapitalistiskajas zemés sauc aristokra-
tus, titulétas personas, kas pieder pie valdo3as Skiras. Mdsu zemé par
«ievérojamiem cilvékiem» meés saucam stachanovieSus, razoSanas nova-
torus, cilvékus, ko pazist visa zeme no vinu sasniegumiem darba. Mai-
nijies art pats vards pa6oma”, ,mpydu. Veckrievu vards ,cmpada®, kas
sen jau zaudéjis savu sakotnéjo nozimi, latvieSu «stradat» raksturo
verdziska piespiedu darba cilvéku attiecibas, kas veél arvien pastav
kapitalistiskaja pasaulé. Jau Engelss ievéroja, ka kapitalisti — uznéméji
nedod stradniekiem pat tiesibu saukties par stradniekiem. K& pieméru
vin§ minéja apziméjumus, ar kadiem anglu valoda apzimé stradniekus,
kas strada pilnu darba dienu — «fulltimer» un kas strada pus darba
laiku — «halftimer». No Siem piemériem redzams, ka kapitalistam inte-
resé nevis stradnieku personiba, bet tikai laiks, ko Sis stradnieks strada
uznémeéjam. Cik svesi visi Sie pieméri masu padomju Tstenibai, kur
arvien vairdk izzld robeza starp fizisko un garigo darbu, kur darbs ir
«goda lieta, slavas lieta, drosmes un varonibas lieta» (Stalins).

Idejiski teoretiski sagatavots skolotdjs, kas radosi strada, arvien sava
darba praksé atradis pietiekamu skaitu $adu un analogisku piemeéru.
Sada darba idejiski audzinoSo nozimi grati parvértet.

Otrs Marra macibas pamatprincips ir teze par satura primatu
par formu. Pretstata maslaiku burzuaziskajai.lingvistikai, kas visu
uzmanibu pievér§ valodas formalajai pusei, formalai analizei, masu,
padomju valodnieciba, sekojot akadémika Marra norddijumiem, pastav
uz to, ka japievers uzmaniba ka formai, td saturam, pieskirot lielaku
nozimi pédejam. Praktiskaja darbd tam vispirms jaizpauzas ta, lai jeb-
kura valodas kategorija tiktu apskatita, t. i., noskaidrota un nostiprinata,
pirmam kartdm nemot véra tas semantiku. Formalisms valodu macisana,
aizrauSanas ar formalu analizi, ar valodas formu pétiSanu atrauti no to
semantikas, ko nereti vél sastopam masu skola, ir tieSas sekas no ta, ka
skolotaji nepietiekami novérté So akadémika Marra tezi vai arT nepie-
tiekami parvalda dialektisko metodi.

Teiktais attiecas ne tikai uz gramatikas novadu, bet arT uz leksiku,
fonétiku, ortografiju. Ta fonétika nevar runat par valodas skanu sistému,
vispirms nepasvitrojot fonémas semantisko nozimi, kura izpilda «jégas
atSkirsanas funkciju» (,,CVbiCflopa3"HMHTe bHafl $yHKIIHfI“) (Mesganinovs).
Nav, protams, svarigi, vai skoléni zinas vardu «fonéma» vai nezinas, bet
svarigi ir viniem izskaidrot, ka balsigie un nebalsigie lidzskani, pieme-
ram, krievu valoda nav vienkarSa nejau$iba, bet tiem ir jégas nozime
(salidzini ,ko3c“ un ,Kocau), ka patskanu garumam un 1sumam, pla-
tumam un Saurumam, pieméram, vacu valoda ari ir jégas nozime (sali-
dzini «Baren» — laCi, «Beeren» — o0gas). LatvieSu valoda skanas garu-
mam ir jégas nozime, krievu valoda turpreti $as kategorijas trakstu, tml.

Gramatikas novada tezei par to, ka saturam pieder pirma vieta un tad
tikai formai, jaizpauZas ta, ka skolotdjam vispirms jaatsedz skoléniem
attiecigas kategorijas semantika (jégas nozime), bet péc tam japariet pie
veidoSanas formam. Praksé parasti, diemzél, tas tiek darits otradi, ja
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vispar pakavéjas pie gramatikas paradibu jégas puses. LatvieSu skola,
kur ir labvéliga iespéja saistit So darbu ar tris valodu — latvieSu, krievu
un svedvalodas salidzinaSanu, pirmam kartam jégas salidzinasSanu, ir
raditi visi priekSnoteikumi, lai sekmigi realizétu dzivé 3o loti svarigo
marksistiski leninisko valodniecibas tezi.

Ar tezi par satura primatu par formu nesaraujami saistita Marra teze
par sintakses primatu par morfologiju. Péc Marra defi-
néjuma «Sintakse ir visbatiskaka runas dala: k& maciba par skanam ir
tikai technika morfologijai, ta morfologija ir tikai technika sintaksei».

Ar savu macibu par sintaksi Marrs atsedza un konkretizéja Lenina
tezi, kas atrodama vina pazistamaja izteiciena:

«... jebkura teikuma var (un javar) ka Sonina atsegt visu dialektikas
elementu diglus, paraddot tada karta, ka visai cilvéka izzinai visparigi
piemit dialektika».3

Marra macibu par sintaksi, par tas dominéjoso nozimi valoda mauasu
dienas attistijusi talak Marra gkoléni un piekritéji, starp citu, akadémikis
I. Me&Caninovs sava kapitalaja darba — «Teikuma locekli un vardu 3ki-
ras», kas ieguvis Stalina prémiju. 5as tezes realizéSana praktiskaja
valodniecibas darba skola nozimé vispirms apskatit vardu Skiras to
funkcija ka teikuma loceklus. Skoléniem japarada, «ka skanu valoda
iesakas no teikuma, bet ne no skanam, un arT ne no vardiem, vardu 3ki-
ram» (Marrs). Pétijot vardu Skiras viena vai otra valoda, javadas no to
sintaktiskam funkcijam, t. i.,, no lomas, kadu tas pilda teikuma. Morfo-
logiskie vardu grozijumi, pirmam kartam konjugacija un deklinacija,
iegist jégu tikai tai gadijuma, ja So vardu grozijumus noteic tie jégas
sakari, kados nostajas attiecigas vardu 3kiras viena pret otru ka teikuma
locekli. DiemZél skolas gramatikas, pievérSot galveno uzmanibu morfo-
logijai, nekur neierada pienacigo vietu sintakses problémam. Sais gra-
matikas, pieméram, reti tiek traktéti tadi jautajumi ka locijumu funk-
cijas, darbibas vardu laiku semantika, to absolutums un relativitate
un tml. Skolad izdaramai analizei parasti ir loti formals raksturs, valodas
jégas puse, tapat art izteiciena saturs nereti tiek atstats bez ievéribas.
Tas pats ir novérojams dzimtas valodas un svesas valodas salidzinajumos.
Ja tads salidzinajums vispar tiek izdarits, tad tiek salidzinata valodu
forma, noteikumi vienu vai otru gramatisku paradibu darindSanai, bet
ne to semantika, kas tiek izteikta teikuma. Sintakses primata konstate-
Sanai par morfologiju nebat nav janozimé nevéribu pret morfologiju, kas
bija viens no kladainiem, tagad nosoditiem atseviSku padomju valod-
nieku novirzieniem. Ka macot dzimto valodu, tapat art macot svesvalo-
das, morfologijas jautajumiem jaierada pienaciga vieta. NoteicoSa pie
tam bds vienas vai otras valodas morfologiskas sistémas attistibas
pakape. Tant pasa laikd morfologisko formu pétiSana nekad nedrikst bat
izoléta, kas tieSi ir viens no formalisma izpausmes veidiem, macot valo-
das skola, bet tai vienmér jasaistds ar teikuma konstatéto morfologisko
grozijumu jégu. To vai citu paradigmu pétisana ir, bez Saubam, deriga
un nepiecieSama lieta. Bet ta klGst nederiga un pat kaitiga, ja més apro-
beZosimies tikai ar paradigmam, nesaistot valodas formu pétiSanu ar
jégu, ar dzivo valodu.

Gramatiska analizé ir viens no vértigiem un svarigiem darba panémie-

5 JienuH. <I>HJiOCO<}>CKne TeTpal/iH, 1947, cTp. 329.



niem, macot valodu. Tomér pienaciga veida to skola praktizé sameéra reti.
Aprobezojoties ar valodas formalas puses apskatiSanu, tada analizé nepa-
Iidz veidot skolénu materialistisko pieeju valodas kategorijam, atrauj
valodu no domaSanas, t1Si vai netiSi pieradina skolénus pieiet valodai
formali, metafiziski, skoléni netiek radinati uztvert valodu satura un
formas vieniba.

Ejot pa Marra macibas pamattéZzu realizé3anas celu, skold pamatoti
varétu runat ne tikvien par gramatisko, bet par filologisko tek-
sta analizi. Vietda bas atceréties, ka masu lielais filologs un meto-
dikis akadémikis L. SCerba savos metodiskajos darbos noradija, ka ar
filologisko izglitibu jasaprot «prasme lasit gratus tekstus». Ar teksta
filologisko analizi saprot vispusigu teksta analizi, kas aptver visus valo-
das izteiksmes lidzeklus un kas ir vérsta uz to, lai skoléni apzinati
uztvertu valodas kategorijas formas un satura vieniba. Ta analizéjot
tekstu (tieSi tekstu, bet ne atseviskus, nejauSus, no konteksta izrau-
tus teikumus), iespéjams atsegt skoléniem valodas un domasanas sakaru,
pasvitrot satura vado3o nozimi valoda, paradit valodu tas veésturiskaja
attistiba, saistita ar sabiedribas dzives materialas bazes attistibu. Tada
analizé Iidzas darbam ar leksisko valodas sastavu, ar tds skanu sastavu
utt., liela nozime, dabiski, tiks pieSkirta arT gramatiskai analizei, tomér
81 analizé jau vairs nebls paSmérkis, bet noderés ka viens no attieciga
teksta vispusigas filologiskas analizés elementiem. Rodas jautajums:
vai $ada analizé iespéjama skolas jaunadkajas klasés un kados tieSi vei-
dos? Uz pirmo jautajumu parliecinoSu un pie tam pilnigi pozitivu atbildi
sniedz jau minétas prof. E. Petrovas un vinas vadita Leningradas skolo-
taju kolektiva pieredze. Macot sveSvalodu, to pasu liecina art pasakumi,
kas realizéti 3o rindinu autora visparéja vadiba (seminari Rigas pilsétas
skolu skolotajiem, paraugstundas Marra teorijas praktiskai pielietoSanai
skola, ko devusi Pedagogiskd institita sveSvalodu fakultates stu-
denti-praktikanti). Otrs jautdjums, dabiski, jaatrisina katru reizi atka-
ribd no ta, par cik skoléni ir teoretiski sagatavoti viend vai otrda valoda.
Jaunakajas klasés tddd analizé bis vairak parstavéta gramatiska, lek-
siska, ka art fonétiski ortografiska puse. Vecakajas klasés galvena uzma-
niba jau bas pievérsta ne tikai leksikai (galvenokart funkcionalai seman-
tikai) un gramatikai, bet ar1 stilistiskiem izteiksmes lidzekliem. Metodo-
logijai jebkura gadijuma jabat tai paSai: tai jabalstas uz augstdk mineé-
tajam tézém, uz marksistiski leninisko macibu par valodu un domasanu.
Pagaidam nelield, bet pilnigi parliecinosa akadémika Marra méacibas pie-
lietoSanas pieredze praksé, macot valodas skola, liecina par lielo inte-
resi, ko pat jaundko klau skoléni izrada par jauno maéaciSanas metodiku.
Ta stimulé skolénu aktivitati, veicina vinu apzinas augsanu, audzinosi
tos ietekmeé, veicina skolénu materialistiskd pasaules uzskata izveido3a-
nos. Ka prof. Petrovas pieredze, ta art musu daudz mazaka pieredze par-
liecinoSi runé par to, ka skolénu zinasanu kvalitate attieciga valoda ievé-
rojami celas, zindSanas klast pamatigakas, apzinigu maku un iemanu
izveidoSanas ir atvieglinata, skoléni daudz parliecino$ak parvalda vielu.

Padomju skolas skolotaju valodnieku goda pilns uzdevums ir plasSi
ieviest valodu maciSand skola akadémika Marra jaunas valodas macibas
pamattézes, izmantojot valodu, 8o vareno «attistibas un cinas ieroci» ka

loti svarigu nakamo komunistiskas sabiedribas céléju audzinasanas
[Tdzekli.
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R. Grabis,
ZA Valodas un literatdras institita
vec. zin. lidzstradnieks

Akadémikis N. Marrs_
materialistiskas valodas zinatnes
nodibinatajs

Aizgajusa gada 20. decembrT pagaja 15 gadu, kop$ miris, un $a gada
G janvart 85 gadi, kop$ dzimis izcilais padomju zinatnieks, jaunas mate-
ridlistiskas valodas zinatnes dibinatajs, aktivs padomju zinatnes un kultu-
ras frontes cinitajs akadémikis Nikolajs Jakovlevi¢s Marrs.

Akadémika N. Marra 85 gadu dzim38anas dienas un 15 gadu naves die-
nas atcerei veltitas zinatniskas sesijas notika visd padomju zemeé, gan
musu dzimtenes lielajos centros — Maskavad un Leningrada, gan ari sa-
vienotajas un autonomajas republikas. Plasako un sava rakstura un uzde-
vuma zina nozimigako zinatnisko sesiju sarikoja Maskava PSRS Zinatnu
akadémijas Literatdras un valodas nodala kopa ar Véstures un filozofijas
nodalu un Marra vardad nosauktd Valodas un domaéasanas institita Mas-
kavas nodalu. Sesija notika no 8 g. 23. lidz 27. janvarim, un tani pieda-
ITjas valodas, véstures, filozofijas un citu zinatnu nozaru specialisti, zinat-
niski pétniecisko iestazu darbinieki un augstidko macibas iestdZu docé-
taji no visas Padomju Savienibas.

Sai sesija vadoSie padomju valodnieki un ari specialisti no citam no-
zarém nolastja referatus par liela padomju zinatnieka akadémika
N. Marra izcilo personibu, vina zinatnisko darbibu un to zinatnisko darbu
kopumu, ko Marrs sava jaunradé devis padomju zinatnei, ka ari rak-
sturoja vina raditds materialistiskas valodas zinatnes pamatprincipus.
Izcilais padomju valodnieks, Marra skolnieks, vina méacibas talakveidotajs
un padomju valodniecibas vaditajs akad. I. Me3¢aninovs nolasija referatu
«Akademikis N. Marrs k& zinatnieks un pedagogs», prof. G. Serdjucenko
— «Akademika N. Marra jaunrades cel$», prof. F. Fijins — «Akadémikis
N. Marrs un krievu valodas pétiSana», prof. N. Jakovlevs — ~Akadémikis
N. Marrs ka socialistiskas tévijas zinatnieks un pilsonis>, prof. N. Cemo-
danovs — «Akadémika N. Marra cina pret burzuazisko valodniecibu»,
prof. A. Okladnikovs — «Akadémikis N. Marrs ka archeologs», filologijas
zinadtnu kandidate, vecaka zinatniskd Iidzstradniece V. Michankova —
«Akadémikis N. Marrs un etnogenezes jautajumi», filologijas zinatnu
kandidats B. Gornungs — «Akadémika N. Marra loma PSRS tautu valodu
pétisand». Daudzu republiku parstavji savos referatos deva parskatus
par to, ka Marra atstatais zinatniskais mantojums tiek apgats, talak attis-
tits un iedzivinats atseviSsku Padomju Savienibas tautu valodu péti-
Sana: prof. A. Garibjans referéja par tematu «Akadémikis N. Marrs un
arménu valoda», M. Siralijevs — «Akadémikis N. Marrs un azerbaidzanu
valodniecibas attistiba», S. Kenesbajevs — «N. Marrs un kazachu lite-
raras valodas un rakstibas attistiba padomju laikd», filologijas kandidats
V. Alatirevs — «Akadémikis N. Marrs un somu-ugru valodu pétisana»



filologijas kandidats D. Michal¢i — «Akadémikis N. Marrs un romanu
valodu pétisana» un filologijas zindtnu doktors 1. O3anins — «Akadémi-
kis N. Marrs un kinieSu valodas pétiSana». Garais un daudzpusigais no-
lastto referatu tematu saraksts lidz ar daudziem korreferatiem un papil-
dindjumiem debatés jau ir spilgta lieciba par tad zinatniskd darba lauka
pleSumu, kura darbojies un daudz pilnigi jauna un paliekoSa ienesis
N. Marrs sava zinatniski pétnieciskaja un pedagogiskaja darba, ko rak-
sturo maziga traukSanas uz priekSu, jaunu celu mekléSana un cina par
jauna nostiprind8anu. Bet 8as sesijas uzdevums nebija tikai dot sistema-
tiska tvéruma Marra zinatniskd mantojuma apceri, ne ari tikai pateikt, ka
Marra uzskati un principi ir pareizi, tapat art ne tikai zinot, k& Marra
mantojums ir ieviests pétnieciskaja darba péc jaunas valodas zinatnes
raditaja naves, bet arT ar kritikas un paskritikas palidzibu atklat un uz-
radit tas kludas un trdkumus, kadi ir bijusi Marra zinatniskd manto-
juma apstradaana, vina izstradato principu interpretacija un ievieSana
jebkurd valodniecibas nozaré; tapat sesijas uzdevums bija arT nosodit
meérenibu cina pret vecas salidzindméas valodniecibas skolas principiem,
pret pirmvalodas atdzemdinaSanas tendencém, pret burzuadzisko valod-
niecibu vispar un tas atliekam mdasu valodnieku darbos un uzskatos.

Sai raksta gribu skart tos jautdjumus, kas tika iztirzati Maskavas zinat-
niskaja sesija, un balsti5os uz iepriek§ minétajiem sesijad nolasitajiem
referatiem.

Akadémikis N. Marrs pieder pie tiem izcilajiem padomju zinatniekiem,
uz kuriem pilna meéera attiecinami biedra Stalina vardi: «Zinatne sava
attistiba pazist ne mazumu lauzu, kuri prata lauzt veco un radit jauno,
neraugoties ne uz kadiem 3kerSliem, par spiti visam» (biedra Stalina runa
1938. g. 17. maija, pienemot Kremli Augstakads skolas darbiniekus). Jau
savos pirmajos darbos par gruzinu valodu Marrs naca klaja ar jauniem,
patstavigi rastiem uzskatiem par gruzinu un semitu valodu attiecitbam,
ar jaunu pieeju So valodu pétisana, pieeju, kas bija neatkariga no sali-
dzinamas valodniecibas formalistiskajam metodém, kuras valodnieki
XIX g. s. beigas izlietoja visas pasaules valodu grupu pétisana. Sie Marra
uzskati rundja preti ta laika zinatné nostabilizétajiem uzskatiem un meto-
dém. Tapat Marra arménu, €anu, abchazu un svanu valodu pétijumi izvir-
zija zinatné virkni problému, kuras vai nu pa dalai, vai arT pilnigi igno-
réja pat tie valodnieki, kas speciali pétija dzivas izloksnes to saltdzinajuma
ar rakstu valodu. Lai gan toreizéjas autoritates krasi noraidija Marra
izteiktas domas, Marrs bija jdzili parliecinats par savu ieskatu p*arei-
zumu, kurus vins bija guvis tieSu faktu patstavigad analizé. Ta més Marru
jau vina darbibas pasa sakuma redzam ka patstaviga cela gajéju, uzticigu
tikai tam, ko vinam pieradija paSa savaktie un izpétitie fakti. Visd sava
miza Marrs nenovirzijads no $a cela, un nekad vinam netrika drosmes
nakt klaja ar protestu pret pienemtajiem, vecajiem uzskatiem. Vin$ pa-
matigi iedzilindjas pétijama objekta, apgaismoja to no visam pusém,
izvirzija jaunas problémas un deva jaunus atzinumus, kas krasi_atskiras
no valdoSas valodnieku skolas uzskatiem. Ta vin$ salidzindja dazadu sis-
tému valodas, ko nedarija indoeiropeiskie valodnieki. lzpétijis arménu
valodu un konstatéjis tas divéjado dabu, Marrs izvirzija valodu krusto-
Sanas problemu. Tapat vin$ uzsvéra, ka dzivas tautas valodas izloksnes
pétisana ir dazkart svarigaka neka senie rakstu pieminekli. Lai gan
Marrs izvirzija valodas zinatné daudz jaunu ieskatu un sistemaétiski grava
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burzuaziskas valodniecibas idealistiskas koncepcijas, tomér galigi saites
ar tradicionalo indoeiropeisko valodniectbu vin$ sarava tikai péc Lielas
Oktobra socialistiskas revollcijas. 1917. gads iezimé robezu, no kuras
turpméakajos gados Marra jaunradé sakas pavisam jauns posms. lzpratis
Oktobra dienu veésturisko jégu, Marrs noteikti pariet jaunas dzives céléju
rindas. Sai paSa laika vinam Kklast skaidrs, ka zinatnei nav iespéjams
eksistét arpus politikas, ka nevar blt ta sauktas «tiras zinatnes», ka «tiras
zinatnes» apolitisms ir fikcija. Marrs uznémas un godam veica grato uz-
devumu — nostadit valodniecibas disciplinu uz Marksa-Engelsa-Lenina-
Stalina maécibas pamatiem. Ja lidz Oktobrim plaSo uzskatu un intereSu
zinatnieks nevaréja savu talantu izverst, jo universitaté un pétniecibas
iestadés vinu traucéja veca metodologija, tad péc Oktobra perioda Marrs
uzvirza valodas zinatni uz jauna cela. Marrs nezéloja spékus, bet atdeva
tos visus savai lielajai dzimtenei, lai celtu jaunu kulturu, jaunu zinatni,
jaunu, materialistisku valodniecibu. Sai griataja darba vajadzéja lielas
zindSanas un precizu metodi. ZinaSanu plaSums Marram bija milzigs, bet
metodologiju jaunas valodas zinadtnes radiSanai vin$ smélas marksisma-
leninisma. Marrs nododas pamatigdm marksisma-leninisma klasiku darbu
studijam, kas vinam dod iespéju uz dialektiska un veésturiska materia-
lisma pamatiem veidot jaunu, materialistisku valodas zinatni, pilnigi pre-
teju burzuaziskajai valodas zinatnei. Marksisma-leninisma klasiku dar-
bos vin$ atrada zinatnisku pamatojumu u2: izskaidrojumu cilvéku sabied-
ribas attistibas likumiem, ka ari loti svarigus un ievérojamus atzinumus
tieSi par valodu, par valodas batibu, par valodas attiecibam ar domasanu,
ka ari to, ka valodas attistiba ir atkariga no razoSanas spéku un razoSa-
nas attiecibu attistibas cilveces vésturé. Markss un Engelss paradija rea-
las attiecibas starp valodu, apzinu un cilvéka sabiedrisko dzivi, dzives ap-
stakliem, noradot, ka «ne doma, ne valoda neveido paSas par sevi atse-
visku valsti...» Marksisma klasiki definé valodu ka «domas tieSo Tste-
nibu», k& «praktisku redlu apzinu, kas eksisté citu cilvéku labad un tikai
tapéc eksisté arT manis paSa labad.» Te ir izpausts valodas pamatuzde-
vums — bat par sazinasanas lidzekli cilveku kolektiva. TieSi So valodas
lomu seviski izcel Lenins, raksturojot valodu k& «svarigako cilvéku sazi-
nasanas Idzekli», bet biedrs Stalins definé valodu k& «cinas un attistibas
ieroci». Dialektiska un vésturiskd materialisma pamatprincipu apgisana
lieck Marram valodu uzskatit par sabiedriski ideologiskas virshlves kate-
goriju — «valoda ir vissarezgitdka un satura visbagataka virsbives kate-
gorija». Valodu radijusi, péc Marra domam, pati cilvéce darba procesa
noteiktos sabiedriskos apstaklos, un ta parveido valodu sakara ar jaunam
sabiedriskas dzives formam, dzives apstakliem un Siem jaunajiem nosa-
ctjumiem atbilstoSu domasanu. Veselu virkni darbu Marrs veltt valodas
buttbas skaidrojumam no marksisma-leninisma teorijas viedokla. Vins
atzist, ka «valoda, skanu valoda neviena sava attistibas stadija, neviena
dald nav vienkarSa dabas davana», «valoda visa sava sastava ir kolektiva
radijums, ta ir ne tikai vina domasanas atspulgs, bet arT vina sabiedris-
kas strukturas un saimniecibas atspogulojums, kas izpauzas teehnika un
struktura, tapat ari semantikd». Tapéc ari «valodas parddibas ir dzivas
tikai organiska sakarad ar materialas kulturas un sabiedribas vésturi».
«Valoda ir sazinaSanas Itdzeklis, kas radies darba procesa, pareizak — cil-
véces kulturas radiSanas procesa.» Marrs kritiski parvértéja ne tikai visu
iepriekSéjo valodniecibu, bet ari pats savus agrakos uzskatus un zinat-
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niskos darbus. Ap 1924. gadu Marrs pilnigi aiziet no visiem vecas valodu
zinatnes principiem un veido jaunu macibu par valodu. Ta uzplauka tai
ievérojamaja laikmeta, kad Padomju Savieniba bija sakusies grandioza
socialistiska celtnieciba.

Nostattjis valodas zinatni uz jauniem pamatiem, Marrs seviSki pievér-
sas Sadam padomju materialistiskads valodas zinatnes pasam galvenajam
problémam: valodas izcelSanas un tas sakars ar cilvéku sabiedribu, valoda
un domasana, visas pasaules valodu vésturiska attistiba, valodas jaun-
rades procesa vieniba, valodas attistibas stadialitate, valoda ka Skiru cinas
ierocis, valoda kad Padomju Savienibas tautu kulturas pacéluma varena
svira.

Par vienu no galvenajiem jautajumiem valodnieciba Marrs uzskatija
jautajumu par valodas izcelS8anos. Vin$§ atzina, ka nepiecieSams pareizi
iz8kirt pirma karta So jautdjumu, lai péc tam varétu pareizi skaidrot
visus citus batiskos jautdjumus par valodu. Sai sakara Marrs kritizé bur-
zuazisko zinatni, kas ar valodas izcelSanas jautajumu nenodarbojas, at-
stajot ta izSkirSanu «filozofiem un beletristiem». Vins gribéja svitrot no
valodnieku saraksta tos, kas necenSas izdibinat valodas izcelSanos, un ap-
galvoja, ka bez intereses par valodas izcelSanos nevar but nekadas lingvis-
tikas. Valodas izcelS8anos Marrs, tapat kd marksisma-leninisma klasiki,
saista ar pirmatnéjo cilveku kolektiva sabiedrisko darbu un darbibu.
Cilvéka skanu valodas izcelSanos Marrs saista ar to laiku, kad cilvéks
iemacijas pagatavot pirmo maksligo darba riku: «Skanu valoda radas
tikai zinama materialads kulturas attistibas pakapé, jo lidz maksliga razo-
Sanas rika izgatavoSanai nebija un nevaréja bat skanu valodas». Bet pirms
skanu valodas, cilvéku sabiedribas un attistibas viszemakajas pakapés,
sazindSanas lidzeklis bija kinétiska jeb lineara — roku, Zestu, mimikas
valoda. Skanu valoda bija jauns etaps cilvéka attistiba. Ta radas laikmet3,
kad bija jau sarezgita sabiedriska struktura, kad cilvéka prats jau bija
saméra augsti attistits. Skanu valodas technika. pati artikuléto skanu sis-
téma ir visai sarezgita, un ta ir milziga darba rezultats.

Tikpat lielu nozimi k& jautajumam par valodas izcelsanos Marrs pie-
Skir arm jautdjumam par valodas un domaSanas sakaru, uzskatam, ka
«domasana un valoda nav atdalamas;; un «kad tas radas, tas radas kopa».
Probléema par valodas un domasanas attiecibam ir viena no grutakajam
bet arT «viena no lielakajam, ja ne pati lielaka teoretiska probléma pa-
saule, 1pasi tapéc, ka tds saknes atrodas ne tani pasa, ne ari darba, bet
materialaja bazé, ka to konstatéjis dialektiskais materialisms». TieSi tapéc
Marrs atzist, ka $1 probléma japéti ne vien filozofiem, psichologiem, bet
art valodniekiem. Padomju valodnieciba cen3as materialistiski atrisinat
valodas un domaSanas attiecibu problému sakara ar cilvéka attistibu sa-
biedriba. Valodu un domasSanu nevar apskatit ka patstavigu neatkarigu
sisttmu. Balstoties uz marksismu-leninismu, Marrs pasvitro valodas un
domasanas dialektisko vientbu, to tieSo savstarpéjo sakaribu visa cilvéka
valodas attistibas laika. Marrs atzist, ka «valoda nav vienkars$i skanas, bet
ari domasana, tomér — ne tikai doméasana, bet ari domasanas mainu uz-
krajums, pasaules uzskatu mainu, tapat ka dzinéjspéku uzkrajums, un
tapéc tan1 — domasana — ir magisks Idzeklis raZzoSanas un raZoSanas
attiecibu pavérsienos ne tikai to socialas strukturas sakuma un raSanas
laika, bet arm masu dienas». Ta, saistot valodu un doméasanu ciesa dialek-
tiska vieniba, Marrs atzist, ka «nav ne tikai vardu, bet pat nevienas valo-
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das paradibas ..., nav nevienas skanu valodas dalinas, kura rodoties ne-
batu bijusi ar jégu ...» Ja visas valodas attistibas stadijas domaSana ir
neatdalami saistita ar valodu un lidzigi ar to mainiga, tad jazina, ka valo-
das un domaSanas parmainu célonus, tapat ka jebkuras sabiedriskas gara
dzives paradibas célonus, nevar meklét pasa valoda, bet sabiedribas ma-
terialas dzives nosacijumos. lzsekodams valodas un domasSanas vésturei,
Marrs parbaudija valodas materialus ar visiem zinatnei pieejamiem vés-
turiskajiem avotiem, pirmaja vietd izvirzot materialds kulturas véstures
materialus. Nevar pétit tikai valodas faktus vien, atrauti no faktoriem,
kas nosaka valodas attistibu. lzstradajot valodas véstures jautajumus,
Marrs izvirza svarigakos varda nozimes attistibas likumus — tie ir funk-
cionalas semantikas un nozimes polarizacijas likums. Valodas attistiba
Verojama paradiba, ka viena priek8meta nosaukums tiek parnests uz otru,
ja otrs priekSmets veic vai parnem pirma funkcijas, pieméram, tagadéja
metala rakstamspalva veic to paSu funkciju, ko senatné veikusi zoss
spalva, tapéc nosaukums paturéts. Marra atklatajai funkcionalajai seman-
tikai ir liela nozime varda nozimes mainu izsekoSana.

Tapat liela nozime ari varda nozimes polarizacijas likumam, t. i., valo-
das paradibai, kad viena nozime sadalas divas pretéjas. Dazkart vienas
kaddas nozimes vards vélak dazados dialektos vai radniecigas valodas
iegast pretéju nozimi, pieméram, krievu sakne .rocTb* Vélak daZas rad-
niecigas valodas ieguva nozimi «naidnieks», krievu ,HanaJio* — ,KOHen*,
JieHb* — [HOM3* ir vienas saknes vardi. Sis mainas notiek péc tam, kad
notikuSas milzigas, ievérojamas parmainas razoSana, sabiedriskaja dzive
un domasSanas attistiba.

Valoda viss ir attistibas un mainas procesd. Nepartraukti notieko3as
mainas valoda rada evolucionaras parmainas. Bet valodas attistiba notiek
ne tikai evolucionari, bet ari ar radikalam mainam. Sakara ar Sim paka-
peniskajam un radikalajam mainam valoda Marrs izstradaja macibu par
stadialitati valodu attistiba. Ar stadialam mainam Marrs saprata kvalita-
tivas, radikalas, revolucionaras mainas valodu struktura, kad parmainas
viss valodas skelets. Sis stadialas mainas ir atkarigas no raZoSanas spéeku
un raZzoSanas attiectbu attistibas radikalam mainam cilvéces véstureé. lzse-
kojot valodas vésturé tam parmainam, kas neskar visu valodu strukturu,
bet tikai atseviSskas paradibas, Marrs izlietoja t. s. paleontologisko ana-
lizi. Pétijot radikalas mainas visd valodas struktura, kad izseko visas
valodas véstures mainam véstures procesa, Marrs izlietoja stadialo analizi.
Laika, kad Marrs vislielako véribu pievérsa vardu semantikai, kad valo-
das vésturé notikusas mainas galvenokart mekléja nozimju kustiba, Tpasi
toponimika un cilSu nosaukumos, vins izvirzija analizi, kas saistita ar
lingvistiskiem elementiem. Cilsu nosaukumu saknes analizéjot, Marrs
noveda tas Iidz Cetriem galvenajiem pamatelementiem, kurus nosauca par
Cetriem lingvistiskiem elementiem. Katrs no Siem cCetriem valodas ele-
mentiem tika pieSkirts kadai no Cetram pirmatnéjam ciltim, ko nosauca
par «sal», «ber», «jon», «rod». Sos nosaukumus vélak apmainija ar bur-
tiem A, B, C, D. Sis pirmatnéjas ciltis krustojoties deva jaunus cilSu un
Ildz ar to arm valodas veidojumus. Marrs plaSi izlietoja elementu analizi,
izvirzot to pat ka nepiecieSamu nosactjumu paleontologiskos izsekojumos.
llgu laiku péc Marra naves jautajums par elementu analizi bija neiz3Kirts,
maciba par tiem bija atlikta. Tagad no jauna rodas prasiba pievérst uzma-
nibu elementiem, uzsverot, ka tiem nevar pieiet formalistiski, bet ideolo-
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giski. Sesijas gaita lika vérot, ka jautajums par Cetriem lingvistiskajiem
elementiem tuvakaja nakotné bus jaizsKkir.

Pirmo reizi problemu par valodu stadialo attistibu Marrs izvirzija
1923. gada, rakstd ,MH~oeBponeHCKHe H3HKH Cpe;uideMHOMOpbH\KUI Vins§
konstaté, ka indoeiropieSu valodas nav nekada 1paSa, atSkiriga valodu
saime, bet tikai taldka to paSu jafetisko valodu attistibas pakape. Vélak
ari vel citos darbos Marrs pievérsas un attistija talak stadialitates prob-
Iéemu valodas attistiba, bet lidz galam $o jautajumu neizstradaja. lzvirzot
macibu par valodu stadialo attistibu, Marrs galigi sagrava nezinatnisko
metafizisko pirmvalodas koncepciju par valodu attistibu. Indoeiropeiska
valodnieciba atzist, ka no kaut kad pagatné eksistéjusas pirmvalodas
batu evolucionara gaita izveidojusas atseviskas valodas un to saimes, kas
krasi noskirtas viena no otras, pie kam &is valodas atspogulo vienas vai
otras rases biologiskas un psichologiskas Tpatnibas. Marrs pilnigi noraida
pirmvalodas teoriju un pierdda, ka sdkuma bijusi ne viena valoda, bet
daudzas. Vél tagad visd pasaulé ir daudz valodu, bet agrak to ir bijis
daudz vairak. Tagadéjas valodas radusas jau ilgsto$a unifikacijas procesa.
Pamazam krustojoties, no mazakam vientbam izveidojusas lielakas. Viss
véstures process rada, ka valodas neiet uz daudzumu, bet no daudzuma
uz vienu. Péc Marra domam valodas kllst radniecigas to savstarpéja vés-
turiska iedarbiba. Valodas klust radnieciskas krustojoties, tautam saim-
nieciski tuvojoties.

Pieejot valodas parddibam veésturiski, Marrs secinaja, ka visas pasau-
les valodas sava attistiba ir gajusas vienotu glotogonisku, t. i., valodas
jaunrades procesu. Visu valodu attistiba atspogulo vienus un tos pasSus
socialos nosacijumus, ko savukart nosaka sabiedriski vésturiska procesa
vieniba. Galvena linija valodas attistiba ir kopéja, ir viena un ta pati
dazadas valodas, kauCu tas piederétu pie dazadam sisttmam. Ja skanu
Iidzigums galvenokart pastav tieSu valodu krustoSanas vésturiska attis-
tibas procesa, tad valodas strukturas kopigums, lingvistisko nozimju kopi-
gums ir uz dzilaka pamata dibindts — uz valodas jaunrades procesa vie-
nibu, un ir veésturiskas attistibas vienibas rezultats. Visas valodas vispar
iziet tadus paSus vésturiskas attistibas celus, jo tautas, runddamas daza-
das valodas, attistas péc vienota sabiedriskas attistibas likuma. Katra
atseviska valoda ilustré dazadas vienota glotogoniska procesa pakéapes.
Valodas var bt uz dazadam attistibas pakapém, bet katra no tam var
sasniegt jebkuras citas attistibas pakapi. lzejot no ta, Marrs prasa, vei-
dojot visparigo valodniecibu, ievérot ka augsti attistito, ta ari sava attis-
tiba atpalikuso naciju valodas Tpatnibas. Lidz ar to Marra maciba par
vienoto glotogonisko procesu un stadialo attistibu nenoliedz valodu Tpat-
nibas, ievérojot konkrétos vésturiskos apstaklus. Gluzi otradi, Marrs tieSi
prasa ievérot katras valodas ipatnibas, sakot, ka par valodas zinatni var
saukt tikai to macibu, kura ievéro visas pasaules valodu ipatnibas. Marrs
lidz ar to cinijas pret kosmopolitisma tendencém valodas zinatné.

Uz daudzu valodu materialu pétijuma pamata Marrs pieradija valodas
Skirisko battbu, paradija, ka valoda atspogulojas Skiras apzina, Skiras
ideologija. Jau pirmajos darbos par arménu un gruzinu valodu Marrs
parliecinoSi pieradija, ka Sis aréji viengabalainas valodas isteni ir divas
valodas: valdo$as virsotnes, feodalu un baznicas valoda no vienas puses
un tautas valoda no otras puses. Marrs apgalvo, ka gruzinu un arménu
sabiedribas feodalo virsotnu valodas viena otrai tuvakas neka katra no
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tam savas tautas valodam. Padomju perioda darbos Marrs kategoriski no-
raidTja burZuazisko valodnieku tezes par neSkirisku, monolitu nacionalo
valodu kapitalisma laikmetd. Ja valoda vienmér ir bijusi cinas ierocis
ar Skirisku raksturu, tai jabat par vél jo varenaku cinas ieroci to rokas,
kas cel jauno socialistisko dzivi.

Izejot no Lenina-Stalina mactbas par teorijas un prakses vientbu, Marrs
sava muoZa pédéjos gados, kas sakrita ar socialistiskas celtniectbas cinas
gadiem, radija droSu pamatu ne tikai PSRS attistoSos valodu véstures
pétiSanai, bet arT neizsikstoSu praktiskas dabas jautdjumu iz3kirSanai par
So naciju valodu un rakstibu attistibu. Marrs rupéjas par nacionalo alfa-
bétu radisanu, ortografiju, terminologiju, literaro valodu attisttbu, to nor-
mativo gramatiku sarakstiS8anu utt. Jaund maciba par valodu ir tieSi sais-
tita ar vajadzibam, ko izvirza sabiedribas prakse. Marrs uzskatija par
nepiecieSamibu saistit zinatni ar socialistiskas celtniectbas praksi. Kada
savd rakstd vins saka, ka zinatne, kas nav saistita ar dzivi, ir viltiga,
maniga izlikSanas. Zinatne, kas nav saistijusies ar ekonomiku un sabied-
rtbu socialisma céléju zemé, ir zinatne bez cela, zinatne bez metodes.
Marrs veica milzigu darbu PSRS tautu valodu kulturas attistiSana un
pats aktivi piedaltjas visos pasdkumos. Dzivas bezrakstu un tikko rakstibu
dabdjusas valodas bija bagats un neatsverams avots jaunas valodas zinat-
nes izveidoSana. Marram ir ne vien izcila loma padomju tautu valodu
kulturas celSana, bet arT zinatnes un izglitibas nacionalo kadru audzi-
nasana.

Veidojot jauno materialistisko valodas zinatni, Marrs apzinajas, ka cina
pret veco valodniecibu bls nenovérSama, jo nav iespéjams samierinat
jauno teoriju ar veco. Nepavisam nenoliedzot indoeiropeiskas valodnie-
cibas nopelnus sava laika, TpaSi augstu vértéjot to lielo materinlu dau-
dzumu, ko indoeiropeistika savakusi, Marrs tomér parliecinats, ka vecas
valodniecibas skola, kuras principi sava laika bija solis uz prieksu, vairs
nav progreséjusi, bet regreséjusi, atrauta no prakses. Sava burZuaziskas
lingvistikas kritikd Marrs pamatojas uz leninisko partejiskuma principu
zinatné, bez Zélastibas atmaskoja jebkura veida idealisma un kosmopoli-
tisma paradisanos, noraidija katru «mazdd$igu atkap$anos». Par rupju
klidu Marrs atzist to, ka indoeiropeiska valodniectba pétijamo mate-
ridlu meklé tieSi sava aploka, tikai sava saimé. Sa iemesla déj tai trika
augsnes, kura varétu attistities vispariga valodnieciba, jo ta nevaréja
rasties, pétijot tikai vienu izolétu valodu sistemu. Marrs apkaro pirm-
valodas schemu valodas attisttba un ar to saistito rasismu. Vin$ asi kri-
tizé arT indoeiropeisko salidzindmo metodi. Marra nepéartraukta cina pret
indoeiropeisko valodniectbu nav zaudéjusi savu nozimi arT masu dienas.
Padomju valodnieki nevar pasivi stavét nomalus, kad burzuaziskie valod-
nieki izplata kosmopolitisko teoriju par analitisko valodu priekSrocibu,
izcilumu, jo 8T teorija ir lingvistisks pamatojums dazadiem imperidlisma
nolikiem. Sesija tika atziméts, ka padomju valodnieku vidd Iidz pedéjam
laikam nebija izskaustas tendences pret Marra macibu, kuras izpaudas
gan atklati izteiktos uzskatos pret Marra macibu, gan Marra macibas
ignorésana un méginajuma reabilitét $ada vai tada veida formali salidzi-
namo metodi un pirmvalodas schemu. Sesijas daltbnieki atzina, ka Sadu
tendenCu galiga parvaréSana un izskauSana ir svarigs padomju valod-
nieku uzdevumes.

Sai parskata pieskaros tikai Marra darbtbai visparigds valodniecibas
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lauka. Vina intereses un darbtbha tomér aptvéra daudz plasaku loku.
Marra atcerei veltitaja zinatniskaja sesija tika atziméta Marra darbiba arT
citds nozarés un uzsvérta ta nozime, kada ir vina veiktajiem darbiem
katra nozaré. Marrs vienmeér atzina, ka ne tikai rakstu pieminekli, bet art
lietu pieminekli ir senatnes liecinieki. Lai pétitu Sos piemineklus, Marrs
kluva archeologs. Archeologija vinam bija seviski mila zinatne, pati ieve-
rojamaka véstures nozare, jo ta dod liecibas par daudzu lietu, paradibu
un notikumu izcelSanos. Marrs pievérsas arl materialas kulturas vésturei,
un vina darbiem seno rakstu pieminek|u interpretéSana un izdoSana utt.
ir liela nozime.

levérojamu vietu sesija ienéma referati no atseviskam republikam.
Sais referatos dazadu republiku parstavji zinoja par to milzigo augsupeju,
kadu Padomju Savienibas tautas un vinu valodas pieredzejuSas socialis-
tiskas celtniecibas laikmeta. Visu republiku parstavji uzsvéra akadémika
Marra lielos nopelnus So valodu pétiSana un attistiba, un visiem bija ari
ko zinot, kas ir veikts Marra zinatniska mantojuma apstradasana un vina
macibas ievieSana valodas pétijumos.

Jaatzimé ari debates, kuras piedalijas daudz runataju un kuras bija
loti dzivas, ar vajadzigo principialo asumu. Debatés kritikas un paskri-
tikas gaisma tika doti daudzi papildindjumi iepriek3éjos referatos izteik-
tajam domam, izvirziti jauni ierosinajumi. Starp trukumiem, kadus
konstatéja IdzSinéja darba, varétu minét, pirmkart, to, ka dazam lingvis-
tiskam problémam nav pievérsta vajadziga uzmaniba, pieméram, varda
semantikai, valodas Skiriskajam raksturam u. c., bet dazam problémam
vienpusigi pieSkirta pastiprinata uzmaniba, pieméram, sintaksei. Nav no-
stiprinatas, drizak ir iziruSas Marra izveidotas cieSas saites starp ling-
vistiku un materialds kulturas vésturi, archeologiju, vesturi, filozofiju.
Pietiekami uzmanibas centrd nav izvirzita ari stadialitates probléma, kas
vél I1dz Sim nav atrisinata. Maz popularizéta Marra maciba, nav nepie-
cieSamo macibu Itdzek|u, kas batu veidoti uz materialistiskas valodnieci-
bas pamata un ko varétu izlietot augstskolds. Ari cina pret vecajiem
ieskatiem valodas zinatné nav bijusi pietiekami asa.

No secindjumiem, kas tika formuléti sesijas nobeiguma ka sesijas darba
kopsavilkums, ka pats galvenais jaatzimé konstatéejums, ka akadémika
Marra materialistiskads valodniecibas teorija, kas dibinata uz dialektiska
un vésturiska materialisma un kas oficiali noforméjas péc Oktobra socia-
listiskas revollcijas socialistiskas celtniecibas laikmeta, ir vispariga
valodniecibas teorija, kura ka pamats jaizlieto ikvienam padomju valod-
niekam jebkura valodniecibas nozaré. Atziméjams ari atzinums, ka turp-
makas 3ada veida sanadksmeés, kas, ka to radija notiku3a sesija, ir loti
augligas un nepiecieSamas, blakus teoretiskiem valodniecibas jautaju-
miem, kuri turpmak jo spilgti jaizvirza, loti vélams pievérsties ari kon-
krétiem valodniecibas jautajumiem, TpaSi tadiem, kas saistiti ar praktisko
darbu valodnieciba. ArT Sai novada ir daudz jautajumu, ko nevar izskirt
atseviSsks darbinieks, bet kas izSkirami kopéjiem spékiem.

Sis akademika Marra atcerei veltitas zinatniskas sesijas Tsais atstasti-
jums lai noder par ierosinajumu spriegam darbam valodnieciba miusu
republika. Lai gan péc 1943. gada rudent notikuSas lingvistiskas diskusi-
jas parkartoSanas darbs uz jaunas valodas zinatnes pamatiem kluvis
daudz rosigaks, tomér sesija minétie trokumi uz mums attiecas pilna
méra. Sie trakumi janovér$s un darbs materialistiskas valodniecibas vei-
doSana izvérSams plaSuma un dziluma.
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R. Grabis,
ZA Valodas un literatdras institata
vecakais zinatniskais Itdzstradnieks

N. Marra jaunas valodas zinatnes
attistiba un pamatprincipi

Padomju valodnieciba nestav pédéja vieta to zinatnu nozaru vidu, kas
ar Padomju valsts nodibinaSanos, ar socialistiskas saimniecibas un kultu-
ras izveidoSanos ieguvudas jaunu virzienu, jaunu — padomju zinatnes
6eju.

Padomju valodniecibas radisana, tas veidoSana, izstradajot marksistis-
kas valodniecibas galvenos principus un Kkritizéjot burzuaziskas valodnie-
cibas teorijas pamatus, liela loma ir izcilajam padomju valodniekam,
filologam un vésturniekam akadémikim N. Marram.

Nikolajs Marrs dzimis 1864. g. Gruzija. Bérnibu vind pavada Gruzija,
sakuma Kutaisa, kur tévs ir lauksaimniecibas skolas vaditajs, vélak Ozur-
getos. Lasit gruzinu valodd vinam iemaca mate, bet tévs maca francu
valodu. Lidz gimnazijas laikam Marrs iemacas ari nedaudz krieviski, ta ka
jau bérniba vinam pazistamas vairakas valodas. Tévs nomirst, kad Niko-
lajam 10 gadu. Sakas grats dzives posms. Tomér mate stingri apnémusies
dot délam augstako izglttibu, un 1874. g. Marrs iestajas Kutaisas gimna-
zija. Skola Marrs iestajas ar vajam priekSzinasanam, bet driz klast par
labako skolnieku klasé, TpaSi izceloties ar zinadSanam latinu un grieku
valoda. Direktors Stojanovs, etnografs, un francu valodas skolotajs Nar-
buts ierosina interesi par etnografiju un valodam. Vecakajas klases Marrs
pats patstavigi iemacas francu, vacu, anglu un italu valodu tik talu, lai
varétu lastt dailliteratiru un zinatniskas gramatas originala un ar1 tulkot
no minétajam valodam darbus gruzinu valoda. Ta ka zénam loti liela
interese par lasiSanu, tad daudzo valodu praSana dod iespéju lasit gra-
matas visu Eiropas tautu valodas. Vina lielo interesi par valodam rada
tas, ka Marrs, kaut gan pirmais skolnieks klasé, l0dz skolas vadibu atstat
vinu pédéja klasé otru gadu, lai varétu pilnigak izmacities grieku valodu.

1884. g. vin$ teicami beidz gimnaziju un, dabdjis studijam stipendiju,
iestajas Péterpils universitates austrumu valodu fakultaté ar nodomu
specializéties gruzinu valoda. Universitaté Marrs dedzigi macas un grib
nodoties kaukazieSu valodu un literatQras pétiSanai; vin$ patstavigi mégina
noteikt gruzinu valodas vietu starp valodu saimém. lepazistoties ar semitu
valodjun, jau studiju gados Marrs norada, ka gruzinu valoda ir rada
semitu valodai. Bet ta ka Sie ieskati ir pretéji tai laika valdoSajam uzska-
tam par kaukazieSu valodam, tad Marra izteiktds domas noraida pat pro-
fesors Rozens, kas citadi visai labvéligi novértéja Marra spéjas, intereses
un darbu. Ja gruzinu un semitu valodas batu bijusSas rada, «tad, — teica
Rozens, — negaiditu kada tur atbraukSanu no Kaukazijas un sen jau
tas batu Kkluvis zindms». Bet ar 3adu novértéjumu nevaréja satriekt ne
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Mana uzskatus, ne ari energiju. Vin$ joprojam vac materiaius, sagatavo
rakstu un iespiez to gruzinu avizé «lveriia». Sai rakstd par gruzinu un
semitu valodu radu sakariem ir samanams pirmais grauds, no ka veélak
izauga jafetiska teorija. Kaut arT tais paSos indoeiropieSu skolas ramjos
ietverts, tas tomér toreiz bija jauns uzskats un noderéja par labu Marra
patstdviguma un drosmiguma liecinataju, jo taja bija izteikta hipotéze,
pret kuru nostajas visi ta laika Eiropas zinatnieki un ar7 vina paSa docé-
taji universitaté. TpaSi asi pret Marru nostdjas universitates gruzinologs
Cagareli, apzinati liekot SkérSlus Marra darbibai. Sa iemesla dél Marrs
péc fakultates beigSanas nevar nodoties sakuma izvélétajai specialitatei —
gruzinu valodai, bet vinam japariet uz arménu valodas nozari. Péc ma-
gistra parbaudijumu izturéSanas 1891. gada N. Marrs kldst par privat-
docentu Péterpils universitaté, kur lasa lekcijas arménu un svanu valoda,
vélak ari arménu un gruzinu literatdras vésturé, jafetu un semitu valodu
saltldzinamo gramatiku u. c. Savam darbam universitaté Marrs nododas
ar dzilu aizrauttbu un nopietnibu un nepartrauc to I"dz maza galam. Visa
Marra turpmaka zinatniska darbiba raksturojama ar nemitigu cen3anos
uz priekSu, pastavigu jaunu zinaSanu un jaunu celu mekléSanu. Lasot lek-
cijas par arménu valodu un literatira, Marrs neapmierinas ar jau eso$o
materialu, bet vairakkart dodas uz Arméniju pétit senrakstus, iepazistas
ar Arménijas archeologiskajiem pieminekliem un uzrakstiem. Uzturoties
Arménija, vin$ iepazistas ar arménu tautas dzivo valodu, ar folkloru, sa-
dzives apstakliem. Sakot ar 1894. g. Marrs vairakkart dodas zinatniskos
arzemju komandéjumos gan uz Vakareiropu, Mazaziju u. c., vada izra-
kumu darbus Kaukazija u. c. vietds. 1907. g. Marrs aizstav doktora diser-
taciju, bet ar 1912. g. ir Zinatnu akadémijas Tstenais loceklis. Darba lauks
aizvien papladinas, bet Iidz ar to aug arT Marra darbigums. Visu laiku vin3
veltl darbam, neatvélot sev atpltas pat vasaras brivlaikos. Marrs ir viens
no pirmajiem zinatniekiem, kas péc Lielas Oktobra socialistiskas revola-
cijas savus spékus un zindSanas ziedo jaunas padomju zinatnes cel3anai,
un ar pirmo Oktobra revoldcijas dienu Itdz sava midza galam N. Marrs
neSaubigi stav padomju zinatnieku pirmajas rindas. Ar Marra ierosmi
1919. g. dibina Materialas kulturas véstures akadémiju, vin$ ir Archeolo-
gijas komisijas priekSsédétajs, dibina Jafétisko institutu, kas vélak par-
veidojas par Valodas un domasanas institutu un péc Marra naves no-
saukts vina varda. Lai gan piendkumi pavairojuSies, Marrs nesaSaurina
arl savu agrako darbtbas lauku, brauc arzemju komandéjumos izdarit
pétijumus sava specialitate. Tapat nemitigi vin§ turpina pétit dazadu
Padomju Savienibas tautu valodas, materialas kulturas vésturi un $o
tautu dzives apstaklus. Ar 1924. gadu vin$ pievérSas marksisma-leninisma
metodei valodas pétiSana un cinas par materialistiskas valodniecibas izvei-
doSanu. 1930. g. akadémikis N. Marrs stajas VK(b)P biedru rindas; vélak
vinu izrauga par Zinatnu Akadémijas viceprezidentu. Jau mandmi sagu-
ris, maza pédéjos gados Marrs vél piedaldas ekspedicijas. Kad Marrs bei-
dzot paklausa arstu pavéléem braukt uz Krimu, veselibu tas vairs uzlabot
nevar un, atgriezies atpakal, vins 1934. g. 20. decembrT mirst.
Akadémika N. Marra zinatniska darbtha sakas ar 1888. gadu, kad vin$
publicé savu pirmo péttjumu par gruzinu valodu ,,npnpo.na k 0Co6eHKCCTH
rpy3HHCKoro HBUKa“. Lai gan pirmais pétijums ir valodniecisks darbs,
Marra zinatniska darbtha ka sakuma, ta art vélak nav tiri lingvistiska
vien. Vin$§ daudz darTjis arT senu rakstu komentéSana, vadijis sistematis-
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kus archeologiskus izrakumu darbus gan Kaukazija, gan arpus Kaukazijas,
pétijis tautu materialas kulturas piemineklus un vispar Kaukazijas vés-
turi. Sai rakstd tomér neapceréSu akadémika Marra ievérojamos sasnie-
gumus Visas vina skartajas nozarés, bet pievérsisos tikai vina valodniecis-
kas darbibas apskatam un Marra macibas attistibas "osmiem un galveno
pamatprincipu Tsam, visparigam apskatam, jo galvenokart akadémikis
Tvlarrs tomér bija un palika lingvists.

N. Marra pétijumi sakuma saistiti ar Kaukazijas valodam. Jau sava
pirmaja pétijuma par gruzinu valodu Marrs nonaca pie patstavigiem un
pavisam jauniem uzskatiem, ka gruzinu valoda un semitu valoda ir rad-
nieciskas. Pétijot arT otru Kaukazijas valodu ar seniem rakstu pieminek-
liem — arménu valodu, radas atzinums, ka arT arménu valoda fonétikas,
leksikas un vardu atvasinaSanas zina pieder pie tas paSas valodu saimes,
pie kuras gruzinu valoda. Lai atSkirtu gruzinu valodu un dazas citas kau-
kazieSu valodas no semitu valodu grupas, vin$ apvieno gruzinu valodu
un tai tuvas kaukazieSu valodas viena kopéja valodu grupa, ko nosauc par
jafetu valodam.

Bet toreiz valdoSas indoeiropieSu valodniecibas skolas parstavji, ka jau
iepriekS minéts, bija citddos ieskatos par gruzinu un vispar Kaukazijas
valodam, kuras vini nekdda zind nevaréja atzit par radiem semitu valo-
dam, jo indoeiropieSu skolas valodnieki vispar nesalidzindja dazadu sis-
tému valodas. Tapéc Marra izvirzitd maciba, kas dabija jafetiskas teorijas
jeb jafetidologijas vardu, nonaca sadursmé ar valdoSo valodniecibas
skolu. Sakuma nesaskanas starp indoeiropieSu valodniecibu un jaietido-
iogiju vél nebija tik lielas un krasas. Marrs pats bija izglTtojies vecas sko-
las tradicijas un nevaréja uz reizi pilnigi atraistties no tas paustajiem
uzskatiem. Vins vel labu bridi rund par pirmvalodu, par to, ka semitiem
ar gruziniem esot bralénu attieksmes utt. Bet paplaSinoties pétijamo
valodu laukam un rodoties jauniem atzinumiem, jafetidologija pardzivo
sava attistiba vairakus etapus, kas soli pa solim ved to talak prom no indo-
eiropieSu valodniecibas uzskatiem.

Jauns posms jafetidologijas attistiba sakas ar to, ka pétijamo valodu
loka tika iesléegtas ne vien rakstu valodas, ka tas bija sakuma, bet ari
Kaukazijas tautu dzivas valodas, pie tam gan tadas, kam vél rakstu ne-
maz nav, gan arT to tautu dzivas valodas izloksnes, kuram ir seni rakstu
pieminekli. Pétijot Sos Kaukazijas tautu dzivo valodu materialus un sa-
Ildzinot tos ar senajiem rakstu pieminekliem, Marrs konstaté, ka, pie-
méram, visvecakais gruzinu rokraksts nevar uzradit tadus valodas archais-
rnus, kadus var rast gruzinu tautas valodas izlokSnu dotumos. Tapat, péti-
jot kalnieSu tautu valodas, var secinat, ka to leksika un gramatiska uz-
bave ir stipri archaiska, archaiskadka pat par seno haldu, Sumeru u. c.
rakstu piemineklu valodu. Sie pétijumi deva pamatojumu loti nozimTt-
gajam jafetidologijas principam, ka dziva tautas valoda var bat sagla-
bajusies archaiskaki valodas fakti neka paSos vecakajos rakstu pieminek-
los. Lidz ar to Marrs piesSkira lielu nozimi dzivas tautas valodas izlokSnu
materialiern valodas véstures pétiSana. Turpreti indoeiropieSu skolas par-
stavji tai laikd parasti pétija tikai valodu rakstitos materialus, pie tam
vislabpratak miruSo valodu rakstus, un milzigu nozimi pieSkira tieSi sena-
jiem rakstu pieminekliem. Akadémikis Marrs nenoliedz seno rakstu pie-
mineklu nozimi, vin$ pats tos daudz un pamatigi pétijis, bet dzivas valo-
das materialu un senrakstu pétijumu rezultati liek vinam uzsvéert,, ka
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dazados senos rakstu piemineklus nevar saprast un izskaidrot bez dzivas
valodas materialu pétisanas. Sakard ar to jafetidologija paplasina péti-
jamo valodu apjomu, izpleSot to ka uz Ziemel-, ta arT uz Dienvidkaukaziju
un aptverot gan Kaukazijas jafetu valodas, gan arT nejafétiskas valodas,
Tpasi Marrs Sai laika pieverSas arménu valodas senajiem rakstiem un dzi-
vajai tautas valodai. Arménu valodas pétijumi dod jaunus atzinumus,
ka arménu valoda ir divi slani: jafetiskais un indoeiropiskais. Jafetiskais
elements arménu valoda batu Arménijas pie jafetu valodam piederigo
sendko iedzivotaju valodas atliekas. Velak So sendko Arménijas iedzivo-
taju valoda ir jaukusies ar indoeiropieSu grupas valodu, un §is krustoSa-
nas rezultatd radusies arménu valoda, kurda tomér vel atrodami vecadka
slana archaismi. Lidz ar to rodas secinajums, ka eksisté ar1 dazada sa-
stava valodas un ka valodas sava attistibas gaita ir krustojusas.

Valodu krustoSanas principa atziSana jau izvirza vésturisku faktu ievé-
roSanu valodas attistiba un Tsteni sarauj arT vienotas pirmvalodas schemu.
Lidz ar domu par valodas krusto$anos rodas visai nozimigi secindjumi,
kam batiska nozime visa Marra turpmakaja darba un vina maciba, proti,
ka vispar nemaz neeksisté «tiras» valodas un ka visas pasaules valodas
ir daudzkartigas krustoSanas rezultaits. So domu pasvitrojot, Marrs
jauta: «Vai eksisté tads moments, kad no sveSas puses paradas jau gatavi
armeéni, kas noforméjuSies jau ka tauta ar gatavu arménu valodu, vai ar1
armeénu tauta, tapat ka arménu valoda pakapeniski izveidojas tas zemes
robezas, ko sauc par Armeéniju?» Marrs uz to atbild, ka etniski «tiras»
tautas ir mits, tomér ne dabisks mits, bet radits kabinetos, un to nevar
izskaidrot ar hipotétisko schemu, ko devusi indoeiropieSu valodnieciba.
Ta Kaukazija ar savu valodu daudzumu un valodu strukturas dazadibu
bija derfga augsne jaunu uzskatu tapSana par valodu.

Turpmakaja pétiSanas darba Marrs pétijamo valodu loku veél vairak
papildinaja un izgaja no Kaukazijas robezam. Jafetidologija neieslédzas
tikai kadas vienas valodas sisttmas robeZas, bet pétija dazadu sistemu
valodas. Péttjumi par tautu valodam Pamird radija, ka tas ir strukturali
tuvas jafetiskajam valodam, kaut arT teritoriali talu noSkirtas nost. Tapat
jafetidus konstatéja ari vel citur arpus Kaukazijas, pieméram, pelazgus
Griekija, etruskus Italija, baskus un iberus Spanija. Sai laikd Marrs bija
vél migracijas teorijas piekritéjs un jaunas jafetiskas tautas un valodas
atraSanu izskaidroja ar jafetisko tautu parvietoSanos. Péc toreizéjiem
ieskatiem etruski, pelazgi, baski bija etniski radnieciski un sava laika
izgajusi pa vairakiem celiem no agrakas dzimtenes Kaukazijas. Ka visai
klasiskajai senatnei ir bijis jafetisks pamats, ta ari visi Vidusjlras apdzi-
votaji apgabala no Kaukazijas I1dz Pirenejiem bijusi jafetiski. No dzim-
tenes S8is tautas parnesudas savu valodu., savu materialo kulturu, TpasSi
metala izstrddaSanas makslu, ar ko jafetidi bijusi pazistami. Vélak jafe-
tidi Vidusjaras rajona sajaukusSies ar indoeiropieSiem, un tapéc Vidusjaras
rajona indoeiropieSu valodas sastopami archaismi, kas liecina par jafetisko
substratu indoeiropieSu valodas. Ka redzams, te vél N. Marrs ir indoeiro-
pieSu valodniecibas ieskatos par vienas rases apmainu ar citu rasi, par
migraciju.

Pétidams atseviSkas jafetu valodas un virzidamies no atseviska uz vis-
parigo, N. Marrs nonak pie visparigdm valodniecibas probléemam. N. Marrs
pats Salca: «Blakus macibai par jafetu valodam visparigaja valodas zinatné
pakapeniski izauga jauna teorija, liela méra parnesot jafetu valodu zinat-
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nes pétijumu metodes no jafetu valodam uz nejafetu valodam, pie kuram,
ka genetiski ar tam saistitas, pédéja laika nakus$as klat, no vienas puses,
kinieSu valoda, no otras puses — paleoaziatu valodas: Jenisejas ostjaku,
jukagiru utt.»

No iepriek$ sacita par jafetiskds teorijas jeb jafetidologijas attistibu
klast redzams, ka ta attistoties ieglst divéjadu nozimi. Pirmkart, ta ir
valodas zindtnes nozare, kas péti jafetiskas valodas. Otrkart, ta ir vis-
paréja maciba par valodu, teorija, kas dibinata uz dazadu valodu sistému
pétiSanu, pretéji indoeiropieSu teorijai, kas dibinds uz vienas sistémas
valodam, un ta atspogulo no 5o dazado valodu sistéemu pétijumiem izrie-
toSus secinajumus par valodu.

Jafétiska teorija deva daudzos jautajumos pavisam jaunus pamatus
valodnieciba, bet pilnTigi saites ar indoeiropieSu valodniecibu vél nesa-
rava. Par 1stu radikala IGzuma laiku varétu uzskatit 1924. gadu un turp-
makos gadus, kad Marrs noteikti vérsas pret paSu indoeiropieSu valod-
niecibas pamatu — pirmvalodu. Dzilie un daudzpusigie N. Marra péti-
jumi deva vinam pamatu apgalvot, ka indoeiropieSu valodu saime nav
rasiska vieniba un ka td nav radusies no kaut kadas seviSkas pirmvalo-
das. Tas, protams, runa preti arl paSa Marra agrak teiktajam, jo vin$
macija, ka jafetiskas valodas ir célusas no vienas pirmvalodas. Bet Marrs
nekad nenokluséja faktus, ari tad ne, ja tie lika maintt iepriekSejos pie-
radijumus.

IndoeiropieSu salidzinama gramatika pierada, ka indoeiropieSu valodas
leksikas un dazado gramatikas paradibu zina ir Ilidzigas. IndoeiropieSu
klasiki So leksikas un dazado gramatisko paradibu lidzibu izskaidro ta, ka
reiz bijusi indoeiropieSu «pirmvaloda», kas sadalijusies talak un devusi
jaunas «pirmvalodas», pieméram, slavu pirmvalodu, baltu, germanu u. c.
STm jaunajam «pirmvalodam» daloties, radusas tagadéjas valodas, piemé-
ram, baltu pirmvalodai sadaloties, radusies senprasu, leiSu un latvieSu
valoda; slavu «pirmvalodai» daloties, radusies krievu, ukrainu, CcCechu,
polu, serbu u. c. valodas. Marrs nenoliedz, ka eksisté vesela virkne faktu,
kas liecina par 3o lidzibu, bet starpiba starp Marra un indoeiropieSu valod-
nieku uzskatiem ir So faktu interpretacija. Lai gan indoeiropieSu valodnie-
ciba atzina Sis valodas par tuviem radiem, tomér pilnigas identitates, pie-
méram, leksikald zina indoeiropieSu valodam nav. Marrs uzrada veselu
virkni leksikalu atSkirtbu starp grieku un latinu valodu, pieméram: «tauta»

griekiski ir ethnos, latinu — populus, «roka» griekiski — kheir, latinu —
manus, «udens» griekiski — hidor, latinu — aqua, «uguns» griekiski — prtr,
latinu — ignis; bez tam vél tada pati atSkiriba novérojama, pieméram,

tddos vardos ka jara, maize, maja, virs, sieviete, cilvéks, bralis, masa,
debesis utt. Tadus piemérus var minét simtiem ari citas indoeiropieSu
valodas. IndoeiropieSu valodnieki parasti 3is atSkiribas izskaidro ar jau-
ninajumiem, bet Marrs atzist, ka leksikalas un morfologiskas atSkirtbas
var bat vecakas par leksikalo tin morfologisko ITdzibu. «Pirmvalodu» teo-
rijai preti rund ari romanu valodu izcelSanas. Balstoties uz indoeiropieSu
schematisko salidzindmo gramatiku, varétu izteikt domas, ka francu, ita-
lieSu, spanu u. c. romanu valodas ir radusas no kopigas «pirmtautas», kas
runajusi latinu «pirmvaloda». Isteniba tomér véstures fakti liecina, ka
sarezgita un ilgstosa ekonomiska, politiska, kulturala un valodas apvie-
noSanas procesa rezultdta par romanu valodam izveidojusas izcelSanas
zind dazadu un jauktu cilSu valodas, no kuram dazas bijusas indoeiropieSu,
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citas neindoeiropieSu céluma. N. Marrs uzsver, ka sakuma bijusi ne viena,
bet daudzas cilSu valodas, viena pirmvaloda ir savu laiku pardzivojusi
zinatniska fikcija, kas sava pamata atspogulo naivo bibeles teiku par pa-
saules radiSanu. Tatad valodas attistibas sadkumos atseviskam dzimtam
bija savas valodas; vésturiska attistiba virkne dzimtu valodu saplida un
izveidoja cilSu valodas, tas savukart tautu valodas un tikai tad izveido-
jas naciju valodas. No ta izriet, ka kopiga valoda kadai cilSu grupai, tau-
tai utt. ir vélaks sasniegums, un Iidz ar to noraidams uzskats par izolé-
tam valodu dzimtam, kas katra célusies no savas pirmvalodas. Nav tiru
valodas tipu, nav pasaulé valodas, kas nebdtu krustojusies. N. Mans cil-
véku valodas raSanos, attistibu un taldkos sasniegumus salidzina ar pira-
midu: no plasa pamata — daudzvalodu stavokla — cilvéku valodas tiecas
cauri tipologiskajam transformacijam uz galotni — uz vienu kopéju
pasaules valodu. IndoeiropieSu lingvistika So piramidu nostata ar virsotni
uz leju, t. i., ka valodas attistiba gajusi no pirmvalodas uz daudzam.

N. Marrs nenoliedz, ka eksisté valodu grupas, bet Sis valodu grupas ir
jauns kopiga tipa veidojums ar jaunu noformé&jumu vai iepriek3ejo veidu
parforméjumu, kas atbilst jaunajai raZoSanas techraikai, jaunajai sabied-
riskas iekartas strukturai un jaunajai domasanas sistémai. N. Marrs atzist
ar1, ka indoeiropieSu valodas ir atseviSka grupa, tomér ne rasiska, ta ir
Tpass jauns valodas veidojums, kas radies ilgsto$a un sarezgita krustoSa-
nas gaitd, kam savukart pamata razoSanas formu raditas sabiedriskas par-
mainas. Tatad indoeiropieSu valodu grupa tipologiski ir jaunu saimnie-
ciski sabiedrisku apstaklu veidojums. Te redzam, ka N. Marrs vairs valodu
sisttmu raSanos neskaidro ne ar izcelSanos, ne ari ar izceloSanu no
vienas pirmdzimtenes, mekléjot metala atradnes centrus, bet gan ar razo-
Sanas veidu mainu, kas rada sabiedriskas iekartas mainu. Tas savukart
atspogulojas ar1 valoda, un rodas parmainas valodas strukturé.

IndoeiropieSu skolas valodnieki savus galvenos secinagjumus pamato
ar indoeiropiesu literatiras valodam, kam ir sava rakstiba un literatira,
ipaSu veéribu pievéersdami miruSajam valodam. IndoeiropieSu valodas tie
atzist par pasam svarigakajam pasaules valodam. Te izpauzas burzuazis-
kas zinatnes neobjektivitate. N. Marrs noraida indoeiropieSu skolas valod-
nieku tradicionalo tautu un valodu iedalijunru, no vienas puses, privile-
géetas, izmeklétds, apdavinatas tautas, no otras puses, atpaliku$as tautas,
kas notiesatas uz muoZigu atpalikS8anu, jo savas dabiskas «iedzimtas ne-
spéjas» del nevar attistities. BurZuaziskajai teorijai par raSu un tautu
atSkirtbu jauna valodas zinatne nostata preti Lenina-Stalina ideju pa.'
nacionala jautajuma atrisindSanu. N. Marrs uzskata par metodologisku
un politisku klodu to, ja pétiSanu ieslédz vienas atseviSkas privilegétas
valodas vai grupas materialu robezas. N. Marrs, badams 1sts padomju
zinatnieks un patriots, saprata, ka, sekojot gudrajai Lenina-Stalina poli-
tikai, vareni varés uzplaukt to tautu nacionala kultura, kas Iidz Oktobra
revolicijai bija apspiestas. N. Marrs ar saviem skolniekiem palidzéja
daudzam PSRS tautam iegit sava valoda alfabétu, ortografiju, grama-
tiku, vardnicas. lzradijas, ka Sis tautas ir gan spéjigas attistities un ka
vinu valoda lingvistiem var dot daudz vértigu materialu par valodas
vesturi un attistibu.

Ar pirmvalodu teorijas sagrausanu notika izSkirigais lizums jafetidolo-
gijas attistiba. N. Marrs pilnigi sardva saites ar reakcionarajam tradicijam
un idealistisko virzienu valodnieciba, un izvirzija jaunu, materialistisku
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valodas zinatni. So radikalo IGzumu N. Marra valodnieciskas teorijas at-
tistiba veicinaja pati padomju dzives isteniba un marksisma-leninisma
klasiku darbu studijas. N. Marrs sava cind pret indoeiropieSu skolas uz-
skatiem un savos pétijumos aizvien iedzilindjas lietu un paradibu batiba,
izskaidroja to izcelS8anas célonus un sakarus ar citam paradibam. Bet savas
lingvistiskas teorijas dialektiski materialistiskos pamatus N. Marrs formu-
Ieja péc Oktobra revolicijas, padomju dzives apstaklos. Studéjot mark-
sismu-leninismu, N. Marrs redzéja, ka vinam tik bagatigi zinamie valodas
fakti apliecina to, ko marksisms-leninisms saka par valodu. Marksisma-
leninisma N. Marrs atrada atbildes uz tiem jautdjumiem, kas vinu bija no-
darbinajusi pedéjos gados, proti, par cilvéku sabiedribas raSanos, par valo-
das izcelSanos un attistibu, par valodas un domaSanas sakariem. Mark-
sisma-leninisma studijas deva Marram marksistisko metodologiju un ar?
daudz tieSu noradijumu par valodu, kas sastopami Marksa, Engelsa,
Lenina un Stalina darbos. Tiesi §is studijas noveda N. Marru pie vienigi
pareizas izpratnes par valodas zinatni, un tieSi marksisma-leninisma stu-
dijas nostiprindja akadémika N. Marra jaunas valodas zinatni, materia-
listiskas valodas zinatni, kas atklaj valodas lauka to paSu likumisko attTs-
tibas procesu, kads atklats sabiedriskajas zinatnés. Ta, vienkart, pétijama
lauka pastavigs paplaSinajums un jaunu faktu apguve un, otrkart, mark-
sistiski leniniskas teorijas studijas deva N. Marram iespéju izveidot jauno
macibu par valodu, jauno valodas zinatni, kas ievieS marksisma-leninisma
metodi lingvistika.

Lai gan jauna zinatne par valodu sava teorija saglaba visu pozitivo, ko
jaiétiska teorija uzkrajusi sava attistitba, tomér Marra nodibinato valod-
niectbu parasti nesauc par jafetidologiju, bet gan par jauno zinatni jeb
macibu par valodu. Sai jaunas valodas zinatnes izveidoSanas perioda, kas
aptver liela padomju valodnieka mdza pédéjo gadu desmitu, N. Marru
nodarbina jautajumi par valodas un domaSanas izcelSanos un to attiek-
smém, par valodas attisttbu, par -vienotu glotogonisko procesu un par
valodas paleontologiju.

Jautdjuma par valodas izcelSanos N. Marrs droSu balstu guva mark-
sisma-leninisma klasiku darbu autoritativajos spriedumos par valodu, par
darba un artikulétdas valodas lielo nozimi cilveka tapSana, par apzinas
cieSo sakaru ar valodu, kurd apzina izpauzas nepiecieSamibas dél, cilvé-
kiem sazinoties. Sai jautajuma jaunas valodu zinatnes nostaja krasi atSki-
ras no indoeiropieSu valodniecibas. IndoeiropieSu valodniectba jautajumu
par valodas izcelSanos izsledza no savu pétijumu loka ka nevajadzigu.
Marram Sis ir pirmas Skiras jautdjums, bez kura atrisinaSanas nevar iz-
Skirt nevienu valodas véstures jautdjumu. Tapéc jautdjums par cilvéku
sabiedribas un valodas izcelSanos ne tikai var tikt izvirzits, bet tas ari
jaizvirza.

Jautajums par valodas izcelSanos ir viens no svarigdkajiem lingvisti-
kas jautajumiem, bet ta iz8kirSand nevar operét ar valodas faktiem vien.
Jauna valodas zinatne izvirza principu par cilvéces valodas pétiSanu ne-
saraujama saistibad ar pirmatnéjo sabiedribu formu attisttbu. N. Marrs
atzist par metodologiski pilnigi nepareizu un nepielaujamu, ja valodas
pétisanu atrauj no citam nozarém — materialas kulturas, garigas kul-
turas, t. i., no visa ta, ko radtjusi tauta, kas runa attiecigo valodu. Valodas
paradibu pétiSana jasaista ar materialas kulturas, sabiedribas formu un
domasSanas pétisanu. Tapéc arT N. Marrs, pétijot kadas tautas valodu, pa-
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rasti brauca uz attiecigo teritoriju, lai batu $as valodas runataju vidd un
varétu pétit ne tikai valodu, bet visu to vidi, kura 81 valoda tiek runata.

Atrisinot valodas izcel3anas problému uz plaSa un strukturas zina tik
dazada valodas un dtu materialu pamata, N. Marrs var secinat, ka «cil-
véka valodas saknes nav ne debesis, ne ellg, ne ari apkartéja daba, bet
pasa cilvéka, taCu ne vina individualaja fiziskaja daba, pat ne riklé, ka
ari ne vina asinis, ne vinas individualaja esamiba, bet kolektiva, cilvéku
masu saimnieciskaja kopigas materialas bazes radisanas darbd.» Tatad
valoda ir sabiedribas produkts un ta rodas tikai no vajadzibas satiksmé
ar citiem cilvékiem. So sabiedriski nepiecieSamo sazinaSanas lidzekli —
valodu «cilvéce radijusi... darba procesd noteiktos sabiedriskos nosaciju-
mos un parrada to ar reali jauno sabiedrisko dzives un sadzives formu
iestaSanos saskana ar jauno domasanu Sais apstdklos». N. Marrs norada,
ka ne tikai valoda ir sabiedribas «radijums», bet ari visas tas dalas, visi
elementi ietver sevi savas raditajas — sabiedribas vides atspogulojumu.
Tatad valoda ir tada pati virsblves forma k& maksla vai cita kada, un
ta attistijusies ar sabiedribas attistibu.

Ja valoda ir cilvéku sabiedribas radita un ta vienmeér paliek saistita
ar sabiedribu, tad valodas attistiba ir nesaraujami saistita ari ar sabied-
ribas attistibu; valoda attistas uz ekonomiskas un socialas iekartas attis-
tthas vadosas linijas pamata. Valodas sava attistiba ir gajusas pa vienotu
glotogoniska procesa, t. i., valodas radisanas celu. So kopigo valodas radi-
Sanas un attistibas celu nosaka sabiedribas formu attistibas celu kopiba,
kuru konstaté vésturiskais materiadlisms. Katra pasaules valoda repre-
zenté vienota glotogoniska valodas radiSanas procesa «produktos», atse-
viskos «radijumus». Tas, ka valodas gajuSas pa vienotu glotogoniska pro-
cesa celu, nekada zina nenozimé valodas uzblves formalasjzpausmes vie-
nibu visad pasaulé un visas cilvéces véstures periodos. Aréja izpausme
valodas var blt daudzveidigas gan laika, gan telpa. Glotogoniska procesa
vieniba nav saprotama ka valodu formaélas puses kopiba, bet gan k& valo-
das attistibas kopéjo celu kopiba.

Sai vienotaja valodas attistibas procesa cilvéce pardzivojusi vairakas
attistibas pakapes. Pati pirmatnéjaka pakape ir kinéetiska valoda — kus-
tibu, mimikas un Zestu valoda, kad vél nav artikulétu skanu, §is Kiné-
tiskas valodas stavoklis ildzis loti ilgi, ne vien desmitiem, bet simtiem
tukstoSiem gadu, lidz attistiba sasniegusi otru pakapi — akustiskas valo-
das pakéapi, kad cilvecei radas artikulétu skanu valoda. Par Sis pakapes
sasniegSanu N. Marrs doma, ka artikulétads skanu valodas nebija pasaulé
lidz tai sabiedriskajai stadijai, kad cilvéku riciba radas maksligs, pasu pa-
gatavots razoSanas lidzeklis — darba riks. No sava pirmatnéja stavokla
artikuléta skanu valoda sava attistiba pardzivoja vairakas stadijas. Te
N. Marrs izvirzija jautajumu par stadialitati valodas attistiba.

Macibu par valodu attistibas stadialitati Marrs cieSi saistija ar macibu
par valodu attistibas procesa vienotibu. Stadialas mainas N. Marrs uz-
skata par valodas lécienveida attistibas atspogulojumu. Sie lécieni —
stadijas — valoda ir savukart galveno sabiedribas attistibas etapu atspo-
gulojumi, kam pamats saimnieciskas dzives galvenajos etapos.

«Cilvéces valodas izcel3anas un tas talaka attistiba, — saka N. Marrs, —
notikusi ne vien evolucionarad karta, kad runa par pakapenisku tipu mainu,
bet arT mutacijas, kad runa ir par parvérSanos jauna tipa.»

Stadija — pakape valodas attistiba ar savam kvalitativajam atskiri-
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bam. Stadiala maina ir radikala parmaina valodas attistiba, kad iepriek-
Sejas stadijas strukturaldas pazimes pariet kvalitativi jaunds. Tatad par
stadialu mainu nesauc katru mainu valoda, bet gan tadu radikalu mainu,
kad valoda pilnTgi maina savu strukturu, parvérSas jauna struktura, klust
par jaunu valodas tipu; tas ir radikals kvalitativi jauns veidojums valoda.
N. Marrs pats nepaguva pilnigi noformulét ne stadiju skaitu valodas attTs-
ttha, ne ar1 galvenos kritérijus to noteikSanai. Tomér tris pakapes cilvé-
ces domasanas attisttba N. Marrs parada, tas ir: totemiska, mitologiska un
jédzieniska domaSana. N. Marra skolnieks, sekotdjs un jaunas valodas
zindtnes talakvirzitajs akadémikis 1. MeSCaninovs turpina stadialitates
teorijas izstradaSanu valoda, pamatojoties uz teikuma strukturu.

N. Marrs lielu nozimi pieSkir valodas un domasSanas savstarpéejam attie-
cibam. Veca valodniecibas zinatne, kas pétija valodas formu, TpaSi nepie-
vérsas valodas un domaSanas problémai. Jauna materialistiska zinatne
par valodu nevar atdalit valodas jautdjumus no domaSanas jautdjumiem,
jo valoda bez domasanas neeksisté. Cik svariga ir probléma par valodas
izcelSanos, tikpat svariga jaunas valodas zinatnei ir arT valodas un doma-
Sanas probléma. N. Marrs par to saka: «DomaSanas probléma ir viena
no lielakajam, ja ne vislielakajam teorétiskajam problémam pasaulé.»
Tapat ka marksisma-leninisma klasiki, arT Marrs nostata I1dztekus dialek-
tiskd vieniba valodu un domasanu ar formu un saturu. Valoda ir forma,
domasana — saturs. Valoda nav doméjama ne tikai bez domaSanas liku-
miem, bet ari bez pasaules uzskata, kas atkal ir zinamas sabiedriskas attis-
tibas auglis. ST valodas un domasSanas, formas un satura vieniba rada, ka
valodu nevar pétit atrauti no domasanas normam, kas nosaka paSa péti-
jama objekta izpratni. Ja uzmanibu veltT tikai formai, tas aprakstam un
saltdzindjumam, nonakam forméalaja valodnieciba. Lai pétnieki neatstatu
neievérotu ne saturu, ne formu, nevar izlaist no acim valodas un doma-
Sanas dialektisko vienibu, sasaistot valodas paradibas ikreiz ar attiecigo
laiku un vidi.

Valoda sava attistiba atspogulo — ka morfologija, ta sintaksé — cil-
véces sabiedriskads iekartas progresa etapus, sakot ar tas pirmatnéjam
formam. Ja nu valoda un visi tas elementi atspogulo valodas raditdjas —
sabiedribas vidi, tad valodas pétnieks nedrikst ignorét to vidi, kurad radu-
sies pétijama valodas paradiba. Ir janostajas ta cilvéka pozicija, tas sabied-
ribas apkartné, kura attiecigd valodas paradiba ir bijusi aktivi lietojama.
Pie tam cilvéka apzina mainas lécienveida parejam, Iidz ar ko sarezgijas
valodas pétiSanas process. Pétnieks viegli var atraut formu no satura, jo
forma vieglak dodas roka, tapéc ta viegli klost par valditaju valodas
faktu pétijumos. Bet kad pétnieka uzmaniba veérsta tikai uz valodas para-
dibas saturu, archaiska forma dazkart piepildas ar saturu, kas atbilst
pétnieka domaSanas normam. Bez tam, pétijot valodas paradibas bez
padzilinatas to satura ievéroSanas, nereti nonak pie nepareizas formas
izpratnes. Te Marrs dod savu paleontologisko metodi, kas saista valodas
formas ar attieciga laika un vides saturu. Ta konstaté valodas paradibu
pakapenibu pa attistibas slaniem. Ta atklaj vardu nozimes parmainas,
kas liecina par tikpat nozimigam parmainam cilvéces saimnieciskaja un
sabiedriskaja dzivé. Paleontologiska analizé tatad nodarbojas ar vardu
nozimju pétisanu, atklajot vardu nozimes genezi un paradot nozimju
mainu un nozimju attistibu daZzadas valodas attistibas stadijas. Ta skata
valodas paradibas diachroniska Skérsgriezuma, t. i., pétt vai nu kadas
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valodas vai arT tikai kadas atseviSkas valodas paradibas visus noietas vés-
tures posmus. Paleontologiska analizé dazadu sisttmu valodas noveda pie
atzinuma, ka skanu valodas sakas ar difuziem, nesadalttiem skanu kom-
pleksiem, ta saucamiem lingvistiskiem elementiem, kuru skaits Marram
ir Cetri, bet kas vélak daudzkart pieaug un daZadojas. Cetri lingvistiskie
elementi kluva par to ieroci, ar kura palidzibu Marrs méginaja sameklét
pasSus pirmsakumus cilvéku skanu valodai. Sie lingvistiskie elementi nav
uzglabajusies un nevar bt uzglabajuSies sava pirmatnéja forma neviena
esosa valoda. Hipotézé par Cetriem lingvistiskiem elementiem patlaban
padomju valodniecibas literatira nav izvirzita, ta prasa parbaudi un pre-
cizéSanu. Domasanas veidu mainas atspulgu valoda N. Marrs sakuma vis-
vairak mekléja vardu nozimes attistibdA — semantikd. Vina izstradata
paleontologiskas analizés metode orientéjas galvenokart uz leksikas un
semantikas faktiem. Un te Marram izdevas art atklat virkni nozimigu
paradibu, kas raksturo varda attistibas vésturi. Tikai talakais darbs para-
dija, ka valodas un domaSanas sakara pilnigai izpétiSanai nepiecieSams
pievérsties sintaksei. Savas darbibas pédéja posma N. Marrs, pretstata
burZzuaziskajai valodniecibai, kas sintaksi atstadj novarta, konstatéja, ka
sintakse ir atsléga, lai izveidotu valodas stadialo tipologiju. «Artikuléta
skanu valoda sakas nevis ar skanam un art ne ar vardiem vai vardu 3ki-
ram, bet ar teikumu resp. ar aktivu un vélak ar pasivu domu, t i., sakas
ar sintaksi, ar sakopojumu, no kura pamazam izdalas teikuma dalas . ..»
«Sintakse — ta ir pati visbotiskaka valodas dala: k& maciba par skanam
ir tikai technika morfologijai, ta morfologija ir tikai technika sintaksei».
N. Marrs vairs nepaguva izstradat stadialo tipologiju sintakses plaksne.
So darbu veic vina skolnieks un jaunas valodniecibas izcilakais valodnieks
1. MesCaninovs.

Sai raksta méginaju Tsuma atstastit izcila padomju valodnieka, mate-
rialistiskads valodniecibas nodibinataja akadémika N. Marra jaunas valo-
das zinatnes galvenos attistibas posmus. Lidz ar to esmu gribgjis dot
iespéju iepazities ar Marra macibas pamatvilcieniem. Savu rakstu no-
beigSu ar paSa akadémika N. Marra vardiem: «PaSos pamatos japarveido
masu attiecibas pret valodu un tas paradibam, jaiemacas domat jauna
veida, bet ja kadam agrak ir bijusi nelaime bt par specialistu un stra-
dat vecads valodas zinatnes lauka, tam japariet uz iauno domaSanu, Sai
virziena japarmacas, bet tas. protams (zinam no pieredzes), loti grati izda-
rams, bet bez ta jebkur$ techniski, iedomasimies, pat bez iebildumiem
veikts darbs k& valodas zinatnes apguSanas zina, ta arl turpmaka pétnie-
ciska darba — bas bez nozimes».



14. pielikums

Prasibas latvieSu valodas macibu gramatam

Avots:

LVA, 700. fonds, 5. apraksts, 493. lieta, 1.-5. lapa



14. pielikuma ietvertas prasibas (parrakstitas no LVA materialiem) attieciba uz
latvieSu valodas macibu gramatam 1958. gada. Promocijas darba $o prasibu parzinasana
lauj pamatot macibu gramatu izveides nosactjumus, lauj saprast, kadus tekstus drikst
ieklaut macibu gramata.

Tiek raksturotas ari metodiskas prasibas, kadas ievérojamas macibu gramatas
izstradaSana: parbauditas metodes, labdko skolotaju pieredze, jaievéro sistematiskums,
atbilstiba vecumam, atbilstiba uztveres ipatnibdm. Tas lauj analizét, vai gramatas saturs

atbilst skoléna vecumposmam.



Kadam iabat latvieSu valodas un literatdras gramatam.

Pamatprasibas, kas jaievero, sastadot macibu gramatas, ir komunistiskais idejiskums,
macibu vielas izklasta zinatniskums, pakapeniba un sistematiskums, vienkar$a, skoléniem
saprotama valoda. Macibu gramata jaapsver katrs vards un katra definicija, tapat jadod vielas
sistematisks izklasts saskana ar programas prastbam skoléniem pieejama forma.

Macibu gramata jaietver teksti no pirmspadomju un padomju literatdras, apceréjumi, kas
apgaismo sabiedriski politiskas dzives paradibas un notikumus Padomju zemes pagatné un
tagadne.

Macibu gramatas tekstos jaatspogulo arT Padomju Latvijas tautas dzive un kultdra ka
priekSpadomju, ta padomju laika.

Macibu gramata jabat secinajumiem un visparinajumiem, kas izteikti Tsi un skaidri
formulétas tézés, likumos un definicijas, lai tie skolénu uzmanibu pievérstu galvenajam un
palidzétu viniem apgut noteiktas un stabilas zinaSanas un iemanas.

Macibu gramatas jasastada ari ta, ka tas pakapeniski veicinatu skolénu valodas
izkopSanu, piemeérojot macibas vielas tekstu un izklasta valodu attiecigo klasu skolénu attistibai
un ar katru klasi kapinot valodas gratuma pakapi.

Macibu gramatas valodai jabat dzivai, skoléniem saprotamai. Tai jamodina interese ne
tikai par saturu, bet art par formu.

LasiSanai domatajiem tekstiem japievieno skoléniem nezinamo vardu paskaidrojumi,
jautajumi un uzdevumi, kas veicinatu izlasita satura un formas izpratni, audzinatu skolénos
komunistisko morali un sekmétu vinu valodas attistibu ka vardos, ta rakstos.

[2. Ip.] MacTbu gramatajaievero uzskates princips. Uzskatei jaizlieto ilustracijas, tabulas,
shémas, noteikts vielas izkartojums lappusés, dazads burtu apveids utt.

Valodas macibas gramatas vielas izklasta jaizmanto labadko skolotaju pieredzé
parbauditas darba metodes un panémieni. Vingrindjumi un uzdevumi jaizraugas ta, lai tie
veicindtu zindSanu apzinigu apguvi. To izvélé jaievéro sistematiskums, atbilstiba skolénu
uztverei, uzskatamiba.

Macibu gramata tematiem jabat precizi izplanotiem pa nodalam un izkartotiem pa
paragrafiem un apaksnodaltjumiem.

Macibas vielas izkartojumam pa nodalam un paragrafiem jabadt tadam, ka péc ta skolotajs
viegli var macamo materialu saskana ar programmas prasibam sadalit pa tematiem, stundam, ka

art normét skolénu majas uzdevumus.



LatvieSu valodas maciba V - VIII klasei.
LatvieSu valodas macibai I - VIII Klasei latvieSu skolas jaietver Sadas dalas:
1) fonétika un morfologija 12-13 iespiedlok$nu apmera,

2) sintakse 9-10 iespiedlok$nu apmera.

LatvieSu valodas maciba V- VIII klasei jabat:
1) gramatiskam definicijam, ortografijas un interpunkcijas likumiem,
2) piemériem, tekstiem, kas ilustré gramatikas paradibas un faktus,
3) dazada veida mutvardu un rakstveida vingrindgjumiem un uzdevumiem, jautajumiem
gramatisko likumu un pareizrakstibas iemanu nostiprinaSanai, valodas kultdras attistibai,
4) shémas, tabulas, grafiski ziméjumi, vingrindjumu paraugi vardu lociSanai, gramatiskai

analizei utt.

Vingrinajumiem un piemériem sakara ar kadu gramatisko tematu var noderét atseviski vardi,
vardu savienojumi un teikumi, k& ar1 sakarigi teksti ar interesantu un daudzveidigu saturu.
Tie jaizvelas tadi, kas atbilst komunistiskds audzinaSanas uzdevumiem. Tekstiem jabat
nevainojama stila, piemérotiem skolénu izpratnei gan vardu krajuma, gan sintaktisko
konstrukciju zina. Sim nolikam vispirms jaizmanto fragmenti un atsevidki pieméri no
dailliteratdras, kura paredzéta literatiras lasiSanai, ka art arpusklases darbam. Izmantojami
piemeri ari no periodikas, citu priekSmetu macibu gramatam utt.

[4. Tp.] Uzdevumiem, jautajumiem un vingrinajumiem jabut daudzveidigiem, pec satura
piemérotiem skolénu izpratnei, skaidri formulétiem, sistematiskiem, lai tie nodroSinatu
apzinigu gramatisko likumu apguvi un macitu skolénus tos izlietot praksé ka runa, ta rakstos.

Vingrinajumi un uzdevumi var but dazadi: 1) sameklét attiecigos piemérus, 2) norakstit
tekstu, izdalot vai pasvitrojot attiecigas gramatiskas paradibas, mainot varda formu, izliekot
vajadzigas pieturas zimes, pierakstot jautajumus, uz kuriem atbild teikuma locekli, teikumi,
vai citada veida paskaidrojumus, 3) nolasit tekstu ar attiecigajiem intonéjumiem un pauzém,
paskaidrojot formas un konstrukcijas, 4) papildinat tekstu ar vajadzigajiem burtiem,
galotném, piedékliem, priedékliem, vardiem, teikumu dalam, 5) izlocit vardus, 6) gramatiski
analizét tekstu: fonétiski, morfologiski, sintaktiski, daléji un pilnigi, 7) izkartot gramatiskas
paradibas tabulas, shematiski attélot teikuma locek|u un teikumu savstarpéjo sakaru.

Sastadot latvieSu valodas gramatiku V - VIII Klasei, labi japarzina, kadas zinasanas un

praktiskas iemanas skoléni ieguvusi jau pamatskola.



Fonétikas maciba cieSi jasaista ar pareizu izrunas un rakstibas iemanu izkopSanu,
morfologija - ar pareizrakstibas, bet sintakse - ar interpunkcijas iemanu apgus$anu.
Gramatikai javeicina skolénu valodas kultdra k& vardos, ta rakstos.

Starp atseviskam gramatikas dalam jabat saistijumam un pakapeniskai parejai. Macibu
gramata jasastada ta, ka, macot morfologiju, nostiprinatu elementarus sintakses pamatus un,
macot sintaksi, atkartotu morfologiju. Saistljums un pakapeniba japaredz gramatiskajos
vingrindjumos un teikumu analizé.

LatvieSu valodas gramatika ar TpaSiem burtu paveidiem un iespieduma izcélumu
jaizdala definicijas, gramatiskie likumi, tekstos, tabulas, shémas - burti, vardu dalas, vardi,
vardu savienojumi, teikumu konstrukcijas u.c.

Petita var paredzét to materialu, kas saskand ar programu nav obligati skoléniem
jaiemacas, bet zinasanu paplaSinasanai un izpratnei tie to var izlasit.

Uzskatei ievietojamas tabulas, lociSanas paraugi, shematiski teikuma loceklu un teikumu
savstarpéja sakara attéli.

Macibas vielajaizkarto dalas, nodalas, paragrafos, apakSnodalijumos.



15. pielikums

SZPI protokoli un recenzijas par Ernesta Abola

latvieSu valodas macibu gramatas manuskriptu

Avoti:

LVA, 143. fonds, 1. apraksts, 83. lieta, 53.-58. lapa

LVA, 700. fonds, 5. apraksts, 707. lieta, 5. lapa

LVA, 700. fonds, 5. apraksts, 698. lieta, 1. lapa

LVA, 700. fonds, 5. apr., 626. lieta, 66.-70.; 74.-76.; 81.-88.; 100.-104. lapa



15. pielikuma ieklauti SZPI protokoli un macibu gramatu recenzijas. Promocijas
darba pielikuma ir apkopta vél nekur nepubliskota informacija par Ernesta Abola
latvieSu valodas mactbu gramatas manuskriptu, kas izstradats 1959. gada un iesniegts
LPSR Izglitibas ministrijas konkursam par labako latvieSu valodas gramatu V-VII
klasei.

LatvieSu valodas macibu gramatu vésturé zinams, ka Ernests Abols savu darbu
ka eksperimentalu mactbu gramatu izdevis vien 1991. gada, tacu arhiva materiali
liecina, ka autora macibu gramatas manuskripts ka konkursa uzvaréjis darbs apspriests
un ieklauts izdevniectbas planos jau 60. gadu sakuma.

Promocijas darba temata sakara interesanti ir recenzentu ieteikumi macibu
gramatu autoriem, tapéc pielikuma saglabats ar1 recenziju teksts par citu macibu
gramatas manuskriptu, kas tapat bijis iesniegts macibu gramatu konkursa vértéSanas

komisijai 1959. gada.



Latvijas PSR lzglitibas ministrijas

Skolu zinatniski pétnieciska institata

Seédeée piedalTjas*

Zinatniskas padomes
1960.gada 29.jalija sédes

l10.protokols

SZP1 direktora vietnieks zinatniskaja daroa
b.Using, sektora vadTitajas bD. u-aile, Jakobsone,
zinatniskas IT1dzestradnieces bb.Grase, Studente,
zinatniskais sekretars b.Niselovic¢s, IM inspektO’
re b. Bérna, SKCl1 LatvieSu valodas un literatidras
kabineta vaditaja b.Martinsone, SKGI metodike
b.Jeca, ilgstoSi slitno bérnu skolotaja b.iiupa,
RTgas 28. septingadtgas skolas skolotaja b. xseze—
berga, ftigas Padomju un partijas skolas valodu
un literatdras priekSmetu komisijas vadttajs
b.Freidenfelds, Latvijas PSfi Zinatnu akadémijas
valodas un literatdras institat®a Gramatikas

sektota vadttajs b.tirabis, LVI redaktore o.Heisa

Sédi vadTja« b.Usins.

Protokoléja: b.NieeloviSs.

Sedi saka pTkst.

1~,00.

Dienas kartitba~*"'

3 ./bola manuskripts "¢;atvieSu valodas mactba V-Viii klasei".



2.
b.Grase informéja par manuskripta tapSanas vésturi, atziméjot,
ka tas konkursa izpelnijies 1l.prémiju.Manuskripta atspogulojas
jauni mekléjumi, plasak izmantota induktiva izklasta metode.
Manuskripts talak veidots b.Grases vadiba, kodala par daroibas
vardu radikali parstradata.
b.Abols pastastija, ka sarakstit manuskriptu vinu pamudinajusi
vélesanas atvieglot latvieSu valodas skolotaju darbu, ~rutioas
sagada tas, ka autors dzivo Dungaga, kur daroojas ”ar dziedasSa**
nas skolotaju un kora vaditaju, aiznemts kartéjos daroos un pa-
laikam ari tridcis zinasanu. Vinf centies katru teorijas tezi
iedzivinat ar vingriaajumiem, no kuriem daudzi domati pareiz-
rakstibas iemanu nostiprinaSanai .Doti vingrinajumi vielas
atkartoSanai un skolénu valodas attistiSanai. Meéginats ieverot
zinamu pakapenibu. Vielas izklasts stipri samazinats, toties
paplasinats lItfieilglfinginfflu sicai”“e. Nav aoti praksé nevajadzigi
skaidrojumi. Viela par darbioas vardu sakartota pa jaunam. Jauns
ir ari divdabja teiceina apskats. |eksti fialeji paSa sacereéti,
daléji no literatiuras. Japadoma par gramatas poligrafisko apdarl
Labs paraugs te varétu bot aritmétikas gramata.
b.Bérna? Vai esat meéginajis péc $as gramatas stradati
b.Atools; ~é. Stradaju citas klasés. Manuskriptu esmu veidojis,
nojautas vadits/'-"

b. Grabis»Manuskripts saskanots ar jaunas programas prasibam,
tatad tajalietverta V-V1Il klases viela ar daZziem papildindjumiem
-L'aZzi parkartojumi pienemami, citi stridigi. Definicijas pamatos
neatSkiras no lidzSinéjam. Jaukife”indukcijas uh dedukcijas

princips, tacCu nav saprotams, kapéc tas ta. f£a'oa ir atkartoSanas



fj—

3.
sistéma, 'Teksti ir daudzveidigi, piesatinati ar daz*g4aiaiiam
valodas paradibam, ”“alaikam tie maksloti. Neatzistu, ka macrtdu
gramatajkas domata vecakajam klasém, bdtu jaievero indukcijas
princips, jo skoléniem, gatavojot majas uzdevumus, jastrada pec
dedekcijas principa..wevaru ari pievienoties izklasta parliekai”®
samazinasSanai*. Skolénam neblds kur paskatities skaidrojumos. Daudz
uzdevumu péc dota parauga» tas kultive atdarinasSanu, bet Tsti
neveicina nostiprinaSanu. Hav labi, ja dazi vingrinajumi doti
bez iepriekSéja skaidrojuma, l'as ievieS tadadu ka nojautas sistému.

3?alikvidé nekonsekvence un neprecizitate terminos un formuléjumos.

Par divflabi runats 3 vietas. Vai nevarétu iztikt ar divam vietam?
Jédziens par teikumu dots sintakses pasSas ceigas. liai nebdtu liet-
derigak dot to sakuma”Dazviet iCingrindjurnu gratuma pakapeniba

nav konsekventi ievérota.. Prasits minét sinonimus, iekams noskai-
drots, kas ir sinonims. aukti apstakli ax apstaklu vardiem. hav
ievérpta vardu formu dazadda nozime, “anrma tendence uz parvienKar-
SoSanu. Japarskata parunas un sakamvardi, j-iabi, ka ir dazadas
gramatas.

b.Rupa* Jaund programa izvirza prasibas,kas ievérotas manuskripta.
Labi realizéta pécteciba pareja no IV klases uz vecakajamlklasém.
Manuskripts nav parblivéts ai? teoriju. Varétu plasak lietot induktS
vo metodi. Skolotajiem un skoléniem ar So gramatu bus viealak.

Labi paradits virdu saistijums teikuma. Viela vispar laoi saistits
sistéma. Labi,ka divdabgi doti péc apstakla vardiem. .Lietderigi
izveidota nodala par skaitla vardiem. Tas pats sakams par sintak-
ses kursu. Vingrinajumi noder vardu krajuma oagatinadSacai. Piame-

rdap jabuat stilistiski nevainojamiem. Uzdevumos un ilustréjumos

pargk daudz fo/kloras» =+ _ . ; . ,
. 5 to varétu aizstat ar citu vielu.



Jo

4.
¢»audz frazainioas. Prasits, lai skoléni nosKaidro jedzienus, kurus
-vini vél nav macijusSies, pieméram, nenoteiksme Runats par vardu at-
vasinaSanu, bet nokluséts,ka sakara ar to mainas vardu nozime.
Vajadzigi gramatiskas analizes paraugi.

b.Rezeber”™a? Autoram, lietojot indukciju vai dedukciju,jaievero
listdericas princips. Vajadzétu gizmanig”parsKatit definiciju formu-
léejumus. Daudz«j[yingrindgjumu un tekstu jara gramatikas materials

pazad. Jaatrod gramata vieta, kur varétu izklastit valodas teori-

ju, citadi var rasties aplams ieskats, ka ta kalpo tikai Sauri
prakstiskiem mérkiem. IfeizdevusSos tekstus un vingrindjumus vajadzeé-
tu atsijat. Jauzlabo iekaartojums, lai neiejuktu paragrafi aar
uzdevumiem. Folklora vispar der, bet jéatlasa tie materiali,

kas raga vienmulifiu.

b.Frsidenfelds; Indukcija manuskripta pirmaja varianta ierobezoja
skolotaju darbu. Bija izveidojies kaut kas vidéjs starp metodiku
un macibu gramatu, ievérojot paSmacibas intereses, jadod plasaks
skaidrojums. Tas nepiecieSams arT zinatniska una izkopSanas
labad. Jaapsveic tas, ka parelzralcstioas kartulas dotas cieSa
sakara ar gramatikas Srielu. manuskriptu vajadzétu izdot ka izmeégi-
najuma gramatu.

b.Niselovigs» Indukcija un dedkucija jalieto noteikta sistéma.
Vingrinajumi nodrikst vedinatMuz flamiem risinajumiem. Japanak

t©orijas un prakses lidzsvars.

b.Bariadioa; fcatvieSu valoda vislielakais nesekmibas procents.
PilnTgi pamatota indukcija, ~as gan var pateikt, ka konsekventi
lietot indukciju un dedukciju? uramata nemaz nerada Sablonu.

Sur tur vajag vairak skaidrojumu. Teoriju vart*tu paplasinot
uz sliktu vingrinajumu rékina. Nevajadzetu baidTties n0 juun«~



gramatas izdoSanas.
b.1bols* Paldies par aizradijumiem. V Klasé jabot parsvara induk-
cijai ,vecakajas klasés — dedukcijai. JMrsS gan noteiks teorijas un
prakses Tsto saméru? Vajadzétu vienoties par manuskripta nodosa-
nas terminu.
b.Usios» Sis jautajums .jazSgKarto ar LVI.
b.Grase» Jautajuma par indukciju un dedukciju vajadzétu izstradat
zinamu sistému* jaunakajas klasés parsvara jabot indukcijai,
vélak — dedukcijai. Derétu b.Preidenfeldu pieaicinat par konsul-
tantu. Manuskriptu vértéju loti pozitivi.
b—>Usip3$;3 sam pieradusi pie vecajam mactbu gramatam”in stereotipa-—
jam stundam. Autors rTkojies ka varonis un jatminétajs. Viskrie-
vijas skolotaju kongresa delegatu aicinajuma noradits macidu
procesa aktivizéSanas celS. -o apzinati vai neapzinati gajis
autors. Metodikam mainoties, jamainas arT mactbu gramatu metodis-
kajai apdarei. Tatad dedukcija nevar palikt vienTga metode. Jaie-
maca skoléni stradat ar mactbu gramatu} te vajadziga indukcija.
Teorija gan mazliet jJaizvéersS, un ta nav obligati jadod oeigas.
Autoram nebutu janokar galva, bet daros janoved ITdz galam,ieveée-
rojot kritiskas piezTmes.

Kad apspriestaja jautajuma bija pienemts Iémums, zinatnis

kas padomes sédi slédza ptkst. 18,j0.

Zinatniskas padomes priekssédi

Protokolistsi .
J ysts ¢9



Skolu zinatniski petnieciska institata
Zinatniskas padomes
1960.gada 20.julija

lémums.

Apspriedusi 3 .Abola manuskriptu "“atviesu valodas macib

V-VIIl klasei'*, Zinatniska padome

nolemjs
atztt manuskriptu par pienemamu un uzdot zinatniskajai I1d

stradniecei b.G-rasei kopa ar autoru izdarTt nepieciesa/rios

precizéjumus un labojumus,ievérojot Zinatniskaja padomée

izsacT1tos atzinumus.

\

Zinatniskas padomes prieicSseaetajs*>~



ARHIVA KOPDA!

Macibu gramatu un Eedago giskas literataras tematiska

rr*
., 1c. Autors

JSkabsone
Dukurs

| ktoru kol.
\ V

i T Bebre u.c.
LubSniete

caioru kol.
%n

S—<JIL —h T

n

1 Dukurs u.c.
e Zarina u.c.

| 1* Pabérza
My»aigzne,Ose

!/futoru kol.

n n
Dukura u.c.

V. Zarina u.c.

I* Kraze
/pttoru kol.
n n

Atartoru kol.
X Abo1s

X. Dukurs
Millere u.o.

Xf Dukurs u.c.

pana projekts 1961. gadam.

Aptu~  Apjoms Esm

Gramatas nosaukums venais izdevn. valodS
skolée- loksnSs
nu
3kaits
(ttlkst.)
X klasdi
Ibese 20 14 latv.
Dzieda”sana 1.-2 .k 1. 20 7 »
Aritmétika 20 7
Il klasei
LatvieSu valodas maciba 2 .ki,
12
Krievu valodas maciba 2.kl.

) _ 20 10 i
Aritmeéetika 2. kl. 20 10 «
Lasama gramata 2.k|1. 20 12 r

11l klasei
LatvieSu valodas maciba.

_ 3.kl. 19 13 M
Lasdaind gramata 3.kl. 19 12 W
Aritmétika 3. klasei 19 12 it
Krievu valodas maciba 3.kl. )

19 10 Krievu
DziedasSana 3. klasei 19 [ latv.
Francu valoda 3.-4 .k|I. 1 6 fransu
1/¢tc” vot&oolo % —c/ « >ce. £ 8 U
IV klasel
LatvieSu valodas maciba 4 .kl.
19 11 latv.
Lasatea gramata 4. kl. 19 15 it
Aritmétika 4 .kl. 19 12 H
Krievu valodas maciba 4. _
kl. 19 10 krievu
dziedasSana 4. kl. 19 7 latv.
Dzimtenes vésture 4 .kl. 19 8 »
Dzimtenes darba 4. kl. 19 5 n
V klasei & V.r-«, z 9
Literatdras lirestomatija

_ 5.kl. 18 12 n

LatvieSu valodas maciba ”
V-VIII kI. 18 20 !
Aritmétika 5. klI. 18 19 n

/mr; lu valoda 5.Kkl. 9 In ang lu

lzdev

atk.
n

arstr,
P ffk.

«

»

jauna
atk.

atk.
N
jauna

ti
atk.

parstr.
pSCrstr.

atk.

jauna
atk.

atk.

*
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LATVIJAS VALSIS I1ZDEVNIECIBAS
MaGIBU ®AMATU Ui" PM)AQGGISXAS LITERATURAS

redakcijas vadTttajai

b. TABAEAI

Latvijas PSR lzglittbas ministrija nosita Jums re-
digésanai L.A b 0 1 a manuskriptu "Latviedu valodas macT-
ba V — VIII klasei".

Koakursa par labako latvieSu valfdas mactbu gramatu
V — VIl Kklasti manuskriptam pieSkirta pirma prémija.

Autors manuskriptu parstradaja saskana ar zZudrijas
komisijas noradtjumiem un recenzija«. Manuskripts apspriests
art Skolu zinatniski peétnieciska institidta zinatniskaja pa-
domé, kas arT ieteica to izdoSanal.

Pielikuma: minétais manuskripts 2 eksemplaros
un 3 recenzijas.

/V . KROMIJIFS/ A
Latvi jas PSR lzglttibas ministrs.



ARHIVA KOPUAVF

LATVIJAS PSR IZGLITIBAS MINISTRIJAS I HAy4HO - HGCfIE4 0 BATE/!bCHHii HHCTHTYT U1KO/I

KOLU ZINATNISKI PETNIECISKAIS INSTITUTS mhhmctepctba iipocbeihehhh JJATBHfiCKOfi ccp

Illa, Vajnu iela NS 2 Te). 22390 || rop. Pura, yji. Ba.n>mo >k Teji. 2:390
1960.g.lr.

Latvijas PSK lzglititbas ministrijai,

Jjatvijas PSR lzglitibas ministrijas Skolu zinatniski pét-

nieciskais institats nosdta apstiprinasanai E.Abola sarakstitas

v mactbu gramatas manuskriptu
'l | "LatvieSu valodas maciba V-VTII klasei"” ¢
| Manuskripts 1979«gada iesnieg-..s LPSHIzglitibas ministrijas
| konkursam par labako latvieSu valodas macibas gramatu V-VII1
{ klasei. Konkursa manuskriptam piesSkirta pirma prémija ar nora-
}| e dijumu darbu sagatavot izdoSenai. Zurijas komisija manuskriptu

novértéja pozitivi mérktiecigi izstradatas uzdevumu sistémas de®
ar ko darbs atsSkiras no paSrairojas latvieSu grame+iw~s Y-Vil
klasém. Daudzie ar gramatiskajam ortogramam un konstrukcijam
piesatinatie uzdevumi, kuros atkartojama viela organiski savijsa
; ar jaunapgustamo, noder pakapeniskai vielas noskaidroSanai induk

tiva cel~, ka ar1 teorijas nostiprinasanai un praktisko iemanu
izkopSanai.

Autors saskana ar zarijas komisijas dotajiem noradijumiem
SSPI LatvieSu un krievu valodss? un 15teraturas sektora vadiba
kianuskriptu parstradajis.

Parstradatais manuskripts, 1960.gada 29.jalija, piedaloties
3 recenzentiem, apspriests Skolu zinatniski pétnieciska in~tj ta-

tzinatniskaja padomi, kas kopuma darbu novértéja nNoOz* tivi un

'“Ar Maziem 10':)ojumiem un orecise jur-ien ieteua

7 i, Ay, - IH2m



ARHIVAKOPIJA 4

Atsauksme
par E. Abola inanuskriptu "LatvieSu valodas

maciba V - VIIlI klasei".

Sim manuskriptam ka pats autors noradijis, atSkiriba no
paSreizéjas macibu gramatas ir vairak praktisks raksturs. Galve-
na uzmaniba pievérsta vingrinajumiem. Tie ir daudzveidigi, pie-
satinati ar ortograJI;rf]é‘m un pieturas zimém, lielc skoleniem
vairak padomat®salidzinatspriest.

Teorétiskas vielas apjoms mazaks. DaZviet autors pamato-
jies tikai uz vingrindjumiem, nedodams nekadus paskaidrojumus,
piem., 86. lappusé, runadams par neskaidrajiem lidzskaniem sestas
deklinacijas lietvardos™ un lol. lappusé, kuilapskatita TpaSibas
vardu vienskaitla nominativa galotnu rakstiba.

Kaugoties tieSi no Sada praktiska viedokla, jaatzist, ka
Sis manuskripts labaks par paSreizéjo macibu gramatu. Tas pats
sakams ari1 par vielas parskatamibu. Autors centies dot katram
tematam vairdkus apaksvirsrakstus. Lidz ar to atvieglinata orien*
téeSanas gramat™a. Bet ne visur viela izkartota parskatami.

~Noti Tpatnéja ir autora pieeja jaunas vielas noskaidro-
Sanai. Gandriz visur lietota induktiva macisanas metode. Vis-
pirms doti uzdevumi novéroSanai. Tajos skoléni, pamatojoties uz
legutajam zinaSanam, paSi macas spriest, salidzinat, secinat.
Tad izvj™ziti jautajumiVigaista iepriek$ apguato vielu”™ ar jau-
liro vielu. Sie jautajumi”® ka pats autors noradijis® atvieglotu
skolotaju darbu. Tikai péc tam dots attiecigais gramatikas |i -
kums. Manuprat, tas viss nav jaatspogulo macibu gramata. Maci-
jebu gramatas uzdevums nav dot stundu metodisko apdari, grama-

ta taCu domata skoléniem nevis skolotajiem.
>

Manuskripta uzblve lidziga paSreizéjas gramatas uzbuvei.
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Autors 1ieviesis dazus jauninajumus.

Pieméram:

1. "Vardu daltSana parneSanai jauna rinda" apskattta ne-
vis skanu mactbas dala, bet gan vardu mactbas dala talit aiz
salikteniem. Domaju, ka pareizak So tematu apskatTt fonétikas
dala, jo tam cieSs sakars ar zilbi.

2."Vardu darinaSana®’nav apskattta vienkopus, bet IT1dz-
tekus jédzieniem par priedékli un izskanu. Sads vielas izkarto-

jums nav tik parskatams ka paSreizéja mactbu gramata.

3. Jedziens par divdabi dots tikai péc darbTbas vardu apskz
ta. Tam nav nekada attaisnojuma, Jo nevar runat par saliktajam
darbTbas vardu formam, ja ie”priekS nav dots jédziens par div-
ledabi .

4. Divdabja teiciens apskatits péc teikuma loceklu apskata.
Sads izkartojums labaks neka paSreizéja grgimata. Divdabja tei-

( AIAJ LvitulL'k .
ciens bdttba ir paplasinats apstaklis*"~/tapéc logiski to apskat
talTt péc apstakliem.

Manuskripta apskattti vairaki jautajumi, kuri neatbilst
programai val par kuriem nebdtu vélams runat.

Pieméram:

1. inipskatot patskanu garuma apzTméSanu sveSvardos, nekada
gadTjuma nevajadzetu runat par sveSvardu izskanam. Noteikt sveS-
vardu izskanas grati pat valodniekam, kur tad nu vel astonga-
drtgas skolas skolénam! Bez tam skoléni 5» klasé vél nemaz nav
macTjuSie~par izskanam latvieSu cilmes vardos.

Vispar par patskanu garuma apziméSanu sveSvardos nevaja-
dzétu runat.

2. Runajot par vienkarsSa teikuma veidiem, autors ievie-
sis papildinajumus. Bez vienkarSa nepaplasSinata un vienkarsa

paplasinata teikuma apskatits arT bezpersonas teikums, nepilns

teikums un nosaucoSais teikums.
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Nav nekddas vajadzTbas runat par Siem trim pédéjiem vien-
karsa teikuma veidiem, tas vielu tikai sarezgr.

3. Nekada gadtjuma sintakses dald nevajadzéetu apskatit sa-
liktus teikuma Iocek!us)it TpaSi izteicéja dazados veidus. Tgs
skolénu slodzi tikair palielinas, nevis atvieglos.

4. Nav nekaddas vajadztbas dot i1espraustu vardu iedalTjumu,
tapat arT apstakla vardu iedalTjumu.

Vielas apskats ITdz darbTbas vardam pienemams, bet ir arT
trakumi un klddas.

Pieméram:
33.1pp. dots aplams ITdzskanu iedalTjums. Skaneni tacu
art pieder pie balstgajiem Itdzskaniem. Varéja
noradtt tikai balstgos un nebalstgos ITdzskanus.
58.1pp. nav dota lietvardu defintcija.

61.1pp. parak plasi runats par lielo un mazo burtu lie-

toSanu saliktajos nosaukumos. Autors devis seSus
pieméru” sarakstus, kuros noskaidro salikto nosar-
kumu raksttbu. Il pieméru saraksts neskaidrs. Bez
tam domaju, ka sSada veida mactbu gramata nevar
noskaitdrot kadu jautajumu. Ir jadod skaidra teoreée-
tiska viela, nevis pieméru saraksti.

lol.lpp. 1ir dots virsraksts HJi.lotnes - Ss vail S TpasST-

bas vardu vienskaitla nominativa’~
Galotne ir -s, nevis -Ss.
lo6.1pp. ievietota tabula par TpaSthas vardu salTdzinama-
jam pakapém. So tabulu vajadzéja ievietot péc tam,
kad®* apskatita parakas pakapes un visparakas paka-
pes darinasana.
123.1pp. noradits, ka nelokdmo formu "tukstoS" lieto sa-

vienojumos, kur tiakstoSu skaits i1zsakams ar nelokamu

skaitla vardu, pieméram: desmit tukstoS piecpadsmit

v3



tiksto$, simt tokstod rublu. Sada gadTjuma batu
¢jaraksta kopa: desmittukstoS,piecpadsmittikstos ,
simttokstoS rublu vai ¢jalieto lokama forma "tuksto-
tis" - desmit tikstoSi, simt tokstoSi rublu vai simt

tukstoS”™ rublu.

174 . 1pp. runats par sakartojuma un pakartojuma saikliem.
Sadu iedalTjumu nevar dot, jo nav vél noskaidrots saSk

kartojuma un pakartojuma jédziens.

180.lpp. dots parskats par varda "nekd" nozimi. Noradits,
ka '"neka"™ 1r veida apstakla vards, ja lauzta 2. zil-
be, un noliegtais vietniekvards, ja stiepta 2.zilbe.

Astongadtgaja skold vel paragri runat par stiepto

DarbTbas varda apskata galvenais trikums ir tas, ka nav
levietoti visu konjugaciju darbTbas vardu locTSanas paraugi.
Ta vietd doti darbTbas vardu saraksti. Péc tiem nav nekadas va-
jadztbas. Bez tam, ka jau iepriekS noradtju, nav dots jédziens
par divdabi, 1Tdz ar to grati 1izskaidrot salikto laiku formu
darinasanu. Runats par paltgdarbtbas vardu un pamata darbTbas
vardu, lai gan Sie jédzieni bérniefc vél nav noskaidroti.

ArT pats vielas i1zkartojums neskaidrs. Ta, pieméram, vis-
pirms runats par darbtbas vardu loctSanu vienkarSajos laikos,
péc tam par da bas varda skaitliem un personam, par darbTbas
varda "bot"™ loctSanu un péc tam atkal par darbtbas varda laikienm.

DarbThas varda apskats tagadéja veida nav pienemams.

Manuskriptd vingrinajumu tekstus saméra daudz devis pats
autors, dalair vingrinadjumu izraudztti latvieSu rakstnieku darbu
fragmenti un arT ttulkojumi - izvilkumi no M. Gorkija un M. lljina

darbiem. Domaju, ka latvieSu valodas macTbas gramata nevajadzétu



tevietot tulkojumus, jo tulkojumu valoda nekad nevar bit tik
dailskanTga ka originaldarbu valoda. ArT Seit Iljina tulkojumu
fragmentos dazviet slikta valoda. ArT uzdevumu formuléjumi doti
slikta valoda. Ho Sada viedokla manuskripta redigéSana sagada-
tu lielas gratibas.

Bez tam dazviet ievietoti tadi uzdevumi, kas nav metodiski
atzrstami. Ta, pieméram, 391 .lappusér'skoleniem 969. uzdevuma
jaizlabo neveiklie teikumi. Tatad doti sliktas valodas paraugi,
kas nav pielaujams.

Nemot véra visus 1iepriekS minétos trikumus, jaatzist, ka

manuskripts tagadéja veidd nav pienemams.

0- 9-



,.Abuia ”LatvieSa valodas gramatika k'(x

V — VIl klasel" —\>f

m ) X%s\'S

\ Y

Skolotajs Abols vielas izklasta pasista lioie
indukttvo metodi, kur vien iespéjams, auters liek
noverst valodas paradibas, tikai tad dod seGinaja-—
aus. Teoreéetiska viela formuléta an izskaidrota vien-
karsi. Loti daudz vértbas veltits valodas prakses
jautajusie®, versta uzmantba az kopSjs un atskirTtgo,
visur prastts saltdzinat dazadas valodas formas un
paradtbas.

Vingrinajumos un uzdevumos iesaistits vielas
atkartojums. SevisSki labas ir TpasSas nodalas atkarto-
Sanai. Vingrinajusi ir daudzveidtgi, tos izpildot,
skolSaiea jadama un jastrada radoSi. Teksti piesa-
tinati ar gramatikas likumiem. Liela dala tekstu
ir no attiectga klases literataras kursa. Iramata

ievietotas vortigas parskata tabulas, liala dala no



pilnTgi originalas.

Autors daudz deaajis par skolénu valodas
izkopSanu un bagatinaSana. Lielako neto grnaata
aiznem radoSie vingrinajumi, praktiski valodas ap-
gusSanas pannmieni. Toti uzdevumu izpildTSanas pa-
raugi.

maranatas aaauskripta ir ari gan atsevisSkas
batiskas klddas un trakajai, gan daudz stkaku nepil-
NnTbu.

1. Lieki jautajusi, kas domati skolotajiem.

2. Uzdevumos un pieméros daudz satura zina
nepienemamu, novecojusSas tekstu; tajos sastopamas
valodas un stila klddas: 42.,8G.,113.,2C)0.u.c.ipp.

3. Ciramatas manuskripta ir vairadkas zinat-
niska®© kludas /par lietvarda ieskanas, TpaStbas
vardu galotne® u.c./.

4. Dazas vietas v rajama tendence paplaSi-
nat programa noteikto vielu: iztirzati saliktie
teikuma locekli, sastata izteicéju veidi.

5. Vairaku uzdevumu formulejumi neprectzi:

3.,29.,84.,401.u.c.

6. Ne katra gadtjuma prasmigi izmantota
induktiva metode: 192.,256., 275.u.g.lappuses doti
uzdevumi, kurus s&aléai nevar veikt, iekams nav
apguvusi teorétisko vielu.

tiramata nepiecieSami dazi papildinajusai:

par svesSvardu pareizraksttbu, vardu un uzvardu



rakstibu ua locTtSanu, saliktita teikumi#» ar
saikli "jt".

Domaju, ka visas ainst« kladas u*
trokumus auters var novirst. Gramata ir |ltti
daudz laka ua vértija. ir S$Siu gramatu ka skaifaice,
ta skelstijicffl bas vitalak stradat a«ka ar R.Grateja
u.o. “Latvifgu valtdas »rauatika V — VIl klas«i",
tapéc itsaku maauskriptu nedat atpakal fe.Afeoiae
parstradasanai ua p®o izlaiSanas izdot t» ka

izaigi&ajuaa lactbu ¢rauatu.

/A . STRAUlGI/



Zarijas komisijas locekla
IImara Zana déla Freidenfelda
atsauksme
par IM rTkotajam V-TIll klaéu latvieSa valodas mactbas

gramatu konkursam iesniegtajiem manuskriptiem.

Konkursa iesniegti divi manuskripti: 1/ M._Alsupes, Dz.Blo-
dones, E.Ctrules un E.Zirnee "Latviesu valodas mactba V-TIIl kla-
sei” un 2/ E.Abola "LatvieSu valodas gramatika 5.-8_.kl.rt Abi
JBanuskripti ir, manuprat, labas ieceres un liela darba rezul-
tats, taCu katrs no tiem atsSkirtgs kompozicijas, metodiska iekar-
tojuma, vielas lzklasta un vingrinajumu izvéles zina.

M.Alsupes un paréjo kolekttva autoru manuskriptam izraudzttais
.rsraksts pareizs, turpretim E.Abola manuskripts aplam dévéts
|[par "gramatiku’, lai gan darba aplukoti art fonétikas jautajumi.
Abu manuskriptu kompoztciju noteikusi IM MacTtbu programma. Ka
irmaja» ta arTt otraja manuskripta vispirms dots pamatskolas kla-
sés mactta sintakses kursa padzilinats atkartojums, péc tam ap-

lokoti fonétikas, tad etimologijas, morfologijas un sintakses
Jautajumi. Abu manuskriptu nobeigumad dots interpunkcijas notei-
kumu kopsavilkums /pieturas zimju skaitd gan nepamatoti abu
manuskriptu autori min art apostrofu vail pat "apostropu', ka
M.Alsupes vadtita kolekttva manuskripts®

Gramatas stkaks dalTjums abos manuskriptos ir atSkirTgs.
Autoru kolektTtva iesniegtaja darba i1evérots tradicionalais valo-

das mactbas gramatu iedalTjums, kas saskan ar mactbu programmas

dotajiem tematiem. E.Abols dalTjuma centies buat originals,



vienpusTgi uzsvért dazus macama temata jautajumus. Talab arT
ne visos gadrTjumos vina saceréta manuskripta dalTjumu var atzTt
par pareizu. Hekadi nav pienemams virsraksts Tpastbas vardu
cikla — "Galotnes —-s vai —is Tp.vardu vsk. nominativa” /102.1pp./,
jo TpasStbas vardiem galotne —is vsk. nominativa nav iespéjama,
tapat nav pielaujams TpaStbas vardu cikla apakSvirsraksts ”-aj
jvali —aj”, Jo tas nesaprotams un pat maldinoSs /paplasSinatajas
«alotnés iespéjams vienTgi savienojums —aj—/. L1dztgi kludains
r 69.lappusé dotais virsraksts, ar kuru par lietvardu izskanam
pfczitas ka —atne /tas pareizi/, ta art —atne, lai gan taSu pat
Iéniem jazina, ka vardos "zinatne", "atklatne", "piestatne",
pagatne” izskana ir —-tne, bet & ir darbTbas varda pagatnes
elma beigu patskanis. Ltdztgas dalTjuma klddas ir vairakas,
ai ilustrétu, cik nelogiski iedalTts vesels vielas cikls E.Abola
uskripta, minésu te vél "Divdabja teiciena" iedali /321.-
35.1pp./.
Divdabja teiciens.
Ar partikulu paplaSinats divdabis.
Divdabis ar —ts divdabja teiciena.
Garaki divdabja teicieni.
Divdabja teiciens aiz teikuma priekSmeta.
Divdabja teiciens aiz saikla.
VienltdzTgi divdabja teicieni.
Sis dalTjums parkapj logiskas iedales pamatprincipu, jo nav
Aizvirzits kopéjs iedalTjuma pamats. /Tada karta jau butu iespé-
jams iedalTt, pieméram, masas manas masas, labas masas un medi-

ctniskajas masas./ Bez tam te divdabja teiciena nodala pats



pirmais apaksvirsraksts stasta par konstrukcijam, kas nav atzTs-
tamas par divdabja teicieniem.

Pietiks. Ko iepriekS minéeta saprotams, ka kompozicijas
eina labaks ir M.Alsupes u.c. autora kolektiva manuskripts. Ja-
piezimé gan, ka jaiebilst pret autoru kolektiva doto vielas dalT-—
jumu paragrafos. Paragrafu apjoms ir parak plass un tapéc nav
izdevigs darbam klasé, jo majas darbam butu jauzdod skoléniem

nevis paragrafi, bet paragrafu dalas.

Sunajot par iesniegto manuskriptu metodisko iekartojumu jaat-—
stimé, ka abos vérojama pareiza tendence ierobezot teorétiska ma-
teriala apjomu, kuplinat un variét vingrinajumus. Manuprat, pa-
reiza Sai zina ir M.Alsupes un citu kolekttva loceklu nostadne.
Tinu manuskripta dots sistematisks vielas izklasts, kas ilustréets
daudziem piemériem un ar bagattgu vingrinajumu devu nostiprinams,
iedrTkstétu mactbas gramata rtkoties ta, ka r1kojies E.lbols.

"in§ katras nodalas sakuma liek veikt vingrinajumus, péc tam
teoréetiskais materials dots ka secinajums. Hav jaaizmirst, ka
—vérojamais valodas materials, ko skolotajs izmanto stundas, un
darinajumi resp. uzdevumi ir atsSkirtgas lietas. Skoléniem nav
pa spékam veikt vingrindjumus, ja vini nav apguvusSi attiectgo
teorétisko materialu. Gramata vispirms jadod defintcijas, likumi,
izklasts, tikai péc tam vingrinadjumi. Vel sliktak ir, ja vingri-
najumos skoléniem tiek dots uzdevums, kura veikSanai nepiecieSa-
mais teorétiskais materials ne vien ieprieks nav iztirzats, bet
nav arT dots gramata turpmak. Ta gadTjies b. B.Abola manuskripta

67.lappusé, kur skoléniem paredzéets uzdevums noteikt nozimes

starptbu ar —&js un —-ajs atvasinatajiem darTtaju vardiem, lai

//



- 4 -

gan gramata par 3o nozimes atsSkirtbu nekas nav teikts. LTtdzigi
97 .lappusé ir attiectgs vingrinajums par atvasinatiem TpaSTbas
vardiemc

Nevaru atzTt par pareizu arT E.Abola manuskripta vérojamo
panemienu mactt valodu, balstoties uz mehanisko iegaumésanu.
fa, pieméram, 157.lappusé TpasSi noradits, ka skoléniem jaiegaumé
59 /:/ laika apstakla vardi, 158.lappusé — 47 / 1/ veida apst.vardi
utt. LT1dzTgi arT, pieméram, apatakla vardu pareizraksttba 160.
N.appusé nav izskaidrota, bet dota iegauméjamas tabulas veidal
Valodas mactSanas uzdevums ir iemactt audzékniem raksturtgakas
palodas paradibas ka sistému, lai, uz Sam zinaSanam pamatodamies,
Krini spétu apzintgi izSkirties, k& rtkoties viena vail otra valo-
mas prakses gadTjuma. Ja rTkojas ta, ka proponé 1.Abols, tad
praktiskas gramatikas vieta 3Sur tur atliek tikai "iekal3ana".
PTkaku metodisku trakumu un nepilnTbu ka pirmaja, ta otraja
manuskripta daudz: to skaits sniedzas vairakos desmitos.
I Secinajums tads, ka arT metodiskd iekartojuma zina labaks

Kr M.Alsupes un citu autoru kolektiva manuskripts.

I Teorétiskd materiala lzklasta zina abi manuskripti ir apméram
pienadas kvalitates. Pamatos ir viena, ir otra darba macama
iviela izklasttta pareizi, tacu loti daudz vel precizéjamu vietu,
iir art dazas kluddas.

M.Alsupes un citu autoru kolektTtva manuskripta visas dalas
nav vienada labuma. TpaSi izdevuSas ir izsauksmes varda, darbT-
bas varda, divdabja teiciena nodalas - tajas daudz vértigu jau-

ninadjumu faktu apgaismojuma, turpretim diezgan vajas ir nodalas



ar fonétiku, vardu sastavu, lietvardu un ipaSibas vardu. Te
jbrlzsm gadas pat kludas. Ta, pieméram, 43.lappusé dots uzdevums
“Uzrakstiet lidzas dotajiem vardiem tos pasSus vardus ar garumzi-
éemi" Vardi ir sadi: "mele", "pile'™, Mili" utt. Vai tad tie-
ptam "melen un"méle" ir viens un tas pats vards?
44 lappuse bez kada ierobezojuma noradits, ka !.e" esot Saurs
enzilbes vardos. Te absolGti nepiecieSams minét apszété\j’\éV

"nelokamos'l, citadi art vardi* ka "tevs”, "deéels”, "vecs” utt.

b2} 7

rundjami ar Sauro e Zinamas vietniekvardu formas "es", “mes"
tttt. jadod Tpasi.
72.lappusé jaukti piedéekli ar izskanam /-éklis esot piedéek-
lis/. 188.lappusé jaukti burti un skanas utt.
B.Abola manuskripta méginats atkal no jauna ieviest sintaksé
saliktos teikuma loceklus tur, kur péc téLrjn nav nekadas vajadzl-
ts. Hekadas vajadzibas taSu nav runat par saliktu locekli tados
ieikoma loceklu savienojumos ka "Cetras stundas”, "divas dienas”
;/te apzimétajs ar apz. vardu/ vai "resnaks neka ozols”, "atrak
neka véejs” /te apstaklis un teikuma loceklis, uz kuru tas attie-
cas/. Hsv vélams ari runat par sastata verbalajiem izteicéjiem,
par kuriem izteikta pamatota kritika metodiskaja literatara. Pa-
mata principam analizé jabat tadam, ka katrs patstavigs vards
teikuma ir teikuma loceklis. Iznémumi pielaujami tikai saliktu
nosaukumu sakard un nedaudzas sintaktiskas konstrukcijas /"glaze
piena", "bars strazdu” utt./.

Nepareizi dots 31.lappusé lidzskanu iedalijums balsigos,

nebalsigos un skanenos /te jaukti divi dalijuma principi/.
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133.lappusé noradttas "Personas vietniekvardiem izsKkir
3 personas /!./» 155.lappusé runats par nelokamu vardu /apstakla
vardu/ galotném.

Ko teikta saprotams, ka abi manuskripti satura izklasta
aina ir ItTdzvértigi. &e viens» ne otrs bez raprtgas laboSanas

un redigéSanas nav laizams klaja.

Pieméru skaits abos manuskriptos loti liels. Domaju, ka tas
bOtu reducéjams vismaz par*vienu treSdalu. Jaiebilst pret da-
ziem parlieku gariem vingrinajumiem M.Alsupes un paréjo autoru
kolektTva manuskripta /698.» 699.» 707.» 739.» 754.uzd./. £oti
maz autori domajusi par pieméru un tekstu saturu. Biedrs Abols
gan priekSvarda norada, ka vins centies, lai teksti butu "spilgti
un raksturTtgi”. Sramata neesot"parstata /!/ to rakstnieku valo-
da, kas savas gaitas vél tikko sak un savu pédéjo vardu vél nav
teikus$i". Tadu jakonstaté, ka gramata ievietotie paSa b.Abola

saceréetie teksti ne visos gadtjumos ir labas valodas paraugs,

ne visos gadrjumos tie ir audzinoSi. Pieméram minésia tadu
valodas "peéerli" kIf 523.uzdevumu:
"Taras, tatad novuss neatrodas vis tava istaba?" — "Ng,

vadTtaj, to sestdien pécpusdiena panaaa Magnuss.”
"Biedri Keres, Matiss saka, ka teniss it ka esot grutaks
sporta veids neka volejbols. Diezin vai ta ir?"
thh kada gan audzinoSa vértiba tadiem "sakamvardiem" ka
a/ KopsS Seit vairs neiet autobuss, ITdz Céstm jabrauc ar
vilcienu'l; "Pirms saku darbu, man japazino, ka kops devi-

niem veél neesmu neka édis" /177.1pp./}



b/*Sesplauj bloda, naksies pasam izstrébt"™ /193.1pp./I
c/ "Palaizas ka azis uz satiem ragiem”} "Stav ka auni”’
/200.1pp./.
Kapéc gan gramata jaliek i1egaumét ka darinajuma paraugos
"lasTties * més lasamies™l/228. lappusé/? Domaju, ka tadu neno-
pietnu, pat parupju pieméra ievieSana teksta jutami mazina
anuskripta vertibu.

ArT autoru kolektTva manuskripta ir daudz neizdevigu pie-

-eru.

Kapéc gan vajadzéja gramata ievietot K.Skalbes teikumu
i*I*atgale vél ir brTniskigu pasaku zeme" /100.lappusé/, kas taSu
satura pavisam nepienemams? Kalab vajadzigs no konteksta atrau-
tais ftaina citats "Ko, mamin, tavs kuplums ta tfika?" /359.1pp./.

Ka gan drtkst mactbas vingrinajumos dot tadu teikumu ka
"Jautajums mazak groztjas ap to, kurS traktors pirmais paveicis
pavasara darbus’? /391.1pp./.

Zinams, abos manuskriptos pieméru materiala ir daudz labu
telkstu* ievietoti lietiSko rakstu paraugi. Ar uzdevumu dazadtbu
Izcelas it TpaSi B.Jbola darbs. $aSu tas viss nedod tiesthu
levietot mactbu gramatd kaut da&us desmitus nepienemamu pieméru.
leteicams butu piemériem izraudztties vél vairak latvieSu padomju

autoru tekstus un izvairtties no tulkojumiem.

Barba steiga abu manuskriptu autori atstijusi vairakus simtus
vairak vai mazak rupju valodas un stila kIMu. Minésim dazas no
tam ilustracijai*

M.Alsupes un citu autoru kolektTva manuskripta*

s/ TPulcins néma ITdzdalTbu”>/45.1pp*/i



b/ "Ja teikuma izteikts apgalvojums, tad aiz TpaStbas varda
parakaja pakapée jalieto paltgvardi "neka", "par"™ /104.1pp./.
/Tatad teikums HVél skaistaka bus Padomju Latvija septin-
gades beigas” ir nepareizs!?/

c/ "Prievards "pa” biedrojas ar vsk. dativu un /= vai |.F./
akuzativu" /164—-Ilpp./»

£ .Abola manuskriptal!

a/ DarbnTca bija daSadu koku paraugi: priezu, eglu, oSu,
apsSu, alkSnu” /85.1pp./»

b/ "TpasStbas vardi, kuriem /— kam |.F./ nav saltdzinamo
pakapju" /virsraksta 108.1pp./i

e/ "Sads svars izdarTja apgriezienu" /114.1pp./.

Ka redzams no minéta, stila kludas dazkart robeZojas ar
satura kladam. Abi manuskripti loti pamatigi izredigéjami, ti-
kai tad varétu buot runa par nodoSanu izdevniecTbai. Negativi
no M.Alsupes un paréjo kolektiva autoru manuskripta atskiras
E.Abola manuskripts ar to, ka taja ir milzums masTnraksta kladu,

ko autors nav pamanTjis.

Saltdzinot abus iesniegtos manuskriptus, atzistu, ka satura
un pieméru izvéles zina tie ir lTdzvértigi. Vairak izdomas ir
E.Abola manuskripta. KompozTcijas, metodiska iekartojuma un va-
lodas zina labaks ir autoru kolektiva iesniegtais manuskripts.
Tapéc ieteicu prémét M.Alsupes, |.Clrules, Dz.Blodones un E.2ir-—
nes "LatvieSu valodas mactbu V-VIII klasei", lai gan ari tas -

vismaz paSreizéja stadija — nav labaks par V-VII klasés tagad
lietojamo mactbu gramatu.

RTga

195*1.g. 9.novembri.
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T»aa recenzijas par valodas mactbu gramatam

Y — VIII klasém.

E. Abola "Latvie3u valodas gramatika V — VIII kl."

Skolotajs S. Abola aeklSjis jaunus celus valodas sacT3a-
nai ? — VIIlI klasés, vairak pievéersdamies valodas prakses jau-
tajumiem.

DefinTci¢sas pa lielakajai dalai dotas péc 1958. gada i1z-
dotas valodas mactbas gramata®©, bet metodiskais iekartoju»»
gramata jauns un vértigs. Biedrs Abola akcentéjis tos gadTju—
sus, kuri grataki un kuros skoléni kludas, nostattdams tos
blakus izkartotos teikumu vai vardu savienojumu rindas. Sads
panémiens pal1dz; lzprast un iegaumét. Pieméra®: 8.lpp. 22. uz-
devums —viena teikuma Tpaatbas vards ir apalmétajs, otra tas
pats TpaSTbas vards ir ieteicéjsj 10.lpp. 29. uadevtaaej
179.1pp. — kuros gadtjumos vards ir partikula, karos apstakla
vards; 178.lpp. viena un taja paSa teikuma ielikti daMdas
partikulas, lai saltdzinatu un izaustum»krasas mai8a u.c. Lali
spilgtak izceltu jauno, skolotajs Abols iesak ar mactto un
blakus nostada jauno, pieméram, divdabju apskata 260.lpp. 695.uz—
dev., 266.1pp. 706. un 707. uzdevuSa, 268.lpp. 712. uzdevums.
Ari atkartojuma ievérots pretnostatijuma princips .A63.lappusi -
viens vards divos teikumos, katra ar sJtwvu nozlai. SalTdzinaju-
mi. panémiens lietots visa gramata.

Pareizrakstiba saistita ar attiectgo vielu, pieméras, aiz
vienkarsa teikuma apskata seko pieturas /lia.iu lietoSana vien—
karsa teikuma /567.lpp. 551A ./, Taltt ain-ti arT gadTjumi,

kuros SKGIénl kladas /368.1pp. "legauméjiet dazus teikusSa



loceklus, ko dazkart nepaieizi atdala ar komatu!"/. Tadi
panémieni sastopami visa gramata, pieméram, doti vardu savie-—
nojumi, kas nav uzskatami par pielikumu. /510.1pp./ u.c.

Paskaidrojumi vienkarsi, skaidri. Gramata teoretiskas
vielas maz, saltdzinot ar radoSajiem micTSanas panémieniem,
daudzajiem visdazadakajlem vingrinajumu ufsdevuaiem. Veértigie
uzdevumi un to daudzveidtba maca akolénue atradat patstavigi,
liek padlem domat, spriest, secinat, veido skolinu valodu.

Tiacaur vingrinajumos ir iesaistits atkartojusa, seviski
grutako gadtjumu. Vérojama tieksme issveidot atkartojusa
sistemu. Katras dalas beigas atkartojuma vingrinajumi, Kkop-
savilkumi. SevisSki labas parskata tabulas par pareizrakstTtbu
gramatas pedéjas lappuseés.

Gramata daudz labu tabula, plssSr—-®, Itdzskanu mijas
parskatu /39.1pp./, lielo burtu lietoSanu /61.,62,,63.1pp./,
vardu satrsinajumu parskata tabulas u.c.

gramata labaks vielas iafcartojums: svartgakais likts
ietvara, dots labos salTdzinajumu grupéjumos, vingrinajumu
secTtba u.c.

Skolotaja Ibola gramata modina pardomas, vai art ? — VIII
klasém mactbu gramata var but veidota ar induktivo metodi.
/Skolotajam Abolam japirbauds, vai viscaur ta vajadziga, piem.,

jautajums pirms paskaidrojuma, pirms definTcijas u.c./.

Gramata tomer diezgan daudz trukusau.
I*episljudaiii3 vielas paplaSinajums, pieméram, saliktie
teikuma looekli, sastata izteicéju veidi, paligteikums aiz

divdabja u.c. s—ik8ki— jautajumi.
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»©Oprecizitates 342,lpp. "Saiklis jeb starp vienlidzigie®

teikuma locekliem* 104.lpp. H-aj— vai —-aj— TpaStbas vardos?"u. c.

Se visos gadtjumos var samierinaties ar teksta izveli:

1/ vingrindjuma teksts GfdBPts no attiectgas literaras lastSanas
vielas, kas butu labi, bet ne visos gadTjumos tas der, jo
&/ atrauts no konteksta tas kludst neskaidrs, b/ ne vienmeér
saskanés ar to literatdras viela, ko paSlaik naca;

2/ teksta saturs nemta bez izlases, piem., sakamvardi, parunas,
tapat dazos tekstos aprakstiti nelaimes gadtjumi, teksti
dpgai»

3/ tekstos nelabotas stila kladas, negludumi, barbarismi u.o.
/fc8da patstavigu darbu skoléns veiks, ja viegli pieejamos
tekstos izlaiz vardus, to vieta liekot daudzpunkti?/

Trokst tabulu fonétiskajai, arTt morfologiskajai analTzei.

Abola gramata daudz vérttga. Autors Tsa laika spéjis tik
daudz veikt. Bérétu dot autoram lielaku laika spr1di gramata
sastopamo kladu izlaboSanai, papildinasanai /p(g'btvs prieksvarda

min trukumus/, padzilinaSanai un gramatu izdot.

Skolotaju Alsupes, Blodones, Ctrules un Zinies

gramata "LatvieSu valodas mactba V — VIII klasém".

Gramata autores centusSas teorétisko vielu vienké&ré&ot,

tomér daudzas definTcijas pilnTgi saskan ar 1958. gada is*ote

gramatu.

Vislabaka dala gramata ir darbtbas varda, laista. tlilm
analtze. Pareizrakstiba saisttita ar teorétisko viela* to

skaidrojams parskatams /pieméram, 181., 193., ITT ImSp—1

198.,199. ,265.1pp./. Visa viela, art vingria&mmdl atalfftftM££i,
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viesa vingrinajums sagatavo otru. Uzdevumu daudz, un tls nav
parak gari. Uzdevumos iesaistita atkartojama viela. Vingri-
najumi piesatinati ar vajadzrgajam formam,

Vajaka dala gramata IV klases vielas atkartojuma, Teorija
saskan /vietam vardu =a vardam/ ar 1958. gada gramatu. Vingri-
najumu uzdevumi tie pasSi, teksti gan jauni, bet visvairak
no Jaunsudrabina gramatas "Ar maksSkeri"”, maz saistTjuma ar
dalvi padomju iekarta.

Gramata daudz vingrinajumu, daudzveidoti uzdevumi,
Vingrinajumu tekBti jauni, tie nemti gan no latviesSu klasiska»,
gan padomju literatdras. Jaunie teksti pieSkir gramatai svai-
gumu. Vietam teksti no viena autora daildarba, un tie
izraisa interesi darbu izlasTt. Bet blakus skaistiem tekstiem
ar audzinoSu saturu ir teksti ar dramu noskanu /92.1pp, 175»
uzdevums” 33.1pp» pieméra par sausumu, kas izkalté tTrumus,
461..462.1pp./, ar stila kladam /5.1pp. "priekS manis”, 13.1pp.

30.uzd* - vietniekvardu tas un vin$ lietoSana u.c,/, ar sves-

vardu sabilvijumiem A 5.1pp. 55.uzdevuma, 503.1pp., 463.1pp.
220.1./.

Gadas art1 piemeéri, kas neatbilst teoréetiskajai vielai,
pieméram, 143.lappusi Saina dzejolis u.c., 146.lappusé Luksa
dzejolis. Teorija ne vienmér akcentéts svartgakais, izvéleéeti

raksturtTgakie piemiri.
Par attieksmes vietniekvardiem loti maz, un ta lietoSana

nanoskaidrota./134.,135.1pp«/. Ari piemérs nepareizs /146.1pp.
V. Luksa dzejolis/.

Pielikums atkal nosaukta par apzTimétaju aiz apziméjama

varda.



Neprecizitates arTt dafiné jumos, pieméram, izsaukaaea
varda izsakot gribu, TalSkaja akaidrojuma iznak, ka "labrTt"
pauz gribu /176.lappusé/. Euaajot par saikliem, ka tie ievada
ari teikumus, pieméra minéts teikums ar un, pret ko més etTna-—
miaa..

Nepareiza tieSas ~unas grafiskais attélojusa,

/125.,454 1pp./. lznak, ka tieSa runa ir paligteikums.
lavajadzTgi ieviests ¢jauns apziméjums uzrunai — tris-
aturia, ar ko ITdz aia apziméja divdabja teicienu, pielikumos
a|flsti trTaaturia, betr divdabja teicienam vilnveidiga ITnija.
j tabnlai® jjazas, lajaa /par izsauksmes vardu /182.1pp./,
citas no ftreitjaneAabulam /66.1pp./, bet to trukst parskatiem
par ni!>MiM|ii vardu skiram..
liecina, ka autori veikusi lielu darbu. latai-

csuaa 11i*rlITt veicinadSanas pr8aiju..

J- JpUl'uti Usl&UZs,
I, Martinsone,
liatv.val. un lit. kab. vadTttaja.

1959.g. 6. novembrT.



16. pielikums

Macibu gramatu sagatavosanas un apstiprinasanas kartiba

Avots:
LVA, 145. fonds, 1. apraksts, 104. lieta, 68.-70. lapa



16. pielikuma ietvertais materials ir nozimigs promocijas darba tematam, jo taja
atspoguloti principi, kas formuléti 1961. gada ka ievérojami macibu programmu un
gramatu izstrade. Tiek stingri reglamentéts, kas veicams, lai sagatavotu macibu
gramatu, kajanorit macibu gramatas satura véertéSanai.

Dokuments nozimigs ari muasdienu konteksta ka salidzino$s materials, lai

vertétu, ka norisinas macibu gramatu izstrade 21. gadsimta.



Valsts izdevnieoTbas”™darbinieku viedoklos, ieilgst gramatu sagatavo-
Sana lespieSanai, Autoru atbildTbu par gramatu kvalitati mazina ari
tas, ka Latvijas Valsts izdevniectbat parkapdama Latvijas PSR Mi-
nistru Padomes 196log« 2« marta 121* lemuma, nen”slSdz savlaicTtgi
ITgumu un neizmaksa h—mcrarus tipveida ITgumos paredzétaja karttba#

Lai novirstu konstatétos trtlkumus un radikaliuzlabotu mactbu
planu, mactbu programmu un mafctbu gramatu sagatavoSanu* Latvijas
PSE lzgltttbas ministrijas kolégija n o1 e m ji

lo Neteikt Sadu karttbu aSoTtbu satura pamatdokumentu izstrada-
Sana: vispirms apstiprinami mactbu plani, péc tam izstradajamas un
apstiprinamas mactbu programmas, un tikai tad saskana ar apstiprina-
tajSBn pr grammam gatavojamas mactbu gramatas»

2. Uzdot izglitibas ministrijas Skolu un bérnu iestazu parvaldes
Metodiskajam sekt&ram kopa ar Skolu zinatniski pétniecisko institatu
un Skolotaju kvalifikSoijas celSanas Institatu

a) iesniegt I1dz $§,g. Ic decembrim lzglTtTibas ministrijas ko-
Iégija —apstiprinasSanai mactbu planus 1962, —-63« mactbu gadam;

b) iesniegt ITdz S.ga 15» decembrim lzglTtTtbas ministrijas
kolégija apstiprinasSanai preoizét'—s perspektivos mactbu planus IX-XI
klasém}

0) sagatavot izdoSanai IT1dz $.g, 25* decembrim mactbu programmas]
kas i>aredzttaB 1962, —63* maatbu gadam;

d) izstradat un iemiegt ITdz 1962«g. 1. februarim lzglttTrbas
ministrijas kcléglja apstiprinasanai perspektivas maotbu programmas
IX=X1 klasém«

3» 19620 gada n?dot izdoSanai stabilas mactbu piog?ammas .
gadtgajai skolai vairakiem gadiem»

4« Saskana aar Latvijas PSR Ministru Padomes 1961* gada 2, marta
121, I'emumu #Par Latvijas PSR visparizglitojoso skolu mactbu grama-
tu sagatavo$anu, apstiprinadanu un izdoSanu* noteikt Sadu darba kar-
tTbu:

X)"¢50 1zglTtTbas ministrijas Skolu un btrnu iestasu parvaldes
Metodiska sektora, Latvijas valsts izdevniectbas un lzglittbas minist-
rijas instltntu saskaita priekSlikuma lzglTtTbas ministrijas kolé—



- 4 _

gija apstiprina lzdodamo originalo mactbu gramatu sarakstu katram
igadam”™ macTtbu gramatu autorus un darba zinatniskcs vadTttajus,

Z) Feo autoru kolektivu apstiprinasSanas Metodiskais sektors
te vélak par 1« decembri iesniedz nakamajS gada rakstamo macTtbu
jrSmatu rakstisku pasotTjumu ministrijas institatiem: Skolotaju kvar»
>ifik5cljas oelfanas institidtam sveSvalodas un maktas vgsturg» Skolu
iitnatniski pétnieciskajam institidtam visos pSrSjcs mactbu priekSme-
tos. Institdta vadiba leklauj pasdatitas maoTbu gramatas instttilta
tarba pl5na un kontrrll pasotijuma izrlldi*

3) Zinatniskais vadttajs autoriem izsniedz atbilstosas maci—

prcgrausaasUn d™d noradtjumus grSmatas prospekta izstradasSanai«

4) K~tras maoTbu grSmatas prospekts apspriezams sektoros (kati-

nos) un apstiprinam lzglTtTtbas ministrijas Skolu un b&rnu iestazu
jarvaldes Metodiskaja sektora ne v~lak ka 1. ménesi p8o autoru kolek-
tiva nodibinasanas. Apstiprinatajam prospektam jaatspogul-' ieoerStas
gramatas strukttira vp. idejiskas, teorétiskas un metodiskas pamatpra-
sTbhas,

5) Péo prospekta apstiprinasSanas zinatniskais vaditajs aadala
mdzi autoru kolekttva locekliem un (izstrada gramatas saraksttSanas
»aflku saskana ar institdata darba plana neteiktajiem terminiem*

6) Autors pilna m8ra atbild par savas manuskripta dalas ideol -
—sk&r teorétisko un metodisko kvalitati, un grafika neteiktaja laika
Jsniedz savu darbu zinatniskajam vadttajam,

7) Zinatniskais vadttajs ga&a par prospekts ietverto pamatprasl-—

realizSSanu gramatas uzraksttSanas procesa* saskalo autoru le—
liegtas manus:kripta dalas'un raugas, lai autori ievérotu sektora
catelneta) un zinatniskas padomes (institdta padomes) sbd€a 1xl;elk—
)s norad‘“*!'jumus# N

8) Plo manuskripta sanemSanas sektora (

IM Metodisko sektoru n&dcd gramatu recenzéSanal s:
Lniekiem un skolotajiem praktie kiem tal organizé tas
inu sektora (kabineta) s8dS.

9) Institdta zinatniska padome (institdta
Tstitdta darba plana apspriez un novSrtS nman?

«ffis nesutTSanas Metodiskajam sektoram* Slidi!
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5.

zinatnieki, IM kftlfgijas locekli un IVI 1eceltais redaktora.

10) AtbilstoSi zinatniskas padomes “nstttUta padomes) atra-
di jumiem pilveidotos manuskriptus 3 eksemplaros institita direkci-
Ja ar pavadrakstu pret parakstu nodod Metodiskajam sektoran Manus-
kriptiem jabit masinraksts ar 3 intervalu atstarpi, bez redzamiem
svrtro juniem un labojumien™

11) 11 Metodiskais sektors lzskata manuskriptu, vienu ts
eksemplaru nostta ue Latvi jas Valsts 1zdevniecibu recenzéSanail un
peo recenzija« sanemSanas nodod gramatu lzglTtibas ministrijas kolé
gija. =

12) IM fedegija manuskriptus apsprilel ne vSlak kS divas nede-
las pSo to sanemSanas# Ar manuskriptu pirms sSdes jaiepazlstas vis-
maz pusei no kolSgljas locekliem.

13) P6b kolégijas sSdes autori k''pa ar z&Stnisko vadrtaju un
Latvijas Valsts i1zdevnieolbas iecelta redaktoru novSrsS konstatétas
»«pilntbas un k9 dienu laikS i1esniedz manuskriptu lzglTtibas mi-
nistrija apstiprinasanai.

14) lIzglTtibas ministrijas kolégija izlaboto manuskriptu
apstiprina redigéSanai#

5. Uzdot IM Skolu un b5mu iestazu parvaldes Metodiska sektora
vadrtjjair un Izglttibas ministrijas instititu direkcijal iepazisti-"
aSt visus darbiniekus ar S0 3>fmum,

6~ LOgt Latvijas Valsts 1zdevniecibas direktoru b, Ratnieku
panakt, lai leceltie redaktori piedalTtos macibu gramatu sagatavo-
Sana jau ksps prospekta apstiprinasanas brlla, kS-tas paredzéts Lat-
vijas PSR Ministru Padomes 1961, gada 2, marta 121. ISuf@*5, un lai
LVI savlaicigi noslégtu ITgumus ar mSc~Tbu gramatu autsrie» na Ji»
maksatu tiem honorarus tipveida ITtgumos paredzétaja Ka—feOfAU

. Paraksts (A, ANDRIKSOKS)
Latvijas P5£ lIzglttibas ministra vietnieks«.

Noraksts pareizs: (A. GLUHOVA) — 1/S5,”»
IzgITtibas ministra ieferento% “ V2.:

Pasttijums Nr. 443.
Pavairots N7 eks,
1961.g. 1,decembri.



17. pielikums

Macibu gramatu uzdevumu tekstu paraugi

Avoti:

Grabis, Arensone, Niedra 1959
Grabis, Niedra, Zime 1963
Blinkena u. c. 1974a



17. pielikuma ievietoti uzdevumu paraugi no dazadiem latvieSu valodas macibu
gramatam pamatskolai. Uzdevumu teksti palidz uztvert tematiku, kas tika ieklauta
uzdevumu tekstos. Ir paraugi tekstiem, kurus veido savstarpéji nesaistiti teikumi; teksti,
kuros atklatas padomju dzives redlijas un kas noder skolénu ideologiskajai

audzinasanai.



Uzdevumu teksti

Grabis, Arensone, Niedra 1959, 24 (51.
uzdevums)

Norakstiet tekstu! Lieciet komatu, kur tas
vajadzigs!

Cels vijas starp nelieliem pakalniem un mazam
birzitém un celotaji priecajas par apvidus
skaistumu.

Smagie automobili veda uz bavlaukumu
kiegelus cementu balkus un délus un blakus
parkam driz vien pacélas jaunas skolas sienas.
Liela steiga adeni traucas uz Abavu léka par
oliem un skali ¢alo sava Gdenu valoda.

Diga miksta zalite un plauka agrie pavasara
Ziedi.

Ziema més dzivojam pilséta bet vasara mate

Graébis, Niedra, Zirne 1963, 22 (61. uzdevums)

Norakstiet tekstu! Lieciet komatu, kur tas
vajadzigs!

1. Cel$ vijas starp nelieliem pakalniem un
mazam birzitém un celotaji priecajas par
apvidus skaistumu. 2. Smagie automobili veda
uz bavlaukumu kiegelus cementu balkus un
délus un blakus parkam driz vien pacélas
jaunas skolas sienas. 3. Liela steiga ddeni
traucas uz Abavu Iéka par oliem un skali ¢alo
sava tdenu valoda. 4. Diga miksta zalite un
plauka agrie pavasara ziedi. 5. Ziema més
dzivojam pilséta bet vasara mate mus ved uz
laukiem pie vecmaminas.

mus ved uz laukiem pie vecmaminas.

Grabis, Niedra, Zirne 1963, 73-74

228. uzdevums. lzrakstiet no tekstapirmas deklinacijas lietvardus! Rakstiet vienskaitla
nominativaformas!

Starta laukums. Visapkart smilSains lidzenums. Karsts augusta rits. Kosmodroma redzami cilvéki
virsvalkos. Tie parbauda kosmosa kugi pirms lidojuma. Kosmonauts sagatavojies talajam celam.
Jaunais lidotajs ir drosmigs padomju cilvéks, kas nebaidas pacelties milziga augstuma. Paiet vél
bridis. Tad austo$as dienas klusumu partrauc varenu dzinéju dardi. Kosmosa kuga lidojums
sacies. Cilvéka génijs veic jaunu varondarbu.

Grabis, Niedra, Zirne 1963,108-109
324. uzdevums. Uzradiet teksta skaitla vardus! Nosakiet, kuri no tiem ir vienkarsi, kuri - salikti!

1. MuazZam cilvéces vésturé pieminés tuksto$ devini simti seSdesmit pirma gada divpadsmito
aprili - dienu, kad padomju kosmonauts Jurijs Gagarins ar kosmosa kugi pirmais visa pasaulé
veica kosmisko lidojumu ap Zemi. 2. Taksto$ devini simti seSdesmit pirma gada sestaja augusta
padomju kosmonauts Hermanis Titovs ar otro kosmosa kugi septinpadsmit reizu aplidoja apkart
zemeslodei. 3. Hermana Titova kosmiskais lidojums ilga divdesmit piecas stundas asto\npadsmit
mindsu. 4. Padomju Savieniba sagatavo tris reizes vairak inzenieru nekd Amerikas Savienotajas
Valstis. 5. Masu valstt ir vairak neka divdesmit miljonu gariga darba darTtaju un vairak neka tris
simti piecdesmit takstoSu zinatnisko darbinieku.



Grabis, Niedra, Zirne 1963,118
351. uzdevums. Analizejietpéc tabulas teksta sastopamos skaitla vardus!

Taksto$ devini simti seSdesmit otra gada vienpadsmitaja augusta spéciga padomju rakete
ievadija orbita ap Zemi treSo kosmosa kugi, ko pilotéja kosmonauts Andrijans Nikolajevs.
Nakamaja diena, divpadsmitaja augusta, kad majors Nikolajevs bija nolidojis seSpadsmit aplu ap
Zemi, pacélas orbtta ceturtais kosmosa kugis, ko vadija kosmonauts Pavels Popovics. Sakas
pirmais kosmiskais grupas lidojums ap zemeslodi. Tas ilga lidz piecpadsmitajam augustam.
Grupas lidojuma laika mazakais attdlums starp abiem kosmosa kugiem bija apméram pieci
kilometri. Teicami realizéjusi paredzéto lidojuma programu [sic!], ar seSu mindSu starplaiku
varonigie Padomju zemes deli nolaidas noteiktaja rajona.

Andrijana Nikolajeva lidojums ilga devindesmit piecas stundas - gandriz Cetras
diennaktis. Vina vadttais kosmosa kugis veica seSdesmit Cetrus aplus ap zemeslodi, nolidojot
vairak neka divi miljoni sesi simti tikstoSu kilometru.

Pavela Popovica lidojuma ilgums - septindesmit viena stunda. Vina vaditais kosmosa
kugis Cetrdesmit astonas reizes aplidoja apkart masu planétai. Veiktais attalums - apméram divi
miljoni kilometru.

Grabis, Niedra, Zirne 1963, 81

247. uzdevums. lzrakstiet no teksta ceturtas deklinacijas lietvardus! Rakstiet vienskaitla
nominativaformas!

Daudzas rapnicas lasams aicinajums ,,Visu komunisma celtniecibai!”. Brigades sacensas
par komunistiska darba kolektiva nosaukumu. Tas ievéro taupibu razoSanas procesa, CInas par
augstu darba kultdru, dod tikai pirmas Skiras produkciju. JaunieSi péc darba stundam bieZi vél
parruna dazadus jautajumus, noverté dienas veikumu, izsaka savas domas par sacensibas gaitu,
ieteic jaunus pasakumus, kas dotu iespéju stradat vel veiklak un uzlabot vél vairdk darba
kvalitati.



Grabis, Niedra, Zirne 1963,186

523. uzdevums. Uzradiet tekstd darbibas vardus! Nosakiet darbibas varda kartu, ievérojot
formas pazimes!

Kolhoznieki rlpéjas k& par raZas izaudzéSanu, ta par tas pasargasanu un novéaksanu. Tacu
kadreiz gadas ta: augsne ir pareizi apstradata, dots daudz virsmeslojuma, lauks apséts ar labu
seklu. Skiet, ka darts viss, lai izaugtu lieliska raza. Tomér kolhoznieki ieglist mazu razu, ja nav
apkarojusi nezales, augu slimibas un kaitéklus. Cina pret tiem tiek lietoti dazadi Iidzekli. Seviski
noderigi ir Kimiskie augu aizsardzibas lidzekli.

524. uzdevums. Nosakiet teksta darbibas vardu kartu un konjugaciju!

Burzuaziskaja Latvija dabas bagatibas tika izmantotas nesaudzigi, jo kapitalisti tiecas péc
pelnas. Mezi tika izcirsti, hidroenergijas resursi vaji apgati. Péc padomju varas nodibinasanas
dabas bagatibas izmanto racionali, ievéro visas tautas intereses. Tagad ir radusies iespéja cintties
pret nelabveligiem dabas apstakliem. Uzmaniba pievérsta purvu un parpurvotu zemju
nosusinasanai. Sadas platibas aiznem vienu tredalu no republikas teritorijas.

Grabis, Niedra, Zirne 1963,186-187

526. uzdevums. Parveidojiet teksta teikumus ta, lai darbibas vardi tajos bdtu daramaja karta!
lesaistiet tekstajaunus vardus, ja tie vajadzigi!

PSKP 22. kongresa tika apspriesta komunisma uzcelSanas programa. Tika izvirziti jauni
uzdevumi ka lauksaimniecibai, ta rupniecibai. Tuvakajos desmit gados lauksaimniecibas
produkcija tiks palielinata divarpus reizes. Sai laika bas panakts un parsniegts ASV raZzosanas
[imenis. Turpmékajos desmit gados razoSana lauksaimnieciba tiks palielinata trisarpus reizes.

Blinkena u.c. 1974a, 209

247. uzdevums. Sagrupéjiet saliktos pakartotos teikumuspéc paligteikumu veida! Salidziniet tos!
Pasvitrojietpakartojuma vardus!

1 Ta ka atklatas faSistiskas diktataras draudi Latvija kluva arvien spécigaki,
komjaunatnei vajadzéja novertét politiskos apstaklus un izstradat jaunu darbibas planu. 2.
Sasaukt nelegalu kongresu bija parak liels risks. Ta ka citu iespéju nebija, Centrala Komiteja,
apsverusi situaciju, noléma sasaukt LKJS IV kongresu 1931. gada beigads Maskava. [..]



18. pielikums

Margona Apina autoru kolektiva macibu gramatas un

metodisko noradijumu prospekti 5. un 6. klasei

Avots:
700.f., 5. apr., 2044.1., 56. - 58., 64. - 70. Ip.



18. pielikuma atklat macibu gramatu tapSanas process 80. gadu beigas:
metodisko noradijumu prospekts, macibu gramatas prospekts. Ta ka notiek parmainas
art kladu sistema, tad macibu gramatai noradits, ka ta domata 4. (5.) klasei. Promocijas
darba autoram ir svarigi noskaidrot, kadas ir macibu gramatas veidotaju idejas, kadi
mérki izvirziti mactbu gramatai, kadda pieeja macibu satura izveélei: saturiskais, ka ari

metodiskais aspekts.



Prospekts
izdevumam "Metodiski noradijumi latvieSa valodas

mactsanai 4. (50 klase"

Autori M. Apinis, M. Beitina» B. CeplTt«, V. Strautina
Apjoma 5 a.l.

Manuskripta sagatavoSanas laiks 1987* gada ¢jalija

"Metoaiski noradijumi latvieSu valodas mactSanai 4. (5»)
klasé" bus paltglidzeklis latvieSu valodas skolotajiem dar-
bam ar jauno valodas maeibia gramatu. lzdevuma tiks apluko-
ti jautajumi» kas saistas ar dsimtas valodas macrtSanu at-
bilstosi jaunas» pilntgotas valodas mactbu programmas prast-
bam. Tiks aplukoti jauninajumi un papildindjumi macitbu grama-
ta un metodiskajos palTglidzeklos, ka art apradtti un ana-
lizéti principi» kas levérojami atsevisku tematu (sintakses»
morfologijas» fonétikas» leksikologijas7 maciSana»

levérojot jmasdienu didaktikas atzinuaus, TpaSa uzmaniba
tiks pievéersta tam» ka veidot sazinas prasmes, attistit iz-
zinas intereses, veicinat radosas darbtbas pieredzes bagatina—
Sanos. Visu tematu apskata uzmaniba tiks veltTta tam» ka or-
ganizéjams caurviju atkartojams un skolénu zinaSanu par-
baude.

"Metodiskos noradtjumus” veidos atseviski raksti.

3« Ceplttei jaraksta par tematu varda sastavs» vardu \
dalT1Sana parnesanai» lietvards» TpaStbas vards macisSanu.
Darba apdoms— 1 a.l.

V. Strautinai jagatavo materials ¢ar fonétiskas pamatjau-

tajumu BiaciSana ieveroja.'uiem principiem.



Darba apjoms—- 1 a.l.

M, Beitinail jaraksta par sintakses un interpunkcijas macT-
Sanu*

Darba apjoms - 1 a*lI*

M. Apinim jaraksta par leksikologijas ctactSanu, jasnieiz
neliels parskats par skolénu zinaSanu uarbauaes principiem,
par caurviju atkartojumu un skolénu zinasanu sistematizé-
Sanu#

Darba apjoms-— a.l,

Izueyuioa tiks ieklautas atseviSkas tabulas un sheuias.



Prospekts

izdevumam ""Metodiski noradijumi latvieSu valouas

maciSanai £ (6*) klase”

Autori B. Ceplite, z, Froidenfelde, L. Jansone, M. Apinis
Apjoms 4 autorloksnes

Manuskripta sagatavoSanas laiks 1977 gada julijs

Izdevums "Metodiski noradijumi latvieSu valodas laacisa-
nai 5, (b.) klasé"™ paredzéti latvieSu valodas skolotajiem
darbam ar jauno valodas macibas gramatu,

Horadijumos tiks analizétas jaunas, pilnigotas valoaas
macibu programmas prasibas, apraditi dazadi darba panémieni
un lidzekli, kas var sekmét skolotaja un skoléna darbu. Atbils-
tosSi mauasdienu didaktikas un metodikas prasibam un pamatat-
zinam tiks akcentéti tie skolotaja darba panémieni, kuri
var sekmét sazinas prasmju veidoSanas procesu, izzinas in-
tereSu attistibu, radoSas darbibas pieredzes veidoSanos.

Metodiskos noradijumus veidos atseviski raksti;

1. visparigi noradijumi par dzimtas valodas macisanu

6, klasé| programmas un macibu gramatas raksturojums)

2, morfologijas tematu macisana (atsevisKu tematu macisa-

nas Tpatnibas, morfologijas un sintakses saistijums, pareiz-

rakstibas un pareizrunas prasmju un iemanu apguve)— B, Oep-

ITte, Z. Freidenfelde, L* Jansone, darba apjoms—2,3 a.l.;
2» skolénu zinaSanu parbaudej zinaSanu sistematizéSana

un atkartoSana- M» Apinis, oarba apjoms— G,i? a.l1.1

4. leksikologijas macTsana— ('j, Api-iis, aarba apjoms— J,4 a.l.



™

Manlbu graoatas
"Tiatviedu valoda ¥1 klasei™
cEgME
smSmrna.m$smj& 8km&m M.Apinie (autoru kolektivu
ved*)» B*CepUte, Z.Preidea-
felde, L*Amw&m\

'mm fai& iU fAIHAU autorloksnes

Maolbu graoatas saturs un pamatstruktira atbildis Latvijao PUS
isglitlbas ministrijas apatiprinataoai latviesSu valodas taaclbu
prc’ramiaail klasés ar latvieSu mactbvalodu, Maclbu viela tiks ia-
kLastTta noteiktad Bistés», péc tradicijas saglabdjot taksonoais-
ko valodas aprakstiSanas principu* raaot teksta veidoSanas pro-
sean( atsevisku paradtbu skaidroJuma tiks i1evérots &;eneratlvais
valodas aprakstl&aaas princips* Mactbu grasatas izklasta uabuve
Im vaiodiskais i1etérps fclk« veidoti atbilstosi Vi
uztveres U bsslbi stingri ievérojot pakapentbas principu, par*
ejot no vienkarsa m vairak aareSglto. Valodas macthae tematu
1zklasts tiks ietilpinati un parsisrakstSbas likusi.
Valodas paradlbu, paalaju aprakstu un likusu ilustracija! tiks
1&aantoti moadienu literaras valodas pieméri*

Vingrinajusa* un uaéevuaii sistam tiks veidota saskana ar mis-
dienu didaktika un metodika iaviraltajlem principiem, TpaSu us~
aanlbu pieViraot skoléna issipas darbThas aktivizéSanai, Iszinas
intereSu veidoSaaai, lzzinas jpatotfivSeasa izkopSanai, specialo
(valodisko) un vispartgo prasmju un iemanu izkopSanai (verot va-
lodas paradtba lapaused konkréto® valonas piesséros un teksta*

salidsinat valodas piegris» noteikt kopTgas un atSkirtgas pasi-



mes9 Imsmtut apgutas sinas&oaa jauaa ainasanu a”uvé» voiaot
sbéiaae* tabulas, te&etus)« Zomtt hm isveleti noluica radtt ms-
aimm valooas bagatibae (tie parstaves literaras va—
Iocias iuakeioaalos stilus) | tekstu saturs tiics iarauaalta ta«
lai tas sekstetu skolénu iiolaaoietiaiio audsia”™am™*

Maeibu vielas i1lustracijal* aiste*mtiBéa&aai tiks ismatoti
shoisatisiii uu tabulas* s”eilaulLO ¢¢rasinu ua 1Io0mo™u ia—
kopSanai ari Oa"atlu oarbibu aigo—-ritsai, morfologiskas analiaes
pajstugl«

Visa saCibu viola tiks grunta pamgrafos* paragr&fu robezas
uz lafonsaeijas klasiiikaci™u aoraais grafiskas ziaes (ietvari*
adnssrAtras, feoakrSfci a%£iali)g ka ari nuaieraolja* moataécé&ieai
tiks ttora&Sti i1&p~tusea &s#j& raola, turpat ari bus «oraaes par
atfe™rto"asi© vioiu. lai atvieglotu maclbu safceri&la uztveri, =

pieci&aasia <2ivu Krasu iespieiiuias,

1« viagriaa™uisi un uadovosi ¢.ielasos aaciakursa pasaatjautapu-

Sl aticarto™ucioia
Lc—KsiKoLé&lije .

-~ -

b) vietniekvarda
c) apstakla vards

d) d&rbibas vards (iesakums)

jAAlm 1aMmm, A m Svoeoy
paraksta 4sar ;¢miam ~ut&Juaaem
vingrinamajai ui* usuevum. >j»klases saacibkursa panatjauta”™unu
atkartojuma (vizi“&aajuisi un ustiewisi oloasentaro sintakses un
intsrituakciaaa* fonétikas* tai skaita parei&runas un paroisrak—

stib&a* iekaikologijas» vardu sastava* vardskiru nmcibas Jautai



3uru afckarfco™uaaci) **~

aarb© apjoras — 0,6 autorlokaa®®©
-— (V*ikda télains lietojusas* vifilgKO atojafi&*
Vikaai, un ipaine”ie alanit iafcaroaaicHialio vdrdi, vec-

dari*» ap™ocss —* 0,8 a*lI»

(Ba8staa par emj&m ¢autia™aiaiea —»

— vietaiakv&rda (vietttia&tr&edii .jddsieast vietisaokvardu ieda-
li,jajasf porsaau vietttiefevasdi, at"rlasa&iskaia vioiaaiekva™ds,
piederibas vieicriioiivarai, aoraoiasia vietaiiokvaidi, ~utd™amle
viGtiiiofcvai\af atfcioKiSiaao viotiiiokvami, nenoteikti© vietaieic-
varali, auilegtie vietniekvardi, noteikti© viofcuiskvdrui« to lo~
citanft | parai”™ i&un& u& jNjctisrafca'tibc, lietoSana teksta* Viet-
niekvarnu &oxEQMUgI&sa &O&XESEL

G&31m ap™oes — 1,£ &*1*

Zaigai Proidaufel&ei ¢¢¢raksta par Sadiem ¢auta”uaiaa *—
— darbibas varde (daltba« varda ¢édziens» amioteiksaie, daj”
Misas vurdu ied&li4aia©8 piriaat&igi un atvasiaati darbibas var-
di | dar&ibas vardu personu fcmaasf koajug&ci®aaf darbibas vardu
feartas tm izteiksmes* darbibas varda torsu VfiidaSaoa, lietoSa-
Nna, pareiarusa un vardu forSu aaaiisvO)|

darba ap™oias — ~ 0 a*l.

Irisai JausSoSai ¢¢UK8stta par Sokiem jaut&j&&iazfi —
*» skaitla vards (¢¢daieas, iedalf}uias, paséta skaitla varai,
kartos skaitla Sfardi§ s&aitla vasdu lietoSam*, to pa-~
reisa isruaa ua rakstiba# skaitla vardu morfologiska aoaXise}§

darba an$om «— 2,5 a*l.



K&JLou gsimta tike ievietots parskats p&£E paiHii&ceulBfclbura3al ./
ka arTt aaj?£~«Brafcettt pami*gi(Q.3 a.¢.)

i¢aimokripts fcik© sagatavots M as 190?,gada 4£& 30 Ja*

X966*Saiia 17 »februarT,
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Macibu tiraaatas ".Latviesu valoda V klasei"
pgoam il.8>
Moctbu graaatas autoru fc.Apiais (autoru kolektiva tad?*),
M.Beitina* B*Ceplite,
¥«Strautina.

.atagSg? ~ autorloksnes.

llolfe» graiaataa iss raksturoAass*

Mactbu graiaatas ssanuakrita saturs un paoatatruktdra atbildis
atvijas Pati IzglTtTtbas ministrijas apstiprioatujal latvieSu va-
lodas sacCibu programmai klasém ar latvieSu saacxbvalcxiu« Macibu
viela tiks izklastita noteikta oisteEa, péc tradicijas saglabajot
par galveno fcakeGnostisko valodas aprakatiaaa&s pri&cipui lai m—
ginatu radtt teikums (teksta) veidoSanas procesu» atsevisSku pa*
radibu skaidrojuma bls ievérots ganerativais valodas apraksti3a-
nas principa« Macibu gramatas iaklasta uabuvo un valoolssais ie-
térpa tiks veidots atbilstoSi >«klases ecolanu ustveres limenia«
Valoda® macibas tematu izklasta tiks ietilpinati pareizrunas, pa-
reizrakstibas un interpunkcijas likusi* Valodas paradtbu, paata—
ju apraksti* likuai tiks iiuotroti ar mdaoiaou literaras valodas
pieméeriem*

Viagriaajumi ua uzdevumu sistam tiks veidota saskana ar mus-
aieau didaktika un metodika i1&viraitajloia principiem* pievéersot
Tpasu uaaanibu skolénu is&inuo darbtbas aktivizéSanai, vinu iz—
sinas patataviguma izkopSanai» lz&inas intereSu roainaSaual, spe-
cialo un visparigo prastbu ua iemanu izkopSanai (vérot valodas
paraaibu izpausmi konkrétos ~ioiaeroav i1aoeoiout likumoaiiaribas,
aaliasiaat valodas pioaeraa* noteikt kopl&os un atal4rigua pari-

eZos, lzmantot apgutos ainazaiaas jaunu ssinazanu apguvé, veiuot



RN tabulas» teikulalis* togatus, risinat valodas Saracies,
krustvardu miklas utt»)# laksti Ms lavelati aaluka radTt sus-
dienu literaras valodas bagatibas» fcie parstavés literaras va-
lodas funkcionalos stilus» leisatu saturs tito i1araucusits ta,
lai tas sekotu skolénu komunistisko audzinaSanu#

Hacllbu Violas ilustracijai# slstefiaiisiéSaaai tika izaantoti
aliaejum» tabulas* skolénu s™ooiullo prassaju un i1emanu isikopéaaai
ari da”™adu darbtbu algoritmi* Mactbu gracata bus gan fonétiskus™
gan morfologiskas mmllzm paraugi«

Visa saCibu viela tiks grupéta paragrafos» paragrafu robojas
ua informacijas klasifikaciju noradis da-aocaa grafiskas brties
(ietvari» sansvltrast numeracija» nosacrti ar™auli# pamatjédzieni
tiks noraditi lappuses araja salat turpat tiks noradrta atkurto-
jJaiaa viela).

M?2Jz& 2 urs,ym .Mt e , » ,

Iaicitipal ¢leraksta par Sauieia jautajumiem — - valoda — cilvé-
ku svartgakais saainaSanaa Ildseklis, elementaro sintakaes jar
tuyjinau atkartojums un paa™linajuas (teiku» jédsiens» taikuoa
tedalTjums pec tajos paustas attieksmes prot Tstentbu» pieturai-
m& teikuaa beigas» pareiss teikusi intonéjums atkara no teikusa
beigu pieturzimes un 1asaeljuMt noluka8 savstarpéji saistrti un
savstarpéji nesaistrti varai taikurn# varai un varau savienojumi
ka teikuaa veiuotujnateriala8 teikusSa locekli,» teiku™* virslocete»
Ii — teiiwiaa priekdSmets un i»steiciJs8 teikusa pallglocekli« vien-
ITdzigl teikuma locekli» uzruna un uaruaaa grupai vienkarsSs toi-
kuos» teikums un teikuSie dala» salikts telkuias» salikts sakartots
teikums» salikts pakartota tei&uaa™ tieSa runa}™

Ijarta apjoms > autorloksnes*



M*&piiil& paraksta par Sealm gmMgmli&m — iokaikolo™loa
(vards — valodas pajoatvienibat varda skaaéiuiasi ua varda noaiEv,
varda m&Tm un varda fonsaf varda aoalsss saglabaSaaaa dazadas
varda *aroast varda paaataosime ua atvasiaat&s mzxma, varda
tieSas ua paraaatas aoKises)»

Barba apjoas i1 t> autorloksnes.

V.Strautlgai ¢araksta par Sadieia MNautajuu,eta skana un burtsf
burtu nosaukumi, alfabéta, patskani ua lidiiskani (balsigie ua

un skaaegA}# divakanif zilbei IEdESka]tu
parmainas varda i&ruaa, lld&akana tui™a.

Darba ap4<~l,~"tarlokan@s,

B#Ceplltei jaraksta par Sadi&m ¢autajuaieia — varda saatavs»
vardu valtaam paroeSaaai ¢auaa rioda, vardu saiaiaaSaoa, vard-
Skiru aadba (patstavigi vardi« paligvardi ua izsauksmes vardi,
loksaai un nelokdami vardi« lietvards» salikti nosaukumi ua to
pareizrakstiba* ioaSlbas varus)*

Uarba amjoam 5.0 autorloksnes*

aramata tiks ievietots parskats par galvenajam pereiar»*stibaa
likumibam, darijuoraiiatu paraugi (saskata ar sacCibu prograonu),
neliela skaidrojoSa vardaloa (darbam leksikologijas kursa apguvi)fff

Macibu graaata nepiecieSams iespieduias 2 papildkrasus (sar-
kans, sils).

Manuskripts tiks sagatavots lidz 1973“/*gada 2*janvari»*

ljook,;;aaa /7-fobruuri



