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1. pielikums

Kārlis Dziļleja par latviešu valodas programmu pamatskolām

Avots:

Dziļleja, Kārlis. Latviešu valodas programa pamatskolām. Latvijas Skola, 1920, 

Nr. 6./7., 231.-236.; Nr. 8./10., 326.-328. lpp.



Promocijas darba 1. pielikumā iekļautais materiāls parāda tās grūtības, kas radās, 

veidojot pirmās latviešu valodas mācību programmas pamatskolai. Lai analizētu mācību 

programmu un grāmatu izveidi padomju gados, nepieciešams apzināt pieredzi 

programmu izveidē neatkarīgās Latvijas Republikas laikā.

Pielikuma materiālā izklāstīts Kārļa Dziļlejas viedoklis (raksts publicēts 

2 turpinājumos žurnālā „Latvijas Skola”) par latviešu valodas programmu pamatskolai. 

Kārlis Dziļleja pozitīvi raksturo Izglītības ministrijas pieeju jaunas mācību programmas 

veidošanā, tajā pašā laikā izsakot kritiskas piezīmes par atsevišķām ministrijas iecerēm. 

Raksta autors norāda uz literatūras un gramatikas nesamērību: gramatisko terminu, 

jēdzienu ir par daudz, tādējādi programma vairāk atbilst augstskolas filoloģiskās 

fakultātes studentiem, nevis pamatskolas skolēniem.

Salīdzinājumā ar ministrijas veidoto programmu tiek raksturota III Latvijas 

skolotāju delegātu konferencē izstrādātā latviešu valodas programma pamatskolām, 

kurā mācību viela sadalīta pa klasēm, nosakot mērķus, kas īstenojami mācību procesā.
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Latveešu valodas programa pamatskolam.
Līdz šim pamatskolu skolotajeem par vadošeem norādijumeem 

latveešu valodā noder divi latv. valodas programas projekti: I. Latvijas 
skolotāju delegātu konferencē (2.— 5. janv. 1919. g.) izstrādātā latv. 
valodas programa*) un Izglītības ministrijas izdotā „Latvijas pamatskolas 
programa“. Abus šos projektus nevar atstāt bez dažām peezīmem, 
kur tās jau ir pārbauditas ari teešā skolas darbā.

Min. k o n f e r e n c e s  p r o g r a m a s  p r o j e k t s  sastādits tad, kad 
sešgadīgās pamatskolas (tagadējā veidā) vēl nemaz nebij raditas. Tādēļ 
te ari saprotams, ka programas projekta autori daudzos gadijumos ir 
vadijušees tikai no teoretiskeem aprēķineem, paši šo programu darbā 
realizetu vēl neredzejuši.

Salīdzinot ar agrak parasto latv. valodas „preekšmetu“, te atrodams 
jau dažs jauninajums. Te pirmā gada programa atrodam „sarunas“, 
tāpat izrunas skaidribas un daiļuma izkopšanu, kufa uzsvērta pirmajos 
trijos gados. Tomēr jasaka, ka šī programa metodiskā ziņā ir vairak 
novecojusēs, nekā pirmais latv. valodas programas uzmetums pamat­
skolam, kuj-u deva 1916. g. latv. skolotāju konference Maskavā: tur 
mēs sarunas eeraugam kā patstāvigu sastāvdaļu latv. valodas programā. 
Te, turpreti, ir paredzetas tikai „sarunas par izlasito“, un no otrā 
mācibas gada ir atlikusi tikai „lasitā izskaidrošana un atstāstīšana“. 
Skolēnu patstāviga mutiska domu izteiksme, novērojumu un peedzivo- 
jumu attēlojums konferences programā vēl veetu deemžēl nav atradis. 
Bet galvenais, kas šai programā krīt acīs, ir tas, ka visos gados „lasī­
šana“ ir peemineta tikai lakoniski ar šo .pašu vārdu, bez kādeem tuva- 
keem norādijumeem, kādam katrā gadā vajadzētu būt lasamas veelas 
galvenajam saturam. Pilnigi neskaidrs ir ari pirmā gada apzīmējums: 
„lasīšanas un rakstīšanas sākumi“ : vaj te ir domata vēl tikai lasišanas 
māciba („ābece“), vaj lasišanas pirmsākumi, kad techniskais process jau 
peesavinats, tas no programas formulējuma noteikti nav izlobāms. Te 
nepalīdz ari tikpat neskaidrs aizrādījums par lasamo veelu: - „Laba 
lasama grāmata“. Ja  jau programas autori nevareja peemērotu grāmatu 
uzrādit, tad labak tādu nenozīmigu izteiceenu būti bijis neleetot. Ne­
pārdomāts ir ari pēdējo četru gadu programā uzskaititais lasamo 
dzejoļu skaits. Metodiski-pedagoģiskas izvēles pareiziba apšaubama ari, 
peem., šādos darbos, kā Kr. Barona „Samaitata tirgus braukšana“, 
J . Neilanda „Mani jaunības laiki“, Fr. Bārdas „Sukuburs“ (3. mac. g.), 
Rud. Blaumaņa „Sestdeenas vakars“, J . Poruka „Ubagi gada tirgū“ 
(4. māc. g.), Aspazijas „Vaidelote“, J . Jaunsudrabiņa „Veena deena“ 
(6. māc. g.) u. c.

Visleelakā mērā „vecais Ādams“ konferences programā parādas 
gramatikas veelā. Kur lasišana ir peesaukta tikai veenā vārdā, tur 
gramatikas veela ir uzskaitita dažos mācibas gados pat 20 rindās. Jau 
otrā mācibas gadā, kad gramatikas veelu domāts tikai sākt, jau uz- 
skaitits: „Valodas mācibas veenkāršakee jēdzeeni. Teikumi, teikuma 
preekšmets un izteicejs. Leetas vārds, veetneeka vārds un darbibas

* ) .Latv ijas skolotāju delegātu konference Rigā no 2 . - 5 .  janv. 1919. g.* Latv. 
Skol. Sav. izdevums, 1919.
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vārds kā teikuma, preekšmets. Darbības vārds, īpašibas vārds un leetas 
vārds kā izteicejs“. Bet sestā gada programā, peem., lasam: „Satura, 
peenākuma, izplatijuma un izsaukuma akuzativs. Pavadoņa, īpašibas, 
dalamais, veelas un laika, mēra un cēloņa instrumentālis u. tml. Tā 
veen leekas, ka šādu programu ir rakstījis cilvēks, kam pamatskolas 
darbs ir gluži svešs un ka šāda programa drīzāk noder augstskolas 
filoloģiskās fakultates studentam, ne pamatskolas skolneekam. Sāda 
gramatisku jēdzeenu un abstraktas mācibas pārmēriba ir grēks, pret 
kūpi pat kreevu skolotāji pirms revolūcijas jau nopeetni cīnijās. Kaut 
cik modernakee metodisti, kā prof. N. Kūlmans, noteikti prasa „grama­
tikas mācibas* izraidīšanu no skolas un prasa tās veetā praktisku valo­
das pareizibas mācibu — dzīvā sarunu un literariskā lasamo darbu 
valodā, bet ne māksligos peemēros, likumos un paragrafos: „Mēs at- 
metisim visu, kas rieder praktiskeem mērķeem, un atstāsim tikai tādus 
gramatiskus elementus, kuji ir mums palīdzigi. Peem., kam mums 
vajadziga leetas vārdu eedališana dažadās locišaņās, dažadās darbibas 
vārdu izteiksmes, kārtas, dažadu kategoriju sakārtotee teikumi u. t. t.? 
vaj mums ir vajadziga komplicētā veetneeku vārdu un palīgteikumu 
klasifikācijā? vaj vajadzigs atminēt, kādi veetneeku vārdi un beedro- 
taji saveeno tādus vaj citādus palīgteikumus ar galveneem u. t. t. ?

1 Saprotam^, ka ne, jo šim materialam nav itin nekādu praktisku 
uzdevumu.“*)

Ka konferences programā paredzetās gramatiskās veelas peesavi- 
našana ir ari metodiski vecmodīga, uz to norāda rakstu darbi: Diktāti 
un gramatiski uzdevumi izņemtās veelas apmētā“. Tee ir vecvecee 
rakstu darbi, kuļ-i pat nekādu „ pūsmu nav jutuši no jaunakeem vācu 
mātes valodas metodisteem Sarelmaņa, Gansberga, Lūttges, Alšnera 
u. c. Tāpat nav programā tuvāk apzīmēti ari „rakstu darbi“, kuj-i 
stāv ārpus mineteem gramatiskeem rakstu darbeem. Bet pirmajos trīs 
gados paredzeta pat vēl speziela „glītrakstišana“.

Nekavesimees ilgāk pee min. konferences latv. valodas programas 
projekta. Peevestee peemēri jau peeteekoši gaiši leecina, ka kaut cik 
modernisetā skolā šāda programa nevar būt tiekādā ziņā skolotajam par 
vadošeem norādijumeem. ■ /

To sapratusi ari pag. gada rudenī I z g l ī t i b a s  m i n i s t r i j a s  
p a m a t s k o l u  n o d a ļ a  un devusi pamatskolai s a v u  l a tv .  v a l o ­
da  s p r o g r a m a s  p r o j e k t u.**) Te ir zistematiski viseem mācibas 
gadeem vaditas cauri sarunas kā lasamā un rakstamā sagatavošanas 
moments un patstāvigs valodas izkopšanas līdzeklis. Bez tam.te izmests 
laukā nepeelaižamais gramatikas balasts un uzsvērta gramatikas prak­
tiskā puse, kā ari valodas mācibas ilustrativee palīglīdzekļi. Vairak 
metodiskas skaidribas eenests ari rakstu darbos. Veelas eedalijums 
pēc mācibas gadeem tomēr visumā palicis tas pats: Peektā un sestā 
gadā eetilpst veenkāršakās ziņas no rakstu teorijas un vēstures. At- 
šķiriba būtu ta, ka gramatika te nobeigta jau peektā māc. gadā, kur-

*) H. KynbMaH „MeTOflHKa —  pyccKoro s3HKa“, īleTporpaa, 1916.

**) Papreekšu drukātā »Baltijas Vēstnesī“, pēc tam kopā ar pārējo preekšmetu 
programu izdota nedaudz eksemplāros atsevišķā novilkumā: „Latvijas pamatskolas 
programa'.
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Ereti konferences programā no tās paleek koncentrs ari pēdējam gadam, 
abak, varbūt, būtu „valodas izrunas akcentu, dialektus“ atlikt ari uz 

pēdējo gadu, jo tam jau vairāk stilistiska nozīme un tas vislabak saskan 
ar pārējo sestā gada programu.

Galvenā nepareiziba Izglītibas ministrijas programas projektā ir ta, 
ka pirmais mācibas gads peemērots nenormaleem apstākļeem, kuļ-i ari 
ne visur tagad valda: pirmā gadā paredzeta tikai pate pirmā lasit un 
rakstit māciba („ābece“). Ja vēl dažā skolā atnāk bērni lasit neprateji, 
tad uz šādu izņēmuma parādibu nevar dibināt normālu programu. Kam 
gan vēl citam, ja ne Izglītibas ministrijai, stingri jaraugas uz to, lai bez 
vilcināšanās tiktu organizēta pirmskolas māciba, kufa pamatskolai dod 
jau lasit un rakstit pļ-atejus (ari pirmsrevolūcijas „pagasta skolās“ pirmā' 
gadā lasit un rakstit neprateju bij neecigs procents Un tas jau toreiz 
tika par nenormālu parādibu uzskatits).

Bez tam-, Izglītibas ministrijas programas projekts ir uzrakstits ļoti 
īsos vārdos, katrs gads 8—11 laikrasta rindiņās, un tāpēc tas ari ne­
varēs jaunveidojamās skolas skolotajeem (sevišķi jaunajeem) dot tos 
metodiskos norādījumus, kādus būtu vēlams tur atrast.

To eevērojot, III. Latvijas skolotāju delegātu konferences (7.—10. 
apr. 1920. g.) latv. valodas sekcija pārstrādaja latv. valodas programu 
pamatskolai, ņemdama vērā abus aplūkotos programu projektus, tos 
papildinot un pārveidojot pēc sekošeem principeem:

1. Latv. valodas normalprograma pamatskolam sākama -ar veelu, 
kas peemērota lasit un rakstit pratejeem.

2. Lasamā veela pa viseem pamatskolas mācibas gadeem sa­
grupējama tā, lai viņa kalpotu sabeedriski-etiskai un estetiskai audzinašanai.

3. Gramatika atzīstama tikai kā praktiska māciba; ta jāsāk reizē 
kā ar zintaksi, tā etimoloģiju, sadalot veelu koncentriski pēc mācibas 
gadeem.

4. Par rakstu darbu pamatu valodas stila uņ. gramatiskas pa- 
reizibas izkopšanai atzīstami brīvi domraksti un brīvi diktāti; diktāti ar 
noteiktu tekstu atzīstami kā kontroles līdzeklis, pārleecinotees par 
pareizrakstības peesavinašanos; rakstu darbi saistami ar dzīves no- 
vērojumeem, sarunam un lasamo veelu; skolēni eepazīstinami ari ar 
praktiskā dzīvē nepeeceešameem raksteem.

3. Nopeetna vēriba latv. valodas stundās peegreežama sarunam 
kā lasamās un rakstamās veelas sagatavošanas un valodas izkopšanas 
līdzeklim. /

6. Sarunas, lasišana un rakstu darbi pavadami ar ilustrativeem 
darbeem, k ā : zīmēšanu, modelešanu, izgrēešanu, deklamāciju, inscene- 
jumeem u. tml.

Uz šeem pamateem III. L a t v i j a s  skol .  del .  konf .  l atv .  
v a l o d a s  s e k c i j a  i z s t r ā d a j a  s ek oš u  latv.  v a l o d a s  
p r o g r a m u  p a m a t s k o l a m :

I. g a d s.

1. Brīvas sarunas par preekšmeteem, notikumeem un peedzīvo- 
jumeem mājā un skolā. Pasaku stāstīšana un tautas dzeesmu dzeeda- 
šana. Pasaku un tautas dzeesmu, īsu stāstiņu un dzejoļu lasišana.. 
Lasitā atstāstīšana, brīva stāstīšana, sacerešana.
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2i Lasamās veelas un stāstitā ilustrēšana ar zīmejumeem, veido- 
jumeem, izgreezumeem, dramatizejumeem. Rotaļas ar veegleem tautas 
dzeesmu motiveem. 54

3. Izrunas skaidribas un daiļskanibas izkopšana. īsu dzeesmiņu 
eemācišana. Pasaku stāstišana.

4. Runas sadališana teikumos un vārdos. Vārdu nozīmes novēro­
šana. Vārdu sadališana balseenos' un skaņās (patskaņos un līdzskaņos). 
Preekšmets —  viņu daudzums un kārtība. Darbība —  kad un kur 
viņa noteek. ,

5. Norakstišana. Rakstiski skolēnu jautajumi un atbildes. Veen- 
kāršako skolas un mājas dzīvē nepeeceešamo uzrakstu sastādišana. 
Brīvi domraksti par temateem no skolēnu novērojumeem un peedzīvo- 
jumeem. Kolektiva klases deenas grāmata..

6. L a s a m ā  v<fcela: Izmekletas tautas pasakas un daiņas. Doku 
Ata „Mans dzīves rīts“. K. Skalbes „Sarkangalvīte“, „Pasaka par zelta 
ābeli“. J. Raiņa »Zelta seetiņš“. Izmekletas Fr. Bārdas dzejas.

II. g a d s.

1. Sarunas par notikumeem un parādibam dabā (uz laukeem un 
pilsētā), sakarā ar lasamo veelu uņ novērojumeem. Skaistums dabā. 
Dabas skaistuma eenešana skolas dzīvē (telpu pušķošana, dārziņa eerīko- 
šana u. t. t.). Sarunas par novēroteem darba proceseem ārpus skolas 
un skolā. Darba procesu attēlojumu lasišana īsos stāstiņos un dzejoļos. 
Lasitā atstāstišana un salīdzinašana ar skolēnu novērojumeem.

2. Lasamās un stāstāmās veelas ilustrācijā un dramatizacija. 
Rotaļas ar t. dz. teksteem. Patstāvīgu rotaļu sastādišana.

3. Tautas dzeesmu un- neleelu dzejoļu daiļlasišana. Veenkāršu 
dzejas darbu inscenešana.

4. Teikuma preekšmets un izteicejs. Veenkāršs paplašinats tei­
kums. — Preekšmetu kārta un īpašibas. Pārejoša un nepārejoša darbiba.

5. Pareizrakstība sakarā ar lasamo veelu. Rakstiski jautajumi uri 
atbildes sakarā ar lasito un novēroto. Veenkāršako. dzīvē vajadzīgo 
rakstu sastādišana. Vēstuļu rakstišana. Brīvi diktāti un brīvi domraksti. 
Kolektīvu dzejas albumu un klases deenas grāmatas sastādišana.

6. L a s a m ā  v ee l a :  Izmekletas tautas pasakas un daiņas. 
J. Jaunsudrabiņa izmekleti „Baltās grāmatas“, tēlojumi. J. Poruka 
„Kauja pee Knipskas“. Aspazijas „No atzīšanas koka“. K. Skalbes 
„Kaķiša dzirnavas“. Valda „Staburaga bērni“. Sudrabu Edžus „Eņģe­
līšu skola“. A. Brigader „Ganu deena“. Aspazijas „Mazajo Saulainais 
stūritis“. Fr. Bārdas u. c. bēmibas dzejoļi.

III. g ad s .
' 1. Sarunas par mūsu dzimteni, sakarā ar novērojumeem ekskur­

sijās un ar lasamo veelu. Ekskursijas lauku dabā un pilsētā (dārzi, 
peeminekļi, gleznu galerijas un izstādes, teatra un operas izrādes). 
Daiļums dabā un cilvēka dzīvē. Skolas izgreznošana ar gleznam, 
ģīmetnem u. tml. Dzejas, darbu lasišana par dzimteni un daiļumu dabā 
un dzīvē.

2. Lasitās veelas ilustrēšana un variēšana. Līdzīgu gadijumu tēlo­
šana. Sacerejumi un stāstijumi par brīveem temateem. Rotaļas ar 
g-fūtakeem t. dz. teksteem. Apdzeedašanās. Mīklu minēšana.
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3. Veeglaku dzejas darbu daiļlasišana. Mācišanās no galvas pēc 
brīvas izvēles. Dramatizēšana un inscenešana.

4. Praktiska gramatika sakarā ar lasamo veelu. Paplašinata 
■teikuma locekļi. Stāstošee, jautajošee, pavēlošee, izsaucošee teikumi. 
Vārdu šķiras un deklinācijā.

5. Rakstu darbi sakarā ar lasamo veelu un gramatiku. Noraksti- 
šana ar stilistisku un gramatisku pārgrozibu. - Rakstu darbi pēc brīvas 
izvēles un pēc uzdota sižeta. Vēstuļu rakstīšana u.' c. praktiskā dzīvē 
nepeeceešamee raksti. Brīvi diktāti. Stāstiņu rakstišana pēc bildēm. 
Rakstu darbu krājumu sakārtošanā. Deenas grāmata.

6. L a s a m ā . v e e l a :  J. Jaunsudrabiņa „Mazā Baltā grāmata“. 
Plūdoņa »Mazā Anduļa pirmās bērnības atmiņas“. K. Skalbes „Pasaka 
par vērdiņu“, „Jūj-as vārava“. J. Poruka „Romas atjaunotaji“, A* Sau- 
leeša „Aiz sneega un tumsas“. Sudrabu Edžus „Dullais Dauka“. 
Aspazijas „Atēnas“. A. Brigader „Sprīdītis“. J. Jaunsudrabiņa „Sapnis 
.saulītē“. K. Skalbes, Fr. Bārdas, Aspazijas, J. Poruka! izmekleti dzejoļi.

IV. g ads .

1. Sarunas par sabeedriskās dzīves parādibam pēc novērojumeem 
un literatūras tēlojumeem (ģimenes, tuvākās apkaimes un valsts dzīve). 
Pilsoņa teesibas un peenāķumi pret sevi un citeem. Sabeedriska 
rakstura daiņas un pasakas. Daiļliteratūras darbu lasišana un pārruna. 
Eepazīšanās ar stāsta uzbūvi. Lirika un veenkāršakee ritmi.

2. Lasitā ilustrēšana un dramatizēšana. Jautajumu vakari. Skolēnu 
sapulces; sapulces vadības technika, protokolēšana.

3. Preekšnesumu vakari. Publiska stāstīšana, dzeju runašana, sce- 
niski uzvedumi.

4. Savilkti, salikti un sakārtoti teikumi. Dažadu teikumu veidu 
praktiska peesavinašanās. Papildinats etimoloģisks koncentrs sakarā ar 
lasamās veelas iztirzašanu.

5. Stilistiski-gramatiski rakstu darbi. Domraksti ar brīvu un 
noteiktu tematu. Apraksti. Patstāvigi sacerejumi. Skolēnu rakstu darbu 
krājumi. Skolas žurnāls. Praktiskai dzīvei nepeeceešamo rakstu 
sastādīšana.

6. L a s a m ā  v e e l a :  J. Neikena „Bāris“. Apsišu Jēkaba „No 
mazām deenam“, „Pee pagasta, teesas“. Plūdoņa „Atraitnes dēls“. 
J. Raiņa „Zelta zirgs“. Upiša-Birzneeka „No rīta“, „Pelekā akmeņa 
stāsti“. A. Upiša „Jaunā dzērve“. J. Akuratera „Kalpa zēna vasara“. 
K. Skalbes „Pīlītes“. Dažas nodaļas no br. Kaudzīšu „Mērneeku 
laikeem“. Izmekleti Aspazijas,; Ed. Treumaņa, Ed. Veidenbauma, Plūdoņa, 
J. Raiņa dzejoļi.

V. g a d s.

1. Sarunas par mūsu vēsturisko pagātni. Nostāsti par klaušu 
laikeem. Ekskursijas uz vēsturiskām veetam. Daiņas un pasakas' ar 
vēsturisku elementu. Spilgtakee momenti mūsu vēsturē un viņu atspo­
guļojumi literatūrā. Raksturigako darbu lasišana un iztirzašana. Romāns
u. c. episki dzejas darbi (fabula, balada, teika, pasaka, poēma). Plašaka 
eepazīšanās ar dzejas ritmu un pantmēru.

2. Lasitā ilustrēšana un dramatizēšana. Vēsturiska satura darbu 
inscenešana. Patstāviga grāmatu lasišana. Izlasitā pārruna.
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3. Skolas izrīkojumi un svētki. Gatavošanās uz izrīkojumeem. 
ProgTamas, mutiski un rakstiski pārskati par izrīkojumeem.

4. Pakārtoti teikumi un viņu īpatnības latv. valodā. Paplašinats 
etimoloģijas koncentrs, sevišķi darbibas vārdu formas, divdabju atvasi- 
našana, prepoziciju leetošana.

5. Stilistiski-gramatiski rakstu darbi. Domraksti ar brīvu un 
noteiktu tematu. Vēstijumi un apcerejumi. Skolas žurnāls un rakstu 
darbu krājumi. Praktiskai dzīvei nepeeceešamo rakstu sastādīšana.

6. L a s a m ā  v e e l a :  Vēsturiska satura daiņas, teikas un pasakas. 
J .  Raiņa „Induls un Ārija“. A. Deglava „Vecais pilskungs“. A. Lercha- 
Puškaiša „Ojārs“. Br. Kaudzišu „Mēmeeku laiki“. K. Skalbes „Kā es 
braucu zeemeļmeitas lūkotees“. J. Jaunsudrabiņa „Debess vārti“. 
Plūdoņa „Uz saulaino tāli“. Izmekleti tēlojumi no K. Skalbes „Kurzemē“. 
Izmekleti J . Raiņa, Aspazijas, Plūdoņa, K. Skalbes u. c. dzejoļi.

VI. g a d s .
1. Dzejas darbu sakars ar dzīvi. īss pārskats par latveešu litera­

tūru, sakarā ar rakstu rigako darbu iztirzājumu. Eepazīšanās ar poētikas

Ēamateem, sakarā ar lasamo veelu. Sacerejums. Poēzija un proza, 
dzejiskās valodas galvenee izteiksmes līdzekļi. Tuvaka eepazīšanās ar 

ritmu un pantmēru. Dramatiskā dzeja un viņas uzbūve. Teatris un 
skatuves māksla.

2. Poēzijas albumu, rakstu krājumu un dzejas darbu sēriju 
sakārtošana. Bibliotēkas leetošana un viņas technika. Grāmatu katalogs.

3. Rakstneeku vakari; viņu stilistisks noskaņojums.
4. Latv. valodas dialekti. Vārdu izvēles īpatnibas. Valodas 

sastāvs un pārgrozibas (archajismi, neoloģismi, barbarismi). Vecaka un 
jaunākā laikmeta rakstneeku valodas salīdzinājums.

5. Dažadi patstāvigi stilistiski rakstu darbi. Veenkāršaku 1it. tīpu 
raksturojumi un salīdzinājumi. „Literariskas teesas“. Žurnāls un rakstu 
krājumi. Praktiskas dzīves raksti (rēķini, kvitejumi, lūgumi, uzsaukumi, 
korespondences u. tml.).

6. L a s a m ā  v e e l a :  Vecā Stendera, Hugenberģera, Neredzigā 
Indriķa, Dūnsberģa dzeesmiņas. Pumpura un Ausekļa dzejas. Apsišu 
Jēkaba „Bagati radi“. A. Sauleeša „Sodā deena“. Ad. Allunana „Kas 
tee tādi, kas dzeedaja“. R. Blaumaņa „Indrāni“ . J . Raiņa „Pūt, vējiņi“. 
Izmekleta Aspazijas, J . R aiņa,' K. Skalbes, J . Poruka, Rud. Blaumaņa, 
Plūdoņa, Fr. Bārdas u. c. lirika. K. D z.

(Turpmāk beigas.) 4



, Latveešu valodas programa pamatskolam.
(B e ig a s .)  ■ f

Eepreekšejā „Latvijas Skolas“ numurā (6/7) peevestais Iil. Latvijas 
skolotāju konferences programas projekts, bez šaubam, nav tāds, pret 
kupi nebūtu ceļami nekādi eebildumi. Daži eebildumi ir tikuši izsaciti 
šaī vasarā sarīkotos skolotāju kursos, kufus ari tagad raksta turpinājumā 
ir eespējams atzīmēt. Un tee, kopā saņemot, ir apveenojami divās 
domas: 1) šaī programā daudz kas eetilpst no tās veelas, kas peeder
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apkārtnes mācibai un ,2) viņā ir sprausti ne tikai latveešu valodas 
mācibas, bet ari tā sauktās estetiskās audzinašanas uzdevumi. Te vēl 
reiz jauzsver, ka min. programa ir tikai projekts, par kufu vajadzētu 
dzirdēt ne tikai d a ž u skolotāju, bet v i s p ā r ē j u  latveešu valodas 
skolotāju atsauksmi. Šo rindiņu autors turas pee ta uzskata, ka Lat­
vijas skolas ārējā un eekšejā izbūve nebūt nav nobeigts fakts, bet tap­
šanas process, un neveena atziņa šai leetā nav galiga un abzoluta» 
Mums vajadzētu būt tāļeem no eeskateem, kur katru no administrativas, 
„augšas“ nākošu pavēli vaj preekšrakstu uzskata par tādu, kūpi vajaga 
mēmi izpildit. Un taisni skolotāju pašu atziņam, projekteem uri preekš- 
likumeem vajadzētu būt teem, kufus skolotājs uzskata par sava darba 
vadošām linijam un kūpi līdznoteicejs ir viņš pats.

Var pilnigr peekrist pirmajam aizrādītajam eebildumam. Bet' cik 
nenodibinātā ir vēl latveešu valodas programa, tik neskaidrs ir vēLarf 
apkārtnes mācibas láuks. Bez šaubām, latveešu valodas, apkārtnes 
un dzimtenes mācibas stundām ir jabūt ceešā sakaribā citām ar citu. 
Tas princips ari eevērots aplūkojamā programas projektā, un tāļak stāv 
preekšā radneecigo preekšmetu programu saskaņošana.

Programas projekta pamata princips, kā tas gaiši redzams cauri 
viseem mācibas gadeem, ir: s a i s t ī t  t eešas  v a l o d a s  m ā c i b a s  
u z d e v u m u s  ar s a b e e d r i s k o  un  e s t e t i s ko  a u d z i n a š a n u ,  
kas organizatoriski eevaditu jauno paaudzi kā sabeedriskā dzīvē un 
viņas parādibu izpratnē, tā ari izkoptu katra individa garīgo pasauli un 
tuvinātu dabai. Un ja ari šai programas projektā galīgi pārstrādātu 
veelas izvēli, grozītu viņā metodiskos ceļus, tad šis princips ir tas, 
kufu nedrlkstetu atmest. Jo tas ir tas, kas šai programas projektā ir 
jauns uņ kas to atšķir no agrakās „mātes valodas“ programas. Lai . te 
nenobīstas tee, kas šajos principos eeraudzitu radneecibu ar leelineeku 
„darba skolas“ I. pakāpes programu*). Ja mūsu tautskolotājām būtu 
peeeetama modernākā vācu metodiskā literatūra, tad tas šādu „Ieeli- 
neecismu“ eeraudzitu tur vēl pirms tam, kad pasaulē tāda leelineeku 
„darba skola“ vēl nebij radusēs. Mums katrā ziņā jaatsakas no vecajeem. 
šolastiskajeem pamateem, jaceļ jauna skola ar jaunā veidā organizētu 
mācibas un audzinašanas darbu. Un mātes valodā d a r b a  me tod e ,  
s a b e e d r i s k ā  un es t . ē t i skā  a u d z i n a š a n a  l a i  b ū t u  v a ­
d o š ā s  z va i g z n e s .

Tee uzdevumi, kupis tagad mātes valodai, vajadzētu sasneegt, būtu sekošee:

1) mutiski valodas līdzekļi kā patstāvigu domu un apkārtnes no­
vērojumu izteiksme;

2) lasīšanas un rakstišanas, valodas gramatiskas pareizības pee- 
savīnašanās;

3) prašana orientetees sabeedribā rakstiskā satiksmē;
4). padarīt jaunajai paaudzei tuvu grāmatu; eemācit viņā atrast 

sabeedriskās dzīves atspoguļojumu, sabeedribas domu un baudu per- 
sonigā garīga dzīvē;

5) ņemt pašeem aktivu dalibu estetiskā dzīvē dažada veida lite- 
rarisku darbu uzvedumos un izpildijumos.

*) Kādā klūsā Kurzemes kaktā skolotāji ļoti nobijušeeS no — sava skolu inspek­
tora, kad tas sūtījis apkārt skolotajeem dēl eepazīšanās .riporpaMMhi EahhoH Tpy,aoBoa 
UIkojim I cTyneHH'l
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Bet viseem dažadeem m etodiskeem  paņēmeeneem (kuj-i būs at- 
karigi ka no skolēnu, tā ari skolotājā īpatnibam) vajadzēs b ū t —  s k o ­
l ē n u  p a š d a r b i b a i  kā pirmā rakstit un lasit mācīšanas procesā, tā 
ari vecākās klasēs, kur rakstu darbi, literarisku darbu uzvedumi, b ib lio ­
tēkas grāmatas leetošana jau ir šāda pašdarbiba pate par sevi. D a r b a  
j e b  l a b o r a t o r i s k a i  m e t o d e i  vajadzētu panākt to, ka visā drī­
zumā mēs katra latv. pamatskolā eeraudzitu to, ko sauc par „ m ā t e s  
v a l o d a s  m u z e j u "  un redzetu tur teešam norisinamees dzīvu un 
radošu darbu, kufa mērķis būtu: sabeedriski ētiski dom ājošu un dai­
ļuma jūtu apgarotu jaunekļu audzinašana.

Š os pamatus mēs redzam aplūkojamā latv. valodas program as 
projektā, un bez  nopeetnas pārdom as latv. valodas skolotājs teem  ne­
drīkstētu paeet veenaldzigi gaj-am.

B i b l i o g r ā f i j ā  p a r  m ā t e s  v a l o d a s  m e t o d i k u .
I. V i s p ā r e j a s a t u r a :

H. Ky j i BMan — MeroaHxa pyccKoro stauKZ. FTrp., 1916.
E. L ü t t g e  — Beiträge zur Theorie und Praxis des deutschen Sprachunterrichts. 

Lpz., 1908.
P. St aar  — Produktiver Sprachunterricht in der Dorfschule.
M ü n c h  — Methodik des deutschen Unterrichts. Köln, 1910.
A. fl a y r e — HcKyccTBo h  TBopsecTBo b BoenHTaHHH.
B e i e x a i t n  — CaMOÄesrreabHOCTb a.TBopqecrBo b  BocmrraHHH. MocKBa, 1910.
<i>. T a H C Ö e p r  — TsopqecKaa padota b  lUKOJie. Moocsa, 1913.

H P ar s a r u n a m :
E. L ü t t g e  — Die mündliche Sprachpflege. Lpz., 1910.
Fr. G a n s  b e r g  — Plauderstunden. Lpz., 1912.

, — Wie wir die Welt begreifen. Hamburg, 1913.
A. S c h ö r g  — Schauen, Denken, Schaffen. Nürnberg, 1913.

M. L a s i t  an r a k s t i t  m ä c l S a n a :
J. Rī t i ņ š — Rotaļa un darbs mūsu mazajeem. Mask., 1918,
K. D ē ķ e n s  — Jauna Ābece. Rigā, 1919.
Fr. K u n d z i ņ š  — Balts tīrums, melna sēkla. ¿Rigā, 1920.
K. L e h m  — Wie ich meine Kinder das Lesen lehre. Lpz., 1911.
L. F. G ö b e l b e c k e r  — Grundriss der Methodik des ersten Unterrichts der kleir 

Anfänger. Lpz., 1915.
F. E. O t t o  S c h u l t z  e — Gedächtnishilfen bei der Satzlesemethode. Frankf., 19 
Fr. G a n s b e r g  — Das kann ich auch. Lpz., 1913.

,  — Bei uns zu Haus. Eine Fibel für kleine Stadtleute. Lpz., li
IV. V a l o d a s  n ā c l b a  (gramatika):

K. D e ķ e n s  — Eevadijums latveešu valodas mācibā. Rigā, 1916.
K. L i n k e  — Sprachlehre in Lebensgebieteri. Hamb., 1913.
K o n s .  K o l b e  — Anleitung zum Betrieb der ersten deutschen Anschauui 

Sprech- und Schreib-Leseübungen. Breslau. 1918.
O t t o  S p i e g e l  — Ein Griff ins LebenI Leipzig, 1919.
Pro f .  Dr. R. F r i t s c h e  — Kindertilmliche Sprachlehre. Dresd., 1912.

V. P ar s t i l i s k e i m  d a r b e e m : * )
A. f l a y r e — O «eTCKOM TDopMecrae — .BecTHHK BocmnaHM', 1908. Ni.7.
14. C o a o B i e B  — 06, jraTepaiypHoro TBopqecTBa aeTefl uiicojibHon

pacra — .Bccth. Bocn.“, 1911, t& 7.
E. L ü t t g e  — Sprachlehre als Anleitung zur Sprachbeobachtung. Lpz., 1911.

» — Didaktische Sprachkunst als ästhetische SeibstdarsteUung der 1 
Persönlichkeit. Lpz., 1914.

E. L o r e n z  — Kinder vom Lande. Lpz., 1910.
P 1 ū d o n s — Deklamacija jeb daiļlasišana. K . Dz.

*) Sk. ari „Latvijas Skola* Nr. 5, 170. lapp.



2. pielikums

Heronīms Tihovskis par latviešu valodas programmu

Avots:

Tichovskis, Heronīms. Latviešu valodas programma. Latvijas Skola, Nr. 4., 1940, 

356.-361. lpp.



2. pielikumā iekļautais materiāls raksturo situāciju, kāda ar mācību programmu 

pamatskolai radusies 1940. gadā pirms Latvijas okupācijas. Publikācijā sniegtā 

informācija palīdz atklāt vēsturisko situāciju dzimtās valodas apguvē pirms Latvijas 

Republikas okupācijas 1940. gada vasarā. Dokumentā raksturoti mērķi un uzdevumi, 

kas sasniedzami mācību procesā, īstenojot mācību programmu. Viens no galvenajiem 

akcentiem rakstā likts uz to, ka izstrādājama tāda latviešu valodas programma, kas 

„kalpotu gadu desmitiem ilgi”. Tiek izteikti priekšlikumi, kā būtu sakārtojama mācību 

viela, lai skolēni labāk apgūtu dzimto valodu.

Promocijas darba temata izvērsumam šajā rakstā sniegtā informācija ir 

nozīmīga, jo  ļauj salīdzināt ar programmu mērķu un uzdevumu formulēšanu padomju 

varas sākumposmā Latvijā.



Latviešu valodas programma.
H. T i e.fa o v  š k i s.

Tautskolu tlfr. biedrs.

(Referāts lasīts Jzgi, ministrijas p adorats s it fē  im inspektoru konference.)

Mūsu pamatskolu, programma Latvijas laikā vel nav izveidojusies 
lidz- patstāvīgām» konstantām- notinām*- kuras; teorijā un prakse pārbau­
dītas, butu saistfgas un palfekoias iltā k a »  laikam, Kaut gan programmu 
grozījumi rada neērtības skolas darbā; un neapmierinātību vieni skolotāju 
saimes daļā» tomēr tā nav nekāda traģiska parādība, drīzāk latviešu 
priekšrocība, Jo visi . i z g l ī t ī b a s ' .k a ftiim , .jautājumi» tāpat skolu pro­
grammu grozījumi tin. papllifiiiluiiti t a f t t  110;m isu arvien progresējošās 
dzīves prasībām, no miisu patstāvīgiem meklējumiem un pieredzējumiem, 
1 1 0  latviskās materiālās un garīgās dzīves kāpinājuma. Mēs negribam 
burtiski kopēt no vecām kultūras tautām un bijušām valstīm viņu kultūras 
politiku» viņu programmu normas un formas, bet gribam veidot, meklēt 
pārbaudīt un atrast paši ar savu pieredzi, pamatojoties uz miisu tautas 
un valsts dzīves zipu.

Novērojumi praktiskā darbā rāda* ka mfisu pamatskolu programma 
vielas daudzuma un sakārtojuma, tāpat ari stundu skaita ziņā ir nepil­
nīga un revidējama. Pie Šīs revidēšanas tāpēc jāstajas loti nopietni un 
uztnanigi un pakapeniski jāizkārto tā, lai tā Latvijas skolām sekmīgi kal­
potu gadu desmitiem ilgi.

Mācības vielas sakārtojums un stundu plāns revidējams vairākos 
priekšmetos, taču mans pienākums runāt par latviešu valodas eventuā­
liem stundu skaita un vielas pārkārtojumiem.

Latviešu valoda ir pamats pilsoņa garīgās personības tapšanai un 
izaugsanai mājā un skolā, pamats citu priekšmetu mācīšanai skolā, pa­
mats valstiskai un nacionālai audzināšanai jau no pamatskolas pirmajām 
klasēm, tāpēc ari tās programma prasa rūpīgus meklējumus un novēro­
jumus, miisu tautas pašas un atsevišķu individu vārdos un tēlos izteiktu 
gara ražojumu izlasītu rupīgu un sistemātisku sakārtojumu, prasa darbu 
un pulēs, lai normētos darba apstākļos tā dotu maksimālo bērnu mācī­
šanā un audzināšanā.



Iebildumus pret tagadējo programmu un pamatskolu absolventu sek­

mēm ir cēlusi skolotāji paši, vidējās'mācības iestādes, uz kurām dodas 

liels absolventu skaits, un trūkumus latviešu valodas programmā un tās 

realizēšanā skolā saskatījuši ari paši Izglītības ministrijas darbinieki.

Pamatskolu absolventiem pārmet» ka tie vēl joprojām nākot uz vi­

dējām skolām nesagatavoti, pec konkursa vairums reflektantu jānoraidot, 
tupat praktiskā dzīvē tie nespējot orientēties, neesot izmācīti un pieradi­

nāti kaut cik patstāvīgi spriest, domāt — un ilgi nespējot ieņemt viņiem 

pienākušos vielu dzīvē. Pamatskolā par daudz nodarbojoties ar literatūru, 

;n iioru  darbu lasīšanu bez dziļākas idejiskas un formas izpratnes. Skolēni 

neesot pieradināti stās līt, neprotot sakarīgi izteikt mutes vārdos savas 

domas. Literatūras zināšanas pārāk paviršas un visai abstraktas, au­

dzēknis bieži neizprotot faktus, no galvas mechaniski mācoties varoņu 

raksturojumus, esot novērojams iejutās trūkums daiļdarbos. Rakstniecī­

bas teorija neprotot dot visprimitīvākās definīcijas, nav izpratnes lite­

rārā darba analizē un literāro darbu klasifikācijā.

Runājot skolnieki bieži pārāk nevērīgi valodiskajā izteiksme, nepro­

tot pareizi konstruēt teikumus un tajos sakarīgi izteikt savas domas. Vāji 

sagatavoti gramatiskā analizē, sevišķi teikumu konstrukcijas pazīšanā 

nu izprašanā.

Sastopamas rupjas kļūdas pareizrakstībā un interpunkcijā. Rakstot 

skolēni maz vērības veltījot valodas formu pareizumam un pieturas 

zīmju konsekventai lietošanai. Domraksti pārāk naivi un saraustīt5. Nav 

pieradināti rakstīt ar plānu. Pamatskolu absolventi bieži neprotot savas 

domas formulēt pareizos un sakarīgos teikumos. Raksta garus dom­
rakstus, bet neprotot uzrakstīt vienkāršu kvīti vai rēķinu.

Minēto trūkumu dēļ vidējo skolu 5. klasē viss pirmais gads jāzie- 

dojot, lai veiktu to, kas nav sasniegts pamatskolās pareizrakstības un ci­

tos jautājumos.

Ja, atskaitot dažus pārspīlējumus, pieņemam minētos pārmetumus un 

arī no savas puses atzīstam, ka latviešu valodas mācīšanā pamatskolā 

trūkumi vēi līdz šim lieli, tad mēģināsim ielūkoties, kur visam tam ir cē­

loņi un kas būtu darāms, lai trūkumus kaut cik novērstu.

Skolotāji paši, atzīstot zināmus trūkumus savu darbu rezultātos, kā 

svarīgākos iebildumus min pārāk plašās programmas, nepietiekošo stundu 

skaitu, nenoteiktību rakstībā un mācības grāmatu lielos piudus un da­

žādību. Mēģināsim arī no savas puses skicēt dažas piezīmes, kas radu­

šās uz pārdomu, studiju un novērojuma pamata pamatskolas dzīvajā 

darbā.'
Liels trūkums latviešu valodas mācībā līdz šim bija nepietiekošais 

stundu skaits. Tādēļ latviešu valodas mācībā bija novērojama steiga ar 

programmas izņemšanu. Skolotāji nedabūja skolēnu zināšanas nostipri-



nat ar izņemtās vielas sistematizēšanu, biežāku atkartošanu vārdos un 
rakstos, jo ,.repetitio esi māter studiorum“ (atkārtošana ir visu zināšanu

māte). Ieskatoties citu Eiropas valstu programmās, redzam, ka nevienu 

mātes valodā nav mazaks stundu skaits par latviešu valodu, bet san dau­
dzu valstu obligāto skolu programmās valsts valodai ierādīts lielāks 
stundu skaits kā pie mums,. Šī azniatilba mātes valodai ir saprotama, Jo 
caur to bērns vispirm s'«apzislgi-cn:vllftk .apzinīgi saskaras ar ārpa­
sauli; ar mātes valodas palīdzību aug un attīstās viņa emocionālā un in~ 

tellektuāla gara dzīve» ar mātes, valodas palīdzību viņi ieaug līdz šim sa­
sniegtās kultūras tradīcijās un apkārtēja vidē, no kurienes viņam jādar- 

boias un jāveido sasniegtais tālāk.
Vienmēr ir bijusi svarīga, problliiia ari skolotāju izglītības līmenis, 

Neuzkrausim visas vainas skolotājiem. Viņiem mazāk vainu, kā t©‘ sa­
biedrība saprot un spij saprast. .. Skolotājs apzinis» ka uz viņa gulstas 
liela atbildība, smaga, bet gandarījuma pilna nasta: jaunatnes izglītošana 

un audzināšana, tautas tin valsts labākas»; stiprākas nākotnes kaldināšana. 

Skolotāji ir pirmie jaunatnes,.apbrupotiji ar gara ieročiem. Taču skolo­

tāju zināšanās» spējis» metodes, pienākuma apziņā, strādīgumā, sava 
darbu degsmē un attiecībās pret bērnu un apkārtni it dažādas gradācil&s 
pakāpes. Bez labiem skotatajieim vfen^dala ir Mitri un paviri!» daž.i ne­
pacentušies nostiprināt savas tiesības un atsvaidzināt zināšanas, dala sa­

vus pienākumus izpilda ierednieciski, bez garīgas degsmes un ideālisma, 

kas skolotāja darbā tik nepieciešams. Par gara kūtrību liecina gadījumi, 

ka vēl pēc pusgada nostrādāta darba skolotāji nezināja nekā par rīko­

jumu, kas iespiests „Latvijas Skolas“ 1939. g. 2. burtnīcā, kurā norādīts, 

kā mācīt latviešu valodas pareizrakstību skolās.

: Vispārējo sekmju līmeni pazemina arī nevienāds skolotāju sagrupē- 
Jttļtis valstī un to izraudzīšanas veids. Parasti pilsētās un lielākos centros 
gan ar paša. cenšanos,, .gan izlases ceļā» koncentrējas labākie un,„spējīgā» 
kie - skolotāji. Sālo s apstākļos pārējos skolotājos vērojama kutiifiatta, 
sarūgtinājums, rīvēšanās, apatija pret darbu un apkārtni.

Latvieša valodas sekmes pamatskolā cieš ari tāpēc.» ka pastāv te* 
skats* ka to var mācīt katrs skolotājs. Dažs ari ar labti metodi ita i fia** 
ttik$* ja bis vājš valodas-pratējs. Ja latviešu valodas mīcīšanu nodotu 
tikai labiem pratējiem un sagatavotiem skolotājiem» tad bez šaubām lat­

viešu valodas sekmes, zināšanu līmenis pamatskolas celtos. Turpretī va­

lodā vāji sagatavots skolotājs ari ar labu metodi uzrādīs skolēnu saga­

tavošanā vājākas sekmes, :
Sekmes valodā un eitos priekšmetos, atkarājas ari no paliem skolē­

niem, Ne tikai v is i skolā, bet arī katrā klasē izpmafas nevienāds apdāvi­
nātības un attīstības līmenis. Šis līmenis atkarājas gan no iedzimtības, 

gan ģimenes dzīves apstākļiem un audzināšanas mājās, gan arī no to sko-



lotāļii kvalitātes, kas ar klasi strādā. uumums ir te tas, ka neapdāvināto, 

slinko, kutro bērnu zināms procents pazemina klases līmeni, bet arī sko­

lotāji jau paša sakumā bieži neķeras pie šī ļaunuma saknes novēršanas, 

bet bieži vienaldzīgi noraugās uz šiem nelaimīgajiem, kamēr tie pamazām 
klasi pa klasei atkrīt un beidzot pazūd no skolas.

Raibu un nevienādu līmeni absolventos rada ar ī  telpu un materiālo 

līdzekļu lielā atšķirība starp lauku un pilsētu skolām, Latgales, Kurze­

mes, pa daļai ori Vidzemes skolas bieži vienā klases telpā vienam sko­

lotājam jāstrādā ar vairākām nodalām. Tādos apstākļos rodos arī pār­

pildītās klases, kurās uz vienu skolotāju ir pat līdz 70 skolēnu. Tas 

vairs nesaskan ar Kultūras tm izglītības nolikumu par mušu tautskolu. 

Sados apstākļos, ar bērniem strādājot, vienmēr bīis mazaki panākumi 

gan rakstos, gan stāstīšanas technikā, šādos apstākļos vienmēr darbs 

vairāk meehanisks, sasteigts un nepilnīgs.

Ari latgaļu un tāmnieku dialekta īpatnības iet līdzi bērnam līdz pa? 

pamatskolas beigšanai, un ja še skolotājs vienaldzīgāks, tad bērns ar dia­

lekta savādībām rakstos un runā iet ari tālākā dzīvē rcsp. skolā.

Vidējo skotu reflektantu latv. vai. zināšanu līmeni pazemina arī mi­

noritāšu skolu absolventi, kuri teorētiski gan stipri» sevišķi žīdi gra­

matikā, bet runā tin rakstos viņi ne reti beidz pamatskolas nesagatavoti.

Pēdējo gadu «vārstīšanās latviešu valodas rakstības jautājumos tāpat 

nelabvēlīgi atsaukušās uz latv. vai. stāvokli mūsu skolās. Ar izglītības 

ministra prof. J. Auškāpa gādību un 1939. g. 13. jūl. Ministru kabineta 

sēdē apstiprinātiem atzinumiem —  latv. va i likumi un negrozīgie valodas 

principi gan atguvuši savas tiesības, bet 193$. gads sajukumu latv. vai. 

mācībā tomēr radījis» kura sekas vēl tagad izjutām. No eksperimentēša- 

nas ar valodas rakstības jautājumiem radusies milsti periodikā un litera­

tūra divējāda rakstība, kas latv. valodai, nedz skolai nenāk par labu.

Mācību gaitu traucē arī tas apstāklis, ka no paredzētām 170—2*10 mā­

cības dienām faktiskam darbam iznāk tikai 145-160 darba dienas, jo 

dalu darba dienu atņem daudzie akti, sarīkojumi, dažādas dienas etc. 

Tāpat jā ievēro, ka sekmes ietekmē veļā un neregulārā salasīšanās skolā, 

agrās pavasara ganu gaitas, daudzās skolēnu organizācijas un pat sko­

lēnu saistīšana ārpus skolas sabiedriskā dzīvē.
Kā katrā priekšmetā, arī latviešu valodā vainīgi bija arī lielie mācību 

grāmatu plūdi. Satura, valodas un metodes ziņā starp tām valdīja da­

žādība, kāpēc ari skolotāji ne reti apjuka un strādāja pat ar astoņām 

ābecēm. Ar standartizētās lasāmās grāmatas radīšanu noteikts vienības 

princips paidago&iskos mērķos: patriotiskā, aistētiskā un intellektuālā 

bērnu audzināšanā un programmas formālā izpildīšana. Tā ietver sevi 

visu klašu lasāmo vielu» izņemot vecākās klasēs garākos programmā 

ietilpinātus rakstnieku darbus uti sistēmatisko valodas mācību.



Latviešu valodas programma pēdējos gados vairākkārt pārstrādātā 

uti reducēta - - un iālāk tā nav pārāk sašaurināma un saīsināma. Standar­

tizētās grāmatas komisija Skolu depart, dir. J. Celma vadība, revidējot 

lasāmo grāmatu, sastādījusi lasāmā vietā, literatūras vēsturu un rakst­

niecības teorija obligāto un neobligāto vielu un ar 1939. g„ 'J. dee. Skolu 

departamenta norādījumiem latviešu pamatskolām par latv. va i lasāmās 

vielas sadali sanu 1939/40. māc. gadam (skat „Latvijas Skola“ 1939. g, 

h. 624 ■ ■ -25) tā mācama mūsu skolās. No ši norādījuma redzams, ka lite­

ratūras vēstures vielā btls jaizdara šādi pārkārtojumi:

Lasamā vielā no līdzšinējās programmas 3. kl. izmetami Virzas 

Straumēm (izvilkumi), no 4. k l Apsīšu Jēkaba - Pie pagasta tiesas, 

5. kl. Blaumaņa novele Nāves ēnā pārnesama uz 6. k l No 6 kl. izmetami 

Kaudzīšu Mērnieku laiki, Skalbes — Pulkvedis Knlpaks, A. Grīns 

Dvēseļu putenis (izvilkumi). J. Lapiņa — K. Ulmanis jaunatnei (izmeklēti 

gabali). Minētie izvilkumi ietilpst standartizētā lasāmā grāmatā, (sk. 

Latvijas Skola“ 1939. g, 6. 624—25, 1, p.).

Gramatiku viela grozāmā sadi: priekšmeta, papildi taja, apzīmētajā 

un apstākļa teikumi pārnesami no 5. kl. kursa uz 4. klasi, līdz ar to jau 

4. kl. noslēgtos rakstu darbos mācība par interpunkciju. Tāpat 4. klase 

jā noslēdz konspektīvs pārskats par vārdu šķirām, 5. un 6, klasē vārdu un 
teikumu mācība atkārtojumā jāsistēmatizč un jāpadzilina. Sevišķa vē­
rība jāpiegriež rakstu darbiem un pareizai runai. Jāsvītro no 5. kl. gra­

matikas vielas - vārdu atvasināšana» atstājot vispārējo jēdzienu par šo 

valodas likumu. 3. klasē gramatika jāiesāk ar vārdu mācību» kas biitu 

2. kl. kursa turpinājums, tad sekotu teikumu mācība un analizē.

Latviešu valodas stundu sadalījums, rakstu darbu minimālais skaits 

klasē un citi aizrādījumi uzņemami latv. va i metodisko aizrādījumu grā­

matā, kura iznāks līdz nāk rudenim.

No visa augšā teiktā izriet sekosi priekšlikumi:

1. Latviešu valodas stundu skaits pavairojams vismaz par 3, pieliekot 

pa vienai stundai klāt 4., 5. un 6. klasei.

2. Reducējama literatūras vēstures viela par tik, cik tas noteikts Skolu 

departamenta norādījumos latviešu pamatskolām 1939. g. 2, dec.

3. Gramatikas viela pārkārtojama tā, lai pēc pamatjēdziena par teikumu 

nostiprinātu jaunākās klasēs fonētikas un vārdu mācības elementus, 

mācību par teikumu noslēgtu ar 4. klasi, bet 5. un 6. pamatskolas 

klasē izņemtu sistemātisku valodas mācības kursu, nostiprinot va­

lodas zināšanas ar pastiprinātiem rakstu darbiem un mutvārdu domu 

izteiksmes vingrinājumiem.

. 4- Noteikt programmā resp. metodiskos paskaidrojumos minimālo rak­

stu darbu skaitu katrai klasei.

5. Lai atvieglotu tin sekmētu pareizo latviešu valodas mācību, ar vai-



dibas rīkojumu noteicama viena rakstība prese» grāmatās, oficiālos 

rakstos un rīkojumos,

6. (Grozāms Saeimas laikos izilotais sieviešu uzvārdu rakstības li­

kums un pieskaņojams latviešu valodas saram, dabai un likumībai,

7. Standartizējama sistemātiskā vai, mācības grāmata pamatskolām.
8. Standartizējama latv. vai. lasāmā grāmata mazākuma tautības 

skolām.
9. Latviešu valodas mācība uzticama pēc iespējas kompetentiem lat­

viešu valodas skolotājiem.

10. Jau nākamā vasarā noorganizējams plašs latviešu valodas skolotāju 

kursu tikls» kuros atsvaidzinātu un pastiprinātu latviešu valodas zi­

nāšanas un mācāmās metodes.

11. Novēršams skolotāju trūkums.
12. Mazākumtautības skolotāji, kas māca latv. valodu latviešu pamat­

skolās, aizstājami ar latviešu tautības skolotājiem.

\.\ Mācības sākt 1. oktobri un nesaīsināt mācību gaitu ar daudziem sa­

rīkojumiem un aktiem, tāpat jārūpējas par sanu līgumu izbeigšanos 

ar mācību sākumu rudenī, lai mācības varētu sākt reize visi bērni 

visā valstī.



3. pielikums

LK(b)P CK Skolu nodaļas protokoli 

par mācību grāmatu un programmu izdošanu 1940. gadā

Avots:

LVA, 101. fonds, 2. apraksts, 266. lieta, 5.-11.; 39.^10. lapa



3. pielikumā iekļauti LVA materiāli, kuros raksturota situācija mācību grāmatu 

izdošanā 1940. gada rudeni. Materiālos ietverti protokoli ar rīkojumiem gan par mācību 

grāmatu izdošanu, gan par kārtību, kādā tās izstrādājamas. 2. protokols promocijas 

darba temata kontekstā atklāj vēsturiskos apstākļus, kuros skolotajiem bija jāstrādā 

1940. gada rudenī. Protokolā Nr. 2 dotas norādes valodas komisijai un mācību grāmatu 

tulkotājiem par to, kurus vārdus mācību izdevumos nedrīkst lietot. LK(b)P CK skolu 

nodaļas darba plāns pielikumā raksturo, kādām jābūt izdodamajām grāmatām. Plāns 

paredz atbrīvot no darba tos skolotājus, kas nepasniedz sabiedriskos mācību 

priekšmetus marksisma ļeņinisma garā, bet tas attiecināms an uz dzimtās valodas 

skolotājiem.

Pielikuma 9. un 10. lapā sniegta informācija (krievu valodā) par mācību grāmatu 

trūkumu latviešu valodas priekšmeta apguvē un mācību grāmatu izstrādi. Tiek noteikts, 

ka politiskos redaktorus noteiks CK Skolu nodaļa.



LK("b)P CK 'birojam.

CK Skolu nodaļa lūdz apspriest un dot rīkojumu peds 

gogisko rakstu izdevniecībai visas izdodamās skolas grā­
matas pirms iespiešanas atsūtīt CK Skolu nodaļai caurlū­
košanai.

1940.g. 26,oktobri.

CK Skolu nod.vadītājs



e :
LK(b)P CK birojam

CK Skolu nodaļa lūdz apspriest jautājumu par nepieciešamās palī­
dzības sniegšanu Latgales skolām mācības līdzekļu iegādāšanā un citāda 
veida pabalsta sniegšanā trūcīgo ģimeņu bērniem, kuj;i trakuma dēļ ne-

LK(b)p CK, apspriežot jautājumu par nepieciešamas paiiasibas 
sniegšanu Latgales skolām, nolēma likt priekšā Izglītības' tāiitks' 
komisāram b.J.Lācim kopā ar Finansu tautas komisāru b.Tabaku steidzīgā 
lārtā atrakt līdzekļus pabalsta izsniegšanai un nodot Tautas komisāru 
padomei apstiprināšanai.

1940.g.  26.oktobrī.

var skolu apmeklēt.

CK Skolu nod.vadītājs



L.K.(b)P.C.K. skolu nodaļas sasauktā apspriedi š.g.29.X.piedalās;C.K. 
ķplu nod. v.b.Dambrovskis .skolu nod . instr.b.Cekuliņ,Afit. trup. v.Fugo,agit. 
hip.n. instr.b.Aināre, īze-lt. n. v.b. Janson§,filgas p.izdl.d.v.Gīndergs un b.Buse»

Par sabiedriso zinību pasniegšanu skolās.
!

b.Dsmbrovsiiis izsakās kā iepazīstoties ar sastādītam skolu prosriāmām, 
galveno kārt ar vēstures un konstitūcijas progr“amām,izrādās kā tās nav 

! ar apdomu sastādītas un neizfrura ne mazāko kritiku p.p.no konstitūci­
jas progrāmas izlaistas pat vesels nodaļas. Programas ir skolotāju 
ierocis skulu darbā un tādēļ to sastādīšanai jāpiesrriež lielāka vērība. 
Zociālais un politiskais stāvoklis skolotājiem ir neapmierinos,ir jā­
pieņem visi mēri lai to nevērstu.
Izglītības kor.is riātam jādod skolotājiem konkrēti norādījumi par sabie­
driskās zinātnes pasniegšanu un jāraugās uz to lai sabiedriskās zināt­
nes tiktu skolās pasniegtas tā ,kā to prasa padomju valdība. 

b.Jansons ziņo ka ar I.XI.iznāks meCodiskai biļetens,tad varēs dot sko­
lotājiem konkrētus norādijumus kā strādāt.

).Par skolēnu or^nizācijām un politisko -sabiedrisko darbu skolās. 
b.Buse ziņo ka ar I.XI.Rīgas skolās pioneru un komjaunātnes sūnas būs 
izveidotas,bet skolēnu komiteju vadīaahu jāuzņemās Izglītības komisari­

ātam un jāziņo skolām,kamēr vēl nav doti konkrēti norādijumi no Komisa­
riāta,nevēlēt skolēnu komifcéjas.
Sienas avīze ir gandrīz katraā skolā un tādās skolas kuy nav jaunatnes 
organizācijas sienas avīzi vada skolas direktors*.

b.Jansons ziņo ka galīgus sociālas sacensības rezultātus pnr skolām uz 
oktooera svētkiem nebūs iespējams Izglītības komis riātam noskaidrot, 
tādēļ skolu pārvalde ieteikusi visām skolām uz oktobera svētkiem izsniegt 
balvas uzvārētājiem sociSlā sacensībā un vispriekšzīmīgākajiem skolēniem.



P r o t o k o l s  Fr.2.

j Lk ,(b)PCK skolu nodaļas sasauktā abgriedē š.g. 2o. II. piedalās 

CK  skolu riod .vad.b.Dombrovskis,skolu nod. instr. b. Cekuliņ, izglīt .aod 

v.b.Jansons un b .Valleskalns.

P~runajot jauta jumu par Izglītības IComisarista darbu sadalīšanu, 

atzīst ka arodskolas ka arī dažādu kursu sarīkošana ir jānododa 

• Barba komisariātam,bet Izglītības ivomisiāriātam tikai jākontrolē 

lei vis tiktu pareizi vadīts.

b.Dombrovskis uzdod valodas komisijai un tāpat grāmatu tulkotājiem- 

uz stingrāko raudzīties lai netiktu lietoti lamu vārdi p.p.Žīdi, 

Leiši;

Uzdod b.Valles kalnam un b.Jansonam gādāt; cilvēku kas atvietotu 

skolas pārvaldes priekšnieku Liekni.

b.Domorovskis izsaxās ka skolotāju kursu saimnieciskā puse nav pa­

reizi nostādīta.Ir jāraugās uz to lai Kursantiem sagādātu apmeša­

nās vietu un vajadzības g&čijumā jāizsniedza ai= Ksa priekš uztura.

Ck skolu nod.uzood b.Jansonam līdz š. g.ESJEI. izpildīt sekojošu.

ij. Raudzīties lai lektori,skolotāju kursos ,par pasniedzamiem 

priekšmetiem sastādītu progrāmu.

2). Lai tiktu s^ts organizēt jaunu kursantu uzņemšana skolotāju
i

kursiem. ’ ' > •-> '■ •

2). Lai metodiskai biļļetens tiktu izdots līdz I.decembrim.
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O COCgOflHBH HEKOflBHOrO JgeJia B JlaTBnlCKOË C C P .

Eeciiospii na 2Q-iceTEee cynecTBOBairae Ha ßy^are saKOim f,oö oöasa- 
TGJiBHCM o6y^ei-iiinn# 11,15$ Bcero nacejienna JICCP b Bospacïe 10 JieT m 
ciapme jibjüidtch iierpaiaoTHDmt -  131.999 ’s&n. KaznraeciBO nerpaiiOTHHX n 
o^Eiiaiioro no paaiiH^BHM odwiaoTHM, a?aKî ec¿m b üs^seMe cpe^EiiE npoņeni 
nerpaiiocHHs: cocsacjmeT 3,52^, to b JlairaraiE oh ßoesmraes 27*07^. 3so 
no¿:asaa?ejiB Haij,Ko::ajiBiioS noaH«cHKH*^^OKpaTa^«npaBHa*eaiBe!BBa: EaHÖOJiB- 
nsîî ia nerpoiiosHÈts na.ua es na paüOEH, Haccjisehhg ï .H.Harr.ueHMiHHCTBaMii.

ßoJiBnoe Koam^ecïBO fleseíi pado^ax n KpeciBüE no Ee^ocTaricy 
cpe^CTB K cynecsBOBaHHB 6euio BHiiyir^eHO ociaEiiTL Ha^a-itBsy» mKOJiy yse 
nocxe necKOJiBKHX nepBHx KsaocoB. TaK, ecjm KomraecTBO ^asyacccs 
1939/40.y^i.ro^a b nepBisx KJiaccas npnnssB sa 100, coos ses? oiByBi^ee *mc- 
jio Rjui Bïïopîrs; i-cji. ßyses 35, Tpesax kæ* -  76, rjls. ^esBepTHZ - 6 1 , 
tļhji nnïHi -  46, ¿im mecsEE -  39, a b JlaTrajms 23*

LOJiH-qecsBO micoji b 1939/40.yq-.r. eoEpaxiuiGCB no epaBHei-niE c 
1938/39.y^i.r. na 91, KOJimceeiBO yxraiyixoH Ha 512" tzoz.

Lcer-o b 19 39/40. y -i.r . 6iuio:

KojiiraecïEO
suçon

KojiirsecTBO
yrmr^Eses

iíOJintiecTBO
y^HieJi-efí

Ha^aJiBHHe aicojni 1 .-04 224.697 9O6O
Cpe^n.2 KOJ!iH (riîHHasHH h npoč.ar:.^ 124 2 6 .0 0 2 2 5 2 6

Bécane jnieÖH. sasēsenaa 4 7.630 5 1 8

He mix 293 siicoji HaiuaoH.iieHLHiiess: 239 Ha^a^smcs: u 9 cpe^Hic:

b  EaeTO SE ,ei: y^eÖHOM r o ^ y  KOÆE^ecTBO y^eum axca na^ajiBH H Z n c p e ^ H n x  

21x0.2 BHpocjio Ea 12/a h cocsaBÄseT 273.000 yriasgcccs. Kojra^ecTBO amoji He 
yBejnawmiocB, ïok KaK h©t ho beck bieojibhhs s^shhE.

TiyBeïByeTCH öojibbioM HeßOCTaTOK b y-tiHTeÆBCiaix itaflpax. He XBasaes^  
300 yTîHiejieË. lie Bee paöoiaEipie yqHTeJiH £OCs-aTO*iHO no^roTOBJieHH, laiî: 
us y-qaiejieS Ha-çaüiBHoM hko-het 29,3?° HJieET oöpasoBamie aase cpeßHero ec 
39/0 Hîieœi He^oooraTOtmoe (necKOJiBKO necanes neß.KypcoBj X'S&kiAiUff
oöpasoBaHHe; ns y*m:rejieü cpe^nax micon 35$ ne miera? BHCmero oöpaso- 
BaHUS.

JlaHHHS o coHHajiBHOM îipoECsos^eHEE y^Hieoiefl em,e egt. Ckojibko cpe- 
yqH5?ejiefí ĵreHOB JIKII(6) -  <soze ffaHHHX hes. Ho Heo$HHEajri>HHM BHCKasH- 

nai-nieii IIupEoira Ilpoc^r;. npnößHSHTejiBHO 35$ y^raie-neí! ónsmne aílcapra a 
ČHBiiHe tijxeHH Äpyms öyps:. -Kar îOHajniCTE î .opraniisanníí. C ha-qiiï  eJiMiaa
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^aeïB ysnTeaefi em,e ne noasjia aa^a-q ooBeicKOË siko-sk, roBopaï, ^to osa 
āojeshh en;e "BpaCTE b peBOjibiíhe"* jB pyicoBO -̂a^eM cociaBe hkgji (ßHpeK- 
Topa, EHcneKTopa.) cgexaim. siia^ETe-Biöie nepei-ien.eimn, ho īaK Kai- iiaBHX 
KaflpoB eue Hei, so sna^ETeJcBHaH ^acTB dies: nepe^e^ennĒ OopuajīBnan.

"Itoöh KCHKpe-THö yjiymnzTb oootüb ¿mziTeJieii z bc© noeïaiioBKy hkojib- 
Eoro nena, HK KTI(ß) #aji ÄHpeKTHBy HapF.oimpocy Jüâ BsMcKoE CC? 1) ko- 
jiuhCctbo yzaxijnLQE b yqETeüBCKEa: ehcteTysax yBejra^msfc #0 500 ^eji. npo- 
T2 D ¿ 5 0  TieJi. 1 9 3 9 / 4 0 . r * ,  2 )  cpo^H O  noßPOTOBHtPB 2 0 M  h o b h x  y ^ E T e jie S  

ns OKontiiiBEio: cpe^nDE smojry, nponycssiB zx  ^epes cooïBeTeTByBmie xyp- 
CH. Oiöop cJiymaTeJieß KypcoB ôJiæeH 6hïb npoasBc^en komeccegI b cocea­
se npe^OTaBHTejieíi 11K KIt(6)üaïBHH, Koiiconojia» npo^coDsa u napKOimpoca. 
Sto lieporrpaaTEe æojeeiio BHeesH csesyD cipy® b yqETeJiBCKOM cooraBe. 
HacTB CTapnx ytmneJieË, KOTopne He sejiaci iioiihtb sa^a^H cosescKofi 
ekojei, rips^e^cn o t  padoïH oîcspaniiTL-

Ha sees  yzETGJihCKEX coBenaHEHZ CTaBimcH Bonpoc o nOBHmeiiHE 

HaeËiio-nojinTH^.ypoBHfl y^ZTeJieä, 06 OBJia^esnii MapieciiaMOM-jieiraHHSMOii.
Ho IJK zueeT b CBoew pacnopaaceniiH He^ocmTO'^Eoe KOJoraecaBO asjßefi, ko~ 
Topne ucvjiz 6h oicasaTB yriBTenEM jjocTaTO^nio rrpaKTE^ecKyE) noifoni» b 
ötoli Reze. Tan se ne xsaTaeT JiEßeß, Koiopsie MOrJiii 6h OKasaa?B y^ase- 
JISH Megoga^ecKys notons, ecxgäh eb öa^a^ coseTCKoM hko-tpi. b HapK03£- 
npoce JICCP mice'scsi sojlêko 1 -qesoBeK, smcd^eË ouht paß©TH b coBeiGKoS 
mitote. līpochm Bao ¿jir yemreiiiiH paßOTH b sKOJie npsicarasB no npafineE 
ïiepe 10 ^ejiOBeK y^BTeneí:, ssasmniK JiaranacKEfí hsek e uovyimz. secTZ 
oßmecTBeHHHe .hhchexuihhh (ecsopee īio-ehtsk«, hctophid napïiîK).

IIporpaiíMH emcetch b stKOjrax eue ne no BceM npesrreTaji. Hei no
Jtau^ntcKOMy ssetky e no HCïOpHH .nEóepeHEEpoBaHHKX nporpami jíjls 5» 6, 
r*o7 KJI. ZOXORZ ES yCJCOBHa JlaïBBËCKOË CCP.

B Hicoaiax opraHEsycTCS nHonep.OTpH^H e Ĥ eīžKE komcomojie . Z^eT 
no^roTOBF.a e BHČopaii bikojibhhx yv:znejibckex opraHEsanaE, k otkphthd 
Āpopiļa nnoHepoB a ästckex p-EHO-ieaTpos. IIpoxo^HT BHßopH hīcojocbhhs: 
pO^EreJIBCKHZ KOHETGTOB.
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CoBemaHHfl npii hkojibhom oœseJie U.K K ü/ö /JI no Bonpocy o 

nopaflice h rurane H37raHHH yqeôHHKOB e  neflicHiepa-rypH. S /1 1 41 .

ÎIpHcyiCTBOBajiH:3aB.ntK0JiBHHM otæ .UK UeicyaaH,
HHCTpyKiop mKOÆBHoro OT^eJia BepriiaH, 
npe^CTaBHTeJiB HKII t .rpa im aH , npe^ca?. 
BAÏÏIPa T .neTepcoH, 3aB .ņeHipajīBHHM 
KHHSHHM MarasHHOM h s æ . BAIIII i.H yc jia-  
Bet i c , 3 a s . khhshhm  Mara3EH0M "Cnapi?aK:! 
T .Pa^ajiBcoH.

CuymajiH: I .  0 nops^Ke e rmaHe H3ru;aHîiH y*ie ¡hskob  h ne^JiHi'epa-

* y p s .
T . E I e T e p c o H  E H $ o p M E p y e T  o  a ? O M . ,K a K  j f e J i o  o ô c t o h j i o  ¿ j o  e u x  n o p  

e  Â 3 ^ a H E S M  y ^ e Ô H H K O B  h  n e ß i m T e p a i y p H .  O c e H B i o  n p e ^ e T a B í i s e j i s i á H  B A I Ī Ī I ’ a ,

F ? m  h  m k o i c b h . o t s » H K  6e ji  E i i p a d o T a H  n i ia H  E 3ß a H E S  y ^ e ô H H K O B  e  n e ^ J i H i e p a r y p H  

:Ma 1 9 4 I  r  . H a  o c h o  s e  a s o r o  r u i a n a  BAIIII p a 3p a ô a T S B a e i  ruxan  H a  ^ e T B e p s H  e  H a  

i e c s i j ; a  ï ïe p e B O Æ  y ï e ô H H K O B  o p r a H E 3yeo? HKII, 3a T e n  o h e  n o c i y -

î i a B T  B  n e ß K 3,z!;aT. BAIIII c w r a e T ,  í t o  u ; e .n : e c o o ô p a 3H e e  ö h j i o  ô h  s e e  p.ejLO n e p e s c  

Ķ&  h  23 .naHHfl y ^ s ö H H K O B  h n e & t i E T e p a T y p H  n e p e ^ a T B  e u y .  ï ïa p K O M n p o c  t o j i b k o  

M,aeT y K a 3a H H H , K a K n e ' -y^eÖ H EKH  n e 0 6 x 0 £ E H 0  n e p e B e c T E  e  n s ^ a T B  m n o ^ Ö H p a e T  

a E T o p o B  æœh o p H n i H a a B i i H x  p a ö o T  h  3a T e i£  y i B e p a c ^ a e î  r o œ o B H e  p y K o n E C H .

ÜJiaH n e p e B O Ä O B  BHiiojiHflGTCs« X y s e  o ô c t o e t  fleao c 113,2;aHH6M  y^ieôHE- 

: x o b  n o  Ä a T 5 t n i c K . f i 3 H K y , j r H T e p a T y p e  e  n a s  . z c T o p a s . H e î  M a i J K G E C ī C K H  n o s r o T o s -  

« H E H i K a ^ p o B .  ü p e f l C î a B J i e H H H e  n p o e K i n  i i p e s ô ' æ h t c h  B 0 3 B p a i n ; a T B  jļjia

nepepaóoTKH, a  t o  h coB cen o tk æ o h h tb . JIaa?EimcKyE a 30yKy cocTaBUseT 

K G X E e K T nB  e j i r a B C K î ix  y t íH T e n e i i , r p a M M a íE K y  n a m m c - K o r o  s 3 H ic a  1 -  1 7
*

K * .  c o c ? a B J i i i e T  I I I  cp .m K O J iH  r . P E r n  K a p i o i n H B ,  æ j i s  Y  -  7 1 1  k j i  .

3 R 3 i T e j i £  B e p s ü H B  / i h k . A h p e  B a p ó D c a / .  H e p e n e ^ a T a H E e  p y c c K E X  y  ^ e ô H E K O B  

o ô x o ^ h t c h  r p p á s ^ o  j o p ó s e ,  ^ e M  b  PC$CP B B H ^ y  M a j i o r o  K O J i E ^ e c î B a  3 K 3 e i £ i u i s -  

p o B . I l 0 3 T 0 L £ y  n e a e c o o 6 p a 3 H e e  n p n o ó p e T a T B  o t e  y ^ i e d H E K E  b  PCKDCP.

Tob .TpaiEMaH n p e ^ a r a e i  cjiesy®jn;Hri nopsflOK E3,iiaHHs: ygeöi-niKii 

Äta nepeBO^a yp;a3HBaea? HKII, oh se opraHE3yei C03£aEEe hobhx yqeÓHEKOB 

no üaTHiECKOMy s3Eœy e JiETepaType.BAIin opranasyeT nepeBOfl e TexHE^ecKyB 

a nojrHTHtiecKyE) pe^aKiiEB y^eöHEKOB .Hojimte^sckex pe^aKTopoB ¿ļm yqeóEE-- 

SOB nosöapae i bhío^ibhhIí onj¡,ex UK. HapKOMnpoc yT seps^ae i roTosae nepe-
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'yqeóH2K0B h saieii BAIIII hx ne^aiaeT.

HocTaHOBHJiii: o nopfíflKe z3Ra.miñ:

£ a a o  n ep eB Q fla r, h n e ^ a T a H M  y^eÓHHKOB i^ e p e fla c i»  n e ^ a r . o T f l e a y  

[* a .  H apKO M iipoc s a e i  iu iaH  r iep eB O ^ a  h ii3^aHHH H eóóxoflH M H X y q e ó m iK O B , 

E3yeo? cocTaBJieHiie hobhx  y^eóHHKOB,nocJic TexHirqecKoít h noJiUTH^ec- 

pasaKiíHH y^eóHHKOB yTBeps^aeT h x . noJiHTH'secKíix pe,n;aKTopoB peKo- 

reT iükojibhhS: oTfleJE IXK h BAIIII c Kas^HM b OT̂ ;eJi£HOCTH noJiH2pe,naK0?o- 

3aEJXOTaeo? # o r o B o p .

2 . 0 nJiaHe aa^amig.

yCKopiiTB H3flaHHe yqeÓHHKOB no jiaTHmcKOMy fl3HKyJJiH,i,epaType h 

>pa'H. J[asB 3asaHHe o?. Mefecmany cociaBUTB aaóyKy ' JiaTrajiBCKiix 

:.0praHii3OBaT£ ópnra^y no# pyKOBOflCTBOM nueaTeJiH AH^pea Yania 

í/taHHH y^edHinía HCTopiin jiaTHmcKOñ: jiHTepaiyps,BOBJieKas b 3Ty padoTy 

rOTHHKOB Ka$erTTT)H JiaTHDICKOrO H3HK& JIIV . flai B 3a^aHHe EHCTHTyry HCTOpiIH 

:*aBHTB yqeóHHK no HCTopira jiaTHmcKoro ñapóla, npiiBJieKaa Ty#a 

:cHCTCKE-n03r 0T0B.TieHHHe chjih.

3. 0(5 H3 flaHHii pyccioix y^éÓHHKOB BAIIII saKJuraaéT floroBop c roe- 

íaT0M,n0Jiy2aer.r y^ieóhhkii es PCíCP, BsaMGH negaran 3flect niiTepaTypy no’

iflii rocHs^aTa.

4 .  ID iaH  n e p e s o ^ a  h h 3 .nasas  y^eÓHHKOB sjih  BHcmeíí bikojih 

rasjrseT OT̂ eJi bhc»hx skoji HKII h nepeflaei BAIIÍL’y  flJiH peajiH3an,HH. 

iTE -qecK iix  p e f la K T o p o B .te o so Etp aeT  e k o j ib h h íí oT,n;eJi ItK .

CJiym0J iH .2 . 0  c H a ó se m iE  micoar jn ieÓHHKaara.

nocTanoBHiH: B yes^ax, rae mieeTCE iiara3EHH BAIHT a, BAIIII 

)sae? 9te i/ara3HHH y^eóHEKaME b miaHOBOM nops^ice, ucsop  H3 kojih- 

-TBa yTjain;nxcH b ^ai-moM ye3^e. B octcuibhhx ye3 ,u,ax BAIIII H&npaB̂ Jiea? 

'Chskh -qepo3 kiockh "CnapTaKa” ■/napTH3flaT/, o nops^Ke floroBapiiBaEC? 

pyEOB. "CnapiaKa” . CnncoK skoji c KOJnrqecTBOM y îam-iixcíi #ae® Hapicoimpoc

npeflcesaTesL.

.CeiiüeTanB:



4. pielikums

Ziņojums par vēstuli Staļinam, ko nosutījuši 

Kārsavas krievu nepilnās vidusskolas skolēni

Avots:

LVA, 700. fonds, 1. apraksts, 572. lieta, 48.-50. lapa



4. pielikums ilustrē situāciju, kāda izveidojusies 1940. gada decembrī: Kārsavas 

krievu nepilnās vidusskolas skolēni nosūtījuši vēstuli Josifam Staļinam, kurā lūdz 

atbrīvot viņus no latviešu valodas kā nevajadzīga mācību priekšmeta. Dokumentos 

atklāta patiesā situācija, ka vēstuli patiesībā rakstījuši skolēnu vecāki, bet bērni to tikai 

parakstījuši. Ziņojumu par situācijas noskaidrošanu sniedz Ludzas apriņķa tautskolu 

inspektors. Pielikumā iekļauta arī vēstule (krievu valodā).

Konkrētais gadījums raksturo centienus, kā noteikta daļa Latvijas iedzīvotāju 

1940. gadā mēģināja izvairīties no latviešu valodas apguves. Vēstules teksts un viss 

gadījums kopumā ir laikmeta liecība, tāpēc promocijas darba temata atklāsmē tā ir gan 

svarīga no satura, gan interesanta no valodiskās izteiksmes viedokļa.
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vadītājam

kļu
adresētās vēstules

noskaicj-r ošanai biedrim biK^a.- 
l i e t a  R .ģ .21.decēinbrx, nopa ar 

pionieru vaditā ju  Cernobrovu,biju ierad ies  Kārsavas 
krievu nepilnajā vidusskolā,kur noskaidroju sekošo:

Vēstu li parakstījuši daži minētās skolas I I I , IV,. 
un VI k l.sko lēn i.

''Pār runājot l ie ta s  apstākļus ar I I I  klases skolē­
nam -  vēstules, parakstītājiem  atklājās,ka v iņ i  paši
Izina.iuši , fcn.pgrak^ta, vēs tuļes ..,.̂ e.Ks t.s,._XLei)J,̂ xa.„ULZ-

;Stīts .Dažiem t i c i s  s tā s t ī t s ,  la i  parakstoties tādā 
gadījumā,ja v ē lo t ie s  saņemt grāmatas un ņemt dalību 
skolēnu sarīkojum ā,uzstājoties uz skatuves.

IV klases skolēn i, savkārt, paskaidroja,ka v iņ i  pa­
raksti. jusie-s uz papīra, kam nekāda teksta nav o i j i s T  
s iT ^ o 7 £am“ a~o’māta'±s~T»k&^S'-~trilFž~‘W r  ese£s, v iņ i neē'S'ot 
z in ā ju š i.  V ien īg i t i c i s  runāts,ka paraksti paredzēti 
iesniegumam par t o , la i  mazāk māca la tv iešu  valodu.

V klases sko lēn i,parakstīdamies uz papīra lapas, 
ar i nqk.j..da, .t,£ķsta:_ nav redzē ju š i , izņemot vēstu les no-
sieguma pēdējos t e I H i D ^ '7 P ^ o ' " lo d p is i  našili pione- 
rov.ije ž e la ju še i je  la ty š sk i j  jazyk "“  P a rak s t ītā j i  ar 
to sapratuši,ka te t iek  g r ib ē ts  panākt la tv iešu  va lo ­
das programas sašaurināšanu.

Ari VI k las«s skolēni paskaidro j a , ka p i ļ j i ī j^ _ te k -
sta u .̂„_qax̂ k-&tāmā__ papīra nav b i j is .P ē c  parakstu ’sa-’..~
vāks anas pirmā parakstTtt! j a ' Puptnra' (pēc kāda la ika ) 
s t ā s t ī ju s i , ka vēs tu li sūtīs biedram ¿ t a ļ i n a m .

Tālāk noskaidrojās, ka vēstu les tekstu,pēc parak­
stu savākšanas,uzrakstij i s  IV klases skolēna Dubova 
tēvs . V ispāri varēja izmanītāka gaVv-ftrn e in io iA tn r  ̂
žaI. vecāki,kas a r i paši b i ju š i
iesn ieguši .lūgumu TzģlTtTBHis^^u'tas ¿Lomisuri i ta m , la i  
panāktu la tv iešu  valodas izskaušanu no skolas,uz ko 
saņēmuši noraidošu a tb i ld i .  Starp c itu  minot.šo Komi­
sar iā ta  a tb i ld i  kāds skolēns c itu  klases biedri! k lā t ­
būtne s a p lē s is .-  Turklāt,daži bērnu vecāki iz la id u š i 
baumas,ka la tv iešu  valoda ar 1 . janvāri v ispāri nebū­
šot vajadzīga un to turpmāk skolās nemācīšot.

A tt iec īb ā  uz skolēniem izdalītām  mācības grāmatām 
la tv iešu  valodā noskaidrojās, ka dažas grāmatas atse­
višķos gadījumos skolēniem i r  bijušas dotas las īšana i, 
piemēram, "Dullais Dauka" -  Sudrabu ¿džus,bet tagad 
iegādātas jaunizdotās grāmatas gandrīz v isos mācību 
priekšmetos,un v ispāri nekāds .fašisma gars skolā nav 
jūtams, Atzīmējams, turpretim ,'‘Ea7'gíuz'í*''
■’cffo^i runāt par noteiktu p a tre izē jā  la ika gara izpau­
smi, kas p ierād ījās  l i e l a j ā  aktīvo programas i z p i l d ī t  ri­

ju skaitā sakarā ar ātaļina dzimšanas 
aktu. Pēdējais skolā n o t i¿a t i e š i  man 
apskatītā jautājuma noskaidrošanai.

ai ēnas svin īgo 
ie rod o ties  jau



-</

uz jitu tā jumu, kuri no vēstulē minētajiem trim skolotājiem piekopj fa­
šistiska režima paņēmienus,skolēni nevienu atsevišķu personu nenorādīja 
un izteicās,ka viņiem pret skolotājiem nekādu iebildumu neesot.

j Kopiespaids visumā tāds,ka skolēniem pašiem latviešu valodas'mācīša- 
Ķās nekādu sevišķu' grūtību nerada un nav nevēlams mācības priekšmets,bet 
f§antajumu...aega11vi nostādi juši un izvirzXju3X_. atķlHtām pārrunām daži 
; bērnu vecāki. .. -

P i e 1 i k ū m ā :  vēstulē.ar parlieksmem uz 4 lapām.

tautskolu inspektors

(Ē1.Ankipāns).

r
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r^ c . s?-î ;~& sF  ,Ac¿

2<5¿;íW2/C1£í-

¿¿~

is t^ G C ' .(1pCt.-£:¿*tr

tS2j~¿>aC& c,

/

¿*??Z¿ZC £ ¿~¿r

¿ 3 ^



i í
I fC ¿  c?&Z£L<&2Z~£L^c Js^¿^<a^sss . ^

! td ¿¿¿<síl¿tz¿xz ^ < y z^ ¿ ¿  s  <;s^  ^ z æ c ^ / î :

■ A2^¿? i % Æ ^ e
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5. pielikums

Jūlija Flūgina runa pirmajā Latvijas PSR skolotāju kongresa

1940. gada 2.-3. septembrī

Avots:

LVA, 700. fonds, 1. apraksts, 983. lieta, 17. lapa



5. pielikumā iekļauta Jelgavas Valsts pedagoģiskā institūta direktora 

Jūlija Flūgina runa, kas kā fragments iekļauts laikrakstā „Padomju Latvija” 

1940. gada 3. septembra numurā. Rakstam nav autora. Runā minēti galvenie 

jautājumi, kas jāievēro, audzinot jauno paaudzi, tādējādi atklājot principus, kas 

ieviešami skolā, lai pārkārtotu mācību procesu atbilstoši padomju skolas 

principiem. Laikraksta „Padomju Latvija” materiāls ir iekļauts LVA materiālos.

Promocijas darba temata sakarā ir svarīgi noskaidrot, kādus mērķus 

izvirza jaunā vara, jo tie ir svarigi jaunu mācību grāmatu un programmu 

izstrādē.



ļ ,  P  ar audzināšanas 
problēmām Latvijas PSR  

skolās
runāja Jelgavas valsts pedagoģiskā in­
stitūta dir. J. Flugins.

Visai bieži mēs agrāk dzirdējām 
prasību, ka skolai jābūt apolitiskai, kaut 
gan pedagoģijas vēsture vienmēr mums 
rādījusi, ka skola nekad un nekur nav 
bijusi brīva no politikas. Ļeņins bija 
viens no pirmajiem, kas visskaidrāk un 

• visnoteiktāk pateica: „Mēs atklāti pasa­
kām, ka skola ārpus dzīves, ārpus poli­
tikas ir meli un liekulība.“

Atbildot uz jautājumu, kāds ir jau- 
i nās paaudzes audzināšanas mērķis so­
ciālistiskā republikā, Ļeņins savā runā 
komjauniešu sanāksmē 1920. gadā ur 
lielu skaidrību pateica: „Organizēt au­
dzināšanas un mācīšanas darbu, lai jau­
nās paaudzes varētu radīt un izveidot 
komunistisku sabiedrību.“ Ar to lielais 
cilvēces audzinātājs ir pateicis, ka so­
ciālistiskā valstī nevar runāt par audzi­
nāšanu vispār, bet gan par komunistis­
ku audzināšanu, kādēļ Padomju pedago- 
ģika ir zinātne par jaunatnes komunis­
tisku audzināšanu, izglītību un apmā­
cību. Audzināšanas uzdevums ir izvei­
dot jaunatnē komunistisku morālisku 
sociālistiskas sadzīves likumība» apziņu, 
izveidot jaunatnē lielinieciska rakstura 
īpašības, attīstīt viņas fiziskos spēkus 
un nostiprināt viņas veselību. Bet ko­
munistiskais pasaules uzskats nav do­
mājams bez sistemātiskās izglītības, bez 
plašām zināšanām un izveidotām spē­
jām iegūtās zināšanas izlietot dzīves cel­
šanas un veidošanas darbā.

Js, Ļeņina darba lielais turpinātājs 
biedrs Staļins vairākkārt jaunatnei pār­
liecinoši uzsvēris, ka tagadnes svarīgā­
kais uzdevums ir pārvaldīt zinātni, m ā­
cīties, lai mūsu lielās tēvijas visās pro­
dukcijas nozarēs rastos lielinieku spe­
ciālistu kadri. Vienīgi zinātņu pamatu 
sistēmatiska piesavināšanās dod augo­
šam cilvēkam pareizus zinātniskus uz­
skatus par darba un sabiedriskām pa­
rādībām. Bez nopietna zinātniska sa­
gatavojuma un zinātniska apbruņojuma 
nav domājams komunistiskās sabiedrī­
bas veidotājs. Sinī sakarā . atcerēsimies
biedra Sta|ina atziņu, ka „izglītība ir ie­
rocis, kufa efekts atkarājas no ta. kas 
to tur savās rokās.“

Padomju skolotājs nav vienkāršs 
zinātnes atziņu pārraidītājs jaunatnē. 
Dodot jaunatnei zināšanas, v iņi Hdz ar 
to ieaudzina jaunatnē tās īpašības, kas 
nepieciešamas produktīvam un radītā­
jam darbam sociālistiskā valstī, tāpēc 
audzināšana un mācīšana nav atdalāma 
viena no otras, tās ir saistītas vienotā 
procesā. Sociālistiskā sabiedrība skaid­
ri un atklāti uzstāda prasību, lai peda­
goģijas zinātne, lai skola pārkārtotu sa­
vu darbu sociālistiskas sabiedrības . uz­
devumiem. Sociālistiskās audzināšanas 
uzdevums ir veidot sociālistiskās sa­
biedrības locekli, t. i. cilvēku, kas sa­
prot šīs sabiedrības intereses, vajadzī­
bas un augstākos centienus; Sī kolektī­
visma apziņas ieaudzināšana padbj&ļu 
skolā iet roku rokā ar individuālo Au­

dzināšanu; augošā cilvēka individuālāku 
īpatnībām un dāvanām šīs skolas kolek­
tīvā tiek piegriezta vissvarīgākā vērība.

Pareizi saprasta sociālistiskā audzi­
nāšana uzliek padomju skolai uzdevumu 

audzināt jaunatni internacionālisma un 
padomju patriotisma garā. Padomju 
jaunatne savās skolās mācās saprast, 
ka Padomju Sociālistisko Republiku Sa­
vienība ir zeme, kup pirmo reizi vēstu­
rē ceļ Komunistiskās Partijas vadībā so­
ciālistisko sabiedrību, kas rāda ceļu vi­
sas pasaules darba tautai. Pēc varena­
jām  biedra Staļina piecgadēm Padomju 
Savienība ir izaugusi par varenāko kul­
tūras valsti pasaulē. Jaunatnei jāredz 
un dziļi jāpārdzīvo tās gfūtības, kas W- 
ja jāpārvar,' lai mūsu tēvija izveidotos 
par laimīgu kultūras zemi, jaunatnei jā ­
redz un jāpārdzīvo, kā lielākie mūsu 
laikmeta cīnītāji Ļeņins, Staļins ar sa­
viem līdzgaitniekiem ir organizējuši un 
vadījuši brīvās padomju tautas uz jaunu 
un laimīgu dzīvi. Tad jaunatne izies 
dzīvē ar skaidru skatu un cīņas gatavī­
bu ne tikai celt augstāk savu tēvzemi, 
bet arī viņu sargāt no ienaidniekiem.



6. pielikums

Jūlija Lāča runa pirmajā Latvijas PSR skolotāju kongresā

1940. gada 2.-3. septembrī

Avots:

LVA, 700. fonds, 1. apraksts, 983. lieta, 12.-14. lapa



6. pielikumā iekļauta LVA materiālu kopa, kur publicēta (daļēji fiksēta 

mašīnrakstā) Izglītības tautas komisāra Jūlija Lāča runa pirmajā Latvijas PSR 

skolotāju kongresā.

Runā ietvertā informācija promocijas darba sakarā ir svarīgi, jo atklāj 

mērķus, kas sasniedzami, lai pārkārtotu mācību procesu skolā. Jaunizvirzītie 

mērķi, bez šaubām, tālāk ietekmē jauno mācību programmu un grāmatu tapšanu, 

t. sk. latviešu valodā kā mācību priekšmetā.



Izglītības Tintas Komisāra biedra J. Lāča rtma Latvijas 
kdLs .^~«.

Biedri7~ skolotāju kongresa dalīb­
nieki! Atļaujiet man sirsnīgi apsveikt 
Latvijás Padomju Sociālistiskās Repub­
likas plašo skolu darbinieku saimi šai 
lielajā dienā, kad tā kopā sanākusi var 
atkal teikt un dzirdēt brivu, patiesu 
vārdu. Pēc ilgiem apspiestības un mur­
gu gadiem Padomju Latvijas skolotājs 
iesoļojis to darba darītāju lielajā sai­
mē*' kas, Staļina Konstitūcijas apmir- 
dz£&ļ' ceļ sev’-'jaunu taisnības .pasauli, 
kur'katrs darbā darītājs saņem algu 
pēc padarītā darba. Šinī pasaulē katrs 
darbk cilvēks jūtas biedrs citiem darbā 
darītājiem, katrs var papildināt savas 
zināšanas, lai labāki veiktu savu dar­
bu, katrs jūtas patiesi brīvs un laimīgs.

Ar iekļaušanos Padomju Sociālis­
tisko Republiku Savienībā mēs esam 
nostājušies blakus daudzajiem darba 
ļaužu miljoniem, kas cīnās par jaunu, 
skaistu, sociālistisku dzīvi. Mēs esam 
nostājušies blakus tiem, kas cīnās un 
kas uzvar.

Skolotāji, kas mūsu zemē vienmēr 
bijusi progresīvākā sabiedrības daļa, 
vēsturiskos brīžos nekad nav baidīju­
šies ļ.eikt savu vardqp** Lai atceramies 
1905. gada revolucionārās cīņu dienas, 
kad daudzi skolotāji ‘̂ j ā s  blakus dar­
ba ļaudīm, lai cīnītos^pret darba tautas 
apspiedējiem un verdzinātājiem. Re­
akcijas smagajās dienās tādēļ arī dau­
dziem bija jādodas trimdā, bet tie, 
kam tas neizdevās', nolika savu galvu 
par brīvības ideju. Gribu pieminēt arī 
vēsturisko 1905. gada skolotāju kong­
resu, kas notika lielā pacilātībā Rīgā. 
Šai kongresā pieņemtās rezolūcijas 
skaidri izteica skolotāju progresīvo un 
revolucionāro domu gáitu un prasīja 
tādu pedagoģiju,v kas atbilst darba -tan-* 
tas vajadzībām.

Kongress atzina, ka tautskolotāju 
uzdevums ir ne tikai sniegt vairāk zi­
nāšanu, bet arī izaudzināt apzinīgus 
valsts pilsoņus, kas spējīgi savas po­
litiskās un saimnieciskās intereses pilnī­
gi saprast un aizstāvēt. Kongress pra­
sīja obligātorisku un pilnīgas bezmak­
sas skolu bērniem no' 8— 14 gadiem, 
prasīja gādību par skolēnu uzturu un 
apģērbu. Tas prasīja tautskolās papla­
šinātu programu, prasīja tautsaimnie­
cības un likumu zināšanas, kā arī taut­
skolu programas saskaņojumu ar vidē­
jo skolu programām. Vēl tālāk ejošas 
prasības pieņēma skolotāju kongress 
1917. gadā Tērbatā.

Šo kongresu rezolūcijas deva jaunu 
sparu skolotājiem viņu revolūcionārā 
darba.

P v c i i c l o d o n i u k r a l i s k ā s  l . a l v i j a s  2U

gados skolotājos neizdzisa revolūcijas i 
gars. Tādēļ arī 1934. gada apvērsuma 
rīkotāji ar lielu niknumu vērsās pret 
skolotāju saimi, no kuj-as daudziem bi­
ja jāšķiras, un dažs labs dabūja izbau- ļ 
dît melnās reakcijas cietumu smago re- ļ 
žjmu. Brīvo domu un garu skolotāju ! 
saimē iznīdēt tiem tomēr neizdevās. 
Daudzi turpināja darbu pagrīdē, rūdoties 
cīņai par gaišo darba tautas nākotni. 
Par to lai viņiem dziļākā pateicība.

Tagad, kad esam iekļāvušies lie­
lajā Padomju Savienības darba ļaužu 
saimē, skolotājiem atvepas plašs darba 
lauks. Skolotāju uzdevums ir gādāt 
par tautas pilnīgāko izglītību, kas ir 
vistālāk sniedzošais ierocis darba tau­
tas rokās. Šis ierocis blakus masu ne­
uzvaramās Sarkanās Armijas metala ie­
ročiem palīdz veidot un sargāt revolū­
cijas ieguvumu, tas ir vissvarīgākais lī­
dzeklis pasaules darba ļaužu cīņā par 
cilvēcisku dzīvi un brīvību.

Kapitālistiskās valstis cenšas turēt 
tautu nezināšanas tumsā, lai vislabāk 
varētu to ekspluatēt. Kapitālistiskās 
valstis baidās no izglītota strādnieka, 
kas savas šķiras apziņā varētu sacelties 
pret apspiedējiem un verdzinātājiem. 
Tāpēc arī tur tik maz gadā par skolām. 
Tāpēc arī liela daļā izglītības lietu tur 
nodota mācītāju ziņā, kas piekopj ne- 
vien reliģisko tumsonību, bet cenšas pa­
kļaut savai ietekmei visas mācības. Mā­
cītāji vienmēr bijuši kapitālisma kalpī­
bā un visiem līdzekļiem centušies ie­
audzināt tautā aklu paklausību kun­
giem. Mūsu 'sociālistiskās tēvijas jaun- 
uzhūves darbā mācītāji kļuvuši ne ti­
kai nevajadzīgi, bet pat kaitīgi. (Ap­
lausi.) Padomju republikās tikai sko­
lotāji veic audzināšanas darbu, ko vi­
ņiem uzticējusi tauta.

Padomju Savienība visaugstāk stā* 
da kultūras un izglītības lietas. To no­
teic Staļina Konstitūcija, kas nav pro- 
grama nākamajam darbam, bet kas ir 
pašreizējo sasniegumu spogulis. Tas, 
kas rakstīts Staļina Konstitūcijā, Pa­
domju Savienībā ir dzīves realitāte. 
(Aplausi,) Tā noteic nevien pilnīgu 
bezmaksas izglītību, bet arī stipendijas 
vislielākajam augstskolu audzēkņu vai­
rākumam. Tā paredz technisku apmā­
cību visiem darba ļaudīm, lai sociālistis­
kā valsts ar lielu darba ražību varētu 
sasniegat tādu uzplaukumu, kādu nevar 
piedzīvot neviena kapitālistiska valsts. 
Staļina Konstitūcija radikāli atšķiras 
no visu kapitālistisko valstu satver­
smēm, kas labākā gadījumā paredz ti­
kai brīvu elementāro izglītību.

L; i i  a t c e r a m 1 es. k ā  tas l īt]/ š im  bija.



,ie-

pie mums. Uz papira pamatskola? |ļ|§|| 
obligātoriska visiem, bet dzīv€> 
jām, ka tikai neliela daļa sko īehu iiltl; 
augstāk par trešo vai ceturto BL̂ fcsi. 
Viņi jau agri bija spiesti stāties darfcg, 
lai nopelnītu sev un savai ģimēaeHTOīiļ 
turu. Citi, kas bieži, ne pašu vain 

nevarēja sekot mācībām , Mja*ps»iS3®tt 
skolu atstāt, jo vecais režīms cfišde«#*Ie­
spēju skolotājiem  ar tādiem štrād^teaA 
sevišķi, viņus pamācot un āļS>i 
Šiem atstum tajiem  Izglītības Tsfiita, 
misāriāts tagad ar rīkojumu ļsfc 
mācībām  dod iespēju aizpildīt fen  
robus un pāriet nākam ā klasis-K 

Padom ju Savienībā visierirdo 
spēja mācīties. Valdība p a līd i unijat' 
balsta visus skolniekus. Mums jāgsife, 

lai skolēnu skaits būtu vienāds no: f i r ­
mās līdz beidzamajai klasei. Taniiifcā 
jābūt kā pamatskolās, tā ari vidus** un 
augstskolās. Skolotājiem uzticēt$ aug­
stais pienākums rūpēties par to; la i Visa 
Latvijas tauta, lai visi simts procenti 
prastu lasīt un rakstīt, lai visi Simts 
procenti beigtu vidusskolas. (Aplaujši.)

Šis audzināšanas darbs prasa! np 
Padomju Latvijas skolotāja liohj rocī­
bu, plašas zināšanas un labu darba: 
prasmi. Skolotājs nedrīkst bfii'. 
kūlis, viņš nedrīkst būt politiski intfrts, 
jo tas var sabojāt visus labos nodomus 
izglītības un kultūras darbā. £Ukcņ̂ iaļ- 
jam  nemitīgi jāpaplašina sava^- ziitāša- 
nas, viņajn jāseko pedagoģijas\saMlē- 
gumiem, jāapspriežas ar dar/baMiaāi&a^ 

jāvēro v iņu darba rezultāti, 
kā darbu veic tais Padomitf- 
skolās, kuj*as jau  agrāk fcatjĶ 
dīt Padom ju iekārtas prite*

Kādam  jābū t Padom ju 
lotājam? Uz to varētu £t 

__Staļina vārdiem, ko viņš 
tiskiem darbiniekiem 1937 
cembrī Maskavā:

„Tautas darbiniekiem jab«t, 

darbā savu uzdevumu aug^lļi#«^ iJfei 
viņi nenoslīdētu līdz pblītiskljil 

ņu līmenim , la i v iņ i pfrfife1 
tenī kā Ļeņina tipa politiski dai 
lai viņi būtu tikpat skaidri Uņi! 

darbinieki k ā  Ļeņins; lai viņi» 

no katras pānikas, no katras fidiiīKas 
panikai, kad lieta sāk sarežģīties uri pie 
horiconta parādās kādas briesmas, 

lai viņi būtu tikpat gudri un nesteidzīgi 

sarežģītu jau tā jum u atrisināšanā, kur 

vajadzīga vispusīga orientācija uri vis­

pusīga visu plusu un m īnusu ievēroša­
na, kāds bija Ļeņins, lai viņi būtu tik ­
pat taisni un godīgi kā Ļeņins (aplausi), 
lai viņi tāpat m īlētu savu tautu, kā viņu 
mīlēja Ļeņins.“ (Aplausi.)

1 * Ši®- zīmīgie vārdi teikti par politis­
kiem  darbiniekiem , bet tie attiecināmi 
ari uz skolotājiem , jo sociālistiskā val­
stī k ā  skolotājs, tā katrs pilsonis ir po­
litisks darbinieks. Nešaubīga sava ceļa 
iešana, apdoma un pareiza atrisinājuma 
atrašana, godīgums un  savas tautas m ī­
lestība ir ari katra skolotāja darba 
priekšnoteikums.

Ja  mēs ņem am  priekšzīm i no Ļeņ i­
na lin Staļina m ācībām , tad mums tās 
vispirms jāpazlst un  jasaprot. Katram 
Padom ju Latvijas skolotājam  jāzina un 
jāsaļjrot idejas, kas spārnoja lielo, revo­
lūcijas c īn ītā ju  darbus. Katram Padom­
ju  Latvijas skolotājam  jāpiesavinās šīs 
mācības un idejas. Tikai tā mēs varē­
sim nostāties blakus Padom ju Savienī­
bas skolotājiem  un vest jauno paaudzi 
pa revolūcijas ieguvumu ceļu uz soci­
ālisma valsti*

Es nešaubos, ka skolotāji ar sajūs­

mu* ķersies pie darba, kas ievada mūs 
jaunā sociālistiskā laikmetā. Nav iznīcis 
tas varenais garīgais spēks, kas m īt Lat­
vijas tautas dvēselē. To nav varējuši iz­
nīcināt ilgie apspiestības un gara tum ­
sonības gadi. Tagad šis spēks raisās visā 
savā varenībā un krāšņumā. Tagad ar 
vēl nekad nepieredzētu diženumu plauks 
tautas radošās spējas un talanti, lai cel­
tu savu jauno  ku ltūru , kas būs naci­
onāla form ā un sociālistiska saturā. (Ap- 

lāusi.)
Kopīgā darba ļaužu saimē varenās 

Padom ju Savienības daudzskaitlīgo n ā ­
c iju  vidū Padom ju Latvijas lauta tagad 

kopīgiem spēkiem cīnīsies par sociālo 
la&klājību, par sociālistisko taisnības 
tBii-darba valsti. Skolotajiem  šinī cīņā 

|in darbā p iekrīt liela, svarīga nozīme.

Pirmais Padom ju Latvijas skolotāju 
ktfagress palīdzēs noskaidrot tos ceļus, 
kādus jāiet skolotājam , lai viņš sekmīgi 
varētu veikt savu lielo, atbildīgo darbu. 
Tagad šis grūtais darbs jums kļūst prie­
ka pilns, jo pār mums m irdz gaišā Sta- 

| iija  Konstitūcijas saule, kas mūs pada­
rījusi. brīvus un  laimīgus.

Lai dzīvo Staļina Konstitūcijai {Ap­
lausi.) Lai dzīvo Sarkanā Armija, kas, 
palīdzēja izkarot mūsu darba tautai dzī­
ves tiesības! (Aplausi.) Lai dzīvo mūsu 
brīvā un vienotā skola, kufā varēsim 
mācīt jauno paaudzi jaunai u n  gaišai 
dzīvei! (Aplausi.) Lai dzīvo Komunistis­
kā Partija, kas ilgajos apspiestības ga­
dos uzturēja dzīvu darba tautas revo­
lucionāro cīņas garu! (Aplausi.)

Lai dzīvo visas pasaules darba ļau* 
žu lielais draugs un vadonis biedrs Sta­
ļins, kā m ācībām  mēs uzticīgi sekosim! 
(Ilgi aplausi.)



f

f
Biedri skolotāji! 

Slēdzot pirmo Latvija istiskās

Republikas skolotāju kongresuļļ^s jūras pateicos 

par lielo uzmanību un atsaucību, ar kādu jūs uzņē­

māt šā kongresa referātus. Tas liecina, cik aktuāli 

ir jautājumi, kas šeit iztirzāti, <TīIs esat saņēmuši 

borādījumus savā darbā, jums tagad kļuvis skaidrāks 

tas ceļš, pa kuru jāiet skolotājam., lai viņš veiktu, 

savu lielo uzdevumu v audzināt mušu jauno paaudzi 

tādā garā, kāds atbilst darba ļaužu vajadzībām un 

prasībām, proti * sociāliāma garā. Šinī darbā jūs, 

skolotāji, nebūsiet vieni. Ar jums visciešākā kon­

taktā strādās Izglītības Tautas Komisāriāts, vado­

šus un autoritatīvus norādījumus jUs saņemsiet no 

sociālistiskās sabiedrības varenas organizētājas •* 

komUnistu pajfcijas.

Skolotāji, ejiet savā darbā, esiet tajā aktīvi,

esiet godīgi, esiet noteikti lielas^^enBliiH^"Sta­

ļina mācības izskaidrotāji skolniekiem un visai 

darba tautai.



¡^Atcerieties, ka jūsu darbu neaizmirsis, ka 

Ato pareizi vērtēs pati dzīve. Staļina konstitūcija 

¥ neizdzēšami ierakstīts: no katra pie viņa spējā», 

[katram - pēc viņa darba. Arī skolotājs saņems at­

līdzību pēe sava darba - kāda būs darbs, tāda būs 

alga.

Jaunā gaišā sociālisma dzīves celtne, kas 

mums visiem kopīgi tin visiem spēkiem ceļama, bns

labākā alga par masu darbu.

Lai teicam slavu cilvēkam, kas mums rāda 

taisnu ceļu uz laimīgu dzīvi - lai teicam slavu 

Ģeniālajam darba ļaužu vadonim biedrim Staļinam.



7. pielikums

Skolotāju konferenču materiāli 

par latviešu valodas mācīšanu 1940./1941. mācību gadā

Avots:

LVA, 700. fonds, 1. apraksts, 426. lieta, 55.; 56.; 92.-94.; 104.-105.; 173.; 192. lapa



7. pielikumā apkopoti materiāli no dažādām skolotāju konferencēm 1941. gada 

pavasarī. Tajos ne tikai konstatētas problēmas latviešu valodas mācīšanā, bet arī ieteikti 

to risināšanas ceļi. Promocijas darbā konferencēs paustajām atziņām ir pievērsta īpaša 

uzmanība, jo tās atklāj aktuālos trūkumus mācību darbā: nav vēl stabilas mācību 

programmas un grāmatas, ko skolotājs un skolēni var izmantot mācību darbā, kā arī 

līdzšinēji nepietiekamais stundu skaits latviešu valodai.

Pielikumā rodams arī ieskats audzināšanas un krievu valodas mācīšanas 

nostādnēs, tāpēc materiāls promocijas darbā veido fonu tām tendencēm, kas kļūst par 

universālām padomju skolas izveidē -  pionieru un komjauniešu kustība, komunistiskā 

audzināšana utt. Materiālos latviešu valodas mācības saturs, ieteicamā lasāmviela tiek 

skatīta kontekstā ar sociālistisko audzināšanu, pionieru pulciņu darbu un Staļina 

mācību.



ARHĪVA KOPUAr¿r / f

Cesu apr. Cesu ped .centrs , la tv ie š u  va i .m et. apvienība.

1941.g .3- un 4 .janv .Cēsu apriņķa s k o lo tā ju  konferences m a te r iā l i

Tēzes Cēsu -pils . 3 .nep .v idusskolas sko lo tā jas  V a li ja s  PRIEDITBS
referātam .

1. Kamēr la tv ie šu  valodā v ē l nav programas un mācības grāmatu, skolo­
tājam jā p ie l ie k  dubu lta  ene rģ ija , l a i  darbs š i  iemesla dēļ nestā­
vētu uz v ie ta s .

2. Līdz mācības gada beigām panākt:
a) 1 .k l .p ie t ie k o š i labu las īšanas  techniku, norakstīšanas pa­

re iz īb u  un g l ī t u  rakstu .
b) 2 .k l .n o s t ip r in ā t  las īšanas techniku, tu rp in ā t norakstīšanu , 

rokraksta izkopšanu un gramatisko zināšanu p ie lie to šanu  
rak s to s .

c) 3- un 4 .k l .  no pareizas las īšanas p ā r ie t  uz apzin īgu  l a s ī ­
šanu, p iekopt s is tem ātisku d ik tā tu  un domrakstu raks tīšanu .

d) Visās če trās  k lasēs: neapm ierināties t ik a i  ar lie to jam o l a ­
sāmo grāmatu, bet modināt in te re s i p a ts tā v īg a i grāmatu la ­
s īš a n a i, ie te ic o t  v ē rtīg as , mūsu d z īv e i un laikam  a tb i ls to ­
šas grāmatas..

3. Ar lasāmās v ie la s  iz tirzā jum iem  ie v ad īt bērnus s o c iā lis t is k ā s  va lsts 
iz p ra tn ē .

4. Nepieciešami n od ib in ā t la tv ie šu .v a lo d a  darba apvienības.



Cēsu apr . Cesu ped.centrs, latviešu vai.m et. apvienība.

1941.g . u n  4.janv.Cesu apriņķa skolotāju konferences materiāli.

Tezes Gēsu pils.l.nep.vidusskolas skolotāja E.SOPA referātam
par latviešu valodu.

1. Latviešu valodas šaurākais uzdevums - iemācīt skolēnus runāt un 
rakstīt pareizā un noteiktā rakstu valodā.

2. 3im nolūkam kalpo priekšzīmīga lasāmā viela, gramatika un skolo­
tāja valodas kultūra.

3 . Bez tiešā, šaurākā uzdevuma., latviešu valodas stundām ir arī vēl 
citi mērķi: jāvingrina skolēnu prāta spējas, jāizkopj viņu jūtas, 
jāmodina griba un fantāzija.

4 . Izcila  lāma komunistiskās audzināšanas darbā ir daiļliteratūrai.

5 . Latviešu valodas stundām viela jāizvēlas ar estētisku un sabiedris 
ki audzinošu saturu.

6. Latviešu valoda ir pamats latviešu pilsoņa garīgās personības tap­
šanai un izaugšanai mājā uii skolā, pamats citu priekšmetu mācīša­
nai .

7* Kādi trūkumi sastopami līdz'šim  latviešu valodas mācīšanā? skolē­
ni uz vidusskolu ejot nesagatavoti un proti: neesot iemācīti un 
pieradināti kaut cik patstāvīgi spriest, stāstīt, neprotot pareizi 
konstruēt teikumus un tajos sakarīgi izteikt savas domas. Vāji 
sagatavoti gramatikā. Neprotot rīkoties ar praktiskās dabas rak­
stu darbiem (kvīts,rēķins u . t . t . ) .

8. Kur meklējama vaina šiem trūkumiem? Līdz šim mazais stundu skaits 
latviešu valodā, kas tagad ir novērsts. Sekmes atkarīgas arī no 
paša skolotāja, klases līmeņa. Sliktu, juceklīgu iespaidu atstāja 
arī nenoteiktība rakstības likumos.

9 . Pamatskolas 5* un 6 .klasē būtu ņemams gramatikas sistematizēts 
kurss. Noteikt programā minimālo rakstu darbu skaitu katrai kla­
sei.

10. Noteicama viena rakstība presē, grāmatās, oficiālos rakstos.

11. Jaunajā gramatikā jābūt pēc iespējas vairāk vingrinājumu rakstu 
darbiem un jāuzņem kvīts, rēķina, protokola, telegrammas u . t . t .  
paraugi.

12. Gramatiskā terminoloģijā jāietur vienveidības princips.

2ž3 . Latviešu valoda mācāma kompetentiem latviešu valodas skolotājiem.

14. Labs literātūras paraugs^ir Viļa Lāča Zvejnieka dēls. Šinī darbā 
ir neizsmeļami darba ļaužu dzīves, kopdarbības, neatlaidīgas gri­
bas un citi labi paraugi.



'Nodarbības - sanāksmes dažreiz nestāv savu uzdevumu aug-_ 
stūmos.Bieži vien lasa priekšā laikrakstus,ko Pionieris jau mā­
jās lasījis.

Pionieru nodarbības plāns:

1. Pārbaude.

2. Ierindas mācība.

3. Pārrunas brīfiis par b.Staļinu,Padomju varoroņiem u.c.

4. Apķērības un atmiņas asināšana/Piem.parāda pēc kārtas 
visas Padoju republikas,tad pārmains.'kārtību'3-2, jāpasaka no­
tikušās pārmaiņas. Nosaukt 10-15 Padomju varoņus,stackānovie- 
šus,likt uzrakstīt u.t.t./.

5. Uzdot grupām.5-10 sakārtot uzvedumu improvizāciju

6.Sacensības: Revolucionāro dziesmu zināšanā,konstitūcijas 
izskaidrošanā u.t.t.

7. Lielāks uzvedums laukā.

8. Labie darbi.

Ja šīs sanāksmes tādā ceļā padarīsim'interesantākas, 
būs jaunu biedru pieplūdums un lai iestātos,jābūt labam skolē­
nam - celsim mācīšanas līmeni.

Ar labām sekmēm darbojas fizkultūras kolektīvs ar”sekci­
jām: šacha,novusa;galda tenisa,dambreta,slēpošanas,slidoēanas, 
vole jbola.Šeit nodarbībās liela saskaņa atarp skoiotāju un 
skolēniem.Kopīgais darbs tuvina.

Pie pionieru pulciņa vēl darbojas:dramatiskā,literāriskā, 
mūzikas,dziedāšanas sekcijas,kas asina savus gara ieročus 
par strādnieku šķiras galīgo uzvaru.

Kā izpaužas sociālistiskā audzināšana katrā mācību 
priekšmetā? _

1; K r i e v u valodā - skolēnos jārada cienība pret 
šo valodu,ko runā miljoniem cilvēku PSRS,valstī*kuya ir vienī­
gā visā pasaulē ar safu sociālistisko iekārtu.Ir viegla satu­
ra dzejoļi krievu valodā par Staļinu,Torošilovu u.c.,ko sko­
lēni iemācas no galvas.

2. L a t v i  e š u  "valodā - pietiekoši daudz dzejoļu 
par bērnu draugu un skolotāju b .Staļinu,neuzvaramo armiju, 
pilsētām,tāpat Raiņa dzejoļi ir pilni revolucionārā elementa 
un drosmes.Dzejoļi nāiemācās no saivas.

Lasāmvielā'vairs nevarēsim izlaist tos zēnus,kā „Dullo 
Dauku" u.c.,ku^os slēpjas lieli'talanti,bet nesaprastiem,lī­
dzekļu trūkuma dēļ bija jāiet bojā.Tiem tagad sociālistiskā 
valstī pavecas skalas duEvis,jo Staļina konstitūcija nosaka, 
ka izglītība jādod visiem un talanti tagad tiek izcelti, 
īānat Raiņa'darbi kā lasāmviela audzināšanai sncinlin+j»kā 
ir»rā labi nederēs. To pašu sameklēsim arī Skalbes pasakās - 
kur negatīvajos raksturos'vērosim kapitālistiskās iekārtas aug 
ļus. Tāpat atradīsim'-arī pozitīvus tipus Skalbes un arī citu 
rakstnieku darbos.Domrakstos arī netrūkst vielas,kur izceltas 
tagadējā laikmeta ieskaņas:cīņa ar tumsību un gaismu /Raiņa 
„Uguns un nakts"/,ko deva sociālistiskās sacensības u.t.tl



mums jaunātne ne tikai jāaudzina,bet^an japaraudzinaļoti^ 
dziļas saknes laidusi jaunatnes sirdīs kapitālistiskā iekārtā, 
"bet ņemot vērā to apstākli,ka jaunatne ļoti aizraujas ar ide­
jām, ku^as pilnas ar vispārcilvēcisko elementu un - komunisma 
mācībā ir vispārcilvēciski mērķi un ideāli. .

Lai ķertos pie jaunatnes audzināšanas komunistiskā garā, 
pašam skalotājam jābūt skaidrībā ar šiem mērķiem,jāžina ceļš, 
pa ku:ju vest jaunatni pretī pilnībai. To visu mums dod_£eņina- 
Staļina mācība. Skolā šo mācību veicinās un nostiprinās d&žadi 
skolēnu pilciņi,organizācijas,bet it sevišķi skolēnu izlase: 
oktobrēni ,pionieri,komjaunieši.Nodibinot_skola nupat minētos 
un citus skolēnu pulciņris ar viņu sekcijām,jasaka,ka nevadī­
simies pie viņu nodibināšanas ar to vien,ka kaimiņu skolā jau 
ir tāds pulciņš tm nu mēs mēģināsim skaita ziņā to Pārspēt. 
Piem.:ja citā^skolā ir 2 sekcijas,tad mums jābūt 5^6,lai gan 
pašam pulciņa vadītājam nav nemaz zināmi pulcina mērķi un uz­
devumi.Šo pulciņu nodibinot,vadītājam jābūt pašam skaidrībā 
ar mērķiem,bet galvenais - ar lielu sajūsmu jāķe^as pie darba. 
Darbam pulciņā jābūt sirdslietai.Loti liels palīgs komunistis­
kai audzināšanai skolā ir komjaunieši un pionieri,ku^u progra- 
mā stāv:„Ar visu savu darbu KP/b/vadībā no strādnieku-zemnie- 
ku-kalpotāju jaunātnes,kā arī no jaunās inteligrences'izaudzina 
cilvēkus,kas ir ¿^uzticīgi padomju varai,izglītoti,drošsirdīgi, 
nebaidas no grūtībām,ienīst strādnieku šķiras ienaidniekus, — 
izaudzina cilvēkus,kam mērķa skaidrība;mērķa sasniegšanas 
neatlaidība un rakstura stingrība,laužot visus un visādus 
šķēršļus”./Staļins/.

Ko dod pionieri un komjaunieši skolai?

1. Izved skolā -■ bērnos,mājā - vecākos un pārējā sabie­
drībā vēlēšanu propagandu.

2. Sarīkotos vēlēšanu propagandas vakaros - piedalas ar 
priekšnesumiem.

3. Sarkanajā stūrītī sarīko jautājumu un atbilžu brīžus 
pārējiem skolēniem,paskaidro Staļina konstitūciju,īso KP/b/ 
kursu.

4* Organizē katru nedeļu skolēnu sarīkojumu ar teātra 
izrādēm,inscenē jumiem,deklamaci jām,dzi esmāra.

5. Dod skolēniem biedriskus norādī.iumus disciplīnas pār­
kāpumu gadījumos.

6. Gatavo pēc stundām nesekmīgos skolēnus. _

7. Uzstājas ar referātiem Padomju zemes vadoņu,varoņu at­
ceres brīžos. _ . ' '

8. Dod savus norādījumu!? un pamudina jumus skolēnu atlai­
šanas dienās.

9. Paši ir neatlaidīgi mācību priekšmetu piesavināšanā 
un priekšzīmīgi disciplīnas ziņā. Aug paši par Padomju valsts 
celājiem un reizē audzina citus.

Komjaunieši un'"pionieri iekarojuši skolēnu sirdis. Skolēni 
dāvā tiem vislielāko uzticību.



Kodevusi mums šī audzinašana sociālistiskā gara?

Jāsaka,ka.devusi daudzyļoti daudz:.

1. Darbft.inties ar skolēniem pulciņos,skolotājs arvien 
vairāk iekaro skolēnu sirdisļattiecības paliek arvien si r s m -  
gākas.Lielā uzticība,ko skolotājs dāvā skolēnam savrupējās 
nodarbībās,ārpus stundu laika,nepaiet nepamanīta. Skolēns .iūt"
- skotājs atzīst viņa pašsavaldīšanās spējas, skolēns un skolo­
tājs saaug savā darbā arvien ciešāk.

2. Apgaroti no jauna laikmeta gara un audzināšanas paņē­
mieniem, skolēni parāda strauju pagriezienu mācīšanās un dis­
ciplīnas ziņā.

*■ o

3. Augusi stiprā mērā pašdarbība.

4. Sabiedriskā ziņā skolēni gājuši strauji uz priekšu.

' 5. Augusi interese par parādību /dabā,cilvēku dzīvē/ 
cēloni un iemeslu.

6. Augusi drosme,uzņēmība.Nozudis memmesdēliņu un mem- 
mesdeitiņu tips. _

7. Uzpūtību,lepnību,iedomību atvieto laipnība»izpalī­
dzība, centība,paškritika.

8. Lielākas slāpes pēc daiļa,skaista,patiesa.

Tā aug īsti'Staļina mācību skolēni un sekotāji.Nepaies 
ilgs laiks,kad komunistiskās audzināšanas rezultāti būs redza­
mi visā pilnībā - skolā,mājā,sabiedrībā.

Lai veiktu savus uzdevumus turpmākā dzīvē,skolotājs 
nevar sastingt savās zināšanās.Tam jāiet uz priekšu,jāpace­
ļas tādā augstumā,kādā viņš nav stāvējis un nevar stāvēt 
kapitālistiskās'valstīs,buržuāziskā.sabiedrībā.Citreizē jais 
mazais tautsk^lotājinš nu ir tapis liels - tautas skolotājs, 
bet viņam jāaug vēl lielākam, jāasina savi ieroči ļieņina-Sta- 
ļina mācībās,lai apbruņojies ar šiem gara ierobiem spētu cī­
nīties ar tiaucējftšiem apstākļiem,lai kopā ar saviem audzi­
nāmiem sasnigtu komunisma kalngalus. . _

Lai dzīvo jaanātnes lielākais draugs un skolotājs 
Staļins! Lai dzīvo komunistiskās jaunatnes internacionāle!

OCCL jC u ± {< ķ u r > r < ž



L a t v i e š u  v a l o d a s

sekcijas darbi.

Piedalas 28 skolotāji.
Sekcijas vadītāja - skol.Elza C ī r u l i s .

Ddarba kartība:

1. Pārskats par izieto vielu un pielietotajiem 
darba paņēmieniem.

2. Vadošo līniju noteikšana turpmākajā darbā.

I.
Skolotāji ziņo par veikto darbu. J.R o z e no Taurkalna 

pamtskolas Mazzalves pag.iepazīstina ar īpatnējiem darba ap­
stākļi em,mācot_JLatviešu^alodu_4Jclaj^ Spiests iz­
mantot kā "palīgus vecāko klašu labākos skolēnus.'-

Ā b o l i ņ š  no Biržu nep.vidusskolas ziņo nar grūtī­
bām,ar kādām jāsastopas zemākajās klasēs lasāmās vielas trū­
kuma dēļ.Vāji te nodēr laikrakstu lasīšana,jo valoda par 
smagu,burti nepiemēroti.

K.Š e n h o f s no Elkšņu pag.valsts nep.vidusskolas uz- 
sve^,ka sevišķa vērība piegriežama attiecīga vecuma bērniem, 
kas pirmskolā vairs nav atstājami,bet 1.klasei vēl nav pienā­
cīgi sagatavoti.Skolotājam sevišķi labi jāpārzin sava priekš­
meta metodika.Vienai daļai pirmmacības bērnu lasīšanas techni- 
ka sabojāta.

Ar dabas zinību vielu,kas iemācama 1.klasē,iepazīstina 
skolotāja Elza C ī r u l i s .

Skolotāja Š  ī r o n e z i ņ o , ka l.un 2 . klasē grūtības rada 
īšo un ga^o patskaņu atšķiršana.5.klasē vēl bieži Msijpaamaunc 
konstatējama nepareiza lasīšanas technika.Šaī klasē skolotāji 
nopietnu vērību piegriež rakstu darbiem,-teikumu un vārdu ana­
līzei. Jūtami vieglāka strādāšana vecākās klasēs,kur izmanto­
jama iznākusē lasāmā viela.

II.

■ Sakarā ar pārrunām par pirmā pusgada darbu un nospraužot 
vadošās līnijas turpmākam darbam,sekcijas dalībnieki atzīst,
ka '

1. Nopietna vērība piegriežama latviešu valodas mācīšanai 
pirmskolā,sevišķi ar mājmācības bērniem,kur svarīgs moments ir 
pakapeniska bērnu pieradināšana skolai un pareizas lasīšanas 
technikas iegūšana.Mācību sākumā jāstrādā bez grāmatām.

2. Lasīšanas technikas iegūšanai 1. un 2.klasē_- nepie­
ciešama lasāmā viela.Provinces skolas visas iznākušās grāmatas 
nevar dabūt,n^var pietiekoša skaitā iegūt ari atsevišķi iznā­
kušos stāstiņus. Sakarā ar to "traucēta programas" vie’Ias sekmīga 
pie savināšanasf



"3. Latviešu valodas mācīšanā 3.- 7.kl. skolas darbā iz­
mantotas iznākušās grāmatas»izmantots i>anildus viela,sociā­
lās audzināšanas elementi un estetiskais moments.Rakstu dar­
bos nopietna vērīha -piegriezta pareizrakstībai,darba ārējam 
glītumam,stila izturētībai.

4. Noteiktus darba plānus visam nākošam pusgadam nevar 
sastādīt bez.programas un mācības grāmatām.

5. Skolotāji apliecina savu darba gribu - meklēt arvien 
jaunus ceļus un paņēmienus sava darba labākai veikšanai.

6. Sekcijas dalībnieki vienojas r»ēc iespējas biežāk 
satikties,apmainīties ar pieredzi,kā arī pārrunāt attiecīgus 
jautājumus darba apvienībās.

Plašāku ievada referātu - „Kā es mācu 
latviešu valodu soric un literātūru,,kopsēdē 
nolasīja skolotāja Elza C ī r u l i s .  Atre­
ferējumu sk.kopsēdes protokolā.
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Sekcijas -vadītājs, pakavējies, {ži.e līdzšinējs darba grūtībām "bez 
programasun. lasāmgrāma ta?,nāk £ie slēdziena,ķa daivā gara p ilna- t: 
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 ̂ Daudz mainījies* sfcoļ'0.ii$a*, Iru' pieņSldisi Sstā . ^ g a ļ ī g s  maija .uz- . 
sugšn.-.LatV;vai. s-tuņda dārks ; dziļi.' pārliecināta '
komūņista yakās.. Lat v.vāti. straidžm \1& skolā galvenā loma bērna\ga^. 
ra vēlamajS, issWidQSanā«: • '•.* ' -.*•

iepašinusi&s ^is^em&mo' vičiņ, kaspamatskolas- klasēm; -lākt*a /„• 
vienkopussekci j.si; sadala.' to- pa' atsevilkSm ;klasēm.- r’ la i  gdtur Viê ~ . 
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dzejoļos spēcīgas' saknes.. Klases loz’unģiem £ie sifeš^s jžnāk'.no-bēi-' 
nā pārdzīvojumiem, nevis svešiēm-no Ārienēs.Pamatskolas 4. klasei .
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se i . jānoslēdzas- ar šāda -uaskata lie la i'p lašiuau  uņ dziļumu, un no-;' 
teiktam, skiaidraip taiģ jĢbat. ' >/ • ; • ••. ’ - -
' P.5c noteikta-, plāna izmantojajpaaskolēnu ~bibiio teka.. ..Sars.tādāms' katrai 

klasei, iilasēmo'grāmatu saraksts; Skolotājs sastāda grāmatām jautā*- 
jumus, ' kas- ieved skol5nu. viņā la bākā 'izpra tnē, utt kontrolē, skolilhu. . ■ 
v i ņ a  ;i a 8 $ l 6 ņ āV  .. • . '  .- . * . . • . . . .  .-'

* >518018 katram •latv.val.skGlat^jaiB"izstrādāt līdz;-pavasarim vide­
ņu daiļliteratūras darbu nspllās vidusskolas -skolēnam studiju*- V ... 
paraugam... *• '■» -' * •

zinātniskām, grāmatām 6.klases- sķeiēilām /lai -ir 'izstn^ētd'-.un. 
ska‘idra 'Ļeņina " .Jauna'tne-s' Savienību 'uzdevumi*. ’ - ' • . . .. . ■
..„Pareizrakstība tagad/ir noteikta uņ bez p&rpratuiņiem..'Gramatikas, 
aāclbā. jfiizpal^džaš ar kādu lidz . šim vairāk lietotu. rpķas grāmatu. .
. * -Domraks-ti. sākami -ar 3 . klasi* Sākumg viņi lab i un kopigi. iepriekš - 
ki%s6-jāizstrādā» -Vecāko; klaĶu^divnedfiļu domrakstos vēlams, .ka. - 
skolotāja .darbu.kon^rolē^ p&rrunāāamš. a r : skolēnu Viņa.darba plānu,' ' 
to papildinot' tin padziļinot« ieteicams .-likt skolēniem nedēļā, r e iz i ' 
klasē uzdoto-;stundu 20. .minO-tes iakfetiski a^tstāstit.

• yēlami skolēnu .žurnāli, -sienas -avizeš; -skolēnu referāti.
•• ' •- * • -  . .- ; - % ‘ . .. * -• • . ' ;  . . •'
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' - - • ‘ \ *• • Sekcij-aš vaditāj-s /paraksts,/: .



8. pielikums

Pamatskolas programmas projekts 1940./1941. mācību gadam

Avots:

LVA, 700. fonds, 1. apraksts, 465. lieta, 1.-7.; 10.-13.; 20.-21. lapa



8. pielikums promocijas darba tematam ir īpaši nozīmīgs, jo tajā atklāti mācību 

programmas izveides principi, atklāti latviešu valodas mācības svarīgākie uzdevumi, 

raksturots apgūstamais mācību saturs, tā daļu savstarpējā saistība, kā arī piedāvāta 

vienota terminu sistēma.

Mācību satura izklāsts sadalīts pa klasēm kopā ar mācību apguvei paredzamo 

stundu skaitu. Uz pielikuma materiāla (kopijas no LVA) saglabāti autentiski svītrojumi 

programmas projekta tekstā u. c. labojumi/pierakstījumi ar roku.



d) eav&s donas*' l2t®ikt sakarīgā,. skalārā un labS r^fcstu 

valodā ( sacaré ¿\yaas) t 

, blakus usdevuai:

>.!■_ «.) ievadot e^ûlëaüe Xiterätürae darba izprata#!
te) piesavināti«® dsäädus lasäoo gabala eaturue, fcae palīdz;

o.y#j|Lâ©t dstïirX ap lfsftk|9U«« gara teiitûm*

3. eranaftifeu: ,8&sîbft qc«totâ»a .kâ æpie^iefiaaa pareiza« rakatt#«»«®  

un runāšanas baleta» tâpée izceltas saviebi tāe vietas, kos ekaf 

valodas praksi, atîsetot dažus jēdzienus, 'ka® vairāk vispār is g l f -  

••.*®fcā|a. nozīme, pies», darbības'kārtas un• divdabiaatvaslnafcara.

4* Valodas prakfea J&a.tSji»aii un līda sr to a ttie c īg i!. çÿaa&tlkaa v ie »  

1s koncentrāta paiß&tßkolss oirst&jâ pzkàpct 1} l a i  Uêpi&ei®êmmân 

sokas, Ipßäi rakstu àarbo©, pi@ßav3.iiätoe ari feie aķolēai, kae



A R M V A K U W J A / /  4

tAI¥I!Swll V&h'liX JfsMf&ZKQL., S» ■'

V i s p ä r f g i a  - s t  ssi a.-tt »  1 ua
■ |

p s ā k  8;1 d r ö j  m  i«

I »  i^grtsasa® :pi*o^oktä t**r ^  lveaajAam tiaatjU n i s r l  apcdcē-

fceoatl im īpaši u&svert&e tās v is i-s*  Icob eevlSfci Isatļ&avis«

■ ay > .  bös, asāk nodali'tas kūtrā klasē apskatāmā® mācība» vieles  

.refeeäa»* im s>rogramaa teksts šMM. miäa no&'sJm'minimālo* zln&šmmi
• "I

m. praktisko māku staoSortu ?a klases,

2*: ļM%y%®ēu valodas m'Sc b 6 centx€ liekas* Sä4i ©varfgikis :

• a ) iofiißft .par«!#!* apsiaigi» veik li aa jkö 'i«8pčrjās i * -

■ taikswsigi- las.xif 

%) g lit l#  pareizi ua aietiekoči vei i i  fafcstiti

o )  a a lm r ä g i  u n  t e k o M  s t S s t - t j



l ie le  vingrinājušai ekait© (protane, ¿ārupejae arī par racional 

darba metodē»)} IV klaeē jāpalielina stundu «kaite» la i noapaļ 

tu un nostiprinātu latviešu valadae kursutiem ekbleniers» kes

pēe-šl© klaeoB beigiaaae stājas praktisks darba* V klooē bss t 

šā kursa Jāisdara a tk ā rto ji^  m  kop&milMmkr ko- pie IfdsSin  

Jā stundu ©kaita never pietidkaai veikt*

, Piimekoll un I &l»s§ īsta is  darba kodols ** laaīSenas, rakstīt 

nas un stāstfS&nas techiiikas ieveidošana;

II  klasč $aa sovi&fcs usmaalba va ltījasa  p&raisraketlbas iskop“ 

nai un @ t ā@ 1 1 jiiB&aļf

I I I  un IV klaec cantrā liekama vārdu un toikumu psreiarakstS

t ā s  a t b a l s t ī š a n a i  0 r . ' i m t i k a e  a t īG ib f i|  ■ 

v un VI klaei isbae un psreisa®; rakstu- valodu^ izkopēaaa un 

literatūras darbu



skolas v i d e klasēs pietjssse, lie tderīg i ie lietota ēim v̂ mnaana 

pietsCrotu vingrinājuma, atrisiiifi.ŠanS» 3) la i otrā oškāpe aarietos : 

darba acužpredum», fcat vairāk laika varitisi * # lt lt  lasāmo gabala :

■ istir&Sjumi©® tm dasrakstu ®Sa£bait 50 tikai 5* ua 6 «klasēs bis ; 

kaut ci& šiffi lietām pieaērots gari esi© brizdams,

5* Vfirdu «a  teikušu parea srakatfbac nostiprināšanai* kg ari paroisdj 

maas, tāpat skaidras im sakarīgas dosa ē̂ianas iakopēaaai a e td sc i*  

šbsjs ļo t i l ie ls  vi££rln;\Jixra akaits* šoa viagriaš^uiBUS, kae peo,ļ

■ ©avaa dabas i r  konkrēts smtsriāle* var dot 3au paa?tskola« v id i«:' 

j ā S  k la £ *£ 8 «   ̂ ;.,■■■'■■ m

6» Stendu, skaits IV, V un VI k lasi palielia^ta katra klasē par 1 B
t

stundu* Jo latviešu valoda un aatēaetika iV pamatskolas aSef battiļ 

kursa kodols» m  2o priekšmetu sekmīgai caaclēaaai nspieaia&aras S



Pamatskolas • tfi^JS® ••ttft. H*©SkaJž» klase© lasīšanas un stāstlSa- 

ims tecbaikac izveidošanu» tā-pat vārdu krājuma' -paplafelaSUaau un 

. ' . jaunu jēdzies» saturu noeknidrošnnu lia la  .aēTi\S'3ka§ c iti prieki** 

meti* tāpēc skolēnu .atbildes,. īpaši ticIbCR. & iCibš, vēsturē, 

geografija* dabse mācībās butu jāprasa sakarīgs sfcāetljuras.

7* Lai nodrošinātu skolēnu sekmes pareizrakstībā, būtu v^latis vienā­

dā pareizrakstība visā© grāmatās un presē. Jaunajā latviešu valo­

das progrsmē lietojami IsglIM bas m inistrijas noteikti {stsadar- 

ļ tiz  t i )  graaatikas mācības • termini» la i  visaā -pamatskolās ®ai ssi-

L' §ā- Mtu. v ienveid īgam  la i  passtskolaa kur&s termini pec ie s ē ja s

. derčtu ari gionasijā* Uiirnkctmrotu ^orist'skolu praksē šai si§&;'

| ,.. raduāā® grūtības, noder štldl piemēri:

[// a) Idetirtrē© vai. .īietcs vārda, vietnieka r&e&n *  vletaieJre&rda,

f : _ palīga $«£fa«ao -  p s l i ^ ē l t e i i ^ ^ g T ^  _
|r ■ b) Skaltļm vai skaitļu vārda*. apsV kļu v ūrds* . -

o) Attiecas vai attiecības ^letjaieirffjrd«* personu -  persOnif»~ 

kais -  oersonālais vi@tMekvB.rds^aoteieanā vai noteikta 

galotne* noteiaasais vai noteiktais vietaiekvilrde, jautāja­

mais -  jautājuma vietniekvārda (sfme* teikums)* 

r? ' d) Valoda© iz ju t i ne vjĻeai -iekļaujas "priedēklis”. L

ļ'**’ ‘ “ e ) Par daudz ’lie to ta  un ne visur jedsieae nosīsiei atbilat
i - • - , • ■  ■ " t dart̂ c'PhiLS i.a-it/tM '"/¿i_iJS^
}* ; o.'V -»1a "korta" s vlrieSu iia sIeviesu kārta,"_ darbib&s kārtas* kārtas

~ic i Ki' ■ ' ■ ■ ■' iw '' <-/>.*“  t/ ,;.U'
| apstāklis* kārtas apstākļa vārds. ?ik daudzveidīgi lietots

j '■ .Hartas: jēdziens rada apsula^aa*/pio tea bcmi nesaprot §i >

L • vārda trejādo nor-Imi*
ļ ■ ‘ Yl 1,1 ■ &ļļ . i  *■> x '
\-' M ) * f )  f a i ' a»rāT&ii&$Wim0t~vardu’"•patlkU*" -tm runāt par darbības
y - ' 'J *  ' -"' :.- : . ■ ■■■.■ ■■■ ■ •" ■ ■' - ;v vietas, laika, eeio^a* nolūka un veida- ©psis^tājieitf? Tcs

; " ’ oM^Va’'10’ vionkār‘-i-k 'ua. ’saproter/Sk*' -
' ,-̂ "V V i . -J '

e) G’ivllktc te- u "j vr.i teiķ-ašo r-r. vi^nvoiu^., ien ioc;aK.ļiesi?
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1) i.'fdi&to: :t5iftusa ''virmè^wà- _ylļ& ••v*.i • éakEr't-j-C; m- ■

•': .¿ák&rto$s ¿ 6 ¿}e$23? ••ysrböt» I s s jo t  1 aó ' y ia^ër^i^ is. teiírarstoá, ;

•' koheclv'TOi.ösc- '4ē-ļ' n 0i . - m k . t x i  .tär/.cfcilikfcf.'- toiķoņa- (tlk.ai '2  vciku- | 

•■ •■p.apiaèittâ'té:..tçVî ms.̂ Ĉ S7isïi9ii ’ vsirāķ- % á - - . ‘¿  t:eilî»~j

-7 '. . O ' . : - ' '  ■:. '■ '■" ■-. ■ . 1

a) " \ r a í  ôivàa.bji iatvieèu. Valoda.msBïiatâai ka.pßtctövar^ v h t ù u

■ ' : š ķ i r a ? •■ / '. • . ■" "  7
’ - ..■■■'• . ..' ... /' '■ .. . ’ . . j

¿iseliipu.-vi<îda-vist^\^baafesKôls#-ciiïsüô'’;aôt:';iit;to‘ e'tqiiaortä- lácSsRi

gjrèm&fclï» ■ .SôcVtîrôê Íi^ert:tiajKlr. W ^ . ir  -Gpr?>íci;-ti, v¿r.£l¿um2, lcry-&-|

:ro>3?3U v x r a 'déïire;c.._'etfieti'us-p í l r s p r i e é i i á i * ' .. : . ¡j

. Aprii',:;; ti- uņ n&? •ôt&t?j.efcàSi-*.; lxo.t. y^Xevcdu. o^rra—

'• afes* ’un ;a&■ & ir 3 r jñ ¿ i& . Í&lob&&• -e.©çi«ii3.aî:;î • S&olctra' lávérlba un.!a
■ -■ da 1 v e s  . --:. :- -v ■’ • , .- . • - ; ...

naaí/bá •. • u£/r s á l p ^ » ' ípaM kopt1 n¿zr-- ■ šķ e lëmi ronr-ö vasf

.loätim-' hiet'X' te  \’der-;ņādu. .sķ.olēaU'ot'Jsti .par_.TQ.:-z\: l o t nov . rato va l

laoIt0• • sak-Ķi’?.- ;.r lus.rcio .vie-lu«.- ^ o l e n l - ā - : : , i r . t e x eKai^

roe- ¿ .■•dzi^nos, = ikb'ā v^lodC; uft-^ r e i s o s  . ' .- . •.. .. ' •

J.<aßöia'>.o. vii,i-:.E' :Xux'£& ¿.^avçlhs ÿtXTf.& ß-t.'ct ; c-tai '¿lor.; r o t i  ¿'afcti- 

'11' ,res.p* .Ic's'Éúaié 11 sr  .ïa'b^lu, ,'k'aq '¿rï i e s i l t  ¿ tu’-l^e- .tu 3 à* 

. Ī l i ; ; ' -cr.-to nuï;;.inr;:u. Un. i .^ aū tu 'vûi'Qîlât, '.-

■''ro^ràr’iîï-' ?.nre.o:'êtï'o '.la&psié• ^rvkvli>53lé x 4 «tn ;- .L’-.iiA.v-'JT:. .

■?a. -CT'^ tcjy- a^Jonr - t)i»tu.-;-ïar p-ls&a, t ■ uo ;>s-t.rci'■■<., 3-

Qr^qr-t'.-.;■ ' i  ar)r:.là.uf -K.a& '0iStíiMlp::?í34i ei'c- roé-p*-» •

- c i su-r'^évh^:.:- • .--r 4 "<•; u " cl»ro¿ tcfflsa î j püQ v i ;¿l r;>" . '•

.I.a'i:;.-: .cf-.c• f.?. .iwt-'-:;. t./-; - ¡...-'-s p.- .a b",'tiura -.lía .c-x&a ;->ri/
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•natu clirivato:nati„-ae v io la , latviešu valoda... i t.ir~ ujn-

a l 110 -valoda;: vi'iuOftļa, uar'.;. nack*-id.ro.. iura ai£t..t ota (

^riek&rnctu šlčolatājie»"* ’

XI. 2ā k a 'l ie la  Ja.ļa la.cūale graraatas sa.bc.lu doadti tica,i vaia'nc 

. kopaaa^i .(apskzti.:r,i .foroiīli)# Jr.r,li«Tonē m in istrija i catu. ¿a- 

nosakn, kapi lasamo ,;abalu saturs ooli^aSo.ricka, la i  nar^staa 

p ‘r-srctini, pārojot no vioaaa eķoi~’f' otra, ua la i  aaolot¿-ion 

Šai; siņā b'.itu aofcci/.tn vieavcidiba darba#

12, flo galvas mācāmi ari lab i valadaa aaraaai ncc"'iotItā valad-:, 

reap. iavlik.uni no -arograsa a i n tion' raJiataicka. darbien. -
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T '  ^*trr t  'v  f'f ' 7 * 7  ' V ' '  ? •;> -. ~ r  * »*j # • * * - * v  - ' ļ f  - -  *±īšn.«■ t ¿.¡».i».. ,»«— iA. ■nt.nfc •i.m*. t * H „ iifcî

I k l a s t  ( 8  st. nedēļā )

'Buaaes .sadai ;-̂ r*na toižrosjoo -  4 e t.

iitēotāmle,' ¿aataj-^nile . un isLau&aaia teikiu&i. -10 e t.

Punkta, ist-̂ usenmāe . z&aec. liotoJRiuu -10  s t .

Z ilb es.■ -  4 Bt.

I'at skāņi ua' l^aakoņi*.- -3 -  et-.

i » — c  »* >.  

Vardu šķirčraaa* ' -  10

īs ie  _un ¿ayio patsanjgi. -22  s t .

.lie lo  burtu lietošana../ -  B s t .

Rakstu darbi. Atsevišķo ourtu r';J{ctib'-B un .k ap­

raksta te'clīaikae ievaid ©iSaiiaj ■ nem est *. c,n". art vin- 

- grlnāJiEEi-valoč^ nacl'bfce .stbalotso» -37 s t .  ■

"lo- ffilvaa ičs&c&aie G so.ļolir*; Ausekļa r'::- skolu,

0. Jiaiica^a kiedonl,;*; vij :. te, (- ’/• ?l:;ciô r. -c ;>ir- 
tiņa’ un v>ioiierotas ta^tc-t dr, ieeraae»

vic&oc apstraāa&ņa&t -9o st.

II k 1 e e a ( 6 s t .  ned-.ļā }

Lietvārdu: kžVrfĉ ., ¡sk aitlis , lo c īju s i , 1 , e ; /r;nn. - 1 et .  

itjGž'iSve v.iTdss k ārtā , s k a i t l is ,  ‘ locio^na ar neao-

O v.’ i C' '■ O ; ' 1. . jU A . — , .
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m  '.^iIíasíí'Vi-e'tAs#-;; ••.'.■ ‘ *■ ' ' . a a ; • :. "  V ■**. C .> t .  . 

. i'ií- '^Xé . 1 íl-

no ‘'.líeu^Hrau, 'S^atîbçx ■•ün^ôârôife&'- vti'c-a- £-óp*¿-:ü±- .'■■■ . -lO-.st* '

./ ^ 'a ré 'isb t ‘l i ie t v r a r v ia '-u f t f - ïp i^ 'ib j? ^ -  \

: tóiSsmo* ■' • ■"'" .'■''■■■■ V • .• -• ' • "■ .'Sv.ct*

: v!ferfex&íiv;- ^ a ^ f t á ' g & I o í ^ ‘ l i s t o c - g a s .  ' -o s t «

•V.' It&k g t u ' . ¿ f t r b i » . â i k t & t i ; .. . V  . {'•;-. 

■km'-%-īct{bL/i'’ ī,irzņĪ0 'fräre4särä$«3&¿feas -i-íkwmí' no-*'./' ./• •

'• ot is  r i í i ü ¿ T ü a i * ' / : '." ' • ' •  •■'. ■■.-'// /  -2..0 «  í .  

•" '-- Vfyg*Lyá's I c m ž ^ ā a i ^ ' i ž e e i o ļ

...-¿rasēsi '¿.ßnC&9y.%*?lß4@Sfi 3* â / * .«&Q'''-1©pņs. dr.àee-' ■•

■ ü-s: ü s ie c ^ r-m ’ plöis'vsrot-. t . tnut&íí-. '■"//. ■/■

d s i c s f s í i e * ;  ' .-i '  ■ ' ' •/'  ."■ "•"./'■■\;/  ”v  -V v  ■ / " / /  .

//.--Lac Ævs'-.yîslgg/tost.&MGMsaái-:-:;- ./

'/.'■ /JII'. ■•& i  .a ( ßvst*;àaâ^1.S

. ÏT  'ntkñrtQ¿UZiB^ : . ' / '/ .•  -.••-/<> et,

?e% % û n &  I :Q ç e .k 1 i r . . t p ik u à ü :  : p & G î t à m t é t :- j j e ¿  5

' a">¿: Îî3a , t £ . , i S » / ■Bīist' iĶ.ļi» ••' . -./ " ' ~12 at*

^ici^Kiršs.'.UA Ë^iMÆûvtaikim: ;Ç?ir£iié-j> •/..: y//"'./-;/ -;.2-st... 

’îi^ak^rSo ; ;aa .^i&n^î?ë8/ïiùprsr)lç ;̂iâùU:

t 2. "UL'-iC-»- *  X C u.*

àoi/u/ji' .aņnv .. . : ■• ■■ • - / / / . '  \ '■" -•-.•■■¿■■'et-.
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TciJranu locekļu analīze. - '* 3t.

¿on®o.to tGifeimj.; r vicaveid-.^ie^ lueokļiara an

t^ikiou virkn/s. -  6 st.

Kols teiiiusoe ar vie:weiči.l£isa • locakļion. -  2

V ā rd u  i e J c I ī j u s i E  9 v a r d u  ž ^ i r a e *  -  !  c t ,

I.iefevar»iu- lo i 'a l i 3021c aa  ^raptu-aa*;. locī; ;:~aai poc

o e l i a i e n *  -  3 ' a t *

r̂ a5-bi".a vardu ietialljans* ©al.-d înarn^s pakāpes. -  2 et*

Darbltr-a • vardu istoikemeei. l^cidana vieae 1,'toik-

•amēa vica&ārSa^os laikos* -  6 st.

,'Jkaitļa vardei iedalījums, pan: -tskaitļu v.'irdu lo-

Personālie* pieaariraa» jauta^oaio, noradošie v ie t­

niekvārdi i a  to 1  -cI^saMu.. -  4 ct 

Satikaracc -vardi- un to lietoša&a tei^a-'iuc. -  '5 st. 

Gniikt'iņi* -  r 3 t* 

Viirdu £$irtkia&* -  1  et* 

Gafo patekaiju un a^kstiM to  l..dsekag» ‘ liotošana o.o- 

ekatūno vardu fom^o* -  3 ct. 

dalo%o un n o bā lē to  1  • ¿r.ckaņu izruna un raka t ,ba 

er;likteņos» 'vardu. vidū. un be ifēe . • — 6 rrfc. 

;io , im s  ie s  cr-nie a::c ¿2 liī? V .P U d oga  !So£u va-

sarS*^.i&»lieša r.io r»u -rits#x,t* 3ērssî a 7u, Dlovn eck

ae oiirUatakn,^ v*?lūdo§.n Tev aa;:.?u tisivj.-t Latvija un 

taut ■j-.'ie&.'ico [v. v tvva  rreni.

AEufctti darbi. ‘Vinr,rinaa mi un diktāti vardu- Li v.4£a

ī,i_* * 4.

■ , J
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Ķ L f S ¿o& i'ģ-i- j i i i 'p i i& ž  j 0 - C ’i Ģ  t i a - : ;;;: a • \  r  b :  b a e '  v l x t č ± ļ
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'■aĥ -%a ¿c.rblv/iiif ria .f.jVSi, CiKt^-ti, -i- -,. i i cA. .. 1-* •--• ̂  - ,j 'i ■- f

s-- .Qer^^nn1 v re a ua tai.:  ̂"TV \ • W* •} - f f  1 ’»ib !Ļ<% . i. .2» *A> *-. 1 V •' -,nrv.; u.a

r - c l ; bn.¿> aor »i )rin- . •-an i* dosra.icti ü'¡ * r ■ -r1~; v ..jí. ■-;. r 1"C —

ma v13lu a¿¿ savu oieroû«'. : j'^au . un aov- .ro tj r,t vt-lo  i-

aai - 17 r* t - ; U*

Sacer .luma: tomate# *.) .< w íiJtX - v p *̂y '-.t ío £ ikar.o* - ’■F n f > •-» #

vžacer---ju^a veiái: staat i j'arao (ve.-; te ja  x )# a.pr- .’t::. kJ u •

Vēstule• - i. ct*

■lo.&tíIvas loaäoäals c:iô4o1iî .¿ii* 31au.saņ*, Talnvao

taurētājs ,XA-uoakļr> 30ver'imuc a n ta . • -■ludo^a

La t v j u h imán t d̂r. i o srau i; - ■ru taut -  ü/. ios "•n o un. :-ica -

rot?.iß tauteo ásiecreo viopvr.

;;-XT>'Uc laa&a&e ana tr. s : 4*:.}kal'ios Pa i, men. par v rai­

ga, lâi l a ío, ¥*Lesl§a Jferoga spoke*

Lasfšnās vielte apstrā^aijomii -  ‘i l  nt.

¥ ■ k 1 -a B. e ( fj et. nedeļā }

Vārdu dariaaSaaa* -  2 nt.

Attiecos, noteicamie* aeaoteics.sii-® vietáiekv^rdl un

t O 1ÍG O o ai lC. t Cè X H. Ul̂u w ¡-¿ # — £.. c c.

rivdab ji: galotnes, ieda li jaso lokasjoo' ua aelokürsos#

lio  t ofc-íirifi teikumos, par « i  sxak b fc .* ba* ' — 7 ot.

Palí&tel&ttau ê|im© î assis^tā ja , papildīti-:;}*», ascfcfk-

ļa  un priekšteča pn.XIgtôikuni§ -  - s t.

nosacījuma an p icļ^vib  c. pcilrteikuns. -  2 . t.

Divdabju p a lietaiJtucii* <«* fcj vi •

v. v. ... .. M> X  ¿V t -v. .-.v.-*. - • V.-, ..... ;• w 1 J .j - .O p . X  - V* .j. ' ¿ l» v *• .. •-» f

LT. v ■■ V ■ l ’’.- U "1 v J . i . . '  . <>*. * '* .1 : ”
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~ 2 .„'iii ¿ : J.íít>' ¿-Xj ‘ v  ̂ ¡ ' (j ■ %s ( -1 .. i,Tx till

7>*:yé| í-? ¿ 4 i  vÍa£rir¿Ljuél p a r e i r - r - i i^ t lk : , : :?  J i o č t i - . r lA i - *  .

-iUiai’'pee>v;>jc;:.ibe^/Icâ . io í>' Í̂0l£s¿j;-,;s 'klases* . ■•■’ -  29' st* 

?¿ci;:Si$5ktl¡B "ä??;;yd8 .rr.k.otu' dayb-l: .l':ígw^,^*i;.;ii¿ojasc^ ' 

aņliac.ībaj g'iiiCi/i^o'a^G, 'stc?:-ik&.iEe,'-fcele^ri^y ll/ro^e*— I I  c*. 

~sk£t\uro jx^s« • •• 2 r,t*

' ;Mo;-^£ÛTss-ii@aâsôÆsA-e 4aei&li.r* J»PJajbBs .Jaaèiae»'.- 

/-U3ök-1n- ;Pti£krèdim Salpakas- ïahxlferôf.a,.

A*.Jrig_adâree./rrxs-vâirôlfV-fe^bii. t’lk'uš's-. táut^e.

revM¿duae' •g&:g^ajkaàl^â» • ļM od • i e a r t a  ; ņcr l'î risko 

<f^o¿u-\ua. d iv i ■.gal,í«aa¿iéis -pimías- dsieasax veidi cts, ; .4 -.Et#- V 

d šcg .ā ' ô o â iï!® - . î e s k y t è '- 'p e i?  -sasak äm * 

ió;^epu#/:opi£ifCÍQffi balčāi«.;'-: •" . ct.

: ;ar • (P¿lr:,£s?': uh'-..:iurv¿) '■ ¿ano&käxdVQ öfc^s— ; ' ’

■.'ta-un. -. (ir, vilkusi- na i êe©1.yi-'îJu1îé̂ a.' Isoäna-' ■ '

; 2 st* ■

4 ct.

'¿ r^ is o .lia j' .-paE-i-raos* ■ \

•Ti}r.-%rux"’3TÏ£z.àQTen,• "•;3áíiiièpo* ,Pi»áo§B .un Ai.Grlat

:.Jo c b r i î 'n a l ô ^ î o k ' i j i 'ô a i  â a t ie a r^ y .c ^ 'i- r a & à a a s ’ -an' -m irö d —

Ciiiiio < ¿-"oirva*..

;‘lfn jfíiü ;K -ú .*’Jpi¿:r¿ - »x lt lC .? *

Ī riz/  s'ü-î;. ■ x r io l& e . í3 p s tra .d S S & ¿ ia l' fcöp iv

5. S ti » .

■wy ÍJ -V  • •

, y ; . 4- ■
0* * - w +. •

52 D t*
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'/-C'

71 k 1 a e e ■' ( S nečcļ\, )

Cictfe^tiekn cr:^;.;Uik un karsa

fl U&•.»«' t»O J •  ”* i  ■ / G t «

Domraksti un 'd ik tāti ia&ae- rskc.iu v:do(::-r un ekaid-

rats ddaaSnime izfcopSaaai# -  30 r;t.

' H o / ^ ļ l v a s  l a s u . c ā H ū e  d z e j o l i ? - ; l a r t o s  A r ^

•..*Vir--r:x Arkla c:-::ioGn;at flak&e parāde». "U />l^ur.q^a 

Vascrae oakt8#yX.3rslki.ia -vēta

■ Ievaa. iu f̂c rakstniecība: o&kard.ar laecto  jānonkal- 

ciro novelei (Sāireē caā) un drūmātickis d:'-e,;^o (Indruai,

'.oltia sirgs) pazīžat}* Jāzina ur.ujaia virzieni

un-šādu r-kotnicku b io g rā fijā s  3 isuaega# --ai. ga» ku* 

mtara,. Vir^fie un Sprūdča#

«rpris lesan c £j:ļ-Z2? $n&t tl» Blausaaga- Savas' ēna* -  4 . 4,o V • .

Ind raiti .. -  6 c?C- v •

■ -ī • f:al$a '•©It;?. ' irgs* -  5 0 t# •

Laisūnd:,c viela % •• *t» či t* n m l' uui ka- rs o anc i -  7 > oi*

7.Iaoe: 1 } Klāefb'iG gada skaititS8' 26 darba acOēļr' •

2) m III I els VI klasei dačacl 'caura- rC

omTi-.i&ti mēnasi un. i  alkti-..to k̂ S.cu

'•' nodiļu {¿iktfita ilgus:s 10 li<r. 30  ir.i- 

autio©)* Saketurl^nkda diktātu kļ-'d^rj

' is t ir s u j^ a iie  ir l ā s e .

3 )  V i e n  7  u a  V I  k l n e o s  l a r - č m  ' v i e ] -  ,  k r c  

iēvie-tLī&u iftsasa^ā n- v voieosta

a rī oie peJUelinntri. staao j jo t
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ienes labS.J.^aunsudrabiņa Sapnis sa litē.A.EipI&a Jainā dzērve. L.Paegles 

*&a bērni. A.Kurcija Cakgans.K.Spi 1 vas MeSnoru sēts. A.opr’ld?,a Saule līdumā. 

No galvas iemij cftj&ns dzejas,kas atbilst 01a klases tematikai.

Zinātniskā proza, flakstnleku un sabiedrisku darbinieku dzīves stosti. 

fLze. Kora runa. Kolektīva lasīšana .Valodas > ultiira / sk. paskaidrojumos/.

-{ Vgļgdag jgjjgl b a JS kur^a.-. . « U z r u n a . i  ielikums • Iesp .-austi 

#d i un teikumi.“ '.likto teikumu vienknršskie veidi.Teikumu virkne un

Atkārtots teikuma.Interpunkcija.Lietu vfirdu vienskaitlinieki un ciaudz- 

.tlinieki. īpašības vSrdu noteie«***« un nenoteieii^p galotnes,s: Ildzināmās

Īāpes.Darbības (vārdu izteiksmes un darbības^rārdu locīšana vis'is izteiksmes 

nk>'r&ajos laikos. ^

1 Pareizrakstība:difctāti»gramatiski vingrinājumi, 

f
f V klase./Viela domftta 6 nt.nedoļft/*

I Vielas tematika.Burtnieclbas latviešu tautas dziesmas; teikas un pasakas;
I 3snsassasiBsEaatsiatas=!StBsa 1

¿amvSrdi un p&runasj miklas,Seno latviešu dzīve un Jarbs burtnieclbas atspo- 

4 0 jumā.

Atviešu burtnieclbas motīvi modernajā literatūrā/J.Hai$a, Brigaderu Annas 

i K.Skalbes darbos/.

^autas dziesmu un pasaku stils.

Leiāu jtM i |jps. ^algvala .^levii?oe^a .¿sievu sakas...

atviešu  tautasdziesmu izlase. Latviešu tautas teiku un 

eaku izlase. Sakāmvārdu,parunu un miklu izlase. JV-aiņa Zelta zirgs.A.Bri- 

deres Maija un Paija. K.Skalbes pasakas.Leišu dainas/izlase/.KalevUla/frag- 

inti/.Kalevipoegs /fragmenti/. Krie vu sakas/ izlase/.

1N0 galvas iemficGmas dzejas ar literātorvCsturisku,sabiedrisku un^stētinku 

>*tlbu. -̂vscC

I ValopTas ultara. Praktiski rakstu darbi/s <. paskaidrojumos/. ____

1 «IMŽils=»iSlli*^rama^'t-̂as atkārtošana un padziļināsana.iriekšmet^,

6i ildļtāja,apzlm6t? ja un n i it ih|Ti palīgteikumi. Pieļāvības un nosacījuma ļtei- 

|ani. Vispārīgs jēdziens par v^rdu atvasināšanu. Lietu vftrdu locīšana.3kaitļu 

Irdu sadalījums un locīšana.Vietnieku v rdu sadalījums un locīšana.darbības 

lirdu locīšana.Apstākļu v^rdu sadalījums.Satiksmes vārdi* Saikļi# 

Pareizrakstība: diktāti,gramatiski vingrini.jumi.

VI k lase ./viela domāta 6 st . ned' ļ'V . 

V|eļag_timatikg.Latvieša rakstniecības pirmsākumi.L- tvieiu rakst■ ■:] jc: br-.

**S. s .g .  Latviešu zemnieka tēlotāji :  br-ļi K audzitns, hudoliV Ll^umnn
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i-āva. j^d.Veidenbauma, Aspazija. 19o5.g.j aUtmets.J.Rainis.Lauki un ; ikSta. 

peglav£,r .Birznieka-Upltis. Indivīds un sabiedrība.K.Skalbes Andreja upltis. 

Stilistikas pamatelementi.Metrika.īss literatūras veidu un žanru apskats. 

LasāmS_yieļa.VeC'' Stendera un K .J.^lverfolda rakstu parnugi. Neredzīga 

¿driķa un «H$a BugSna dzeju . Ausekļa un Pumpura dBrbu izlase. Apsīšu

Ikaba stāstu izlase. Br5ļu Kaudzīšu Mfraieku laiki/fragmenti/.H.Blaumaņa 

īves ēnā, Andrikaons,IndrSni.Ed.Vei&enbauma,As: azijas,«! .tiaiņa dzeju izlase.

Ļi>eglava RĪga/fragmenti/. ..Birsnieka-U; Iša ¿"aUkā 'jkmtsņa stāsti u .c .stostu 

žlase. K.Skalbes dzejas. A.Upīša Vec^s fnas/fragmenti/ un st-Jstu izlase.Tur- 

ļbņeva Mednieku piezīm ea/ialase/. r.. Oorkija 3<' rniba un Ļaudis / fragmenti/.:>il-
ļ _ ja.

fera Vilhelms 1‘alls . Dikeiisa Glivers īvists. V .Igb  Iso^ēlo jamie/ fragmenti/.

in rakstīt pareisā9notelktā un tīrā valodā.ŠI rķa st sniegšanai kalpo:1/ prie 

ilmlga lassmā viela} 2 / gramatikaf 3 /  valodas kultūra/specifiskā nozīme/ un 4/ 

mša skolotāja valoda.

Latviešu valodu m^cot, bez tiešā uzdevuma jāievēro ari citi svnrlgi mēr- 

| i : l/izvēloties vielu ar Estētisku un sabiedriski-ētisku saturu un to rāplgi 

^strādājot,jāvingrina skolēnu pr^ta spējas, jSizkopj viņu jātas, j^? osti, rin? 

īiņos mller.tlba un cieya pret savu valodu, j^uaodina griba kļat rnr krietniem 

^ an derīgiem sabiedrības un tautas locekļiem,apzirlgiem pilsoņiem un harmoninkj 

"ikt tīstītiem cilvēkiem; 2 / visiem līdzekļiem j ricenšas panākt,lai skoliņa iemlļt 

tu grāmatu un sajustu cieņu pret rakstnieku kā grāmatas autoru; 3 / jnatbalsta 

au jfiattlsta skolēns fantazija,jāsekmS skolas estrādes mlksla /deklamācija ur: 

iramatiskle priekšnesumi/•

2. Vielas avoti: b-r>rna apkārtne,tautas tradīcijas, rakstnieku/ ari si­

mtnieku/darbi un dzīvā tautas valoda. Firmajčtsdiv^s klasēs,kur skcl 'nu redzei 

sploks v 'l  šaurs un priekšstati trūcīgi, galvenais vielas avots ir b-~ rna :̂ p- 

iārtne un lasāmā viela, kas šo apkārtni tēlo. Novērojot apkārtsj ?*s dobās un c: 

r5ku parādības, skolēni iegūst, pilnīgākus un skaidrākus • riekšai' tu'~..

ti-.: > r i . k.Sstnti ur? b"rnu tieāie p'iruzlvojumi atraisa viņu valodu, un ti,:: rnvkl*

No galvas iemācami dzejas darbi tādā p lzv~lē ka iepriekšējā klasē 

Valodas kultūra. Praktiski raksta darbi/sk. paslcaidrojumos/.

Valodas mSclba. Sistēmatisks gramatikas kurss.a=s ««a z£S ss trac «i:. tsaai w

Pareizrakstlba: diktāti,gramatiski vingrinājumi.

r-: skaidro jumi

■rT  1. L tviešu valodas tiešais uzdevums pamatskolā - iemācīt skolēnus runāt

r



tradīcijas,rada skolēniem viņu izteiksmes nepilnības. Pastāvīgi vinrrinotlee 
viņi pakāpeniski iegūst pilrlgāku izteiksmi, l'ri ka lau:u ur. p ilo tu  bvrni 
aug da“ādā apkārtnē/ - dabas parādību un sabiedriskās vides vērojumi tiem ir

- *V
ļo t i nevieiiādi/, tad prograļinā paredzēta viela ne vien s-- skaņoj ama -r  skolēnu 
tiešajiem novērojumiem, bet ar lr>snmo vielu Jr->. prinči ari viņu vienpusīgo 
priekšstatu un jēdzienu izlīdzinājums, Psrrjļm četrām klasēm viela izraugams 
galvenām kārtam no rakstnieku darbiem un tautas tradīcijām* pa; lidinot to ai 
p opulārl'/, Inetaiskiem sacer j umiem.

3. Literārās vielos lasīšanai un iz t i rz -  .'«nai stādami indi uzdevumi: 
(-l/skolēni jāmāca srprr^st un izjust sac«rSjumus, kas p*~c satura an apjoma at­

b i ls t  attiecTg?-s klases nadz^kņiemļ 2/ tie jfiradina verot un izprast, kMiem 
izteiksmes līdzekļiem lasāmā sacerējumā tēlotas dabas i-inan un cilvēka dar­
bība, iegaumējot zīmīgākas vSrdu gleznas un ceršotiea lie tot tās arī s- vn rur 

: un rakstu darbos} 3/ līdztekus saistītas valodas dzejas darbu 1-'.sišanai un 
I iztirzāšanai,skolēni jjs radina runāt fcitmlski sakārtotos teikumor-* l a i  tie 
?
| apzinīgi izprastu dzejas saistītās valodos būtībui 4/ skolēniem jf-mflcās iz -  
ļ prast aprakstīto notikumu chronologisko un cēlonisko secību, tSloto cilvēku 
| rīcības motīvus, dzīvas mezglojumus, cīņas kāpinājumu u .t .t . j  V  d iv  s ve- 

'f-cskajās klasēs skolēniem jaiegDst vispārīgs jēdziens par latviešu litet&ta- 
f ras attīstību, s^kot ar burtniecības laikmetu* tspat tiem jāizprot poētiskā 
: un proza^r%n st ila  īpatnība un jāpazīst episkas, liriskās un dramatiskās 
i dzejas veidi.

šie uzdevumi, atkarībā no skolēnu vecuma, panākami daž'dnm metodēm^klds 
: vien var sekmēt skolotāja darba veiksmi.
I v'oŠ

Prograpm paredzētā lasāmā viela sadnls a 1/ las īšanal klasē un ?./ la s l-  
| šanai mājās.
t No galvas iemācāmās tautas dziesmas un d ejas izraugāmas vielas temati-
! kas robežās pēc skolotāja ieskātism*

4. Valodas kul tarai ja-na m^rkie - a ttīstīt
ļ unRizkopt bērnu valodu. To panāksi/ vairojot vārdu krājumuj 2/ veidojot un 

kārtojot teikumus.Līdzekļi: daiļdarbu lasīšana,mScIoanns no grīvas, stf stlēi. 
r.a,domrakrti,dažāda veida gramatiski un s t ilis t isk i vingrinij^mi,atBtr pti, 
def&rmētu takstu koriģējumi,valodas kļiidu labojumi, sistematirka domu i-.teik- 
sme/plāna izstrādāšana un turēšanās pie t8/ u.c.

1 klasē /t-žpat ari turpaākajāsklasēs/ sistemātiski jnizkopj lasl»fcna£ 
tiichnikaļ veik lība un dikcija/ I k lasi beidzot, skolonam ¿P.lr.zr- vi'-.T.az 7o 
V'-rdi minūtē/, v-olēni j 5radina saprast lr-s-imo/ nr-zinlpn !?;•••• r>;r.r\a/. - ntirzn.lc
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II klasē j?isāk izkopt Uaiļlaslšana,kas 1* augstākais s-s-iovu^s 1-jsīsinās

vielu,iekārtojot vingrinājumus vārdos un rakstos.

I I I  klasē jāliek. p mati ārpusskola» lasīšanai, kas ir spēcīga līdzt-klis 

jauna pilsoņa sabiedriskai un^stētiskai audzin^žarai. Skolotājs seko tam, 

ko bērni lasa mSjās, sastāda ieteicamas lasāmvielas sarakstu un klasē kon­

trolē izlasito.¿ira nolūkam izmantojami piemēroti bērnu ¿urrali u; j"rosina

Interese par tādiem. Bakstu darbu Izkopšanai noder nrl klases čurājis rck-
i*  . . - raits ta«

IV klasē bez daiļdaibiem lasāmi ari populāri*zinātnisku sacerējumu frag­

menti, rakstnieku u .c . atklātības darbinieku biogr^ijas/interepnntT,gleznai­

nā tēlojuma/. Bez bērnu žurnāliem iet. icāms izmai tot ari avīzes, 1 0  kur^m sko 

l^ni vāc ziyas un ilustrācijās par rakstniecību u .c . kultūras dzīves JmtS- 

juraiem. Izmantojot daiļlaslšanu ka pamatu, skolēni var vingrināties kolektīvā 

lasīšanā un koya runa* Jhsreizrakstības vingrinājumos nopietna vērība ¿iegrie­

žama pareizai un daiļskanīgai teikumu kons;rakcijai un rūpīgai interpunkcijai

V un VI klasē, līdztekus burtniecibas un rakstnieku darbi&* . ztirzāju-
■*
aiem, piegriežama vērība dzejas darbu stila analizei, valodas gleznām, tit- 

aam u .t .t .  Iegaumējaai praktiski izmantojami skolēnu rakstu darbos, -‘•zkopjama 

ari lietišķā /prozas/valoda dažūdiem dzīves uzdevumiem piemerotupraktisku 

rakstu saistādlaanā«

■-



U^X .

aērķi .
Latviešu valodas tiešais uzciovu.it ¿¡*zt.zs£zlā. - lericīt sko­

lēnus runāt un raketit pareizā, noteikta un lira 
i mērķa realizēšanai kalpo

1 ) priekšzi.miga lasāma viela,
2 ) gramatika,
0  valodas kultura (st,p.cii'iu':a n'^ī v-
4 } paša skolotāja valoda.

Latviešu valodu mācot, bez tieša uzdevuša jāievfro ar] v»l citi 
svarīgi mērķi:

1 . izvēloties vielu ar estētiso, ētisku un valstisku 
saturu un to rupiri apstradājot, ¿āvingrina skolēna \ 
prāta spējas, jūkopj viņ^ jūt- dzīve, janostiprina 
viņos mīlestība un cieņa pr t ;uvu valodu un j ¿mo­
dina grib-- kļūt par krietniem un derīgiem sabiedri- 
oas un tautas -Locekļiem, '■*£• z i ni /j īe i u L• . o««a• un 
līdz ar to r.U.h.5. pilsoņi es: un harmoniski attīs­
tītiem cilvēkiem;

2 . visiem līdzekļiem jacenšas bērna ieaudzināt grāmatas 
mīlestību un zinātnes alkas, jc ^ramata ir zināšanu 
un bagātu emocionālu pārdzīvojumu avots; tāpat jā- 
modina cieņa pi'-..t grāmatas autoru, resp. rakstnieku.

3 . jāatbalsta un jāattīsta skolni-kā radošās spējas 
fantazēt, deklamēt un atdarinat dramatisko.priekš- 
nesuBiu tclus.

v i. G1 a .
Vielas avoti: apkārtne, .tautas tradīcijas, rakstnieku (ari 

zinātnieku) darbi un dzīvā tautas valoda.
Pirmajās divās pamatskolas klasēs, kur skolēnu redzes ap­

loks vēl šaurs un priekšstati neskaidri, galvenais vielas avd>t ■ 
ir apkārtne un lasāmviela, kas šo apkārtni tēlo. Novērojot 
apkārtējās dabas un cilvēku azives parādības, skolēni iegūst 
skaidrakus un pilnīgākus priekšstatus. āie priekšstati un bēr­
nu tiešie pārdzīvojumi atraisa viņu valodu un pamudina viņus 
meklēt tieiu denju izteiksmi. las pats saturs, izteikts la- 
sārngabalos un tautas tradīcijas, rāda skolnieki ara vi$\a ialui,. 
sffies nepilnības. i,astavi,s*i vingrinoties, viņi tuvojas pilni ¿'ai 
: iuiks!!:ai. iā ka laiku un cilsētu skola auLārtm'
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tad programā m inētā apkārtnes v ie la  jāsaskaņo sr skolnieku t ie ­

šajiem  novērojumiem. Parejam četrām pamatskolas klasēm v ie la  

ja iz v ē la s  no rakstn ieku darhiec: un tautas trad īc ijām , p ap ild i-  • 

no fc to ar z in ā tn isk a  satura apcerē jumiem un v ie lu , kas kalpo 

s o c iā l is t is k a i  audz ināšana i.

Literatūra.
L ite rāras  v ie la s  la s īš a n a i un iz t ir z ā š a n a i pamatskolā stā- 

d:..'.i šād i uzdevumi :

1. sko lēn i jaraāca saprast un iz ju s t  sacerējumus, kas pēc 

satura un apjoma a tb i ls t  a tt ie c īg a s  klases audzēkņiem;

2. iz te ik sm īg i l a s i t  un skandēt dzejas darbus s a is t ī t ā  

valodā;

3. vērot un izp ras t kā lasāmā sacerējumā tē lo ta s  ainas

un c ilv ēka  darbība, iegaumējot zīmīgākas vārdu gleznas 

un cenšoties l ie t o t  tas a r i šovā runā un rakstu dar­

bos ;

4. izp ras t ap raks tīto  notikumu chronoloģisko un c ē lo n is ­

ko secību, tē lo to  c ilvēku  r īc īb as  motīvus, dzīves 

mezglojumus, cīņas kāpinājumu u . t . t . ;

5. d ivās vecākajās klasēs skolēmiem jā ie g u s t v ispārīgs  

jēdz iens par la tv ie š u  rakstn iec ības a t t īs t īb u ,  sākot 

ar burtniecibi-s la ikm etu; tāpa t tiem jā iz p ro t p roza is ­

kā un poētiskā s t i l a  Īpatn ības un jā p a z is t  episkās, 

l ir is k a s  un dramatiskās dzejas v e id i.

š ie  uzdevumi, a tkarīb ā  no# skolēnu vecuma, veicami dažādām 

metodēm, kādas vien var sekmēt s k o lo tā ja  darba veiksmes.

Valodas k u ltū ra  i r  jauna valodas d is c ip l in ē . Tās mērķis - a t t ī s t ī t  

un izkopt skolēnu valodu. To pan&k

1. v a iro jo t vārdu krājumu,

2. ve ido jo t un 

sakārto jo t teikumus.

l īd z e k ļ i ;  da iļdarbu  la s īšan a , mācīšanās no galvas, s tas tīšana , 

domraksti, dažāda veida gram atiski un s t i l i s t i s k i  

•vingrinājum i, a ts t ā s t i ,  deformētu tekstu pārs trādā­

šana, valodas kļudu labošana, s is tem ātiskā domu i z ­

te ikšana ( p lāns) u.o.



9. pielikums

Latviešu valodas programmas vielas sadalījums 

1941./1942. mācību gadam

Avots:

LVA, 700. fonds, 1. apraksts, 465. lieta, 129.-132. lapa



9. pielikums promocijas darbā nozīmīgs tādējādi, ka tajā ir parādīts latviešu 

valodas programmas vielas sadalījums 1941./1942. mācību gadam, kas kara dēļ tā arī 

netiek īstenots, bet ko var salīdzināt gan ar 1940. gada, gan ar 1941. gada mācību 

programmu vielas apjoma ziņā. 1941./1942. gada mācību programmā norādīts mācību 

saturam atvēlētais stundu skaits, formulējumi vispārīgāki, piemēram, 5. klasē minot, ka 

apgūstami palīgteikumi, bet nenorādot, kuri, kā tas ir 1940., 1941. gada mācību 

programmā. Jaunajā mācību programmā paredzēts arī atkārtojums katras klases mācību 

kursa noslēgumā. Materiālā redzams arī vielas apguvei paredzētais stundu skaits, tāpat 

termini, kas attiecīgajā laika periodā lietoti.

Pielikumā -  LVA materiāla pārrakstā -  saglabāta oriģināla ortogrāfija un 

interpunkcija.



LVA, 700.f., 1. apr., 465.1., 129.-132. lpp.

Latviešu valodas programmas vielas sadalījums 1941./42.m.g. 

Sagatavošanas klase.

10 stundas nedēļā., pavisam 333 st., no tām atkārtošanai 10 stundas.

1. Burtu mācīšana un skaņošana (90)

2. Lasīšana (90)

3. Burtu rakstīšana un norakstīšana (118)

4. Dabas novērojumi, ekskursijas, darbs izmēģinājuma lauciņā (25)

5. Atkārtojums (10)

1. klase.

11 stundas nedēļā, pavisam 367 stundas, no tām atkārtošanai 25 st.

1. Lasīšana un atstāstīšana (160)

2. Norakstīšana, gramatiski vingrinājumi, īsi diktāti (25)

3. Dabas novērojumi, ekskursijas, darbs izmēģinājuma lauciņā (25)

4. Atkārtojums (18)

Valodas mācība.

5. Runas sadalījums teikumos (3)

6. Stāstījums, jautājums, pavēle, izsaukums (4)

7. Galvenās pieturas zīmes (4)

8. Vārdu sadalījums zilbēs un skaņās (7)

9. īsie un garie patskaņi, garuma zīme (7)

10. Alfabēts (2)

11. Valodas mācības atkārtojums (7)

2. klase.

11 stundas nedēļā, pavisam 367 stundas, no tām atkārtošanai 25 st.

1. Lasīšana un atstāstīšana (172)

2. Diktāti, gramatiski vingrinājumi, noraksti (68)

3. Dabas novērojumi, ekskursijas, darbs izmēģinājuma lauciņā (25)

4. Literātūra. (30)

5. Valodas mācība.

Teikuma priekšmets un izteicējs (6)

6. Lietvārds: dzimte, skaitlis, locīšana (8)

7. Personas vietnieka vārds (5)



8. Darbības vārds: laiks, persona, skaitlis (8)

9. Īpašības vārds: dzimte, skaitlis, locīšana (10)

10. Līdzskaņu rakstība un izruna vārdu beigās (10)

11. Atkārtošana (25)

3. klase.

Pirmā mācības pusgadā 7 st., otrā 5 st. nedēļā, pavisam 197 stundas, no tām atkārtošanai 15 st.

1. lasīšana un atstāstīšana (40)

2. Diktāti un gramatiski vingrinājumi (48)

3. Literātūra (44)

4. Valodas mācība.

Vienkāršs teikums un tā locekļi: virsteikums, papildītājs, apzīmētājs, vietas, laika un darbības 

veida apzīmējums (7)

5. Teikums ar vairākiem vienlīdzīgiem teikuma locekļiem (5)

6. Jēdziens par saliktu teikumu (3)

7. Lietvārdu un īpašības vārdu locīšana (5)

8. Darbības vārdu locīšana vienkāršos laikos īstenības izteiksmē (4)

9. Personas, piederības un jautājuma vietnieku vārdi un to locīšana (6)

10. Skaitļu vārdi un to locīšana (5)

11. Satiksmes vārdu lietošana teikumos (7)

12. Vienkārši un salikti vārdi (4)

13. Vārdu šķiršana (4)

14. Atkārtošana (15)

4. klase.

6 stundas nedēļā, pavisam 197 stundas, no tām atkārtošanai 18 st.

1. Rakstu darbi: diktāti, gramatiski vingr. (40)

2. Literātūra (71)

3.Valodas mācība.

Cēloņa un nolūka apzīmējumi (4)

4. Uzruna. Pielikums. Iesprausti vārdi un teikumi (6)

5. Salikto teikumu vienkāršie veidi (6)

6. Atkārtots teikums (10)

7. Interpunkcija (6)



8. Lietvārdu vienskaitlinieki un daudzskaitlinieki (4)

9. Īpašības vārdu noteiktā un nenoteiktā galotne, salīdzināmās pakāpes (6)

10. Darbības vārdu locīšana visās izteiksmēs vienkāršajos laikos (12)

11. Divdabis (14)

12. Atkārtojums (18)

130. lpp.

5. klase.

7 stundas nedēļā, pavisam 231 stunda, no tām atkārtošanai 30 stundas.

1. Diktāti, gramatiski vingrinājumi u.c. rakstu darbi (53)

2. Literatūra (norādīti darbi)

3. Valodas mācība.

Gramatikas vielas atkārtošana un padziļināšana (5)

Palīgteikumi (20)

Vispārīgs jēdziens par vārdu atvasināšanu (6)

Lietvārdu locīšana (6)

Skaitļu vārdu sadalījums un locīšana (3)

Vietnieku vārdu sadalījums un locīšana (8)

Darbības vārdu locīšana (8)

Apstākļu vārdu sadalījums (4)

Satiksmes vārdi (5)

Saikļi (4)

Atkārtojums (30)

6. klase.

5 stundas nedēļā, pavisam 163 stunda, no tām atkārtošanai 20 stundas.

1. Diktāti, gramatiski vingrinājumi u.c. rakstu darbi.

2. Literātūra (norādīti darbi)

3. Valodas mācība - sistemātisks kurss (45)

4. Atkārtojums (20)



7. klase.

4 stundas stundas nedēļā, pavisam 130 stunda, no tām atkārtošanai 28 stundas.

1. Gramatika.

Gramatikas kursa teorētiskās daļas pārrunāšanai un izskaidrošanai (18)

Piezīme: sintakses jautājumi iekārtojami an ārpus stundām sakarā ar rakstu darbiem un lasāmās 

vielas iztirzāšanu, tāpat uzdoto vielu atprasot.

2. Rakstu darbi klasē (8)

3. Rakstu darbu kļūdu analīze (reizē gramatikas atkārtošana) (12)

4.-9. literatūra.

8. klase.

4 stundas nedēļā, pavisam 130 stunda, no tām atkārtošanai 28 stundas.

1. Rakstu darbi klasē (8)

2. Rakstu darbu kļūdu analīze (12)

3. Gramatika.

Locījumu mācība: vokātīvs un nominātīvs (1), ģenetīvs (3), datīvs (2), akuzātīvs (1), 

instrumentālis (2), lokatīvs (2);

4. Prepoziciju lietošana ar nomenu un pronomenu formām: ģenitiva (2), datīva, akuzatīva (3), 

prepozīcijas;

5. Prepoziciju nozīme: vietas, laika, nolūka, piemērības, līdzības un citu sakaru izpausme (4);

6. Nomenu daudzskaitļa formas ar i pēc visām prepozicijām (1), ,,kam”un „tam”, kā arī 

„manim”, „tevim”, „sevim” pēc visām prepozicijām (1).

7. Literatūras vēsture (dots hronoloģisks izklāsts).

131. lpp.

9. klase.

4 stundas nedēļā, pavisam 130 stunda, no tām atkārtošanai 28 stundas.

1. Rakstu darbi klasē (8)

2. Rakstu darbu kļūdu analīze (12)

3. Gramatika.

Latviešu valodas dialektika un to raksturīgākās pazīmes (3), patskaņu un divskaņu pārveidības 

(4), patskaņu mija (1), vārda akcents un intonācija (1), atsevišķas konsonantisma parādības (3).



4. Vardu atvasinašana un vardu sastavdaļas (2), piedekļi, sakne, priedekļi, celms un galotne (3). 

Piedekļu nozīme un patskaņu kvantitāte piedēkļos (4). Salikteņi, to raksturigākie veidi un nozīme 

( 11).

5. Lietvārdi: sadalījuma veidi, dzimtas un skaitļi (2), vienskaitlinieki un daudzskaitlinieki (1), 

lietvārdu deklinācija (5), uzvārdu pareizrakstība (2).

6. Literātūras vēsture (dots hronoloģisks izklāsts).

Nav 10. klases programmas!!!!!

11. klase.

5 stundas nedēļā, pavisam 163 stundas, no tām atkārtošanai 40 stundas.

1. Rakstu darbi klasē (8)

2. Rakstu darbu kļūdu analīze (12)

3. Gramatika.

Darbības vārdi, pirmatnīgie un atvasinātie d.v. (1), atvasināšanas veidi (2), iedalījums (2), kārtas, 

to izcelšanās, nozīme (3); Izteiksmes, to darināšana, lietošana (1); īstenības izteiksmes laiki (1); 

Darbības vārdu personas un personu galotnes (3). Iespējamie laiki citās izteiksmēs (1), Infinitīvs 

un supīns (1); Divdabji un to darināšana (1), Divdabju nozīme un lietošanas veidi (4), Darbības 

aspekts: imperfekti un perfektīvie darbības vārdi (2), Lokāmās šķiras (2); Nekārtnie darbības 

vārdi (1).

4. Apstākļu vārdi.

5. Saikļi.

6. Izsauksmes vārdi.

7. īss pārskats par baltu valodām un to piederību pie ide valodu saimes. (2)

8. Latviešu valodas radniecība ar lietuviešu, senprūšu un kuršu valodu.

9. īsa latviešu valodas pētniecības vēsture un ievērojamākie darbinieki mūsu valodas pētīšanas 

un kārtošanas laukā.

10. Sistemātiski un teorētiski padziļināts teikumu mācības atkārtojums, stila un izteiksmes kļūdas

(5)
11. Literātūras vēsture.



10. pielikums

Latviešu valodas mācīšanas darba uzlabošana 

50. gadu sākumā

Avots:

LVA, 700. fonds, 5. apraksts, 267.1., 9.; 24.-25.; 89.; 112.; 145.-147.; 223.-224. lapa



10. pielikums promocijas darbā nozīmīgs ar to, ka atskaitēs sniegtas ziņas par 

mācību rezultātiem latviešu valodā 50. gadu sākumā (1952. gads). Par cēloni labākiem 

rezultātiem uzlūkots tas, ka latviešu valodas mācīšana pārkārtota uz Staļina mācības 

pamatiem: šāds formulējums sastopams vairāku apriņķu atskaitēs. Lai labāk būtu 

nojaušamas tā laika skolas darba tendences, pielikuma materiālā saglabātas arī atskaites 

teksts par krievu valodas mācīšanas darbu Ventspils rajona un Kuldīgas rajona skolās.



1 . a t T l i i t t  t  a  3L 0  A >  i  « l o i i t a a
Latviešu nloēBs aftolioA darte turpinājās, TMiotiM no b.Staļina 
nerādIJvmlem valodniecibas jaut&juaoe. Latviešu to M b s  *&dbu stun­
dās tiek piegriezta vienāda vērība kā vārdu, tā teikawa Mācībai.Vē­
roju*! rāda,ka atplēni iestādījušies loģiskāk izteikt 8«ir— donas 
un izdarīt attiecīgus secinājumus. Tr&ku»i gramatikaa eāelšanā vēro» 
Jaai Šādi:

gramatikas mācīšana nepietiekami saistīta ar literaturas mācī­
šanu, kāpēc skolēniem roda» grūtības piemēru izvēlē no literaturas, 
skolēniem par maz iemaņas gramatikas stundās iegūto zināšanu pie * 
lietošanā praksē ,kāpēc vēl redzami skolēni »kuriem grūti izteikt 
savas domas rakstes.Rakstu darbosdaudz ortogrāfijas un interpunk­
cijas kļadu.Sttodān lielāka vērība piegriežama ari izteiksmīgai 
lasišanai.Pārbaudljum»a v#l ¿imcás v*jrot,ka skolēni literāros dar- 
bas apguvuši formāli ( Ugāles vidusskolas 7rklase) un neprot at­
šķirt mazsvarīgo ne būtiski svarīgā .Šeit par. saz skolēni radināti 
literāro darbu analizējot patstāvīgi spriest*

Hesekmiba latviešu valoēS lielāka rakstos nekā arates vārdos.



I r  U t u  v a l o d a s  a ā c l š a n a  
Krieva valodas Mācīšanas darbs Ventspils rajona skolās pēdējā laikā. 
1951./52.aāo.gadā adCf±rt stipri uzlabojies «Tas i«skaidrojaas ar 
to,ka krievu valodas skolotāji nopietni domājuši par savas kvali- 
fikaeljas celšanu un nopietni ķārušies pie b.Staļina atsipn apgā­
šanas valodniecības jautājusos«JāatsIttS, ka jau otro gadu pilnīgi 
fees nesekmīgie« strādā b.Pāvelsone( Piltenes septiņgad. skolai*, 
kur v is i 76 5 .- 7  «kl. skolēni usrāda pilnīgo, sekmību) Tas pats 
sakāma ari par b.HundecieBU ( Užavas septipgad.skolā)»Telleri- 
( Zlēku septiņgad.skolā) ,Ķēniņa. ( Usmas septiņgad.skola).Šinīs 
skolās dauds palldaēja ari tas,ka tika ijnrSrsts mērķtiecīgs 
krievu valodas pulciņa darbs,seviSķi Užavas septiņgad.skolā skolo­
tājas konsekventā prasība satiksmē ar krievu valodas skolotāju sa­
runāties tikai krievu balosdā.

Nesekaigo skolēnu skaits krievu valdift b ija  šāda:
5 .k l.- b .k l.-  3 J6 , 7*kl# -  2,9$ 8.un9.klasēs nesekmīgo nav
( skolotāja Dauma)



skolēnus pie sistemātiskā darba*i«®ti nopietns darbs jā»ak tū līt 
pie l.sept* ar pirmo mācības dienu,bet arī šeit vairākas dienas 
ir  ļsti itftfat saimju* tādspats stāvoklis ir  atī strā ceturkšņa 
gākumā.Ceram, ka I I I  ceturksnī tāds stāvoklis vaira nebua. Tā tad 
redziet-Ja na* ātžimja; tad tās neaisē,ka naV sistemātiskās kontroles, 
un ja aārsistēaatiikM  kontroles,nav sistemātiska darba.tas ir  
viens ns iemēiliesraēsekmlbāi.Skolotāja* jāredz arī, «vai skolēns 
•trādā ar tiilnu slodzi,vai izmanīgi klausās skolotāju.Ja skolēns 
aeuz«aalg8,nedzird,ke skolltājs itāatā,tad, ātnāSis mājāi,nevar arī 
izpildīt uzdēto darbu.Ja arī akolēns gribētu sairāAtf *i*Š vairs 
aešpSl os liet ar ¥ aita darbam aekot. Bieži skolotājs Šādus skolēnus 
ilg i aeižsaftt,dien as dienas krāj as neipratņ*, un ceturkšņa noslē­
gumā skolēns ir  nesekmīgs. Tātad skolotājs biežioredz. ne kuras stundas 
iesākās nesekmība.lasiretrsnesekmības iemesls.
Tālāk.Daudzi skolotāji nepietiekoši izskaidro māc.vielu un tāpēo 
galvene smaguma punktuuzveļ uz skolnieka pleciem. SkeUUkeksm mijās 
jāsagatā*stundas patstāvīgi pašām*Tas prasa dukdz lalka un viena 
•t£s stumda paliek nesagatavota.Tas,lūk.ir trešais nesekmības iemesls, 
tagad pāriesim pie īsaspriekšmetu analizes,doddot vispārējas 
vilcienos,jo katrā priekšmeta sekcijā tiks iztirzāts»pamatīgi tā 
mācīšana*

Latviešu vai.

Ir  j āātzīmē•ka pamato joties uz b•Staļina atziņām par valodu,rajoma 
skolotāji savā darbā ir  guvuši zināmus konkrētus panākumus.Sakarā 
.arb.Staļiaa atzi*UapgūŠanudziļāksir kļuvis skolotāju darbs un 
līdz ar te pamatīgākas skolēnuzināšanas.
Pirmkārt,lielā daļā skolu daudz nopietnāka vērība pievērsta skolēnu 
valodas kuplināšanai,daudz strādājot ar ainoniniem,hemonimiem, 
noskaidrojot ne Jaunā radušos v ā rd u sJ a  gadu iepriekš šinī sakarā 
b ija  atzīmējami tikai daži skolotāji,tad tagad šāda skolotāju i r  
vesela rinda(pic^8kilot.JurjaaēfSproga~Xu.ldīgas p i ls . I  7g.skolā,
f  kolot.Grīna XI 7g.skolā, skolot .Voika-Kurmale,skolot.Andersona 
ārmēu*c.) Otrkārt/lielāka uzmanība piegriezta morfoloģijas mācī­

šanai. Skolotāji daudz plašāk sākuši morfoloģijas mācīšanā gatavot 
tabulēs, 8ehema8(piem.skel.Jurj&ne,Sproga,Kuldīgas p i ls . I  7g.skolā). 
Skolotāj am indersonamvalodas mācīšanai izgatavots bagāts tabeļu 
krājums.Uz šī pamatā I# krietni samazinajies parēisrākstības kļūdu 
ikāitsi&ramātiško ānalizi Skolotāji veic MēSāk, nopietnāk,prasot 
apzinīgu pieeju.Visortā rezultātā Šī pnegada a©slēgumā i r  daudz 
vairāk tādu 4*-7*klašu rajona skolās,kur latviešu valodā ne vārdos, 
ne rakstosnavnevifena nesekmīgo skolēna.tā tas ir,piem.Eurmales, 
Eendas,Snēpeles 7gdd.skolu 6.un 7*k l.,Vārmes 7g.skolas 7,kl. un 
c itu r ..:
feik iais to*ēr nen©zīmē,ka latvieŠu val.mācīšanā butu jsa gūti 
labi un teieāmi rēžūltati visumā.Vē1 arvien latv. v&loda ir  priekšmets 
kur nesekmība atsevišķās skolās un klasēs i r  augsta,kas sakņoJas 
vājā akolotlju‘darbā,nepietiekamā b. Staļina atziņu ieviešanā mācību 
darbā.fia^bčmišEix6ālveMe tr1^umi,kam jāpievērš XI māc.puagadā 
daudzliēlaka uzmanība,ir sēkoj©šisSkolēnu vārdu krājums vēl stip ri 
nabadzīgs,kās, aeskatoties uz iepriekš minētiem sasniegumiem,liecina 
pār ārVien vēinepietiekamu darbu ar vārdnīcu, š ī iemesla dēļ skolēnu 
stastīJūmi vē1 ne?ē ik l i ,nabādsīga tālodā skolēnu rakstveida 
stāstijumos-atstāstījumosun sacerējumos.Bieži vērojamas vardu 
ižtē lds kļūdās,bēt sko o tā ji tām vienkārši paiet garām ka ne svarīgam 
nepasv ītrotāš sāvls darbU analīzēs.Otrkārt,dāuds kļūdu ir  pareizs/ 
kustībi(Kuldīgas cimma 7g. skolas 4.b,5a,5b,klasēs,Kuldīgas I skolas 
4*kl.)tās liecina,ka morfoloģija mācītā nepietiekami dz iļi.
Treškārt,blakus pieizrākstībāskļūdām pārāk daudz to arī interpunk­
c ijā , kās liecina par arvien vēl formālu,mechanisku sintakses 
mācīšanu,teikumu analiži.Skolēni tāpēc jauc teikuku locekļus, 
neizšķir t© savstarpējo sakaru un nepareizi liek pieturas zīmes.



4

skolās maz detlk ari rakstu darbi{Kuldīgas ciemā 7g» skolas 
■ēslpie tam pIelaižotliberaluBTērtējuaus.5© sevišķi atklāja 
Mš skolās kontroldarbi.Tā Kuldīgas ciema7 gad.skalā,^ r * - /. -.- 

^k»mI vispār b ija  mazāks nesekmīgo skaita,redzāmi tas prunai ļ ms 
roldarbos, piem .4akl.n© 4.už 6 ., 6.klasē no 2 ,uz 4«nepietiek 

imēmCskolot.Jēkfcbsene) ,bēt 5.a kl. koatr.darbu n© 31 skolēna 
pietiekami uzrakstija lo un 5,b.k l. n© 29 skolēniem-9(skol.Ukrijtt) 

laa tas liecina,ka rajena skolotāji nav atbrīvojušies no darba 
dezorganizējošā liberālismā*
gakXK& ar rakstu darbiemnetiekveikt» pi©nācīgs darbs ar kļūdām« 
Iļūdas rakstu darbos skolotājs pats sev neiaraksta*nesistematizē 
mm neklasificē*un tās atkartojas re iz i no reizes»
Bieži vājais dairbs Un nesekmība iesakņoti jau jaunakajās klasēs*

- skolēni tur nepietiekami sagatavoti*lr&ji lasa,neprot rakstīt.T iSu 
v to slēpjat,šādi skolēni novesti pat līdz 5.klasei,kur tie vairs 

mācību darbam nespej sēkdt«fl tas rnovlrdits vairākās skolās( Vārmes 
7g.skolas 5»k l..kur šādue skolēnus devusi Tāraes pamatskola,u.c.)

4 ' Vāz strādāts atsevišķos gadījumos ?ārī ar atpalikuāajiem skolēniem. 
literatūras lasīšanas vielā daākārt t^ k s t  vāj adzīgā idejiakuaa,
ttrauj tēlus no laikmeta»laikmet a apstākļus neparādi(©piaeāne 
va&dēis 7gad.skolā)*pietiekami neizceļ vientl Tai etr# tēla šķirisk© 

pozīciju ........
,: Otrkārt, lielumi l ie lā  skolu daļā r ā j i ,neizteiksmīgi iemācās 
•’ dzejoļus.Atsakot dzejoļus^ skolēni tos saka pa rindām,ne pēc teikumu 

loģiskās viēMIbās.Treškārt-nepietiekama i r  citātu mācīšanās,te iz -  
C liet©Sanu pierādi jumiem,iakstursjumiem,spriešariai.

Mičot aacerējumus,neradina skolēnus rakstītpēc plāna,kāpēc t ie , 
nenākot vidusskolā,sacerējumu rakstīšanā ir  nevarīgi.
Tās ir  galvenās kļūdas*kuru novēršanai ī ī  pusgadi jāpieiet ar rūpību«

. ÎEifiXS-ïiii
Krievuval. mācISanas gaitā vairākas rajona skolas guVuēaaslabākUs 
rezltātus kā paģājufiā gadā -  pavairojies to klāšu skaits,kurās kxtcx 
krievu vai* nevārdos,ne rakstos nav neviena nesekmīga skolēna.
Tādas klasēs ir  piem.Tārmes 7g.skolā 7kl.,Hendas 7g.-7 *k l.,Snēpeles 
7 gad.skolā 6-7*kl.Blakus Sīņ skolām i r  arī citās,kur nesekmīgo k n n  
kriēvū val.maz IKuldīgas p ils .I  7 g.skolas 6 .-7 .kl.,Kabilea 7 gad. 
skolas vecākajās klasēs).Sādsstāroklispanākts atsevišķu skolotāju 
rūpīgi dfitfbā.Tā Kabiles 7g» skolā Vec. klasēs krievu vai. māc a 
skolot.Beķere.Tiņasavam darbam pieiet ar lie lu  rupību un sirds­
degsmi, katrù mācību itundū viņā pārdomā, nopietni izplāno, tā ar 
atbildības saj ūtu sagat avoj ©tie a darb am. Gatavojot ies stundām, viņa 
apsver, kādametodē darbā pielietojamā,katrai stundii atrod pie­
mērotus Uzskatei līdzekļus.Tā rezultātā darbs klasē i r  spraigs, 
ékâlëmi aktīvi * tanī iesaistās Visā klase.Tālodas mācīš anu skolotāj a 
veic, pārkārtojoties uz b.Staļina atziņu pamata.īt sevišķi l ie la  
vērībā ve ltīta  jāu&otārdu apguvei,gramatikas sistemātiskai mācīšanai 
un skolē-u rakstu darbiem.literārās vielas izklāsts i r  gleznais,uz 
pienāolgiaugstaideologiškā līmeņa. Àr to pā*$lkt8,ka skolēni ie ­
mīlējuši krievu klasiķus un Jadonju rakstniekus.Daži skolēni lasa  
mācību Stundās apfikātītos darbus patstāvīgi krievu valodā.Darbu 
k āp in aā rīta s , ka Skolotājā aktivi strādā ar krievu valodas 
pulcinu.Palčlņā nodarbībās ijp saistošās un interesantas«Katram 
pulciņā dalībniekam I r  sāvs uzdevums,nav pasivo»Skolēniem patīk 
lite rāra is  darbs loriēVC v a ī . ,v iņ i g&taV© priekšnesumus krierru T a i., 
dramātižS prozu.Skolotāja saVu dàrbu tā spējusi organizētāja rūpī­
gi ce ļ vienmēr savu kvalifikaCiju-beigudi kvalifikācijas velšanas 
kursus,interesējas,ko stāstapar ārpusstundu darbu pieredzējušie 
skolotāji,ņemot_šini nolūkā grāmatas no met.kab. b ib li ot ēkas. lūdzīgi 
strādā arī vairāki c it i skolotāji,piem*b.Plesnere,6ulmane,Cera,



guma nesekmīgo skolēnu, misu rajona skolas no 2367 audzēk­

ņiem ir 277 3©b 11,8%.

la jau minēju, valoda aaeiSana daudz pozitiva deva 

biedra Staļina mācībās par valodniecību ieviešana prakse. 

Dzilnas (latv. vai.) valodas mabl§ana$ jaatzliaē tadi skolotā­

ji, ka Anna Upolta (Skrundas vidusskola). £a pālai skolota­

jai, ta ari skolēniem izkopta laba, literārā valoda, bagā­

tīgs vicau Ai-ajuas. wramati£a8 fflacl.aana skolēni virzīti uz 

mērķi gramatikas likumus praktiski ieviest pareizrakstība. 

Literatūras »EelSana iseelta literāro darbu idejiska satu­

ra vērtība.

okrundas vidusskolas 8. un 9 .klase ^skol. Ansis Opolts)

valodas oiefbfcs stundas, skolini iepazīstināti ar biedra 

Staļina maalbu par valodu, veidojot skolēnos iztirzajaao va-
_  — ♦VViVM C^.s'tOSK^.

lodās aaolbas jautajumu fee«MaMtNUM«^zpratni.

Skolotājā Kalniņa (RudbarSu septiņgad. skola; dzis­

tas valodas maallana 7.klase (21 skol.) panīkusi pilnīgu 

sekmību* Skolēni prasmīgi liet© citātus, lati pret raksturot 

literatūras tēlo*, sociālo vidi un laikmetu, ke skar anali­

zētais darbs* ^raoatikas giaaļaBas skolēniem pamatīgai un 

dziļas.

Labi strada skolotājā Ilaaaa A. (Laidu sk. ) t protot 

pajukt skolēnu stabilas un dziļas sinaSanas.

*S§a piemēru varēta minēs da.uaa, ari

pretēja paradlba - diimtaja valoda ir visvairak nesekmīgo 

skolēnu - Cvārdos 66; rakstos 128 skoi.

Cēlonis lai parādībai tas, ka daļa skolotāju pa|a 

vēl nav izpratusi valoAis mācībās nozīmi, nav pamatīgi iepa­

zinusies ar biedra Staļina darbiem par valodniecību, pavir­

ši pieiet saviem pienākumiem. Ta Raņķu septiņgadīgas skolas 

skolotājā Babre kontroldarba (stāstiņš - Ļeņina krniu tēls)

7 .kl .  atstaj nelabotus šādus teikumus - Parizē notiica vis­

pasaules paviljons. Paviljonā atradas mušu valsts lietas.



Latvitsii valodas skolotāji visumā darbu pārkārtojusi 
saskani ar b.Staļina darbiem valodniecības jautājumos.

ParaatTgas zināsanas fralodā un literatūrā skolēniem is_ 
aāca skolotāji b.b.Raiskūms(Saldus I septiņgad.skolā)#Grinberga 
(Ciecerss septiņgad, skolā),Luka (Sātiņu septiņgad. skolā) ti.c, 

Min@ti# skolotāji,nacot literatūru un gramatiku,labi 
veic darbu ar vārdiem.Jaunos vārdos,ko skolēni iegūst literatu­
ras stundas,skolotāji tūlīt nodod gramatikas rīoībā?t .i .iesaista  
gramtiskasvanaliz*s vingrinājumos »Tādā veida skolēnu vārdu krā­
jums paplašinos,Galoda .kļūst kuplāka un bagatāka.

Lielu vērību labāki® skolotāji veltī darbam ar pareiz­
rakstības un stila kļūdām,veidojot noteikta sistēmu kļudū labo­
šanā Ar to penak,ka skoļena rakstu darbii kultūra manami uzlabojas 

Lai gan latviešu valodas mācīšana s darba pārkārtošana, 
var verot zināmas sasniegumus,toB«r jasaka,ka šis darbs ir tikai 
sakuma stadija*

Nepietiekami v«l izvērsts darbs ar vāraiera KursIsu,Rem­
tes iic. skolas., maz pielieto gramatiskas analizēs vingrinājumus, 
mācot gramatiku ū .t .t ,

I I  Krievu valoda - literatūra^.

Lielākais vairums krievu valodas skolotāju nopietni 
’Jtfrūšies pie krievu valodas mācīsanas darba pārkārtošanu saskaņā 
’ ■ b,Staļina darbieia valodniecības jautājumos.v

Labi rezultāti krievu valodas mācīšanā ir Saldus I sep 
iņgaa.skolas skolotājam b.b.Mednei un Balodei,Akm@ntiņai - Rem-" 
e «

Skolotajās nopietni strādā pēi noteiktas sistēmas iz- 
eiaošanas darba ar vardu krājumii.Literatūras stūndā» iegūtos 
aunos vārdus skolēni rūpīgi ieraksta vārdnīcās. Šos vārdus skolo­
j a s  vēlāk iesaista gramatiskās analizēs vingrinājumos.Tādā vei- 
4 strādājot skoltni psjaatlgi apgūst vardu krāļūmū,prot to.lie- 

$®t sarunā.Grama tiku min©tās skolotājas māca taslai skolēni ^p- 
fsinati izprastu gramatikas likumus.Koskīidrojot,kādu gramatikas 

ikumū, skolotājas plaši izmantovkonkreto valodas materialū.
Krievu valodas mācīšanā vil vērojami nopietni t rukti- 

.Daudiās skolās (St riķū, Sātinu, vidus skolā ū .c . $ ļoti liela ne- 
«kmība,sevišķi rakstos,%

Sevišķi liela nesekmība ir vidusskolas VJII klases 
āca skolotājs Volkovs)«Skolotājs nepārvalda latviešu valodu,kis 

IjLaa sagādā nopietnas grūtības valodas mācīšanā*
Toaiir sis grūtības nebutū tik lielas, ja septip.gad.sko 

ū krievu valodas skolotāji butū labāk sagatavojusi sept-iņgad. 
kolu beidzējus krievu valodā.Vislitlakā nesekmība vidusskolas 
I I I  klas®s ir krievu, valodas rakstās.Tam par iemeslu tas,ka 
kolšnivnevar uzrakstīt diktatū,klausoties literāri pareizu la- 
ījūmū.Sis apstāklis atklāj ļoti nopietnu trukūaū krievu valo- 
as mācīšanā septiņgad. skolās. Izrādās,ka liolādii.ļa septipgad* 

•skolu krievu valodas skolot ājū(Bercs,Ksrlova,Cīrūle ū .o .)rūnā 
"un arī diktātus lasa ortogrāfiski »«Skolēni pielādas  valodas pie- 
rod ūn vēlāk klaūsoties liter pereizu l*tsīs»nū#diktatii ūz- 
raksta ar ļoti daudz kļudjp. T^ži skolotāji vel(Balode Ciecer®,

I Latviešu valoda - literatūra.
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jtttTdeau fraAida.

■ārīgs tlrauls latvitiiu vaold&s un vlapār valodu rsāclšaaaa mācīšanas darba 
r biedra Staļina darbi par v&lo'frjeelbu par valodniecību. Skolotāji atudē 
06 darbos, pārrunā sekciju un metodisko koala ju sanāksmēs. Neapšaubaml pa* 
Skumi darbā 1r gūti. Granāti kas nāclžanāl i r  ieradīta daudz nopietnāka

tamībal, fo netīkas mācīšanai. Teikuou anal1s«1 un grama- 
Haki ore v^ngrinājuatiesi lav^Utie pleaērl Ideoloģiski saturīgi, Isteikaraes

alāku vērību plegrloš skolēnu 
patstāvīgi grāmatas konapek- 

faroĢua, analiaēt dabaa tēlo« 
bu aorla^C kontrastā vai salīdzi- 
Dfflu. Llelaa paies 3a1 darbā 
aste ar pārdoiaātu nopietnību 
un ievada, skolēnu patstāvīgā 

laaea darbā. Skolotājas Kontantfcs 
u Bozova * Viņas d«rugi*.Sl8 
cieši savijās alnāaanu padziļi- 
ka 11 ni-ad skala veidojuma radl- 
ātnes varenumu un kolektiva 
tea vadībā Izdod temati tolKs 

1ate?S»amigaia l&aižanUfe.
1āķa latviešu valodaa un 11 te-
o kla^u pulciņa pasaicunos.
diiigo grāmatu un skolotājai 
ēnus iaara konspekti vara pleraks-
driz jādiktē, to.ču ars šinī 
jau iemScIjuālea daudz labāk 

olotāja Ko n4a:,te daudz lasa 
, tāpat ari daiļliteratūru, 
fual augstskola. Skolotāja 
a apzinīgi audzina un ?oido ari 

ra Silarfiiaa ari noiHntni w

ļrdrfba, daada nopietnāku vērību piegriež skolēnu vārdu krājama pupla,!1 rtāaa-
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Rdziļina savas zināšanas mācoties neklātiene un teorētisko 2i oāaanu krāj tu 
8gan 1fc labs pamale uz kā bāzēt mācīšanas un audzināšana© darbu.Ari šo 
kolotāju vadībā m&clšanas uo&udzi Bāšanas darba iet vienkopus. Tppriekš labi 
jārdomātais un izplānotais stundas materials dod iespēju iek vienu literātu«

ts darbu un tāpat ari gra&ti kas vingrinājumus iem etot u ko lēnu raksturu 
dziņā šķisti. Tāpat ari noteiktās un stimgrās prasības pret skolēna z*nSša- 
ķtm un disciplSou palīdz veidot apzinīgus darba darītājus. Atzīmju vērtajun 
i snigs, skolēni paši ari mācās kritiski un pareizi vērtētsavu un savu kla 
8 biedru darbu. Ari skolotāja Tldobrovska pārdonātāk unapziaggjlk kā iepr 

•6jā m&cibae gadā velc literatūras mācīšanas darbu saistot to ar skolēnu 
redzes aploka paplaāi našanu un rakstura audzināšanu. Literatūra stundas 11u 
tr@ ar izteiksmīgi nolasītiem citātiem un frajpantiem. Labi pārdomāti jautā 
jtsoi ierosina skolēnu dois&saau un māca tos vilkt attiecīgus par;tl>3les dasād 
literatūras posmu un rakstnieku starpā un to saistību ar sabiedrisko iekārt 
skolotājai Dombrovdkai vēl nepieciešams bot stigrākai un noteiktākai prasi 
fc&s pret skolēniem, gan zināšanās«! gan uzvedībā. Atzīmju vērtējumu vēl reiz* 
lib erils . Kalendāru un audzināšanas pl$nu iz^strādājums pavirsi flDplgšk jā­
kontrolē a ko lēnu zināšanas, biežāk novērtējot skolēnu mutvārdu atbildes. 
Skolotāja Trabe n&ācot latviešu valodu 5.- 7 .kl.daudz strādā indi vidukli ar 
skolēniem, cenšoties izlīdzināt robus skolēnu zlmīšanās. Attiecībā uz stundi 
uzbevi bieži neievēro metodisko prasību laika sadali juma ziņā: parakti stun­
das lielākā daļa paiet skolēnu atprasīšanā, tomēr stundā Izsaukto skolēnu 
skaits nav l ie ls .  Hepie cienāmi saīsināt atprasīšanas laiku stundās un vairāk 
laika v ilt lt  jaunās vielas pamatīgam un dziļa m izklāsti*« un nostirpin&juaiMi 
Tad dabīgi salsinātos ari nesamērīgi lie la is  laika patēriņš individuālām 
pēetundu nodarbībām. Skolotāja f$tx)ngņcx SķSrberga, ka: pagājušā pavasrl 
beigusi Cēsu skolotāju* sntižutu, iegfttšs atziņas gan metodikā, gan pedagogij«“ 
neizmanto tiešām darbam klasē. Stundas vada vienmuļi, oaz ierosinoši, 

organizē klasi aktīvam kolektīvam darbam. Neuzstāda skolēniem vienotas 
raslbas un nekontrolē pliĢlbu Izpildīšanu. Skolēni bieži neizpilda uzdotos 

»tu  darbus un skolotāja tos ari nekonatrolē. GraraatikasJ^kgciaanā bieži 
^ ^ io jā s  tikai ar mācību grāmatā dotajiem piemēriem un atbildot vielu



ikolsnijčoperā a r i t ik a i  a r  aācibas grāaatās pie®lr1ea, Tāds darbs nepārim  

>rotami formāls dod per aka tu tik a i Bicoléna aechani sko ataipu , bet nedod 

pārskatu par jēda 1 una apzinīgu izp ra tn i. L iteraturas aāclšanā b iešf neprai 
no alto liniem planveádígu s tā s t i  jumu, apaierinās tokai ar atbildam uz jautā* 
jumi em. Ar jauno skolotāju daudz otrāda ja  skolas d irektors un agolbaz daļai 

la d ltā js , dodot ta i vērtīgus aotodiskus un padegi akus norādijunus, Táp-t s 

1 otabas §ķerbor#is darba metodisku palīdzību sniedza a r i  skolotāja Trabe ur 
Aina 5i1arā ja . Beidzama laikā darbā jūtaaa uzlaboaanās. Skolotājai stingrāk 

kontrolo skolēnu pars ibu izpiĪd Saaru un rūplg&k izplāno a tu fa s  materiālu. 
Tā redzaas, ka Latviešu valodas taāclaonā daudz trūkušu,kurus izlabot 

turpmāks posmā i r  skolotāju . Skolu vadības Un Tautas Izg lītīb a s  nodaļas 
darbs.

Krievu valoda8 Bāclžaaa. 4fa*c*r*y9 ?,C%
A (k4-J V 7st*A 4  t-n-o-f-r' //f 9^a

Tāpat kā la tv iešu  valodas oācluanā a r i  krievu valodas mācīšanā i r  manfina uz
i J C V n a t L .

labošanās. Gramatikas macláam* skolotāji sa is ta  -ar a r  dzīvo valodu un l i te  

jraturu, veidojot hitrl izkoptu u bagātd valodu. Daudz strādā pie dažādu vārd 

foršu izveidošanas. Pareizu vērību pierdeš morfoloģiskai un sin taktiskai 
an&nlizei. Neskatoties uz minētiempptagkiBHlosi darbs vēl daudz fertikmai, Fonē­
tik as  mācīšanai vēl arvien nav pnegnzzta vajadzīga uzmanība, Hepietiekamu 

vērību piegriež skolēnu pareizai izrunai ( B olšteins, Tjurintji). Skolotāja 

Tjurina maz strādā pie svešvārdu un jēdzienu noskaidrošanas. Maz vingrina 
skolēnus saruai valoda un svešo vardu *ārdti rakstībā. Helaķrāt pārrunā «* 

-^ar pārējiem darba bēedriem metodikas un pedagoģiskus jautājumus.Beidzamā 

laikā skolotājas Tjurinas darbā i r  vērojam lie lāka  ind trese , }gm t ie š i  
klases darbā, gan a r i raetodiekāB ur^edagggiskāaa l i te ra tu ra s  pastāvīgā 
itudēšanā. Tevārjot norādījumus skolotāja Tjurina pras^no skolēniem izskai­
drojošo kļūdu labojuau, tā  palīdzot skolēniem apzinīgi a tb rlvo tios no kļū- 

©, Hgcot krievu valodu no 2 .«4 .k l. skoloti jas Veidemanes darbf nav B i s t e ­

cs. Hav noteiktu prasību skolēniem un šo prasību kons tro les . Burtnīcās 
ļts tā ta s  neizlabotas kļūdas. Skolēnu vardáiiáipas nekārtīgas un dažiem sko- 

Sniem to nemaz nav; tā s  i r  kļfidainaa un nav kontro lētas. Stundās darbs 
►sistemātisks, S araustīts  un nep&rdoaāts. Skolotāja Veideoane neuzrāda 

ļļnšanos s trād ā t, jo neievēro a tk ā rto ti iz te ik to s norādi.uraus fcisu treku-
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frotaa* pamatīgi tin »tkt it* nali sējot I.oeturkftņa 

darba trakumus un nospraužot stingr*3 prasības d«rba 

uzlabošanai II.ceturksnī, fcauds viņi strādājoši ar 

nesekaiga jlm. skolfni«n atklādami to trakumu.« māeī - 

bās* Blakus 3 iem labo aasniegumu guvējiem ir vēl dsuds 

t&du skolotāju , kori strādā stipri formāli. Šie skolo­

tāji gan Ir  kaut kā apguvuši padomju pa&agogijas pa ~ 

nātns, bet nespēdami redsdt sava derbe plašās perspek- 

tives, amitttr galveno un iegrimst sīkumos, strādā 

bs* sajūsmas, spubI ieredni eclski* Vi^i nejūt nepie - 

eiešamtba neatlaidīgi celt sava idejiski politisko 

siaašsnti liaenii (Jēriņa Krusātos, Gulbe Vangas 7**g. sk.u»c*) 

Ieskatoties m  to, augusta skolotija apspried« 

apņgmimi es «»labot darbu pirmajās freftfcis klasēs un 

apvienotrjās klasēs , rinda skolotāju šo apņimība nav 

pildījuši. Vāji darba I,klas* veica v&ngss 7*gadigās 

skolas skolotāja p u t n i ņ a  n asinādama pie kādas 

metodes I . klasē jāmaCa. lasīt lasl&aau . Vājas d' rba 

rssaltatus usrāds ari KTusstu pamatskolas skolotāja 

M i i M  i & P *  atrāda pēc oit* skolotāj« sastādi - 

tiem plāniem«

Daļa skolotāju ļoti pavirši vēlo s«vu darba - 

kā pi«»#: Ai*putes pilsētas l .7 #gad*skolā skolotāja 

0 r i n b e r g a , Daērres 7 .gadīgā skolā skolotājs 

M l 1 s s r āj a u*o* Ar ko gan isskaldrojams 3o skolo- 

jtāja paviršība darbi .f  Ar iegriažanu savi personlga- 

ļ jā sainmieolbā fputniņa) ar besatbildlba (frinberga) 

ar paviršību (Milsarāja) , fā tad "slimības* , kuras 

ir $rst9jaaas • 2*pusgadā prasiaim no viņām un citiem 

šos trakumus novērst un strādāt labā* • Strādāt tā , 

ka viņi bSta cienīgi saukties par īstiem padomju skolo­

tājiem ,

lielus panākumus rajona skolši genrugi arī vrlo- 

das un literatūras skolotāji padsiļinot valodas mācīša­

na balstoties ag b, S t a ļ i n a  darbiem vslodnieei- 

bā • Lwbākie Ietvi ežu valodas un literatūras skolotāji 

(Bārziņa - Dzērves 7»g*^gi skolā, Bozīte - Kazdange«

7 . gadīgā skolā ,  Tilts - Dunelksa 7,g©dig& skolā) u .c .,  

prot meistarīgi iepasletināt skolēnus ar b # S t a ļ i n a  

galvenajiem etzinuaiem par vrlodu uz korekta gr eja? tiks s 

nuiterirla pe-taj- ta, tādējādi veicinot istir?āj' mo v elod s
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/ū

parādība marksistisku ispratni. Bet gadās vil sastapt 

ari tādus skolotājus, kas to neprot , vai negrib darīt 

kā pienu: skolot.Losāns Kalvenes 7 .gadīgā skolā vēl ner 

pārkārtojis savu darba tu b, S t a ļ i n a  dotajiem 

norādījumiem par valodniecību, Viņš un vil eiti skolo­

tāji pietiekoši nemāca skolēniem valodu kā «svarīgāko 

cilvēku saslnāšanās līdzekli" , kā «sabiedrības el*es 

un attīstības līdsekli".

Ari matematikā un sabiedriako sinatpu mācīšanā 

ra jona skoiās ir vēro j ami sinami sasniegumi. t*bus 

darba resultatus m&tcmatikā uzrāda Dsirves 7« gadīgā 

skola (skolotāja Segliņe) Aiapstes pilsitas 1 ,7 ,gadīgā 

skola (sko1,8 teinbergs), Klosteres 7«$adigā skola 

(skol.Brinbergs) u.e. Darba rezultātus tie guvuši ar 

matematikas aāolģanu usskatāmi m  ar memitlgn savas 

kvalifikacijss celšanu,

TJslabojusies ari sabiedrisko sinatņu mācīšana. 

Šeit labus spsniaguiais usrāda skolot Ija Baltija - 

Aizputes vidusskolā , skolotāja Klucis Kasdtsgas 

7. gadīgā skolā, skolotāja I^nge - Ai «putas pilsitas

tie ¿uiuši ar 

nopietna un r&plgu gatavošanos stundāai un ar plaia 

us skat es pielietošanu.

Sevišeķi jūtami uslsbojusies dajrbasslngtgu 

mācīšana. pie visām skolām bija mēģinājām* lauciņi , 

kas denra iespēju dabas sinatņu mācīšanu saistīt ar 

praksi, labāko skolu skolotāji < Atkaucis - Dsērves^ 

7.god.skola, pavārs H Aisputea pilsētas I.7.gad. skola, 

Dsiļums - Dunalkas 7 .gadīgā skola) u.c.i^abas sinlbu 

mlclāanu saistīja isejot no tavējo kolchosu prakses 

grand un lopkopībā. Tie isved daudsas ekskursijas , 

mlglnā jumus un praktiskus darbus gan dSrsā , gan kabi­

netos gūdami labus darba resultatus.

iet IIdsteķus dien sasniegumiem dabas sinatņu 

mācīšanā ir vēl dauds trēkaou, kuri Tīsi cēlušies no 

skolotāju vāja darba, no bezatbildīgas pieejas savam 

mācamajam priekšmetam, no ti } ka skolotāji neoeļ sa­

vu kvalifikaoiju un kontroles trakuma dēļ.

Tā septembri V«ngcs 7 .gadīgā skolā nācās vērot 

dabps zinību stundu, kurā skolotāja putniņa skoliniem 

stāstīja p^r rozziežu dzimta, bet uzskatei lietoja



11. pielikums

Emmas Andersones piezīmes 

par latviešu valodas un literatūras programmu

Avots:

LVA, 700. fonds, 5. apraksts, 493. lieta, 30.-31. lapa



11. pielikumā iekļautā Emmas Andersones vēstule (rokrakstā) 1958. gadā, kurā 

izteiktas piezīmes par latviešu valodas programmu. Dokuments ir svarīga liecība 

promocijas darba tematam, jo vēstule analizēts mācību satura izkārtojums, tā atbilstība 

pamatskolas skolēnu vecumam.

Tiek aktualizēta gramatiskās analīzes nozīme latviešu valodas mācību satura 

apguvē. Vēstules autore iesaka padomāt, vai pamatskolas kursā mācāmi tādi jautājumi, 

kas būtu aplūkojami vidusskolā.
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G$-»û—vj£j °^_ lML-,’o t * j  U----. Xl-ô_i-i-iSLj> CL

K c ^  |¿^ ļ^Vvi

|v*«-̂ *--û uJ^JL,' ¿<^CjLo i-*-o ruL^¿ ,̂ Y^o 'ļp' çf g_̂ â_*_̂  >' s’ Q^oól- JVXak.
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12. pielikums

Autoru kolektīvu un individuālu autoru izdotās latviešu 

valodas mācību grāmatas pamatskolai no 1944. gada līdz

1991. (1994.) gadam

Avots:

Promocijas darba autora veidota pārskata tabula par izdotajām latviešu valodas mācību 

grāmatām pamatskolai



12. pielikumā iekļauts pārskats par izdotajām latviešu valodas mācību grāmatām 

pamatskolai no 1944. gada līdz 1991. (1994.) mācību gadam. Promocijas darbā pārskats 

par mācību grāmatām palīdz saprast, kuru autoru mācību grāmatas skolā tiek lietotas 

visilgāk.



Autoru kolektīvu un individuālu autoru izdotās latviešu valodas mācību grāmatas pamatskolai no 1944. gada līdz 1991. (1994.) gadam

Mācību g ram atas / 

autori

Grāmatas 

/  izdošanas gads

1
9
4
4

1
9
4
5

1
9
4
6

1
9
4
7

1
9
4
8

1
9
4
9

1
9
5
0

19
5
1

19
52

19
53

1
9
5
4

1
9
5
5

1
9
5
6

1
9
5
7

1
9
5
8

1
9
5
9

1
9
6
0

19
61

19
62

19
63

19
6
4

1
9
6
5

1
9
6
6

1
9
6
7

1
9
6
8

1
9
6
9

1
9
7
0

19
71

1
9
7
2

19
7
3

1
9
7
4

1
9
7
5

1
9
7
6

1
9
7
7

1
9
7
8

1
9
7
9

19
8
0

19
8
1

19
8
2

19
8
3

1
9
8
4

1
9
8
5

1
9
8
6

1
9
8
7

19
88

1
9
8
9

1
9
9
0

19
9
1

1
9
9
2

1
9
9
3

1
9
9
4

Anna Tirzmala, 

Zigrida Deglava 

(5.-7. klase)

+ + + + + + +

Rūdolfs Grābis, 

Grieta Arensone, 

Vera Niedra 

(5.-7. klase)

+ + + + + + + + + +

Rūdolfs Grābis, 

Vera Niedra, Elfa 

Z ime (5.-8. klase)

+ + + + + + + +

Zaiga

Freidenfelde, 

Laima Jansone, 

Anna Laure 

(4. klase)

+ + + + + + +

Zaiga

Freidenfelde, 

Laima Jansone, 

Anna Laure 

(5. klase)

+ + + + + + +

Zaiga

Freidenfelde, 

Laima Jansone, 

Anna Laure 

(6. klase)

+ + + + + +

Aina Blinkena, 

Dzidra Cīrule, 

Kārlis Cīrulis, 

Ilmārs

Freidenfelds, 

Marta Moze 

(7.-9./

7.-8. klase)

+ + + + + + + + + +





13. pielikums

Par Nikolaja Marra mācības ieviešanu skolā

Avoti:

Fiļins, F. N. Maira mācība par valodu. Padomju Latvijas Skola, Nr. 4, 1949, 27.-30. 
lpp-
Grābis, Rūdolfs. N. Marra jaunas valodas zinātnes attīstība un pamatprincipi. Padomju 

Latvijas Skola, Nr. 5, 1949, 33.—42. lpp.

Grābis, Rūdolfs. Akadēmiķis N. Marrs -  materiālistiskās valodas zinātnes nodibinātājs. 

Padomju Latvijas Skola, Nr. 3, 1950, 50.-57. lpp.

Monigeti, A. Par N. Marra mācības pielietošanu skolā Padomju Latvijas Skola, Nr. 5, 
1950,8.-14. lpp.



13. pielikumā ievietoti 4 raksti no žurnāla „Padomju Latvijas Skola”, kuros tiek 

izklāstīti Nikolaja Marra mācības pamatjautājumi. Autori ir gan krievu, gan latviešu 

valodnieki, kas cenšas pamatot Marra mācības vērtību. Materiāls ir nozīmīgs 

promocijas darbā tādējādi, ka atklāj tendences 40. gadu beigās un 50. gadu pašā 

sākumā, kad mācību saturu centās ietekmēt arī politiski. Marra mācību paredzēts iekļaut 

skolu mācību grāmatās, tomēr tas nenotiek, jo J. Staļins kritizē Marra mācību, līdz ar to 

šīs mācības liktenis ir izlemts.



F. Fiļins,
Dr. phil., FSRS Zinātņu Akadēmijas
krievu valodas institū ta  d irek to ra vietnieks

N. Marra mācība par valodu
Jaunā, materiālistiskā mācība par valodu radās uz marksistiski ļeņinis- 

kās metodoloģijas pamatiem. Akadēmiķis Marrs daudz un neatlaidīgi 
nodarbojās ar Marksa-Engelsa-Ļeņina-Staļina darbu studēšanu. Sekmes 
Marra mācībai par valodu nodrošināja tas, ka tajā spīdoši savienojās 
marksistiski ļeņiniskā metodoloģija un pamatīga valodniecisko faktu zinā­
šana. Mēģināsim šeit īsumā izklāstīt galvenās šīs mācības tezes.

Valoda visās savās izpausmēs ir sabiedrības attīstības produkts un tai 
pašā laikā pati ir varens sociāls ietekmēšanas ierocis. Cilvēka valoda pašā 
savas rašanās sākumā bija «sabiedrības radījums», pie kam vissenākajos 
laikos pirmatnējie cilvēki vispirms lietoja kinētisko valodu (žestu un 
mimikas valodu) un tikai pakāpeniski izveidoja skaņu valodu. Marrs, 
izmantojot ļoti plašus daudzo senatnes un tagadnes valodu materialus, 
konstatējot dažādas seno valodu paliekas un noteicot to agrāko jēgu, 
parāda valodu vēstures grandiozo ainu, parāda likumsakarības rašanās 
un attīstības ainu leksikā, gramatiskajās kategorijās un fonētikā.

Katrā valodā ir vadošā, progresīvā puse un dažāda veida agrāku laiku 
paliekas, kas kavē valodas attīstību. Valodas sistēmā notiek pretstatu 
cīņa, cīņa starp to, kas attīstās, un kas savu laiku jau nodzīvojis, cīņa, 
kuru galu galā arī noteic sabiedriskā attīstība. Tādā kārtā jebkuru valo­
das parādību var pareizi izzināt tikai sakarā ar vēsturi un mūslaiku 
sabiedrības stāvokli.

Sī Marra mācības pamattēzē, kas tieši balstās uz marksisma-ļeņinisma 
principiem, ir pilnīgi pretēja buržuāziskajai zinātnei par valodu. No bur­
žuāzisko valodnieku viedokļa «vienīgais un patiesais lingvistikas objekts 
ir valoda, kas jāapskata pati sevī un sev», kā to deklarēja viens no ievē­
rojamākajiem Rietumeiropas valodniecības pārstāvjiem F. de Sosirs. Bur­
žuāziskie valodnieki uzskata, ka valoda attīstās «imanenti», sekojot tikai 
pati saviem «likumiem», neatkarīgi no sabiedriskās attīstības.

Materiālistiski izskaidrojot valodas procesu, Marrs pasvītro, cik prin­
cipiāli svarīgs ir valodas un domāšanas dialektiskais sakars. Bezjēdzīgu, 
«tukšu» gramatisko formu nav. Viss valodā saistīts ar domu. «Nav ne 
tikai neviena vārda, bet arī nevienas valodas parādības. . nav nevienas 
skaņu valodas daļiņas, kurā, tai rodoties, jau nebūtu zināma jēga.» Sai 
Marra tezei ir milzīga nozīme arī, mācot valodu skolā. Nevienam nav 
noslēpums, ka mūsu skolā vēl nav likvidēts formālisms valodas mācīšanā, 
ka skolēniem liek iemācīties «kailas» formas bez sakara ar to saturu, ar 
pašas valodas — rakstveida vai mutvārdu — sabiedrisko dzīvi. Protams, 
skolēniem obligāti jāzina gramatiskās formas, bet šīs zināšanas arvien 
būs paviršas, «iekaltas», ja mācīšana notiek no formālām pozicijām. 
cTeoretiskā baze» formaiismam valodu mācīšanā ir buržuāziskā lingvis-

27



tika. Rietumeiropas valodnieki un tie, kas mūsu zemē nostājas pret jauno 
mācību par valodu (diemžēl, tādi vēl ir), vai nu atrauj formu no satura, 
vai arī tos identificē, kas gluži tāpat noved pie bēdīgiem rezultātiem. 
Nav nejaušība, ka tradicionālās lingvistikas pārstāvji savos pētījumos 
galvenokārt pievēršas fonētikai un morfoloģijai, atrauti no leksikas un 
sintakses.

Marrs aicināja valodniekus pārnest smaguma centru no visformālākās 
valodas daļas — valodas skaņu un morfoloģijas — pētīšanas uz leksiku 
un sintaksi, pasvītrojot, ka pašas valodas skaņas un ārējās formas var 
izprast pareizi tikai tad, ja tās pētī sakarā ar vārdu nozīmes un grama­
tisko formu vēsturi. Vārdu un gramatisko kategoriju vēsturē visspilgtāk 
atspoguļojas progresivā sabiedriskās attīstības gaita. Sevišķi leksikas pētī­
šana ļauj parādīt valodas augšanu sabiedrības un šķiru cīņas attīstības 
procesā. Jaunā mācība par valodu izvirza valodniekiem uzdevumu izpētīt 
valodas kategoriju reālo atziņas devēju nozīmi.

Jaunā mācība par valodu izseko komplicētai un pretrunīgai valodas 
pārmaiņai, ņemot vērā kvantitatīvo pārmaiņu pārvēršanos kvalitatīvajās, 
ņemot vērā tādas pārmaiņas valodā, kad runa ir par «pārvēršanos nāko­
šajā, jaunajā tipā». Pamatojoties uz to, Marrs formulēja savu pazīstamo 
Iezi par valodas un domāšanas attīstības stadijām. Saskaņā ar šo tezi 
valodas attīstības procesā atklājas noteikta likumsakarība, ko noteic 
materialās un sabiedriskās dzīves process, Izrādās, ka visas pasaules valo­
das, pirms tās sasniegušas savu tagadējo stāvokli, izgājušas cauri noteik­
tām savas attīstības pakāpēm (stadijām), sākot ar zemāko. Sai nozīmē 
visās pasaules valodās novērojamas kopīgas parādības, un tās izteicas vis­
pirms valodu semantiskā uzbūvē. Par cik tas neapšaubāmi ir pareizi, 
Marrs ar pilnām tiesībām izvirzīja teoriju par pasaules valodu glotoga- 
niskā (valodas radīšanas) procesa vienību. Sī teorija ar savu smaili vērsta 
pret visdažādākajiem rasiski šovinistiskajiem buržuāzisko valodnieku 
murgojumiem.

Pasvītrojot vēsturiski izveidojušos pasaules valodu tapšanas vienību, 
Marrs bija ļoti tālu no reakcionarā kosmopolitisma, kas neatzīst katras 
konkrētas valodas tiesību uz īpatnēju un oriģinālu attīstību. Marrs uzska­
tīja, ka vienotā valodas radīšanas procesa pētīšanai organiski jāsaistās 
ar katras atsevišķas valodas oriģinālo īpatnību pētīšanu, īpatnību, ko 
noteic vienas vai otras tautas vēsture. Nevar būt īstas zinātnes par 
valodu, ja nebūs ievērota konkrētā tautas vēsture, ko, diemžēl, aizmirst 
daži jaunās valodas zinātnes «piekritēji». Par valodas zinātni var atzīt 
tikai to mācību, kas rēķinās ar visu pasaules valodu īpatnībām un, ievē­
rojot konkrēto sistēmu, kāda ir katrai no tām, ne tikai ierāda vai paredz 
¡katrai no tām piederošo vietu citu vidū, bet parāda tos ceļus un ietvarus, 
kādos turpmāk var notikt un jānotiek specialajam darbam ar katru 
valodu, izsmeļoši padziļinātai katras valodas pētīšanai.

Ideālistiskā valodniecība, pieejot valodas parādībām foimalistiski, ir 
bezspēcīga konstatēt un izskaidrot valodas plašās likumsakarības. Bur­
žuāziskajiem valodniekiem visa valodas vēsture izliekas pēc būtības kā 
bezgalīgs nejaušību sablīvējums, kā nepārtraukta atsevišķu pārmaiņu 
straume, kurā nav nekāda progresa, nekādas kustības uz priekšu, kurā 
senie etapi nav ne sliktāki, ne labāki par vēlākajiem. Raksturīgs šai ziņā 
ir kāda ievērojama mūslaiku franču buržuāziskā valodnieka 2. Vandriesa 
paziņojums: «Atgriešanās pie viduslaiku mistiskās valodas tikpat attais-



nota kā kustība uz priekšu». Tāda izkropļota vēstures izpratne, kuras 
reakcionarā jēga pilnīgi acīm redzama, pamudina buržuāziskos valod­
niekus atteikties pētīt valodu vēsturi vispār, pamudina galveno uzma­
nību pievērst valodas «strukturas» pētīšanai (Rietumeiropas modernais 
lingvistikas virziens — «strukturalisti»), nesaistot šo strukturu ar 
sabiedrību, ar šķiru pretišķībām, kas atspoguļojas valodā. Par cik valo­
das vēsturē un tās pašreizējā stāvoklī «viss ir vienādi vērtīgs» (precizāk, 
buržuāziskām valodniekam «visi kaķi pelēki»), par tik arī valodniekam 
it kā jābūt tikai pasivam novērotājam, jābūt valodniecisko pārmaiņu 
reģistrētājam, par tik viņam nav jādod nekādi valodas faktu novērtējumi, 
bet jāaprobežojas tikai ar materiaJu uzkrāšanu. Sāds viedoklis, starp citu, 
bija ievērojamajam krievu pirmsrevolūcijas lingvistam akadēmiķim 
A-, Sachmatovam; pēc būtības tajās pašās pozicijās atrodas mūslaiku 
valodnieks V. Vinogradovs. Pilnīgi acīm redzami, ka tāda «koncepcija» 
tikai atbruņo padomju lingvistus, traucē tiem nopietni ieslēgties cīņā par 
valodas pareizību un tīrību, pret tās piemēslošanu ar visādām vārdu gra­
bažām.

Atzīmēsim vēl vienu ļoti svarīgu Marra mācības tezi. Viņš radīja jaunu 
materiālistisku valodas izcelšanās teoriju, kas apgāž buržuāzisko Valod­
nieku priekšstatus šai kardinalajā jautājumā.

Ir zināms, ka valodas pēc virknes svarīgu pazīmju apvienojas plašās 
grupās. Tā krievu valoda pieder pie slavu valodu grupas, slavu valodas 
kopā ar baltu, irāņu, ģermāņu, romāņu un dažām citām sastāda vēl pla­
šāku grupējumu — tā saucamo indoeiropiešu valodu sistēmu. Bez indo­
eiropiešu sistēmas pastāv vēl somu-ugru, tjurku, semitu un virkne citu 
sistēmu. Saskaņā ar formalistiskajiem buržuāzisko valodnieku pētīju­
miem visas vienas vai otras sistēmas vai «saimes» valodas it kā ir cēlušās 
no viena senča — «pirmvalodas». It kā būtu kādreiz pastāvējusi «indo­
eiropiešu pirmvaloda» vai valoda, kuru runāja «indoeiropiešu pirmtauta» 
vai cilts, kas dzīvoja kaut kur «pirmdzimtenē». Pēc tam «indoeiropiešu 
pirmvaloda» sadalījās atsevišķos «nozarojumos», starp citu atdalījās —  
«baltu-slavu nozarojums», kas savukārt kļuva par baltu un slavu valodu 
(■pirmvalodu». Baltu-slavu pirmvaloda sadalījās un no tās atdalījās 
«baltu pirmvaloda» un «slavu pirmvaloda», savukārt sadalījās arī «slavu 
pirmvaloda», pie kam no tās līdz ar citām valodām atdalījās «krievu 
pirmvaloda», no «krievu pirmvalodas» pēc tam izveidojās «lielkrievu», 
«mazkrievu» un «baltkrievu» izloksne ar to tagadējiem dialektiem. Tādā 
kārtā no buržuāzisko valodnieku viedokļa bezgalīga valodu sadrumstalo­
šanās ir mūžīgs un nemainīgs valodu attīstības likums. Valodu saplūšana, 
to sajaukšanās tiek pieļauta tikai kā atsevišķs gadījums vispārējā sadalī­
šanās, sadrumstalošanās «likumsakarībā».

Katras «saimes» valodām it kā būtu bijusi sevī noslēgta attīstība, to 
sakars ar citām valodu «saimēm» aprobežojās tikai ar patapināšanu (gal­
venokārt leksikas).

«Pirmvalodas» hipotēzi, kas pilnīgi valdīja buržuāziskajā lingvistikā, 
izvirzīja pagājušajā gadu simtenī vācu valodnieks A. Šleichers. Šās hipo­
tēzēs pamatā Sleich'ers lika priekšstatu par valodu kā par «bioloģisku 
organismu», kam nav nekā kopēja ar patieso valodas vēsturi. Vēlākā laikā 
«pirmvalodas» hipotēzē tika vairākkārt pārveidota, bet tās ideālistiskā 
būtība paliek nemainīga arī mūsu laikā. So hipotēzi (tās īpatnējā variantā) 
plaši izlietoja hitlerieši savos cilvēknīdēju mērķos, angļu-amerikaņu eks-
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Doc. An. Monigetti, 
pedagoģisko zinātņu kandidats

Par N. Marra mācības pielietošanu 
skolā

Divus gadus — sākot ar 1947. gada rudeni un līdz 1949. gada bei­
gām — lielākajos mūsu zemes zinātniskajos lingvistikas centros — 
Maskavā, Ļeņingradā, Tbilisī un citos —  risinājās lingvistiskas disku­
sijas, saistītas ar mācību grāmatu, mācību līdzekļu kvalitates apspriešanu 
vispārējā valodniecībā (Šors un Cemodanovs, Reformatskis), krievu 
yaJoclā / akad, Vinogradovsļ, kā arī svešvalodās (Iļjišs, Bogomolova, Žir- 

munskis) un citu PSRS tautu valodās.
Tomēr jau pašā sākumā apspriedēs noskaidrojās, ka apspriežamo jau­

tājumu loks ir ievērojami plašāks: pēc būtības runa bija ne tikai par 
atsevišķām mācību grāmatām un mācību līdzekļiem vai par atsevišķām 
kļūdām tajās, bet par cīņu pret buržuāzisko valodniecību aiz robežas 
un pret tās atliekām mūsu lingvistiskajā zinātnē.

Ka visi šie jautājumi radās tieši periodā, kas sekoja otram pasaules 
karam, tam, bez šaubām, nebija gadījuma raksturs, tas bija kā sekas 
tam, ka saasinājās ideoloģiskās pretrunas zinātnes un kultūras laukā 
starp kapitalistiskajām zemēm no vienas un Padomju Savienību no 
otras puses.

Mūslaiku buržuāziskās valodniecības pazīme ir tās nesaraujamais 
sakars ar ASV vadītā imperiālistiskā bloka zemju cīņu pret miera un 
demokrātijās nometni, kuras priekšgalā ir Padomju Savienība. Savā 
laikā hitleriskais fašisms izmantoja indoeiropejisko lingvistikas teoriju 
(indoģermanismu) nolūkā radīt «zinātnisku» bazi savām samurgotajām 
rāšu teorijām. Modernais imperiālisms ASV un to vadītā angļu-sakšu 
zemju bloka personā ar savu lingvistu muti sludina, pēc būtības tajā 
pašā nolūkā, teoriju par valodas analītiskās strukturas, pirmām kārtām 
angļu valodas pārākumu pār citām valodām, starp citu, pār slavu tautu 
valodām. Ja vācu fašisms lingvistikas laukā izmantoja jaungramatiķu 
salīdzinošo valodniecību, tad modemā angļu-sakšu zemju bloka lingvis­
tikai raksturīga ir pilnīga atteikšanās no historisma, atteikšanās no jeb­
kādiem ģenetiskiem valodas pētījumiem. Tieši šīs īpatnības raksturo 
tādus buržuāziskus lingvistikas virzienus, kā, piemēram, «socioloģisko 
skolu», tā saucamo «strukturalismu» u. c.

Šīs buržuāziskās lingvistikas skolas atzīst, ka valoda ir «pētīšanas 
objekts pati par sevi un pati priekš sevis» (Meščaņinovs). Valodas izcel­
šanās, tās attīstības likumsakarības jautājumi, valodas attīstības sakars 
ar šai valodā runājošās tautas vēsturi —  visas šīs problēmas apzinīgi 
tiek izstumtas no mūslaiku buržuāzisko lingvistu zinātnisko pētījumu 
sfēras. Jo nesaprotamāks ir Sosira lingvistiskā virziena nosaukums, ko 
tam devuši viņa adepti — «socioloģiskā skola». No socioloģijas šā jēdziena 
marksistiski ļeņiniskā nozīmē te nav ne smakas!



Mūslaiku buržuāziskās valodniecības ideālistiskās koncepcijas izpaužas 
tā, ka tā atzīst valodu par atsevišķa individa ieroci, apskata valodu kā 
subjektīvu kategoriju, kas nav saistīta ar sabiedrības dzīves materialo 
apstākļu attīstību. No tā izriet buržuāzisko lingvistu pievēršanās valo­
das formālo elementu pētīšanai, aizraušanās ar formālo analizi un atse­
višķu valodu formu salīdzināšanu (komparativisms).

Minētās reakcionārās lingvistiskās nostādnes, kas ir regress, pat salī­
dzinot ar XIX g. s. jaungramatiķu teoriju, pilnā mērā atbilst angļu- 
sakšu bloka zemju imperiālistiskajiem laupītāju nolūkiem. Nav nejau­
šība, ka angļu-sakšu propagandētā tā saucamo «Eiropas savienoto valstu» 
idejas «ideoloģiskā» un «teoretiskā» baze ir maršalizēto zemju lingvis­
tiskās savienības lozungs, kas tagad nebazējas uz pirmvalodas teorijas. 
Šoreiz viņi bāzējās uz no arohiva izvilktās vēstures un atsvaidzinātas 
fašistu «augstākās rases», «kulturas kopības», «tradiciju» teorijas.

Pilnīgi dabiski, ka no līdzīgām «teorijām» izriet atsevišķu valodu, 
nadonalo īpatnību noliegšana, kas, starp citu, ir kosmopolītisma rakstu­
rīga pazīme lingvistikas zinātnē.

No minētajiem piemēriem pilnīgi acīm redzami varam secināt, ka aiz- 
mūslaiku buržuāziskās lingvistikas «zinātniskās» argumentacijas slēpjas 
netīri politiski motivi: no vienas puses, jauna kara ideoloģiska sagatavo­
šana pret Padomju Savienību un tautas demokrātijas zemēm, no otras 
puses — mēģinājums «zinātniski» pamatot murgu teoriju par Eiropas 
savienotajām valstīm, kuras mērķis ir laupīt maršalizētajām zemēm 
pēdējās suverenitātes pazīmes un pilnīgi nodot tās Amerikas Savienoto 
Valstu politiskajā un ekonomiskajā verdzībā.

Padomju valodnieku, visu zemju valodas frontes darbinieku uzdevums 
ir neatlaidīgi cīnīties pret buržuāziskās lingvistikas ideālistisko būtību 
un reakcionaro politisko ievirzi. Varens ierocis šai cīņā pret reakcionari 
ideālistiskajām valodas teorijām ir akadēmiķa N. Marra materiālistiskā 
¡mācība par valodu un domāšanu. Tanī pašā laikā, kā to parādīja šā 
raksta sākumā minētās lingvistiskās diskusijas, virkne padomju valod­
nieku vēl nav atbrīvojušies no aizrobežas lingvistikas ietekmes, kas 
izpaudusies dažos viņu darbos (akad. Vinogradovs, prof. Cikobava, Pēter- 
sons, Reformatskis, Zirmunskis). Daudzas skolu mācību grāmatas valodu 
mācīšanai arī atspoguļoja formalistiskos, antivēsturiskos buržuāzisko 
valodnieku uzskatus. Tā Latvijas republikā pie šādām mācību grāmatām 
starp citu jāpieskaita K. Pētersona krievu valodas mācību grāmatas un 
it sevišķi E. Turkinas Angļu valodas gramatika.

Akadēmiķa Marra skolēni un piekritēji ne vienmēr saistīja savus 
darbus ar zinātniskas valodniecības praktiskajiem uzdevumiem mūsu 
zemē. So pēdējo apstākli, starp citu, izmantoja akadēmiķa Marra mācī­
bas ienaidnieki, lai apgalvotu, ka Marra mācība it kā esot tīri kabineta 
teorija, atrauta no dzīves, un to nevarot pielietot praktiskās valodniecī­
bas uzdevumu atrisināšanā. No otras puses, no Marra mācības pretinieku 
vidus tika izvirzīta teze par to, it kā šī mācība neesot vienīgais ceļš, kā 
realizēt marksistiski ļeņinisko teoriju par valodu un domāšanu.

Notikušo lingvistisko diskusiju rezultātā akadēmiķa Marra jaunās 
mācības pretinieki tika idejiski sakauti, visām buržuāziskās valodniecības 
«teorijām» un «teorijiņām» tika dots noteikts pretsitiens. Tagad jau vairs 
nevar būt nekādu šaubu par to, ka akadēmiķa N. Marra j a u n ā  m ā ­
c ī b a  p a r  v a l o d u  i r  v i e n ī g a i s  c e ļ š ,  k ā  r e a l i z ē t

9



tējums būtībā noved pie valodas attīstības likumsakarību noliegšanas, 
pie metafiziskas pieejas valodas faktiem. Jāiegaumē, ka līdzīgi tam, kā 
sabiedrības attīstības apstākļos nevar būt «nejaušību», arī valodas attīs­
tībā nevar būt «nejaušību» (izņēmumu), jo tā ir sabiedrības dzīves mate­
riālās bāzes virsbūve. Katrai parādībai valodā, kas novirzās no modernās 
valodas normas vai sistēmas, var atrast un jāatrod savs vēsturiskais 
pamatojums. Minēšu piemēru. Dažu apstākļu vārdu salīdzināmās pakā­
pes skolu gramatikas apskata kā izņēmumus vai nepareizus veidojumus. 
Tādi ir krievu „xopouio— Aymue*, angļu «good —  better», vācu «gut —  

besser»; krievu „mhozo— 6oAbuie“ ,vācu «viel —  mehr» un citi. Skolēniem 
jāpaskaidro, ka mums te nav darīšana ar «izņēmumiem» vai «nepareizī- 
bām», bet ar formu veidošanos ne no vienas, bet dažādām saknēm jau 
ļoti agrā valodas attīstības stadijā. Runājot par apstākļu vārdiem, sko­
lotājs var pieminēt, ka tie parādījušies valodā ievērojami vēlāk nekā 
lietu vārdi. To apstiprina, starp citu, šādi piemēri: krievu „cezodnx* 
(ccīo d n n ), latviešu «šodien», angļu « to-day» utt. Līdzīgu piemēru sko­
lēniem pieejamā formā skolotājs var minēt ļoti daudz. Tas ne tikai atdzī­
vinās mācības, bet, kas daudz svarīgāk, attīstīs skolēna materiālistiskos 
uzskatus par valodu. Protams, skolotājam pašam labi jāorientējas valo­
das vēstures jautājumos, starp citu, vēsturiskajā gramatikā. Ka skolē­
niem pieejami šāda veida vēsturiski ekskursi un ka tie ir efektivi, mācot, 
piemēram, kaut vai dzimto valodu, to apstiprina ļoti interesantā prof. 
E. Petrovas un viņas vadītā Ļeņingradas skolotāju kolektiva pieredze. 
Tā kā šeit man nav iespējams sīkāk pakavēties pie šās pieredzes aplū­
košanas, ieteicu interesentiem iepazīties ar prof. E. Petrovas darbu 
«Viens gads darba piektajā klasē».2

Pielietojot Marra mācību par funkcionālo semantiku, mēs arī audzi­
nām skolēnos materiālistisku valodas faktu uztveri un uzskatāmi parā­
dām valodas attīstības sakaru ar sabiedrības attīstību. Kā dzimtajā, tā 
arī svešvalodā skolēns nereti uztver vārdu kā tāpatīgu kādam vienam 
nesatricināmam jēdzienam. Skolotāja uzdevums ir, pamatojoties uz 
mācību par funkcionālo semantiku, norādīt, d k  kļūdama ir tāda meta- 
fiziska pieeja vārda nozīmei. Skolotājam ne tikai jāparāda vārda daudz- 
nozīmība modernajā valodā, bet jāparāda arī, kā mainījusies tā nozīme 
atkarībā no sabiedrības dzīves materialo apstākļu mainīšanās. Protams, 
arī šai gadījumā skolotājam pietiekami labi jāorientējas mācāmās valodas 
vēsturē.

Ļoti svarīgi ir pie tam uzskatāmi parādīt skolēniem vārdu sodalo 
nokrāsu, kas parāda valodas šķirisko raksturu. Tas uzskatāmi atsedz sko­
lēniem va!odas kā «attīstības un cīņas ieroča» raksturojumu, ko devis 
biedrs Staļins.

Gandrīz katrā mācību grāmatas tekstā var izvēlēties piemērotus pie­
mērus tādam darbam. Jau jaunākajās klasēs var, piemēram, parādīt 
tāda vārda kā krievu *nepoa, latviešu «spalva», vācu «Feder» nozīmes 
mainīšanos (funkcionālo semantiku). Var atgādināt bērniem, ka senatnē 
cilvēki rakstīja ar putnu (zosu) spalvām, bet, technikai attīstoties, sāka 
rakstīt ar metala spalvām, un modernajā valodā mums pēc būtības ir 
jau dažādi jēdzieni —  «spalva» rakstīšanai un «spalva» —  putna spalva. 
Ar to saistīta arī vārdu nozīmes pārmainīšanās sakarā ar sabiedriskās

2 E. ilerpoea. «T oa  paSoTbi b naTOM miacce».

11



iekārtas mainīšanos un sakarā ar to, ka mainās attiecības pret ražošanas 
līdzekļiem. Piemēram, krievu vārdam „ x 0 3 h u h u , latviešu vārdam 
«saimnieks» ir  viena nozīme kapitalisma apstākļos, kur pastāv privāt­
īpašums uz ražošanas līdzekļiem, un pie mums, sociālismā zemē, kur 
ražošanas līdzekļu saimnieks ir visa tauta.

Par «ievērojamiem» cilvēkiem kapitalistiskajās zemēs sauc aristokrā­
tus, titulētas personas, kas pieder pie valdošās šķiras. Mūsu zemē par 
«ievērojamiem cilvēkiem» mēs saucam stachanoviešus, ražošanas nova­
torus, cilvēkus, ko pazīst visa zeme no viņu sasniegumiem darbā. Mai­
nījies arī pats vārds pa6oma", „mpydu. Veckrievu vārds „cmpada“, kas 
sen jau zaudējis savu sākotnējo nozīmi, latviešu «strādāt» raksturo 
verdziskā piespiedu darba cilvēku attiecības, kas vēl arvien pastāv 
kapitalistiskajā pasaulē. Jau Engelss ievēroja, ka kapitalisti — uzņēmēji 
nedod strādniekiem pat tiesību saukties par strādniekiem. Kā piemēru 
viņš minēja apzīmējumus, ar kādiem angļu valodā apzīmē strādniekus, 
kas strādā pilnu darba dienu — «fulltimer» un kas strādā pus darba 
laiku — «halftimer». No šiem piemēriem redzams, ka kapitalistam inte­
resē nevis strādnieku personība, bet tikai laiks, ko šis strādnieks strādā 
uzņēmējam. Cik sveši visi šie piemēri mūsu padomju īstenībai, kur 
arvien vairāk izzūd robeža starp fizisko un garīgo darbu, kur darbs ir  
«goda lieta, slavas lieta, drosmes un varonības lieta» (Staļins).

Idejiski teoretiski sagatavots skolotājs, kas radoši strādā, arvien savā 
darba praksē atradīs pietiekamu skaitu šādu un analoģisku piemēru. 
Sāda darba idejiski audzinošo nozīmi grūti pārvērtēt.

Otrs Marra mācības pamatprincips ir teze par s a t u r a  p r i m ā t u  
p ā r  f o r m u .  Pretstatā mūslaiku buržuāziskajai. lingvistikai, kas visu 
uzmanību pievērš valodas formalajai pusei, formalai analizei, mūsu, 
padomju valodniecība, sekojot akadēmiķa Marra norādījumiem, pastāv 
uz to, ka jāpievērš uzmanība kā formai, tā saturam, piešķirot lielāku 
nozīmi pēdējam. Praktiskajā darbā tam vispirms jāizpaužas tā, lai jeb­
kura valodas kategorija tiktu apskatīta, t. i., noskaidrota un nostiprināta, 
pirmām kārtām ņemot vērā tās semantiku. Formālisms valodu mācīšanā, 
aizraušanās ar formālu analizi, ar valodas formu pētīšanu atrauti no to 
semantikas, ko nereti vēl sastopam mūsu skolā, ir tiešas sekas no tā, ka 
skolotāji nepietiekami novērtē šo akadēmiķa Marra tezi vai arī nepie­
tiekami pārvalda dialektisko metodi.

Teiktais attiecas ne tikai uz gramatikas novadu, bet arī uz leksiku, 
fonētiku, ortogrāfiju. Tā fonētikā nevar runāt par valodas skaņu sistēmu, 
vispirms nepasvītrojot fonēmas semantisko nozīmi, kura izpilda «jēgas 
atšķiršanas funkciju» („CMbiCflopa3̂ HMHTê bHafl $yHKiļHfl“) (Meščaņinovs). 
Nav, protams, svarīgi, vai skolēni zinās vārdu «fonēma» vai nezinās, bet 
svarīgi ir viņiem izskaidrot, ka balsīgie un nebalsīgie līdzskaņi, piemē­
ram, krievu valodā nav vienkārša nejaušība, bet tiem ir jēgas nozīme 
(salīdzini „ko3ū“ un ,,Kocau), ka patskaņu garumam un īsumam, pla­
tumam un šaurumam, piemēram, vācu valodā arī ir  jēgas nozīme (salī­
dzini «Bären» — lāči, «Beeren» — ogas). Latviešu valodā skaņas garu­
mam ir jēgas nozīme, krievu valodā turpretī šās kategorijas trūkstu, tml.

Gramatikas novadā tezei par to, ka saturam pieder pirmā vieta un tad 
tikai formai, jāizpaužas tā, ka skolotājam vispirms jāatsedz skolēniem 
attiecīgas kategorijas semantika (jēgas nozīme), bet pēc tam jāpāriet pie 
veidošanas formām. Praksē parasti, diemžēl, tas tiek darīts otrādi, ja
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vispār pakavējas pie gramatikas parādību jēgas puses. Latviešu skolā, 
kur ir labvēlīga iespēja saistīt šo darbu ar trīs valodu — latviešu, krievu 
un svešvalodas salīdzināšanu, pirmām kārtām jēgas salīdzināšanu, ir 
radīti visi priekšnoteikumi, lai sekmīgi realizētu dzīvē šo ļoti svarīgo 
marksistiski ļeņinisko valodniecības tezi.

Ar tezi par satura primātu pār formu nesaraujami saistīta Marra teze 
par s i n t a k s e s  p r i m ā t u  p ā r  m o r f o l o ģ i j u .  Pēc Marra defi­
nējuma «Sintakse ir visbūtiskākā runas daļa: kā mācība par skaņām ir 
tikai technika morfoloģijai, tā morfoloģija ir tikai technika sintaksei».

Ar savu mācību par sintaksi Marrs atsedza un konkretizēja Ļeņina 
tezi, kas atrodama viņa pazīstamajā izteicienā:

«. . .  jebkurā teikumā var (un jāvar) kā šūniņā atsegt visu dialektikas 
elementu dīgļus, parādot tādā kārtā, ka visai cilvēka izziņai vispārīgi 
piemīt dialektika».3

Marra mācību par sintaksi, par tās dominējošo nozīmi valodā mūsu 
dienās attīstījuši tālāk Marra gkolēni un piekritēji, starp citu, akadēmiķis 
I. Meščaņinovs savā kapitalajā darbā — «Teikuma locekļi un vārdu šķi­
ras», kas ieguvis Staļina prēmiju. 5ās tezes realizēšana praktiskajā 
valodniecības darbā skolā nozīmē vispirms apskatīt vārdu šķiras to 
funkcijā kā teikuma locekļus. Skolēniem jāparāda, «ka skaņu valoda 
iesākas no teikuma, bet ne no skaņām, un arī ne no vārdiem, vārdu šķi­
rām» (Marrs). Pētījot vārdu šķiras vienā vai otrā valodā, jāvadās no to 
sintaktiskām funkcijām, t. i., no lomas, kādu tās pilda teikumā. Morfo­
loģiskie vārdu grozījumi, pirmām kārtām konjugācijā un deklinācijā, 
iegūst jēgu tikai tai gadījumā, ja šo vārdu grozījumus noteic tie jēgas 
sakari, kādos nostājas attiecīgas vārdu šķiras viena pret otru kā teikuma 
locekļi. Diemžēl skolas gramatikas, pievēršot galveno uzmanību morfo­
loģijai, nekur neierāda pienācīgo vietu sintakses problēmām. Šais gra­
matikās, piemēram, reti tiek traktēti tādi jautājumi kā locījumu funk­
cijas, darbības vārdu laiku semantika, to absolutums un relativitāte 
un tml. Skolā izdarāmai analizei parasti ir ļoti formāls raksturs, valodas 
jēgas puse, tāpat arī izteiciena saturs nereti tiek atstāts bez ievērības. 
Tas pats ir novērojams dzimtās valodas un svešās valodas salīdzinājumos. 
Ja tāds salīdzinājums vispār tiek izdarīts, tad tiek salīdzināta valodu 
forma, noteikumi vienu vai otru gramatisku parādību darināšanai, bet 
ne to semantika, kas tiek izteikta teikumā. Sintakses primātā konstatē­
šanai pār morfoloģiju nebūt nav jānozīmē nevērību pret morfoloģiju, kas 
bija viens no kļūdainiem, tagad nosodītiem atsevišķu padomju valod­
nieku novirzieniem. Kā mācot dzimto valodu, tāpat arī mācot svešvalo­
das, morfoloģijas jautājumiem jāierāda pienācīga vieta. Noteicoša pie 
tam būs vienas vai otras valodas morfoloģiskās sistēmas attīstības 
pakāpe. Tanī pašā laikā morfoloģisko formu pētīšana nekad nedrīkst būt 
izolēta, kas tieši ir viens no formālisma izpausmes veidiem, mācot valo­
das skolā, bet tai vienmēr jāsaistās ar teikumā konstatēto morfoloģisko 
grozījumu jēgu. To vai citu paradigmu pētīšana ir, bez šaubām, derīga 
un nepieciešama lieta. Bet tā kļūst nederīga un pat kaitīga, ja mēs apro­
bežosimies tikai ar paradigmām, nesaistot valodas formu pētīšanu ar 
jēgu, ar dzīvo valodu.

Gramatiskā analizē ir viens no vērtīgiem un svarīgiem darba paņēmie-

5 JīenuH. <ī>HJi0C0<}>CKne TeTpa/iH , 1947, CTp. 329.



niem, mācot valodu. Tomēr pienācīgā veidā to skolā praktizē samērā reti. 
Aprobežojoties ar valodas formālās puses apskatīšanu, tāda analizē nepa­
līdz veidot skolēnu materiālistisko pieeju valodas kategorijām, atrauj 
valodu no domāšanas, tīši vai netīši pieradina skolēnus pieiet valodai 
formāli, metafiziski, skolēni netiek radināti uztvert valodu satura un 
formas vienībā.

Ejot pa Marra mācības pamattēžu realizēšanas ceļu, skolā pamatoti 
varētu runāt ne tikvien par gramatisko, bet par f i l o l o ģ i s k o  t e k ­
s t a  a n a l i z i .  Vietā būs atcerēties, ka mūsu lielais filologs un meto­
diķis akadēmiķis L. Ščerba savos metodiskajos darbos norādīja, ka ar 
filoloģisko izglītību jāsaprot «prasme lasīt grūtus tekstus». Ar teksta 
filoloģisko analizi saprot vispusīgu teksta analizi, kas aptver visus valo­
das izteiksmes līdzekļus un kas ir vērsta uz to, lai skolēni apzināti 
uztvertu valodas kategorijas formas un satura vienībā. Tā analizējot 
tekstu (tieši t e k s t u ,  bet ne atsevišķus, nejaušus, no konteksta izrau­
tus teikumus), iespējams atsegt skolēniem valodas un domāšanas sakaru, 
pasvītrot satura vadošo nozīmi valodā, parādīt valodu tās vēsturiskajā 
attīstībā, saistītā ar sabiedrības dzīves materialās bāzes attīstību. Tādā 
analizē līdzās darbam ar leksisko valodas sastāvu, ar tās skaņu sastāvu 
utt., liela nozīme, dabiski, tiks piešķirta arī gramatiskai analizei, tomēr 
šī analizē jau vairs nebūs pašmērķis, bet noderēs kā viens no attiecīgā 
teksta vispusīgas filoloģiskas analizēs elementiem. Rodas jautājums: 
vai šāda analizē iespējama skolas jaunākajās klasēs un kādos tieši vei­
dos? Uz pirmo jautājumu pārliecinošu un pie tam pilnīgi pozitīvu atbildi 
sniedz jau minētās prof. E. Petrovas un viņas vadītā Ļeņingradas skolo­
tāju kolektiva pieredze. Mācot svešvalodu, to pašu liecina arī pasākumi, 
kas realizēti šo rindiņu autora vispārējā vadībā (semināri Rīgas pilsētas 
skolu skolotājiem, paraugstundas Marra teorijas praktiskai pielietošanai 
skolā, ko devuši Pedagoģiskā institūta svešvalodu fakultates stu- 
denti-praktikanti). Otrs jautājums, dabiski, jāatrisina katru reizi atka­
rībā no tā, par cik skolēni ir teoretiski sagatavoti vienā vai otrā valodā. 
Jaunākajās klasēs tādā analizē būs vairāk pārstāvēta gramatiskā, lek­
siskā, kā arī fonētiski ortogrāfiskā puse. Vecākajās klasēs galvenā uzma­
nība jau būs pievērsta ne tikai leksikai (galvenokārt funkcionālai seman­
tikai) un gramatikai, bet arī stilistiskiem izteiksmes līdzekļiem. Metodo­
loģijai jebkurā gadījumā jābūt tai pašai: tai jābalstās uz augstāk minē­
tajām tēzēm, uz marksistiski ļeņinisko mācību par valodu un domāšanu. 
Pagaidām nelielā, bet pilnīgi pārliecinošā akadēmiķa Marra mācības pie­
lietošanas pieredze praksē, mācot valodas skolā, liecina par lielo inte­
resi, ko pat jaunāko klašu skolēni izrāda par jauno mācīšanas metodiku. 
Tā stimulē skolēnu aktivitati, veicina viņu apziņas augšanu, audzinoši 
tos ietekmē, veicina skolēnu materiālistiskā pasaules uzskata izveidoša­
nos. Kā prof. Petrovas pieredze, tā arī mūsu daudz mazākā pieredze pār­
liecinoši runā par to, ka skolēnu zināšanu kvalitate attiecīgā valodā ievē­
rojami ceļas, zināšanas kļūst pamatīgākas, apzinīgu māku un iemaņu 
izveidošanās ir atvieglināta, skolēni daudz pārliecinošāk pārvalda vielu.

Padomju skolas skolotāju valodnieku goda pilns uzdevums ir plaši 
ieviest valodu mācīšanā skolā akadēmiķa Marra jaunās valodas mācības 
pamattēzēs, izmantojot valodu, šo vareno «attīstības un cīņas ieroci» kā 
ļoti svarīgu nākamo komunistiskās sabiedrības cēlēju audzināšanas 
līdzekli.
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R. Grābis,
Z A  Valodas un  litera tū ras institū ta  
vec. zin. līdzstrādnieks

Akadēmiķis N. Marrs  — _  

materiālistiskās valodas zinātnes 
nodibinātājs

Aizgājušā gada 20. decembrī pagāja 15 gadu, kopš miris, un šā gada 
G. janvarī 85 gadi, kopš dzimis izcilais padomju zinātnieks, jaunās m ate­
riālistiskās valodas zinātnes dibinātājs, aktivs padomju zinātnes un kultu- 
ras frontes cīnītājs akadēmiķis Nikolajs Jakovļevičs Marrs.

Akadēmiķa N. Marra 85 gadu dzimšanas dienas un 15 gadu nāves die­
nas atcerei veltītas zinātniskās sesijas notika visā padomju zemē, gan 
mūsu dzimtenes lielajos centros — Maskavā un Ļeņingradā, gan arī sa­
vienotajās un autonomajās republikās. Plašāko un sava rakstura un uzde­
vuma ziņā nozīmīgāko zinātnisko sesiju sarīkoja Maskavā PSRS Zinātņu 
akadēmijas Literatūras un valodas nodaļa kopā ar Vēstures un filozofijas 
nodaļu un Marra vārdā nosauktā Valodas un domāšanas institūta Mas­
kavas nodaļu. Sesija notika no š. g. 23. līdz 27. janvarim, un tanī pieda­
lījās valodas, vēstures, filozofijas un citu zinātņu nozaru speciālisti, zināt­
niski pētniecisko iestāžu darbinieki un augstāko mācības iestāžu docē­
tāji no visas Padomju Savienības.

Sai sesijā vadošie padomju valodnieki un arī speciālisti no citām no­
zarēm nolasīja referātus par lielā padomju zinātnieka akadēmiķa 
N. Marra izcilo personību, viņa zinātnisko darbību un to zinātnisko darbu 
kopumu, ko Marrs savā jaunradē devis padomju zinātnei, kā arī rak­
sturoja viņa radītās materiālistiskās valodas zinātnes pamatprincipus. 
Izcilais padomju valodnieks, Marra skolnieks, viņa mācības tālākveidotājs 
un padomju valodniecības vadītājs akad. I. Meščaņinovs nolasīja referātu 
«Akadēmiķis N. Marrs kā zinātnieks un pedagogs», prof. G. Serdjučenko 
— «Akadēmiķa N. Marra jaunrades ceļš», prof. F. Fijins — «Akadēmiķis 
N. Marrs un krievu valodas pētīšana», prof. N. Jakovļevs — ^Akadēmiķis 
N. Marrs kā sociālistiskās tēvijas zinātnieks un pilsonis>, prof. N. Cemo- 
danovs — «Akadēmiķa N. Marra cīņa pret buržuāzisko valodniecību», 
prof. A. Okladņikovs — «Akadēmiķis N. Marrs kā archeologs», filoloģijas 
zinātņu kandidate, vecākā zinātniskā līdzstrādniece V. Michankova — 
«Akadēmiķis N. Marrs un etnogenezes jautājumi», filoloģijas zinātņu 
kandidats B. Gornungs — «Akadēmiķa N. Marra loma PSRS tautu valodu 
pētīšanā». Daudzu republiku pārstāvji savos referātos deva pārskatus 
par to, kā Marra atstātais zinātniskais mantojums tiek apgūts, tālāk attīs­
tīts un iedzīvināts atsevišķu Padomju Savienības tautu valodu pētī­
šanā: prof. A. Garibjans referēja par tematu «Akadēmiķis N. Marrs un 
armēņu valoda», M'. Siralijevs — «Akadēmiķis N. Marrs un azerbaidžaņu 
valodniecības attīstība», S. Kenesbajevs — «N. Marrs un kazachu lite­
rārās valodas un rakstības attīstība padomju laikā», filoloģijas kandidats 
V. Alatirevs — «Akadēmiķis N. Marrs un somu-ugru valodu pētīšana»



filoloģijas kandidats D. Michalči — «Akadēmiķis N. Marrs un romāņu 
valodu pētīšana» un filoloģijas zinātņu doktors I. Ošaņins — «Akadēmi­
ķis N. Marrs un ķiniešu valodas pētīšana». Garais un daudzpusīgais no­
lasīto referātu tematu saraksts līdz ar daudziem korreferatiem un papil­
dinājumiem debatēs jau ir spilgta liecība par tā zinātniskā darba lauka 
plešumu, kurā darbojies un daudz pilnīgi jauna un paliekoša ienesis 
N. Marrs savā zinātniski pētnieciskajā un pedagoģiskajā darbā, ko rak­
sturo mūžīga traukšanās uz priekšu, jaunu ceļu meklēšana un cīņa par 
jaunā nostiprināšanu. Bet šās sesijas uzdevums nebija tikai dot sistemā­
tiskā tvērumā Marra zinātniskā mantojuma apceri, ne arī tikai pateikt, ka 
Marra uzskati un principi ir pareizi, tāpat arī ne tikai ziņot, kā Marra 
mantojums ir ieviests pētnieciskajā darbā pēc jaunās valodas zinātnes 
radītāja nāves, bet arī ar kritikas un paškritikas palīdzību atklāt un uz­
rādīt tās kļūdas un trūkumus, kādi ir bijuši Marra zinātniskā manto­
juma apstrādāšanā, viņa izstrādāto principu interpretācijā un ieviešanā 
jebkurā valodniecības nozarē; tāpat sesijas uzdevums bija arī nosodīt 
mērenību cīņā pret vecās salīdzināmās valodniecības skolas principiem, 
pret pirmvalodas atdzemdināšanas tendencēm, pret buržuāzisko valod­
niecību vispār un tās atliekām mūsu valodnieku darbos un uzskatos.

Sai rakstā gribu skart tos jautājumus, kas tika iztirzāti Maskavas zināt­
niskajā sesijā, un balstīšos uz iepriekš minētajiem sesijā nolasītajiem 
referātiem.

Akadēmiķis N. Marrs pieder pie tiem izcilajiem padomju zinātniekiem, 
uz kuriem pilnā mērā attiecināmi biedra Staļina vārdi: «Zinātne savā 
attīstībā pazīst ne mazumu ļaužu, kuri prata lauzt veco un radīt jauno, 
neraugoties ne uz kādiem šķēršļiem, par spīti visam» (biedra Staļina runa 
1938. g. 17. maijā, pieņemot Kremlī Augstākās skolas darbiniekus). Jau 
savos pirmajos darbos par gruzīnu valodu Marrs nāca klajā ar jauniem, 
patstāvīgi rastiem uzskatiem par gruzinu un semitu valodu attiecībām, 
ar jaunu pieeju šo valodu pētīšanā, pieeju, kas bija neatkarīga no salī­
dzināmās valodniecības formalistiskajām metodēm, kuras valodnieki 
XIX g. s. beigās izlietoja visas pasaules valodu grupu pētīšanā. Šie Marra 
uzskati runāja pretī tā laika zinātnē nostabilizētajiem uzskatiem un meto­
dēm. Tāpat Marra armēņu, čanu, abchazu un svanu valodu pētījumi izvir­
zīja zinātnē virkni problēmu, kuras vai nu pa daļai, vai arī pilnīgi igno­
rēja pat tie valodnieki, kas speciāli pētīja dzīvās izloksnes to salīdzinājumā 
ar rakstu valodu. Lai gan toreizējās autoritates krasi noraidīja Marra 
izteiktās domas, Marrs bija jdziļi pārliecināts par savu ieskatu p*arei- 
zumu, kurus viņš bija guvis tiešu faktu patstāvīgā analizē. Tā mēs Marru 
jau viņa darbības pašā sākumā redzam kā patstāvīga ceļa gājēju, uzticīgu 
tikai tam, ko viņam pierādīja paša savāktie un izpētītie fakti. Visā savā 
mūžā Marrs nenovirzījās no šā ceļa, un nekad viņam netrūka drosmes 
nākt klajā ar protestu pret pieņemtajiem, vecajiem uzskatiem. Viņš pa­
matīgi iedziļinājās pētījamā objektā, apgaismoja to no visām pusēm, 
izvirzīja jaunas problēmas un deva jaunus atzinumus, kas krasi atšķīrās 
no valdošās valodnieku skolas uzskatiem. Tā viņš salīdzināja dažādu sis­
tēmu valodas, ko nedarīja indoeiropeiskie valodnieki. Izpētījis armēņu 
valodu un konstatējis tās divējādo dabu, Marrs izvirzīja valodu krusto­
šanās problēmu. Tāpat viņš uzsvēra, ka dzīvās tautas valodas izloksnes 
pētīšana ir dažkārt svarīgāka nekā senie rakstu pieminekļi. Lai gan 
Marrs izvirzīja valodas zinātnē daudz jaunu ieskatu un sistemātiski grāva
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buržuāziskās valodniecības ideālistiskās koncepcijas, tomēr galīgi saites 
ar tradicionālo indoeiropeisko valodniecību viņš sarāva tikai pēc Lielās 
Oktobra sociālistiskās revolūcijas. 1917. gads iezīmē robežu, no kuras 
turpmākajos gados Marra jaunradē sākās pavisam jauns posms. Izpratis 
Oktobra dienu vēsturisko jēgu, Marrs noteikti pāriet jaunās dzīves cēlēju 
rindās. Sai pašā laikā viņam kļūst skaidrs, ka zinātnei nav iespējams 
eksistēt ārpus politikas, ka nevar būt tā sauktās «tīrās zinātnes», ka «tīrās 
zinātnes» apolitisms ir fikcija. Marrs uzņēmās un godam veica grūto uz­
devumu — nostādīt valodniecības disciplinu uz Marksa-Engelsa-Ļeņina- 
Staļina mācības pamatiem. Ja līdz Oktobrim plašo uzskatu un interešu 
zinātnieks nevarēja savu talantu izvērst, jo universitātē un pētniecības 
iestādēs viņu traucēja vecā metodoloģija, tad pēc Oktobra perioda Marrs 
uzvirza valodas zinātni uz jauna ceļa. Marrs nežēloja spēkus, bet atdeva 
tos visus savai lielajai dzimtenei, lai celtu jaunu kulturu, jaunu zinātni, 
jaunu, materiālistisku valodniecību. Sai grūtajā darbā vajadzēja lielas 
zināšanas un precizu metodi. Zināšanu plašums Marram bija milzīgs, bet 
metodoloģiju jaunās valodas zinātnes radīšanai viņš smēlās marksismā- 
ļeņinismā. Marrs nododas pamatīgām marksisma-ļeņinisma klasiķu darbu 
studijām, kas viņam dod iespēju uz dialektiskā un vēsturiskā materiā­
lismā pamatiem veidot jaunu, materiālistisku valodas zinātni, pilnīgi pre­
tēju buržuāziskajai valodas zinātnei. Marksisma-ļeņinisma klasiķu dar­
bos viņš atrada zinātnisku pamatojumu U21 izskaidrojumu cilvēku sabied­
rības attīstības likumiem, kā arī ļoti svarīgus un ievērojamus atzinumus 
tieši par valodu, par valodas būtību, par valodas attiecībām ar domāšanu, 
kā arī to, ka valodas attīstība ir atkarīga no ražošanas spēku un ražoša­
nas attiecību attīstības cilvēces vēsturē. Markss un Engelss parādīja reā­
lās attiecības starp valodu, apziņu un cilvēka sabiedrisko dzīvi, dzīves ap­
stākļiem, norādot, ka «ne doma, ne valoda neveido pašas par sevi atse­
višķu valsti...»  Marksisma klasiķi definē valodu kā «domas tiešo īste­
nību», kā «praktisku reālu apziņu, kas eksistē citu cilvēku labad un tikai 
tāpēc eksistē arī manis paša labad.» Te ir izpausts valodas pamatuzde­
vums — būt par sazināšanās līdzekli cilvēku kolektivā. Tieši šo valodas 
lomu sevišķi izceļ Ļeņins, raksturojot valodu kā «svarīgāko cilvēku sazi­
nāšanās līdzekli», bet biedrs Staļins definē valodu kā «cīņas un attīstības 
ieroci». Dialektiskā un vēsturiskā materialisma pamatprincipu apgūšana 
liek Marram valodu uzskatīt par sabiedriski ideoloģiskās virsbūves kate­
goriju — «valoda ir vissarežģītākā un saturā visbagātākā virsbūves kate­
gorija». Valodu radījusi, pēc Marra domām, pati cilvēce darba procesā 
noteiktos sabiedriskos apstākļos, un tā pārveido valodu sakarā ar jaunām 
sabiedriskās dzīves formām, dzīves apstākļiem un šiem jaunajiem nosa­
cījumiem atbilstošu domāšanu. Veselu virkni darbu Marrs veltī valodas 
būtības skaidrojumam no marksisma-ļeņinisma teorijas viedokļa. Viņš 
atzīst, ka «valoda, skaņu valoda nevienā savā attīstības stadijā, nevienā 
daļā nav vienkārša dabas dāvana», «valoda visā savā sastāvā ir kolektivā 
radījums, tā ir ne tikai viņa domāšanas atspulgs, bet arī viņa sabiedris­
kās strukturas un saimniecības atspoguļojums, kas izpaužas teehnikā un 
strukturā, tāpat ari semantikā». Tāpēc arī «valodas parādības ir dzīvas 
tikai organiskā sakarā ar materialās kulturas un sabiedrības vēsturi». 
«Valoda ir sazināšanās līdzeklis, kas radies darba procesā, pareizāk — cil­
vēces kulturas radīšanas procesā.» Marrs kritiski pārvērtēja ne tikai visu 
iepriekšējo valodniecību, bet arī pats savus agrākos uzskatus un zināt-
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niskos darbus. Ap 1924. gadu Marrs pilnīgi aiziet no visiem vecās valodu 
zinātnes principiem un veido jaunu mācību par valodu. Tā uzplauka tai 
ievērojamajā laikmetā, kad Padomju Savienībā bija sākusies grandiozā 
sociālistiskā celtniecība.

Nostatījis valodas zinātni uz jauniem pamatiem, Marrs sevišķi pievēr­
sās šādām padomju materiālistiskās valodas zinātnes pašām galvenajām  
problēmām: valodas izcelšanās un tās sakars ar cilvēku sabiedrību, valoda 
un domāšana, visas pasaules valodu vēsturiskā attīstība, valodas jaun­
rades procesa vienība, valodas attīstības stadialitate, valoda kā šķiru cīņas 
ierocis, valoda kā Padomju Savienības tautu kulturas pacēluma varena 
svira.

Par vienu no galvenajiem jautājumiem valodniecībā Marrs uzskatīja 
jautājumu par valodas izcelšanos. Viņš atzina, ka nepieciešams pareizi 
izšķirt pirmā kārtā šo jautājumu, lai pēc tam varētu pareizi skaidrot 
visus citus būtiskos jautājumus par valodu. Sai sakarā Marrs kritizē bur­
žuāzisko zinātni, kas ar valodas izcelšanās jautājumu nenodarbojās, at­
stājot tā izšķirSanu «filozofiem un beletristiem». Viņš gribēja svītrot no 
valodnieku saraksta tos, kas necenšas izdibināt valodas izcelšanos, un ap­
galvoja, ka bez intereses par valodas izcelšanos nevar būt nekādas lingvis­
tikas. Valodas izcelšanos Marrs, tāpat kā marksisma-ļeņinisma klasiķi, 
saista ar pirmatnējo cilvēku kolektiva sabiedrisko darbu un darbību. 
Cilvēka skaņu valodas izcelšanos Marrs saista ar to laiku, kad cilvēks 
iemācījās pagatavot pirmo mākslīgo darba riku: «Skaņu valoda radās 
tikai zināmā materialās kulturas attīstības pakāpē, jo līdz mākslīgā ražo­
šanas rīka izgatavošanai nebija un nevarēja būt skaņu valodas». Bet pirms 
skaņu valodas, cilvēku sabiedrības un attīstības viszemākajās pakāpēs, 
sazināšanās līdzeklis bija kinētiskā jeb līnearā — roku, žestu, mimikas 
valoda. Skaņu valoda bija jauns etaps cilvēka attīstībā. Tā radās laikmetā, 
kad bija jau sarežģīta sabiedriskā struktura, kad cilvēka prāts jau bija 
samērā augsti attīstīts. Skaņu valodas technika. pati artikulēto skaņu sis­
tēma ir visai sarežģīta, un tā ir milzīga darba rezultāts.

Tikpat lielu nozīmi kā jautājumam par valodas izcelšanos Marrs pie­
šķir arī jautājumam par valodas un domāšanas sakaru, uzskatam, ka 
«domāšana un valoda nav atdalāmas;; un «kad tās radās, tās radās kopā». 
Problēma par valodas un domāšanas attiecībām ir viena no grūtākajām 
bet arī «viena no lielākajām, ja ne pati lielākā teoretiskā problēma pa­
saulē, īpaši tāpēc, ka tās saknes atrodas ne tanī pašā, ne arī darbā, bet 
materialajā bazē, kā to konstatējis dialektiskais materiālisms». Tieši tāpēc 
Marrs atzīst, ka šī problēma jāpētī ne vien filozofiem, psichologiem, bet 
arī valodniekiem. Padomju valodniecība cenšas materiālistiski atrisināt 
valodas un domāšanas attiecību problēmu sakarā ar cilvēka attīstību sa­
biedrībā. Valodu un domāšanu nevar apskatīt kā patstāvīgu neatkarīgu 
sistēmu. Balstoties uz marksismu-ļeņinismu, Marrs pasvītro valodas un 
domāšanas dialektisko vienību, to tiešo savstarpējo sakarību visā cilvēka 
valodas attīstības laikā. Marrs atzīst, ka «valoda nav vienkārši skaņas, bet 
arī domāšana, tomēr — ne tikai domāšana, bet arī domāšanas maiņu uz­
krājums, pasaules uzskatu maiņu, tāpat kā dzinējspēku uzkrājums, un 
tāpēc tanī — domāšanā — ir maģisks līdzeklis ražošanas un ražošanas 
attiecību pavērsienos ne tikai to sociālās strukturas sākuma un rašanās 
laikā, bet arī mūsu dienās». Tā, saistot valodu un domāšanu ciešā dialek­
tiskā vienībā, Marrs atzīst, ka «nav ne tikai vārdu, bet pat nevienas valo-
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das parādības . . . , nav nevienas skaņu valodas daļiņas, kura rodoties ne­
būtu bijusi ar jēgu . . . »  Ja visās valodas attīstības stadijās domāšana ir 
neatdalāmi saistīta ar valodu un līdzīgi ar to mainīga, tad jāzina, ka valo­
das un domāšanas pārmaiņu cēloņus, tāpat kā jebkuras sabiedriskās gara 
dzīves parādības cēloņus, nevar meklēt pašā valodā, bet sabiedrības ma­
teriālās dzīves nosacījumos. Izsekodams valodas un domāšanas vēsturei, 
Marrs pārbaudīja valodas materialus ar visiem zinātnei pieejamiem vēs­
turiskajiem avotiem, pirmajā vietā izvirzot materialās kulturas vēstures 
materialus. Nevar pētīt tikai valodas faktus vien, atrauti no faktoriem, 
kas nosaka valodas attīstību. Izstrādājot valodas vēstures jautājumus, 
Marrs izvirza svarīgākos vārda nozīmes attīstības likumus — tie ir funk­
cionālās semantikas un nozīmes polarizacijas likums. Valodas attīstībā 
vērojama parādība, ka viena priekšmeta nosaukums tiek pārnests uz otru, 
ja otrs priekšmets veic vai pārņem pirmā funkcijas, piemēram, tagadējā 
metala rakstāmspalva veic to pašu funkciju, ko senatnē veikusi zoss 
spalva, tāpēc nosaukums paturēts. Marra atklātajai funkcionālajai seman­
tikai ir liela nozīme vārda nozīmes maiņu izsekošanā.

Tāpat liela nozīme arī vārda nozīmes polarizacijas likumam, t. i., valo­
das parādībai, kad viena nozīme sadalās divās pretējās. Dažkārt vienas 
kādas nozīmes vārds vēlāk dažādos dialektos vai radniecīgās valodās 
iegūst pretēju nozīmi, piemēram, krievu sakne „rocTb“ vēlāk dažās rad­
niecīgās valodās ieguva nozīmi «naidnieks», krievu „HanaJio“ — „K O H e n “ , 
„jieHb“ — „HOMb“ ir vienas saknes vārdi. Sīs maiņas notiek pēc tam, kad 
notikušas milzīgas, ievērojamas pārmaiņas ražošanā, sabiedriskajā dzīvē 
un domāšanas attīstībā.

Valodā viss ir attīstības un maiņas procesā. Nepārtraukti notiekošās 
maiņas valodā rada evolucionaras pārmaiņas. Bet valodas attīstība notiek 
ne tikai evolucionāri, bet arī ar radikalām maiņām. Sakarā ar šīm pakā­
peniskajām un radikalajām maiņām valodā Marrs izstrādāja mācību par 
stadialitati valodu attīstībā. Ar stadialām maiņām Marrs saprata kvalita­
tīvas, radikalas, revolucionaras maiņas valodu strukturā, kad pārmainās 
viss valodas skelets. Šīs stadialās maiņas ir atkarīgas no ražošanas spēku 
un ražošanas attiecību attīstības radikalām maiņām cilvēces vēsturē. Izse­
kojot valodas vēsturē tām pārmaiņām, kas neskar visu valodu strukturu, 
bet tikai atsevišķas parādības, Marrs izlietoja t. s. paleontoloģisko ana- 
lizi. Pētījot radikalas maiņas visā valodas strukturā, kad izseko visas 
valodas vēstures maiņām vēstures procesā, Marrs izlietoja stadialo analizi. 
Laikā, kad Marrs vislielāko vērību pievērsa vardu semantikai, kad valo­
das vēsturē notikušās maiņas galvenokārt meklēja nozīmju kustībā, īpaši 
toponimikā un cilšu nosaukumos, viņš izvirzīja analizi, kas saistīta ar 
lingvistiskiem elementiem. Cilšu nosaukumu saknes analizējot, Marrs 
noveda tās līdz četriem galvenajiem pamatelementiem, kurus nosauca par 
četriem lingvistiskiem elementiem. Katrs no šiem četriem valodas ele­
mentiem tika piešķirts kādai no četrām pirmatnējām ciltīm, ko nosauca 
par «sal», «ber», «jon», «roš». Sos nosaukumus vēlāk apmainīja ar bur­
tiem A, B, C, D. Sīs pirmatnējās ciltis krustojoties deva jaunus cilšu un 
līdz ar to arī valodas veidojumus. Marrs plaši izlietoja elementu analizi, 
izvirzot to pat kā nepieciešamu nosacījumu paleontoloģiskos izsekojumos. 
Ilgu laiku pēc Marra nāves jautājums par elementu analizi bija neizšķirts, 
mācība par tiem bija atlikta. Tagad no jauna rodas prasība pievērst uzma­
nību elementiem, uzsverot, ka tiem nevar pieiet formalistiski, bet ideolo-
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ģiski. Sesijas gaita lika vērot, ka jautājums par četriem lingvistiskajiem 
elementiem tuvākajā nākotnē būs jāizšķir.

Pirmo reizi problēmu par valodu stadialo attīstību Marrs izvirzīja 
1923. gadā, rakstā „MH^oeBponeHCKHe H3HKH Cpe;ui3eMH0M0pbH\kur viņš 
konstatē, ka indoeiropiešu valodas nav nekāda īpaša, atšķirīga valodu 
saime, bet tikai tālāka to pašu jafetisko valodu attīstības pakāpe. Vēlāk 
arī vēl citos darbos Marrs pievērsās un attīstīja tālāk stadialitates prob­
lēmu valodas attīstībā, bet līdz galam šo jautājumu neizstrādāja. Izvirzot 
mācību par valodu stadialo attīstību, Marrs galīgi sagrāva nezinātnisko 
metafizisko pirmvalodas koncepciju par valodu attīstību. Indoeiropeiskā 
valodniecība atzīst, ka no kaut kad pagātnē eksistējušas pirmvalodas 
būtu evolucionārā gaitā izveidojušās atsevišķas valodas un to saimes, kas 
krasi nošķirtas viena no otras, pie kam šīs valodas atspoguļo vienas vai 
otras rases bioloģiskās un psicholoģiskās īpatnības. Marrs pilnīgi noraida 
pirmvalodas teoriju un pierāda, ka sākumā bijusi ne viena valoda, bet 
daudzas. Vēl tagad visā pasaulē ir daudz valodu, bet agrāk to ir bijis 
daudz vairāk. Tagadējās valodas radušās jau ilgstošā unifikācijas procesā. 
Pamazām krustojoties, no mazākām vienībām izveidojušās lielākas. Viss 
vēstures process rāda, ka valodas neiet uz daudzumu, bet no daudzuma 
uz vienu. Pēc Marra domām valodas kļūst radniecīgas to savstarpējā vēs­
turiskā iedarbībā. Valodas kļūst radnieciskas krustojoties, tautām saim­
nieciski tuvojoties.

Pieejot valodas parādībām vēsturiski, Marrs secināja, ka visas pasau­
les valodas savā attīstībā ir gājušas vienotu glotogonisku, t. i., valodas 
jaunrades procesu. Visu valodu attīstība atspoguļo vienus un tos pašus 
sociālos nosacījumus, ko savukārt nosaka sabiedriski vēsturiskā procesa 
vienība. Galvenā līnija valodas attīstībā ir kopēja, ir viena un tā pati 
dažādās valodās, kauču tās piederētu pie dažādām sistēmām. Ja skaņu 
līdzīgums galvenokārt pastāv tiešu valodu krustošanās vēsturiskā attīs­
tības procesā, tad valodas strukturas kopīgums, lingvistisko nozīmju kopī- 
gums ir uz dziļāka pamata dibināts — uz valodas jaunrades procesa vie­
nību, un ir vēsturiskās attīstības vienības rezultāts. Visas valodas vispār 
iziet tādus pašus vēsturiskās attīstības ceļus, jo tautas, runādamas dažā­
dās valodās, attīstās pēc vienota sabiedriskās attīstības likuma. Katra 
atsevišķa valoda ilustrē dažādas vienota glotogoniskā procesa pakāpes. 
Valodas var būt uz dažādām attīstības pakāpēm, bet katra no tām var 
sasniegt jebkuras citas attīstības pakāpi. Izejot no tā, Marrs prasa, vei­
dojot vispārīgo valodniecību, ievērot kā augsti attīstīto, tā ari savā attīs­
tībā atpalikušo nāciju valodas īpatnības. Līdz ar to Marra mācība par 
vienoto glotogonisko procesu un stadialo attīstību nenoliedz valodu īpat­
nības, ievērojot konkrētos vēsturiskos apstākļus. Gluži otrādi, Marrs tieši 
prasa ievērot katras valodas īpatnības, sakot, ka par valodas zinātni var 
saukt tikai to mācību, kura ievēro visas pasaules valodu īpatnības. Marrs 
līdz ar to cīnījās pret kosmopolītisma tendencēm valodas zinātnē.

Uz daudzu valodu materialu pētījuma pamata Marrs pierādīja valodas 
šķirisko būtību, parādīja, kā valodā atspoguļojas šķiras apziņa, šķiras 
ideoloģija. Jau pirmajos darbos par armēņu un gruzinu valodu Marrs 
pārliecinoši pierādīja, ka šīs ārēji viengabalainās valodas īsteni ir divas 
valodas: valdošās virsotnes, feodāļu un baznīcas valoda no vienas puses 
un tautas valoda no otras puses. Marrs apgalvo, ka gruzinu un armēņu 
sabiedrības feodālo virsotņu valodas viena otrai tuvākas nekā katra no
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tām savas tautas valodām. Padomju perioda darbos Marrs kategoriski no ­
raid īja buržuāzisko valodnieku tezes par nešķirisku, monolītu nacionalo 
valodu kapitalisma laikmetā. Ja valoda vienmēr ir bijusi cīņas ierocis 
ar šķirisku raksturu, tai jābūt par vēl jo varenāku cīņas ieroci to rokās, 
kas ceļ jauno sociālistisko dzīvi.

Izejot no Ļeņina-Staļina mācības par teorijas un prakses vienību, Marrs 
sava mūža pēdējos gados, kas sakrita ar sociālistiskās celtniecības cīņas 
gadiem, radīja drošu pamatu ne tikai PSRS attīstošos valodu vēstures 
pētīšanai, bet arī neizsīkstošu praktiskas dabas jautājum u izšķiršanai par 
šo nāciju valodu un rakstību attīstību. Marrs rūpējās par nacionalo alfa­
bētu radīšanu, ortogrāfiju, terminoloģiju, literāro valodu attīstību, to nor­
matīvo gramatiku sarakstīšanu utt. Jaunā mācība par valodu ir tieši sais­
tīta  ar vajadzībām, ko izvirza sabiedrības prakse. Marrs uzskatīja par 
nepieciešamību saistīt zinātni ar sociālistiskās celtniecības praksi. Kādā 
savā rakstā viņš saka, ka zinātne, kas nav saistīta a r  dzīvi, ir viltīga, 
mānīga izlikšanās. Zinātne, kas nav saistījusies a r ekonomiku un sabied­
rību  sociālismā cēlēju zemē, ir zinātne bez ceļa, zinātne bez metodes. 
Marrs veica milzīgu darbu PSRS tautu valodu kulturas attīstīšanā un 
pats aktivi piedalījās visos pasākumos. Dzīvās bezrakstu un tikko rakstību 
dabūjušās valodas bija bagāts un neatsverams avots jaunās valodas zināt­
nes izveidošanā. Marram ir ne vien izcila loma padomju tautu valodu 
kulturas celšanā, bet arī zinātnes un izglītības nacionalo kadru audzi­
nāšanā.

Veidojot jauno materiālistisko valodas zinātni, Marrs apzinājās, ka cīņa 
pret veco valodniecību būs nenovēršama, jo nav iespējams samierināt 
jauno teoriju ar veco. Nepavisam nenoliedzot indoeiropeiskās valodnie­
cības nopelnus savā laikā, īpaši augstu vērtējot to lielo materinlu dau­
dzumu, ko indoeiropeistika savākusi, Marrs tom ēr pārliecināts, ka vecās 
valodniecības skola, kuras principi savā laikā bija solis uz priekšu, vairs 
nav progresējusi, bet regresējusi, atrauta no prakses. Savā buržuāziskās 
lingvistikas kritikā Marrs pamatojās uz leņinisko partejiskuma principu 
zinātnē, bez žēlastības atmaskoja jebkura veida ideālismā un kosmopolī­
tisma parādīšanos, noraidīja katru «mazdūšīgu atkāpšanos». Par rupju 
kļūdu Marrs atzīst to, ka indoeiropeiskā valodniecība pētījamo mate­
riālu meklē tieši savā aplokā, tikai savā saimē. Sā iemesla dēj tai trūka 
augsnes, kurā varētu attīstīties vispārīgā valodniecība, jo tā nevarēja 
rasties, pētījot tikai vienu izolētu valodu sistēmu. Marrs apkaro pirm­
valodas schemu valodas attīstībā un ar to saistīto rasismu. Viņš asi kri­
tizē arī indoeiropeisko salīdzināmo metodi. M arra nepārtrauktā cīņa pret 
indoeiropeisko valodniecību nav zaudējusi savu nozīmi arī mūsu dienās. 
Padomju valodnieki nevar pasivi stāvēt nomaļus, kad buržuāziskie valod­
nieki izplata kosmopolitisko teoriju par analitisko valodu priekšrocību, 
izcilumu, jo šī teorija ir lingvistisks pamatojums dažādiem imperiālismā 
nolūkiem. Sesijā tika atzīmēts, ka padomju valodnieku vidū līdz pēdējam 
laikam nebija izskaustas tendences pret M arra mācību, kuras izpaudās 
gan atklāti izteiktos uzskatos pret M arra mācību, gan Marra mācības 
ignorēšanā un mēģinājumā reabilitēt šādā vai tādā veidā formāli salīdzi­
nāmo metodi un pirmvalodas schemu. Sesijas dalībnieki atzina, ka šādu 
tendenču galīga pārvarēšana un izskaušana ir svarīgs padomju valod­
nieku uzdevums.

Šai pārskatā pieskāros tikai M arra darbībai vispārīgās valodniecības
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laukā. Viņa intereses un darbība tomēr aptvēra daudz plašāku loku. 
Marra atcerei veltītajā zinātniskajā sesijā tika atzīmēta Marra darbība arī 
citās nozarēs un uzsvērta tā nozīme, kāda ir viņa veiktajiem darbiem 
katrā nozarē. Marrs vienmēr atzina, ka ne tikai rakstu pieminekļi, bet arī 
lietu pieminekļi ir senatnes liecinieki. Lai pētītu šos pieminekļus, Marrs 
kļuva archeologs. Archeoloģija viņam bija sevišķi mīļa zinātne, pati ievē­
rojamākā vēstures nozare, jo tā dod liecības par daudzu lietu, parādību 
un notikumu izcelšanos. Marrs pievērsās arī materialās kulturas vēsturei, 
un viņa darbiem seno rakstu pieminekļu interpretēšanā un izdošanā utt. 
ir liela nozīme.

Ievērojamu vietu sesijā ieņēma referāti no atsevišķām republikām. 
Šais referātos dažādu republiku pārstāvji ziņoja par to milzīgo augšupeju, 
kādu Padomju Savienības tautas un viņu valodas pieredzējušas sociālis­
tiskās celtniecības laikmetā. Visu republiku pārstāvji uzsvēra akadēmiķa 
Marra lielos nopelnus šo valodu pētīšanā un attīstībā, un visiem bija arī 
ko ziņot, kas ir veikts Marra zinātniskā mantojuma apstrādāšanā un viņa 
mācības ieviešanā valodas pētījumos.

Jāatzīmē arī debates, kurās piedalījās daudz runātāju un kuras bija 
ļoti dzīvas, ar vajadzīgo principiālo asumu. Debatēs kritikas un paškri­
tikas gaismā tika doti daudzi papildinājumi iepriekšējos referātos izteik­
tajām domām, izvirzīti jauni ierosinājumi. Starp trūkumiem, kādus 
konstatēja līdzšinējā darbā, varētu minēt, pirmkārt, to, ka dažām lingvis­
tiskām problēmām nav pievērsta vajadzīgā uzmanība, piemēram, vārda 
semantikai, valodas šķiriskajam raksturam u. c., bet dažām problēmām 
vienpusīgi piešķirta pastiprināta uzmanība, piemēram, sintaksei. Nav no­
stiprinātas, drīzāk ir izirušas Marra izveidotās ciešās saites starp ling­
vistiku un materialās kulturas vēsturi, archeoloģiju, vēsturi, filozofiju. 
Pietiekami uzmanības centrā nav izvirzīta ari stadialitates problēma, kas 
vēl līdz šim nav atrisināta. Maz popularizēta Marra mācība, nav nepie­
ciešamo mācību līdzekļu, kas būtu veidoti uz materiālistiskās valodniecī­
bas pamata un ko varētu izlietot augstskolās. Ari cīņa pret vecajiem 
ieskatiem valodas zinātnē nav bijusi pietiekami asa.

No secinājumiem, kas tika formulēti sesijas nobeigumā kā sesijas darba 
kopsavilkums, kā pats galvenais jāatzīmē konstatējums, ka akadēmiķa 
Marra materiālistiskās valodniecības teorija, kas dibināta uz dialektiskā 
un vēsturiskā materialisma un kas oficiāli noformējās pēc Oktobra sociā­
listiskās revolūcijas sociālistiskās celtniecības laikmetā, ir vispārīgā 
valodniecības teorija, kura kā pamats jāizlieto ikvienam padomju valod­
niekam jebkurā valodniecības nozarē. Atzīmējams ari atzinums, ka turp­
mākās šāda veida sanāksmēs, kas, kā to rādīja notikušā sesija, ir ļoti 
auglīgas un nepieciešamas, blakus teoretiskiem valodniecības jautāju­
miem, kuri turpmāk jo spilgti jāizvirza, ļoti vēlams pievērsties arī kon­
krētiem valodniecības jautājumiem, īpaši tādiem, kas saistīti ar praktisko 
darbu valodniecībā. Arī šai novadā ir daudz jautājumu, ko nevar izšķirt 
atsevišķs darbinieks, bet kas izšķirami kopējiem spēkiem.

Šis akadēmiķa Marra atcerei veltītās zinātniskās sesijas īsais atstāstī­
jums lai noder par ierosinājumu spriegam darbam valodniecībā mūsu 
republikā. Lai gan pēc 1943. gada rudenī notikušās lingvistiskās diskusi­
jas pārkārtošanās darbs uz jaunās valodas zinātnes pamatiem kļuvis 
daudz rosīgāks, tomēr sesijā minētie trūkumi uz mums attiecas pilnā 
mērā. Sie trūkumi jānovērš un darbs materiālistiskās valodniecības vei­
došanā izvēršams plašumā un dziļumā.
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R. Grābis,
ZA  Valodas un literatūras institūta 
vecākais zinātniskais līdzstrādnieks

N. Marra jaunās valodas zinātnes 
attīstība un pamatprincipi

Padomju valodniecība nestāv pēdējā vietā to zinātņu nozaru vidū, kas 
ar Padomju valsts nodibināšanos, ar sociālistiskās saimniecības un kultu- 
ras izveidošanos ieguvušas jaunu virzienu, jaunu — padomju zinātnes 
6eju.

Padomju valodniecības radīšanā, tās veidošanā, izstrādājot marksistis­
kās valodniecības galvenos principus un kritizējot buržuāziskās valodnie­
cības teorijas pamatus, liela loma ir izcilajam padomju valodniekam, 
filologam un vēsturniekam akadēmiķim N. Marram.

Nikolajs Marrs dzimis 1864. g. Gruzijā. Bērnību viņš pavada Gruzijā, 
sākumā Kutaisā, kur tēvs ir lauksaimniecības skolas vadītājs, vēlāk Ozur- 
getos. Lasīt gruzinu valodā viņam iemāca māte, bet tēvs māca franču 
valodu. Līdz ģimnāzijās laikam Marrs iemācās ari nedaudz krieviski, tā ka 
jau bērnībā viņam pazīstamas vairākas valodas. Tēvs nomirst, kad Niko­
lajam 10 gadu. Sākas grūts dzīves posms. Tomēr māte stingri apņēmusies 
dot dēlam augstāko izglītību, un 1874. g. Marrs iestājas Kutaisas ģimnā­
zijā. Skolā Marrs iestājas ar vājām priekšzināšanām, bet drīz kļūst par 
labāko skolnieku klasē, īpaši izceļoties ar zināšanām latiņu un grieķu 
valodā. Direktors Stojanovs, etnogrāfs, un franču valodas skolotājs Nar- 
buts ierosina interesi par etnogrāfiju un valodām. Vecākajās klasēs Marrs 
pats patstāvīgi iemācās franču, vācu, angļu un itāļu valodu tik tālu, lai 
varētu lasīt daiļliteratūru un zinātniskas grāmatas oriģinālā un arī tulkot 
no minētajām valodām darbus gruzinu valodā. Tā kā zēnam ļoti liela 
interese par lasīšanu, tad daudzo valodu prašana dod iespēju lasīt grā­
matas visu Eiropas tautu valodās. Viņa lielo interesi par valodām rāda 
tas, ka Marrs, kaut gan pirmais skolnieks klasē, lūdz skolas vadību atstāt 
viņu pēdējā klasē otru gadu, lai varētu pilnīgāk izmācīties grieķu valodu.

1884. g. viņš teicami beidz ģimnāziju un, dabūjis studijām stipendiju, 
iestājas Pēterpils universitātes austrumu valodu fakultatē ar nodomu 
specializēties gruzinu valodā. Universitātē Marrs dedzīgi mācās un grib 
nodoties kaukaziešu valodu un literatūras pētīšanai; viņš patstāvīgi mēģina 
noteikt gruzinu valodas vietu starp valodu saimēm. Iepazīstoties ar semitu 
valodjun, jau studiju gados Marrs norāda, ka gruzinu valoda ir rada 
semitu valodai. Bet tā kā šie ieskati ir pretēji tai laikā valdošajam uzska­
tam par kaukaziešu valodām, tad Marra izteiktās domas noraida pat pro­
fesors Rozens, kas citādi visai labvēlīgi novērtēja Marra spējas, intereses 
un darbu. Ja gruzinu un semitu valodas būtu bijušas rada, «tad, — teica 
Rozens, — negaidītu kāda tur atbraukšanu no Kaukazijas un sen jau 
tas būtu kļuvis zināms». Bet ar šādu novērtējumu nevarēja satriekt ne j?
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M ana uzskatus, ne arī enerģiju. Viņš joprojām vāc materiaius, sagatavo 
rakstu un iespiež to gruzinu avīzē «Iveriia». Šai rakstā par gruzinu un 
semitu valodu radu sakariem ir samanāms pirmais grauds, no kā vēlāk 
izauga jafetiskā teorija. Kaut arī tais pašos indoeiropiešu skolas rāmjos 
ietverts, tas tomēr toreiz bija jauns uzskats un noderēja par labu Marra 
patstāvīguma un drosmīguma liecinātāju, jo tajā bija izteikta hipotēzē, 
p ret kuru  nostājās visi tā laika Eiropas zinātnieki un arī viņa paša docē­
tā ji universitātē. īpaši asi pret M arru nostājas universitātes gruzinologs 
Cagareli, apzināti liekot šķēršļus Marra darbībai. Šā iemesla dēļ Marrs 
pēc fakultates beigšanas nevar nodoties sākumā izvēlētajai specialitātei — 
gruzinu valodai, bet viņam jāpāriet uz arm ēņu valodas nozari. Pēc m a­
ģistra pārbaudījumu izturēšanas 1891. gadā N. Marrs kļūst par privāt­
docentu Pēterpils universitātē, kur lasa lekcijas armēņu un svanu valodā, 
vēlāk ari armēņu un gruzinu literatūras vēsturē, jafetu un semitu valodu 
salīdzināmo gramatiku u. c. Savam darbam universitātē Marrs nododas 
ar dziļu aizrautību un nopietnību un nepārtrauc to līdz mūža galam. Visa 
Marra turpm ākā zinātniskā darbība raksturojam a ar nemitīgu cenšanos 
uz priekšu, pastāvīgu jaunu zināšanu un jaunu ceļu meklēšanu. Lasot lek­
cijas par armēņu valodu un literatūra, Marrs neapmierinās ar jau esošo 
materialu, bet vairākkārt dodas uz Armēniju pētīt senrakstus, iepazīstas 
ar Armēnijas archeoloģiskajiem pieminekļiem un uzrakstiem. Uzturoties 
Armēnijā, viņš iepazīstas ar armēņu tautas dzīvo valodu, ar folkloru, sa­
dzīves apstākļiem. Sākot ar 1894. g. M arrs vairākkārt dodas zinātniskos 
ārzemju komandējumos gan uz Vakareiropu, Mazaziju u. c., vada izra­
kumu darbus Kaukazijā u. c. vietās. 1907. g. Marrs aizstāv doktora diser­
tāciju, bet ar 1912. g. ir Zinātņu akadēmijas īstenais loceklis. Darba lauks 
aizvien paplašinās, bet līdz ar to aug arī M arra darbīgums. Visu laiku viņš 
veltī darbam, neatvēlot sev atpūtas pat vasaras brīvlaikos. Marrs ir viens 
no pirm ajiem zinātniekiem, kas pēc Lielās Oktobra sociālistiskās revolū­
cijas savus spēkus un zināšanas ziedo jaunās padomju zinātnes celšanai, 
un ar pirmo Oktobra revolūcijas dienu līdz sava mūža galam N. Marrs 
nešaubīgi stāv padomju zinātnieku pirm ajās rindās. Ar Marra ierosmi 
1919. g. dibina Materialās kulturas vēstures akadēmiju, viņš ir Archeolo- 
ģijas komisijas priekšsēdētājs, dibina Jafētisko institutu, kas vēlāk pār­
veidojas par Valodas un domāšanas institu tu  un pēc Marra nāves no­
saukts viņa vārdā. Lai gan pienākumi pavairojušies, Marrs nesašaurina 
arī savu agrāko darbības lauku, brauc ārzemju komandējumos izdarīt 
pētījum us savā specialitātē. Tāpat nemitīgi viņš turpina pētīt dažādu 
Padomju Savienības tautu valodas, materialās kulturas vēsturi un šo 
tautu  dzīves apstākļus. Ar 1924. gadu viņš pievēršas marksisma-ļeņinisma 
metodei valodas pētīšanā un cīnās par materiālistiskās valodniecības izvei­
došanu. 1930. g. akadēmiķis N. Marrs stājas VK(b)P biedru rindās; vēlāk 
viņu izrauga par Zinātņu Akadēmijas viceprezidentu. Jau manāmi sagu­
ris, mūža pēdējos gados Marrs vēl piedalās ekspedicijās. Kad Marrs bei­
dzot paklausa ārstu pavēlēm braukt uz Krimu, veselību tas vairs uzlabot 
nevar un, atgriezies atpakaļ, viņš 1934. g. 20. decembrī mirst.

Akadēmiķa N. Marra zinātniskā darbība sākas a r 1888. gadu, kad viņš 
publicē savu pirmo pētījumu par gruzinu valodu „npnpo.na k 0Co6eHKCCTH 
rpy3HHCKoro H3UKa“. Lai gan pirmais pētījum s ir  valodniecisks darbs, 
Marra zinātniskā darbība kā sākumā, tā  arī vēlāk nav tīri lingvistiska 
vien. Viņš daudz darījis arī senu rakstu komentēšanā, vadījis sistematis-
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kus archeoloģiskus izrakumu darbus gan Kaukazijā, gan ārpus Kaukazijas, 
pētījis tautu materialās kulturas pieminekļus un vispār Kaukazijas vēs­
turi. Šai rakstā tomēr neapcerēšu akadēmiķa Marra ievērojamos sasnie­
gumus visās viņa skartajās nozarēs, bet pievērsīšos tikai viņa valodniecis­
kās darbības apskatam un Marra mācības attīstības "osmiem un galveno 
pamatprincipu īsam, vispārīgam apskatam, jo galvenokārt akadēmiķis 
Tvlarrs tomēr bija un palika lingvists.

N. Marra pētījumi sākumā saistīti ar Kaukazijas valodām. Jau savā 
pirmajā pētījumā par gruzinu valodu Marrs nonāca pie patstāvīgiem un 
pavisam jauniem uzskatiem, ka gruzinu valoda un semitu valoda ir rad­
nieciskas. Pētījot arī otru Kaukazijas valodu ar seniem rakstu pieminek­
ļiem — armēņu valodu, radās atzinums, ka arī armēņu valoda fonētikas, 
leksikas un vārdu atvasināšanas ziņā pieder pie tās pašas valodu saimes, 
pie kuras gruzinu valoda. Lai atšķirtu gruzinu valodu un dažas citas kau­
kāziešu valodas no semitu valodu grupas, viņš apvieno gruzinu valodu 
un tai tuvās kaukaziešu valodas vienā kopējā valodu grupā, ko nosauc par 
jafetu valodām.

Bet toreiz valdošās indoeiropiešu valodniecības skolas pārstāvji, kā jau 
iepriekš minēts, bija citādos ieskatos par gruzinu un vispār Kaukazijas 
valodām, kuras viņi nekādā ziņā nevarēja atzīt par radiem semitu valo­
dām, jo indoeiropiešu skolas valodnieki vispār nesalīdzināja dažādu sis­
tēmu valodas. Tāpēc Marra izvirzītā mācība, kas' dabūja jafetiskās teorijas 
jeb jafetidoloģijas vārdu, nonāca sadursmē ar valdošo valodniecības 
skolu. Sākumā nesaskaņas starp indoeiropiešu valodniecību un jaietido- 
ioģiju vēl nebija tik lielas un krasas. Marrs pats bija izglītojies vecās sko­
las tradicijās un nevarēja uz reizi pilnīgi atraisīties no tās paustajiem 
uzskatiem. Viņš vēl labu brīdi runā par pirmvalodu, par to, ka semitiem 
ar gruziniem esot brālēnu attieksmes utt. Bet paplašinoties pētījamo 
valodu laukam un rodoties jauniem atzinumiem, jafetidoloģija pārdzīvo 
savā attīstībā vairākus etapus, kas soli pa solim ved to tālāk prom no indo­
eiropiešu valodniecības uzskatiem.

Jauns posms jafetidoloģijas attīstībā sākās ar to, ka pētījamo valodu 
lokā tika ieslēgtas ne vien rakstu valodas, kā tas bija sākumā, bet arī 
Kaukazijas tautu dzīvās valodas, pie tam gan tādas, kam vēl rakstu ne­
maz nav, gan arī to tautu dzīvās valodas izloksnes, kurām ir seni rakstu 
pieminekļi. Pētījot šos Kaukazijas tautu dzīvo valodu materialus un sa­
līdzinot tos ar senajiem rakstu pieminekļiem, Marrs konstatē, ka, pie­
mēram, visvecākais gruzinu rokraksts nevar uzrādīt tādus valodas archais- 
rnus, kādus var rast gruzinu tautas valodas izlokšņu dotumos. Tāpat, pētī­
jot kalniešu tautu valodas, var secināt, ka to leksika un gramatiskā uz­
būve ir stipri archaiska, archaiskāka pat par seno haldu, šumeru u. c. 
rakstu pieminekļu valodu. Šie pētījumi deva pamatojumu ļoti nozīmī­
gajam jafetidoloģijas principam, ka dzīvā tautas valodā var būt sagla­
bājušies archaiskāki valodas fakti nekā pašos vecākajos rakstu pieminek­
ļos. Līdz ar to Marrs piešķīra lielu nozīmi dzīvās tautas valodas izlokšņu 
materialiern valodas vēstures pētīšanā. Turpretī indoeiropiešu skolas pār­
stāvji tai laikā parasti pētīja tikai valodu rakstītos materialus, pie tam 
vislabprātāk mirušo valodu rakstus, un milzīgu nozīmi piešķīra tieši sena­
jiem rakstu pieminekļiem. Akadēmiķis Marrs nenoliedz seno rakstu pie­
minekļu nozīmi, viņš pats tos daudz un pamatīgi pētījis, bet dzīvās valo­
das materialu un senrakstu pētījumu rezultāti liek viņam uzsvērt,, ka
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dažādos senos rakstu pieminekļus nevar saprast un izskaidrot bez dzīvās 
valodas m aterialu pētīšanas. Sakarā ar to jafetidoloģija paplašina pētī­
jamo valodu apjomu, izplešot to kā uz Ziemeļ-, tā  arī uz Dienvidkaukaziju 
un aptverot gan Kaukazijas jafetu valodas, gan arī nejafētiskās valodas, 
īpaši Marrs šai laikā pievēršas armēņu valodas senajiem rakstiem un dzī­
vajai tautas valodai. Armēņu valodas pētījum i dod jaunus atzinumus, 
ka armēņu valodā ir  divi slāņi: jafetiskais un indoeiropiskais. Jafetiskais 
elements arm ēņu valodā būtu Armēnijas pie jafetu valodām piederīgo 
senāko iedzīvotāju valodas atliekas. Vēlāk šo senāko Armēnijas iedzīvo­
tā ju  valoda ir jaukusies ar indoeiropiešu grupas valodu, un šīs krustoša­
nās rezultātā radusies armēņu valoda, kurā tom ēr vēl atrodami vecākā 
slāņa archaismi. Līdz ar to rodas secinājums, ka eksistē arī dažāda sa­
stāva valodas un ka valodas savā attīstības gaitā ir  krustojušās.

Valodu krustošanās principa atzīšana jau izvirza vēsturisku faktu ievē­
rošanu valodas attīstībā un īsteni sarauj arī vienotas pirmvalodas schemu. 
Līdz ar domu par valodas krustošanos rodas visai nozīmīgi secinājumi, 
kam būtiska nozīme visā Marra turpm ākajā darbā un  viņa mācībā, proti, 
ka vispār nemaz neeksistē «tīras» valodas un ka visas pasaules valodas 
ir daudzkārtīgas krustošanās rezultāts. Šo domu pasvītrojot, Marrs 
jautā: «Vai eksistē tāds moments, kad no svešas puses parādās jau gatavi 
armēņi, kas noformējušies jau kā tauta ar gatavu armēņu valodu, vai arī 
arm ēņu tauta, tāpat kā armēņu valoda pakāpeniski izveidojas tās zemes 
robežās, ko sauc par Armēniju?» Marrs uz to atbild, ka etniski «tīras» 
tautas ir  mits, tomēr ne dabisks mits, bet radīts kabinetos, un to nevar 
izskaidrot a r hipotētisko schemu, ko devusi indoeiropiešu valodniecība. 
Tā Kaukazija a r savu valodu daudzumu un valodu strukturas dažādību 
bija derīga augsne jaunu uzskatu tapšanā par valodu.

Turpmākajā pētīšanas darbā Marrs pētījamo valodu loku vēl vairāk 
papildināja un izgāja no Kaukazijas robežām. Jafetidoloģija neieslēdzās 
tikai kādas vienas valodas sistēmas robežās, bet pētīja dažādu sistēmu 
valodas. Pētījum i par tautu valodām Pamirā rādīja, ka tās ir  strukturāli 
tuvas jafetiskajām valodām, kaut arī teritoriāli tā lu  nošķirtas nost. Tāpat 
jafetidus konstatēja arī vēl citur ārpus Kaukazijas, piemēram, pelazgus 
Grieķijā, etruskus Itālijā, baskus un iberus Spānijā. Šai laikā Marrs bija 
vēl migracijas teorijas piekritējs un jaunas jafetiskas tautas un valodas 
atrašanu izskaidroja ar jafetisko tautu pārvietošanos. Pēc toreizējiem 
ieskatiem etruski, pelazgi, baski bija etniski radnieciski un savā laikā 
izgājuši pa vairākiem ceļiem no agrākās dzimtenes Kaukazijas. Kā visai 
klasiskajai senatnei ir bijis jafetisks pamats, tā  ari visi Vidusjūras apdzī­
votāji apgabalā no Kaukazijas līdz Pirenejiem bijuši jafetiski. No dzim­
tenes šīs tautas pārnesušas savu valodu., savu materialo kulturu, īpaši 
metala izstrādāšanas mākslu, ar ko jafetidi bijuši pazīstami. Vēlāk jafe- 
tidi Vidusjūras rajonā sajaukušies ar indoeiropiešiem, un tāpēc Vidusjūras 
rajona indoeiropiešu valodās sastopami archaismi, kas liecina par jafetisko 
substrātu indoeiropiešu valodās. Kā redzams, te vēl N. Marrs ir  indoeiro­
piešu valodniecības ieskatos par vienas rases apmaiņu a r citu rasi, par 
migrāciju.

Pētīdams atsevišķas jafetu valodas un virzīdamies no atsevišķā uz vis­
pārīgo, N. Marrs nonāk pie vispārīgām valodniecības problēmām. N. Marrs 
pats šalca: «Blakus mācībai par jafetu valodām vispārīgajā valodas zinātnē 
pakāpeniski izauga jauna teorija, lielā mērā pārnesot jafetu valodu zināt-
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nes pētījumu metodes no jafetu valodām uz nejafetu valodām, pie kurām, 
kā ģenetiski ar tām saistītas, pēdējā laikā nākušas klāt, no vienas puses, 
ķiniešu valoda, no otras puses — paleoaziatu valodas: Jenisejas ostjaku, 
jukagiru utt.»

No iepriekš sacītā par jafetiskās teorijas jeb jafetidoloģijas attīstību 
kļūst redzams, ka tā attīstoties iegūst divējādu nozīmi. Pirmkārt, tā ir 
valodas zinātnes nozare, kas pētī jafetiskās valodas. Otrkārt, tā ir vis­
pārēja mācība par valodu, teorija, kas dibināta uz dažādu valodu sistēmu 
pētīšanu, pretēji indoeiropiešu teorijai, kas dibinās uz vienas sistēmas 
valodām, un tā atspoguļo no šo dažādo valodu sistēmu pētījumiem izrie­
tošus secinājumus par valodu.

Jafētiskā teorija deva daudzos jautājumos pavisam jaunus pamatus 
valodniecībā, bet pilnīgi saites ar indoeiropiešu valodniecību vēl nesa­
rāva. Par īstu radikala lūzuma laiku varētu uzskatīt 1924. gadu un turp­
mākos gadus, kad Marrs noteikti vērsās pret pašu indoeiropiešu valod­
niecības pamatu — pirmvalodu. Dziļie un daudzpusīgie N. Marra pētī­
jumi deva viņam pamatu apgalvot, ka indoeiropiešu valodu saime nav 
rasiska vienība un ka tā nav radusies no kaut kādas sevišķas pirmvalo­
das. Tas, protams, runā pretī arī paša Marra agrāk teiktajam, jo viņš 
mācīja, ka jafetiskās valodas ir cēlušās no vienas pirmvalodas. Bet Marrs 
nekad nenoklusēja faktus, ari tad ne, ja tie lika mainīt iepriekšējos pie­
rādījumus.

Indoeiropiešu salīdzināmā gramatika pierāda, ka indoeiropiešu valodas 
leksikas un dažādo gramatikas parādību ziņā ir līdzīgas. Indoeiropiešu 
klasiķi šo leksikas un dažādo gramatisko parādību līdzību izskaidro tā, ka 
reiz bijusi indoeiropiešu «pirmvaloda», kas sadalījusies tālāk un devusi 
jaunas «pirmvalodas», piemēram, slavu pirmvalodu, baltu, ģermāņu u. c. 
Sīm jaunajām «pirmvalodām» daloties, radušās tagadējās valodas, piemē­
ram, baltu pirmvalodai sadaloties, radusies senprūšu, leišu un latviešu 
valoda; slavu «pirmvalodai» daloties, radusies krievu, ukraiņu, čechu, 
poļu, serbu u. c. valodas. Marrs nenoliedz, ka eksistē vesela virkne faktu, 
kas liecina par šo līdzību, bet starpība starp Marra un indoeiropiešu valod­
nieku uzskatiem ir šo faktu interpretācijā. Lai gan indoeiropiešu valodnie­
cība atzina šīs valodas par tuviem radiem, tomēr pilnīgas identitātes, pie­
mēram, leksikalā ziņā indoeiropiešu valodām nav. Marrs uzrāda veselu 
virkni leksikalu atšķirību starp grieķu un latiņu valodu, piemēram: «tauta» 
grieķiski ir ethnos, latiņu — populus, «roka» grieķiski — kheir, latiņu — 
manus, «ūdens» grieķiski — hidor, latiņu — aqua, «uguns» grieķiski — pīr, 
latiņu — ignis; bez tam vēl tāda pati atšķirība novērojama, piemēram, 
tādos vārdos kā jūra, maize, māja, vīrs, sieviete, cilvēks, brālis, māsa, 
debesis utt. Tādus piemērus var minēt simtiem arī citās indoeiropiešu 
valodās. Indoeiropiešu valodnieki parasti šīs atšķirības izskaidro ar jau­
ninājumiem, bet Marrs atzīst, ka leksikalās un morfoloģiskās atšķirības 
var būt vecākas par leksikalo tin morfoloģisko līdzību. «Pirmvalodu» teo­
rijai pretī runā ari romāņu valodu izcelšanās. Balstoties uz indoeiropiešu 
schematisko salīdzināmo gramatiku, varētu izteikt domas, ka franču, itā­
liešu, spāņu u. c. romāņu valodas ir radušās no kopīgas «pirmtautas», kas 
runājusi latiņu «pirmvalodā». Īstenībā tomēr vēstures fakti liecina, ka 
sarežģītā un ilgstošā ekonomiskā, politiskā, kulturālā un valodas apvie­
nošanās procesa rezultātā par romāņu valodām izveidojušās izcelšanās 
ziņā dažādu un jauktu cilšu valodas, no kurām dažas bijušas indoeiropiešu,
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citas neindoeiropiešu cēluma. N. Marrs uzsver, ka sākumā bijusi ne viena, 
bet daudzas cilšu valodas, viena pirmvaloda ir savu laiku pārdzīvojusi 
zinātniska fikcija, kas savā pamatā atspoguļo naivo bībeles teiku par pa­
saules radīšanu. Tātad valodas attīstības sākumos atsevišķām dzimtām 
bija savas valodas; vēsturiskā attīstībā virkne dzimtu valodu saplūda un 
izveidoja cilšu valodas, tās savukārt tautu valodas un tikai tad izveido­
jās nāciju valodas. No tā izriet, ka kopīga valoda kādai cilšu grupai, tau­
tai utt. ir vēlāks sasniegums, un līdz ar to noraidāms uzskats par izolē­
tām valodu dzimtām, kas katra cēlusies no savas pirmvalodas. Nav tīru 
valodas tipu, nav pasaulē valodas, kas nebūtu krustojusies. N. Mans cil­
vēku valodas rašanos, attīstību un tālākos sasniegumus salīdzina ar pira­
mīdu: no plašā pamata — daudzvalodu stāvokļa — cilvēku valodas tiecas 
cauri tipoloģiskajām transformācijām uz galotni — uz vienu kopēju 
pasaules valodu. Indoeiropiešu lingvistika šo piramīdu nostata ar virsotni 
uz leju, t. i., ka valodas attīstība gājusi no pirmvalodas uz daudzām.

N. Marrs nenoliedz, ka eksistē valodu grupas, bet šīs valodu grupas ir 
jauns kopīga tipa veidojums ar jaunu noformējumu vai iepriekšējo veidu 
pārformējumu, kas atbilst jaunajai ražošanas techraikai, jaunajai sabied­
riskās iekārtas strukturai un jaunajai domāšanas sistēmai. N. Marrs atzīst 
arī, ka indoeiropiešu valodas ir atsevišķa grupa, tomēr ne rasiska, tā ir 
īpašs jauns valodas veidojums, kas radies ilgstošā un sarežģītā krustoša­
nās gaitā, kam savukārt pamatā ražošanas formu radītas sabiedriskās pār­
maiņas. Tātad indoeiropiešu valodu grupa tipoloģiski ir jaunu saimnie­
ciski sabiedrisku apstākļu veidojums. Te redzam, ka N. Marrs vairs valodu 
sistēmu rašanos neskaidro ne ar izcelšanos, ne arī ar izceļošanu no 
vienas pirmdzimtenes, meklējot metala atradnes centrus, bet gan ar ražo­
šanas veidu maiņu, kas rada sabiedriskās iekārtas maiņu. Tas savukārt 
atspoguļojas arī valodā, un rodas pārmaiņas valodas strukturē.

Indoeiropiešu skolas valodnieki savus galvenos secinājumus pamato 
ar indoeiropiešu literatūras valodām, kam ir sava rakstība un literatūra, 
īpašu vērību pievērsdami mirušajām valodām. Indoeiropiešu valodas tie 
atzīst par pašām svarīgākajām pasaules valodām. Te izpaužas buržuāzis­
kās zinātnes neobjektivitate. N. Marrs noraida indoeiropiešu skolas valod­
nieku tradicionālo tautu un valodu iedalījunru, no vienas puses, privile­
ģētās, izmeklētās, apdāvinātās tautās, no otras puses, atpalikušās tautās, 
kas notiesātas uz mūžīgu atpalikšanu, jo savas dabiskās «iedzimtās ne­
spējas» dēļ nevar attīstīties. Buržuāziskajai teorijai par rašu un tautu 
atšķirību jaunā valodas zinātne nostata pretī Ļeņina-Staļina ideju pa.' 
nacionalā jautājuma atrisināšanu. N. Marrs uzskata par metodoloģisku 
un politisku kļūdu to, ja pētīšanu ieslēdz vienas atsevišķas privileģētas 
valodas vai grupas materialu robežās. N. Marrs, būdams īsts padomju 
zinātnieks un patriots, saprata, ka, sekojot gudrajai Ļeņina-Staļina poli­
tikai, vareni varēs uzplaukt to tautu nacionalā kultura, kas līdz Oktobra 
revolūcijai bija apspiestas. N. Marrs ar saviem skolniekiem palīdzēja 
daudzām PSRS tautām iegūt savā valodā alfabētu, ortogrāfiju, grama­
tiku, vārdnīcas. Izrādījās, ka šīs tautas ir gan spējīgas attīstīties un ka 
viņu valoda lingvistiem var dot daudz vērtīgu materialu par valodas 
vēsturi un attīstību.

Ar pirmvalodu teorijas sagraušanu notika izšķirīgais lūzums jafetidolo- 
ģijas attīstībā. N. Marrs pilnīgi sarāva saites ar reakcionārajām tradīcijām 
un ideālistisko virzienu valodniecībā, un izvirzīja jaunu, materiālistisku
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valodas zinātni. So radikālo lūzumu N. Marra valodnieciskās teorijas a t­
tīstībā veicināja pati padomju dzīves īstenība un marksisma-ļeņinisma 
klasiķu darbu studijas. N. Marrs savā cīņā pret indoeiropiešu skolas uz­
skatiem un savos pētījumos aizvien iedziļinājās lietu un parādību būtībā, 
izskaidroja to izcelšanās cēloņus un sakarus ar citām parādībām. Bet savas 
lingvistiskās teorijas dialektiski materiālistiskos pamatus N. Marrs formu­
lēja pēc Oktobra revolūcijas, padomju dzīves apstākļos. Studējot m ark- 
sismu-ļeņinismu, N. Marrs redzēja, ka viņam tik bagātīgi zināmie valodas 
fakti apliecina to, ko marksisms-ļeņinisms saka par valodu. Marksismā- 
ļeņinismā N. Marrs atrada atbildes uz tiem jautājumiem, kas viņu bija no­
darbinājuši pēdējos gados, proti, par cilvēku sabiedrības rašanos, par valo­
das izcelšanos un attīstību, par valodas un domāšanas sakariem. Mark­
sisma-ļeņinisma studijas deva Marram marksistisko metodoloģiju un  arī 
daudz tiešu norādījumu par valodu, kas sastopami Marksa, Engelsa, 
Ļeņina un Staļina darbos. Tieši šīs studijas noveda N. Marru pie vienīgi 
pareizās izpratnes par valodas zinātni, un tieši marksisma-ļeņinisma stu­
dijas nostiprināja akadēmiķa N. M arra jaunās valodas zinātni, m ateriā­
listiskās valodas zinātni, kas atklāj valodas laukā to pašu likumisko attīs- 
tības procesu, kāds atklāts sabiedriskajās zinātnēs. Tā, vienkārt, pētījamā 
lauka pastāvīgs paplašinājums un jaunu faktu apguve un, otrkārt, m ark­
sistiski ļeņiniskās teorijas studijas deva N. Marram iespēju izveidot jauno 
mācību par valodu, jauno valodas zinātni, kas ievieš marksisma-ļeņinisma 
metodi lingvistikā.

Lai gan jaunā zinātne par valodu savā teorijā saglabā visu pozitivo, ko 
j ai ētiskā teorija uzkrājusi savā attīstībā, tomēr Marra nodibināto valod­
niecību parasti nesauc par jafetidoloģiju, bet gan par jauno zinātni jeb 
mācību par valodu. Sai jaunās valodas zinātnes izveidošanas periodā, kas 
aptver lielā padomju valodnieka mūža pēdējo gadu desmitu, N. M arru 
nodarbina jautājum i par valodas un domāšanas izcelšanos un to attiek­
smēm, par valodas attīstību, par -vienotu glotogonisko procesu un  par 
valodas paleontoloģiju.

Jautājumā par valodas izcelšanos N. Marrs drošu balstu guva mark- 
sisma-ļeņinisma klasiķu darbu autoritativajos spriedumos par valodu, par 
darba un artikulētās valodas lielo nozīmi cilvēka tapšanā, par apziņas 
ciešo sakaru ar valodu, kurā apziņa izpaužas nepieciešamības dēļ, cilvē­
kiem sazinoties. Sai jautājum ā jaunās valodu zinātnes nostāja krasi atšķi­
ras no indoeiropiešu valodniecības. Indoeiropiešu valodniecība jautājum u 
par valodas izcelšanos izslēdza no savu pētījumu loka kā nevajadzīgu. 
Marram šis ir  pirmās šķiras jautājum s, bez kura atrisināšanas nevar iz­
šķirt nevienu valodas vēstures jautājum u. Tāpēc jautājums par cilvēku 
sabiedrības un valodas izcelšanos ne tikai var tikt izvirzīts, bet tas arī 
jāizvirza.

Jautājums par valodas izcelšanos ir  viens no svarīgākajiem lingvisti­
kas jautājumiem, bet tā izšķiršanā nevar operēt ar valodas faktiem vien. 
Jaunā valodas zinātne izvirza principu par cilvēces valodas pētīšanu ne­
saraujamā saistībā ar pirm atnējo sabiedrību formu attīstību. N. Marrs 
atzīst par metodoloģiski pilnīgi nepareizu un nepieļaujamu, ja valodas 
pētīšanu atrauj no citām nozarēm — materialās kulturas, garīgās kul­
turas, t. i., no visa tā, ko radījusi tauta, kas runā attiecīgo valodu. Valodas 
parādību pētīšana jāsaista ar materialās kulturas, sabiedrības formu un 
domāšanas pētīšanu. Tāpēc arī N. Marrs, pētījot kādas tautas valodu, pa-
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rasti brauca uz attiecīgo teritoriju, lai būtu šās valodas runātāju vidū un 
varētu pētīt ne tikai valodu, bet visu to vidi, kurā šī valoda tiek runāta.

Atrisinot valodas izcelšanās problēmu uz plaša un strukturas ziņā tik 
dažāda valodas un d tu  materialu pamata, N. Marrs var secināt, ka «cil­
vēka valodas saknes nav ne debesīs, ne ellē, ne arī apkārtējā dabā, bet 
pašā cilvēkā, taču ne viņa individuālajā fiziskajā dabā, pat ne rīklē, kā 
arī ne viņa asinīs, ne viņas individuālajā esamībā, bet kolektivā, cilvēku 
masu saimnieciskajā kopīgās materialās bāzes radīšanas darbā.» Tātad 
valoda ir sabiedrības produkts un tā rodas tikai no vajadzības satiksmē 
ar citiem cilvēkiem. So sabiedriski nepieciešamo sazināšanās līdzekli — 
valodu «cilvēce radījusi. . .  darba procesā noteiktos sabiedriskos nosacīju­
mos un pārrada to ar reāli jauno sabiedrisko dzīves un sadzīves formu 
iestāšanos saskaņā ar jauno domāšanu šais apstākļos». N. Marrs norāda, 
ka ne tikai valoda ir sabiedrības «radījums», bet arī visas tās daļas, visi 
elementi ietver sevī savas radītājas — sabiedrības vides atspoguļojumu. 
Tātad valoda ir tāda pati virsbūves forma kā māksla vai cita kāda, un 
tā attīstījusies ar sabiedrības attīstību.

Ja valoda ir cilvēku sabiedrības radīta un tā vienmēr paliek saistīta 
ar sabiedrību, tad valodas attīstība ir nesaraujami saistīta arī ar sabied­
rības attīstību; valoda attīstās uz ekonomiskās un sociālās iekārtas attīs­
tības vadošās līnijas pamata. Valodas savā attīstībā ir gājušas pa vienotu 
glotogoniskā procesa, t. i., valodas radīšanas ceļu. Šo kopīgo valodas radī­
šanas un attīstības ceļu nosaka sabiedrības formu attīstības ceļu kopība, 
kuru konstatē vēsturiskais materiālisms. Katra pasaules valoda repre­
zentē vienotā glotogoniskā valodas radīšanas procesa «produktos», atse­
višķos «radījumus». Tas, ka valodas gājušas pa vienotu glotogoniskā pro­
cesa ceļu, nekādā ziņā nenozīmē valodas uzbūves formālās jzpausmes vie­
nību visā pasaulē un visas cilvēces vēstures periodos. Arējā izpausmē 
valodas var būt daudzveidīgas gan laikā, gan telpā. Glotogoniskā procesa 
vienība nav saprotama kā valodu formālās puses kopība, bet gan kā valo­
das attīstības kopējo ceļu kopība.

Šai vienotajā valodas attīstības procesā cilvēce pārdzīvojusi vairākas 
attīstības pakāpes. Pati pirmatnējākā pakāpe ir kinētiskā valoda — kus­
tību, mimikas un žestu valoda, kad vēl nav artikulētu skaņu, šīs kinē­
tiskās valodas stāvoklis ildzis ļoti ilgi, ne vien desmitiem, bet simtiem 
tūkstošiem gadu, līdz attīstība sasniegusi otru pakāpi — akustiskās valo­
das pakāpi, kad cilvēcei radās artikulētu skaņu valoda. Par šis pakāpes 
sasniegšanu N. Marrs domā, ka artikulētās skaņu valodas nebija pasaulē 
līdz tai sabiedriskajai stadijai, kad cilvēku rīcībā radās mākslīgs, pašu pa­
gatavots ražošanas līdzeklis — darba rīks. No sava pirmatnējā stāvokļa 
artikulētā skaņu valoda savā attīstībā pārdzīvoja vairākas stadijas. Te 
N. Marrs izvirzīja jautājumu par stadialitati valodas attīstībā.

Mācību par valodu attīstības stadialitati Marrs cieši saistīja ar mācību 
par valodu attīstības procesa vienotību. Stadialās maiņas N. Marrs uz­
skata par valodas lēcienveida attīstības atspoguļojumu. Šie lēcieni — 
stadijas — valodā ir savukārt galveno sabiedrības attīstības etapu atspo­
guļojumi, kam pamats saimnieciskās dzīves galvenajos etapos.

«Cilvēces valodas izcelšanās un tās tālākā attīstība, — saka N. Marrs, — 
notikusi ne vien evolucionārā kārtā, kad runa par pakāpenisku tipu maiņu, 
bet arī mutācijās, kad runa ir par pārvēršanos jaunā tipā.»

Stadija — pakāpe valodas attīstībā ar savām kvalitatīvajām atšķiri-
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bām. Stadiala maiņa ir  radikala pārmaiņa valodas attīstībā, kad iepriek­
šējās stadijas strukturālās pazīmes pāriet kvalitativi jaunās. Tātad par 
stadialu maiņu nesauc katru  maiņu valodā, bet gan tādu radikalu maiņu, 
kad valoda pilnīgi maina savu strukturu, pārvēršas jaunā strukturā, kļūst 
par jaunu valodas tipu; tas ir radikals kvalitativi jauns veidojums valodā. 
N. Marrs pats nepaguva pilnīgi noformulēt ne stadiju skaitu valodas attīs­
tībā, ne arī galvenos kritērijus to noteikšanai. Tomēr trīs pakāpes cilvē­
ces domāšanas attīstībā N. Marrs parāda, tās ir: totemiskā, mitoloģiskā un 
jēdzieniskā domāšana. N. M arra skolnieks, sekotājs un jaunās valodas 
zinātnes tālākvirzītājs akadēmiķis I. Meščaņinovs turpina stadialitates 
teorijas izstrādāšanu valodā, pamatojoties uz teikuma strukturu.

N. Marrs lielu nozīmi piešķir valodas un domāšanas savstarpējām attie­
cībām. Vecā valodniecības zinātne, kas pētīja valodas formu, īpaši nepie­
vērsās valodas un domāšanas problēmai. Jaunā materiālistiskā zinātne 
par valodu nevar atdalīt valodas jautājum us no domāšanas jautājum iem , 
jo valoda bez domāšanas neeksistē. Cik svarīga ir problēma par valodas 
izcelšanos, tikpat svarīga jaunās valodas zinātnei ir arī valodas un domā­
šanas problēma. N. M arrs par to saka: «Domāšanas problēma ir viena 
no lielākajām, ja ne vislielākajām teorētiskajām problēmām pasaulē.» 
Tāpat kā marksisma-ļeņinisma klasiķi, arī Marrs nostata līdztekus dialek­
tiskā vienībā valodu un domāšanu ar formu un saturu. Valoda ir forma, 
domāšana — saturs. Valoda nav domājama ne tikai bez domāšanas liku­
miem, bet arī bez pasaules uzskata, kas atkal ir zināmas sabiedriskas attīs­
tības auglis. Šī valodas un domāšanas, formas un satura vienība rāda, ka 
valodu nevar pētīt atrauti no domāšanas normām, kas nosaka paša pētī­
jamā objekta izpratni. Ja uzmanību veltī tikai formai, tās aprakstam un 
salīdzinājumam, nonākam formālā jā valodniecībā. Lai pētnieki neatstātu 
neievērotu ne saturu, ne formu, nevar izlaist no acīm valodas un domā­
šanas dialektisko vienību, sasaistot valodas parādības ikreiz ar attiecīgo 
laiku un vidi.

Valoda savā attīstībā atspoguļo — kā morfoloģijā, tā  sintaksē — cil­
vēces sabiedriskās iekārtas progresa etapus, sākot ar tās pirm atnējām  
formām. Ja nu valoda un visi tās elementi atspoguļo valodas radītājas — 
sabiedrības vidi, tad valodas pētnieks nedrīkst ignorēt to vidi, kurā radu­
sies pētījamā valodas parādība. Ir  jānostājas tā cilvēka pozicijā, tās sabied­
rības apkārtnē, kurā attiecīgā valodas parādība ir  bijusi aktivi lietojama. 
Pie tam cilvēka apziņa mainās lēcienveida pārejām, līdz ar ko sarežģījas 
valodas pētīšanas process. Pētnieks viegli var atrau t formu no satura, jo 
forma vieglāk dodas rokā, tāpēc tā viegli kļūst par valdītāju valodas 
faktu pētījumos. Bet kad pētnieka uzmanība vērsta tikai uz valodas parā­
dības saturu, archaiskā forma dažkārt piepildās ar saturu, kas atbilst 
pētnieka domāšanas normām. Bez tam, pētījot valodas parādības bez 
padziļinātas to satura ievērošanas, nereti nonāk pie nepareizas formas 
izpratnes. Te Marrs dod savu paleontoloģisko metodi, kas saista valodas 
formas ar attiecīga laika un vides saturu. Tā konstatē valodas parādību 
pakāpenību pa attīstības slāņiem. Tā atklāj vārdu nozīmes pārmaiņas, 
kas liecina par tikpat nozīmīgām pārmaiņām cilvēces saimnieciskajā un 
sabiedriskajā dzīvē. Paleontoloģiskā analizē tātad nodarbojas ar vārdu 
nozīmju pētīšanu, atklājot vārdu nozīmes ģenezi un parādot nozīmju 
maiņu un nozīmju attīstību dažādās valodas attīstības stadijās. Tā skata 
valodas parādības diachroniskā šķērsgriezumā, t. i., pētī vai nu kādas
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valodas vai arī tikai kādas atsevišķas valodas parādības visus noietas vēs­
tures posmus. Paleontoloģiskā analizē dažādu sistēmu valodās noveda pie 
atzinuma, ka skaņu valodas sākās ar difuziem, nesadalītiem skaņu kom­
pleksiem, tā saucamiem lingvistiskiem elementiem, kuru skaits Marram 
ir četri, bet kas vēlāk daudzkārt pieaug un dažādojas. Četri lingvistiskie 
elementi kļuva par to ieroci, ar kura palīdzību Marrs mēģināja sameklēt 
pašus pirmsākumus cilvēku skaņu valodai. Šie lingvistiskie elementi nav 
uzglabājušies un nevar būt uzglabājušies savā pirmatnējā formā nevienā 
esošā valodā. Hipotēzē par četriem lingvistiskiem elementiem patlaban 
padomju valodniecības literatūrā nav izvirzīta, tā prasa pārbaudi un pre­
cizēšanu. Domāšanas veidu maiņas atspulgu valodā N. Marrs sākumā vis­
vairāk meklēja vārdu nozīmes attīstībā —  semantikā. Viņa izstrādātā 
paleontoloģiskās analizēs metode orientējas galvenokārt uz leksikas un 
semantikas faktiem. Un te Marram izdevās arī atklāt virkni nozīmīgu 
parādību, kas raksturo vārda attīstības vēsturi. Tikai tālākais darbs parā­
dīja, ka valodas un domāšanas sakara pilnīgai izpētīšanai nepieciešams 
pievērsties sintaksei. Savas darbības pēdējā posmā N. Marrs, pretstatā 
buržuāziskajai valodniecībai, kas sintaksi atstāj novārtā, konstatēja, ka 
sintakse ir atslēga, lai izveidotu valodas stadialo tipoloģiju. «Artikulēta 
skaņu valoda sākas nevis ar skaņām un arī ne ar vārdiem vai vārdu šķi­
rām, bet ar teikumu resp. ar aktivu un vēlāk ar pasivu domu, t. i., sākas 
ar sintaksi, ar sakopojumu, no kura pamazām izdalās teikuma daļas . ..» 
«Sintakse — tā ir pati visbūtiskākā valodas daļa: kā mācība par skaņām 
ir tikai technika morfoloģijai, tā morfoloģija ir tikai technika sintaksei». 
N. Marrs vairs nepaguva izstrādāt stadialo tipoloģiju sintakses plāksnē. 
Šo darbu veic viņa skolnieks un jaunās valodniecības izcilākais valodnieks 
ī. Meščaņinovs.

Sai rakstā mēģināju īsumā atstāstīt izcilā padomju valodnieka, mate­
riālistiskās valodniecības nodibinātāja akadēmiķa N. Marra jaunās valo­
das zinātnes galvenos attīstības posmus. Līdz ar to esmu gribējis dot 
iespēju iepazīties ar Marra mācības pamatvilcieniem. Savu rakstu no­
beigšu ar paša akadēmiķa N. Marra vārdiem: «Pašos pamatos jāpārveido 
mūsu attiecības pret valodu un tās parādībām, jāiemācās domāt jaunā 
veidā, bet ja kādam agrāk ir bijusi nelaime būt par speciālistu un strā­
dāt vecās valodas zinātnes laukā, tam jāpāriet uz iauno domāšanu, šai 
virzienā jāpārmācās, bet tas. protams (zinām no pieredzes), ļoti grūti izda­
rāms, bet bez tā jebkurš techniski, iedomāsimies, pat bez iebildumiem 
veikts darbs kā valodas zinātnes apgūšanas ziņā, tā arī turpmākā pētnie­
ciskā darbā — būs bez nozīmes».



14. pielikums

Prasības latviešu valodas mācību grāmatām

Avots:

LVA, 700. fonds, 5. apraksts, 493. lieta, 1.-5. lapa



14. pielikumā ietvertas prasības (pārrakstītas no LVA materiāliem) attiecībā uz 

latviešu valodas mācību grāmatām 1958. gadā. Promocijas darbā šo prasību pārzināšana 

ļauj pamatot mācību grāmatu izveides nosacījumus, ļauj saprast, kādus tekstus drīkst 

iekļaut mācību grāmatā.

Tiek raksturotas ari metodiskās prasības, kādas ievērojamas mācību grāmatas 

izstrādāšanā: pārbaudītas metodes, labāko skolotāju pieredze, jāievēro sistemātiskums, 

atbilstība vecumam, atbilstība uztveres īpatnībām. Tas ļauj analizēt, vai grāmatas saturs 

atbilst skolēna vecumposmam.



Kādām iābūt latviešu valodas un literatūras grāmatām.

Pamatprasības, kas jāievēro, sastādot mācību grāmatas, ir komunistiskais idejiskums, 

mācību vielas izklāsta zinātniskums, pakāpenība un sistemātiskums, vienkārša, skolēniem 

saprotama valoda. Mācību grāmatā jāapsver katrs vārds un katra definīcija, tāpat jādod vielas 

sistemātisks izklāsts saskaņā ar programas prasībām skolēniem pieejamā formā.

Mācību grāmatā jāietver teksti no pirmspadomju un padomju literatūras, apcerējumi, kas 

apgaismo sabiedriski politiskās dzīves parādības un notikumus Padomju zemes pagātnē un 

tagadnē.

Mācību grāmatas tekstos jāatspoguļo arī Padomju Latvijas tautas dzīve un kultūra kā 

priekšpadomju, tā padomju laikā.

Mācību grāmatā jābūt secinājumiem un vispārinājumiem, kas izteikti īsi un skaidri 

formulētās tēzēs, likumos un definīcijās, lai tie skolēnu uzmanību pievērstu galvenajam un 

palīdzētu viņiem apgūt noteiktas un stabilas zināšanas un iemaņas.

Mācību grāmatas jāsastāda arī tā, ka tās pakāpeniski veicinātu skolēnu valodas 

izkopšanu, piemērojot mācības vielas tekstu un izklāsta valodu attiecīgo klašu skolēnu attīstībai 

un ar katru klasi kāpinot valodas grūtuma pakāpi.

Mācību grāmatas valodai jābūt dzīvai, skolēniem saprotamai. Tai jāmodina interese ne 

tikai par saturu, bet arī par formu.

Lasīšanai domātajiem tekstiem jāpievieno skolēniem nezināmo vārdu paskaidrojumi, 

jautājumi un uzdevumi, kas veicinātu izlasītā satura un formas izpratni, audzinātu skolēnos 

komunistisko morāli un sekmētu viņu valodas attīstību kā vārdos, tā rakstos.

[2. Īp.] Mācību gramatajaievero uzskates princips. Uzskatei jaizlieto ilustrācijās, tabulas, 

shēmas, noteikts vielas izkārtojums lappusēs, dažāds burtu apveids utt.

Valodas mācības grāmatās vielas izklāstā jāizmanto labāko skolotāju pieredzē 

pārbaudītas darba metodes un paņēmieni. Vingrinājumi un uzdevumi jāizraugās tā, lai tie 

veicinātu zināšanu apzinīgu apguvi. To izvēlē jāievēro sistemātiskums, atbilstība skolēnu 

uztverei, uzskatāmība.

Mācību grāmatā tematiem jābūt precīzi izplānotiem pa nodaļām un izkārtotiem pa 

paragrāfiem un apakšnodalījumiem.

Mācības vielas izkārtojumam pa nodaļām un paragrāfiem jābūt tādam, ka pēc tā skolotājs 

viegli var mācāmo materiālu saskaņā ar programmas prasībām sadalīt pa tematiem, stundām, kā 

arī normēt skolēnu mājas uzdevumus.



Latviešu valodas maciba V -  VIII klasei.

Latviešu valodas mācībai I -  VIII klasei latviešu skolās jāietver šādas daļas:

1) fonētika un morfoloģija 1 2- 1 3  iespiedlokšņu apmērā,

2) sintakse 9 - 1 0  iespiedlokšņu apmērā.

Latviešu valodas mācībā V- VIII klasei jābūt:

1) gramatiskām definīcijām, ortogrāfijas un interpunkcijas likumiem,

2) piemēriem, tekstiem, kas ilustrē gramatikas parādības un faktus,

3) dažāda veida mutvārdu un rakstveida vingrinājumiem un uzdevumiem, jautājumiem 

gramatisko likumu un pareizrakstības iemaņu nostiprināšanai, valodas kultūras attīstībai,

4) shēmas, tabulas, grafiski zīmējumi, vingrinājumu paraugi vārdu locīšanai, gramatiskai 

analīzei utt.

Vingrinājumiem un piemēriem sakarā ar kādu gramatisko tematu var noderēt atsevišķi vārdi, 

vārdu savienojumi un teikumi, kā arī sakarīgi teksti ar interesantu un daudzveidīgu saturu. 

Tie jāizvēlas tādi, kas atbilst komunistiskās audzināšanas uzdevumiem. Tekstiem jābūt 

nevainojamā stilā, piemērotiem skolēnu izpratnei gan vārdu krājuma, gan sintaktisko 

konstrukciju ziņā. Šim nolūkam vispirms jāizmanto fragmenti un atsevišķi piemēri no 

daiļliteratūras, kura paredzēta literatūras lasīšanai, kā arī ārpusklases darbam. Izmantojami 

piemēri arī no periodikas, citu priekšmetu mācību grāmatām utt.

[4. Īp.] Uzdevumiem, jautajumiem un vingrinājumiem jabut daudzveidīgiem, pec satura 

piemērotiem skolēnu izpratnei, skaidri formulētiem, sistemātiskiem, lai tie nodrošinātu 

apzinīgu gramatisko likumu apguvi un mācītu skolēnus tos izlietot praksē kā runā, tā rakstos.

Vingrinājumi un uzdevumi var būt dažādi: 1) sameklēt attiecīgos piemērus, 2) norakstīt 

tekstu, izdalot vai pasvītrojot attiecīgās gramatiskās parādības, mainot vārda formu, izliekot 

vajadzīgās pieturas zīmes, pierakstot jautājumus, uz kuriem atbild teikuma locekļi, teikumi, 

vai citāda veida paskaidrojumus, 3) nolasīt tekstu ar attiecīgajiem intonējumiem un pauzēm, 

paskaidrojot formas un konstrukcijas, 4) papildināt tekstu ar vajadzīgajiem burtiem, 

galotnēm, piedēkļiem, priedēkļiem, vārdiem, teikumu daļām, 5) izlocīt vārdus, 6) gramatiski 

analizēt tekstu: fonētiski, morfoloģiski, sintaktiski, daļēji un pilnīgi, 7) izkārtot gramatiskās 

parādības tabulās, shematiski attēlot teikuma locekļu un teikumu savstarpējo sakaru.

Sastādot latviešu valodas gramatiku V -  VIII klasei, labi jāpārzina, kādas zināšanas un 

praktiskās iemaņas skolēni ieguvuši jau pamatskolā.



Fonētikas mācība cieši jāsaista ar pareizu izrunas un rakstības iemaņu izkopšanu, 

morfoloģija -  ar pareizrakstības, bet sintakse -  ar interpunkcijas iemaņu apgūšanu. 

Gramatikai jāveicina skolēnu valodas kultūra kā vārdos, tā rakstos.

Starp atsevišķām gramatikas daļām jābūt saistījumam un pakāpeniskai pārejai. Mācību 

grāmata jāsastāda tā, ka, mācot morfoloģiju, nostiprinātu elementārus sintakses pamatus un, 

mācot sintaksi, atkārtotu morfoloģiju. Saistījums un pakāpenība jāparedz gramatiskajos 

vingrinājumos un teikumu analīzē.

Latviešu valodas gramatika ar īpašiem burtu paveidiem un iespieduma izcēlumu 

jāizdala definīcijas, gramatiskie likumi, tekstos, tabulās, shēmās -  burti, vārdu daļas, vārdi, 

vārdu savienojumi, teikumu konstrukcijas u.c.

Petitā var paredzēt to materiālu, kas saskaņā ar programu nav obligāti skolēniem 

jāiemācās, bet zināšanu paplašināšanai un izpratnei tie to var izlasīt.

Uzskatei ievietojamas tabulas, locīšanas paraugi, shematiski teikuma locekļu un teikumu 

savstarpējā sakara attēli.

Mācības viela jāizkārto daļās, nodaļās, paragrāfos, apakšnodalījumos.



15. pielikums

SZPI protokoli un recenzijas par Ernesta Ābola 

latviešu valodas mācību grāmatas manuskriptu

Avoti:

LVA, 143. fonds, 1. apraksts, 83. lieta, 53.-58. lapa 

LVA, 700. fonds, 5. apraksts, 707. lieta, 5. lapa 

LVA, 700. fonds, 5. apraksts, 698. lieta, 1. lapa

LVA, 700. fonds, 5. apr., 626. lieta, 66.-70.; 74.-76.; 81.-88.; 100.-104. lapa



15. pielikumā iekļauti SZPI protokoli un mācību grāmatu recenzijas. Promocijas 

darba pielikumā ir apkopta vēl nekur nepubliskota informācija par Ernesta Ābola 

latviešu valodas mācību grāmatas manuskriptu, kas izstrādāts 1959. gadā un iesniegts 

LPSR Izglītības ministrijas konkursam par labāko latviešu valodas grāmatu V-VII 

klasei.

Latviešu valodas mācību grāmatu vēsturē zināms, ka Ernests Ābols savu darbu 

kā eksperimentālu mācību grāmatu izdevis vien 1991. gadā, taču arhīva materiāli 

liecina, ka autora mācību grāmatas manuskripts kā konkursā uzvarējis darbs apspriests 

un iekļauts izdevniecības plānos jau 60. gadu sākumā.

Promocijas darba temata sakarā interesanti ir recenzentu ieteikumi mācību 

grāmatu autoriem, tāpēc pielikumā saglabāts arī recenziju teksts par citu mācību 

grāmatas manuskriptu, kas tāpat bijis iesniegts mācību grāmatu konkursa vērtēšanas 

komisijai 1959. gadā.



Latvijas PSR Izglītības ministrijas 

Skolu zinātniski pētnieciskā institūta 

Zinātniskās padomes 

1960.gada 2 9 . jūlija  sēdes 

10. p r o t o k o l s .

Sēdē piedalījās* SZPI direktora vietnieks zinātniskajā daroā

b.Ūsiņš, sektora vadītājas bD. u-aile, Jākobsone, 

zinātniskās līdzestrādnieces bb.Grase, Studente, 

zinātniskais sekretārs b.Niselovičs, IM inspektO' 

re b. Bērna, SKC1 Latviešu valodas un literatūras 

kabineta vadītāja b.Martinsone, SKGI metodiķe 

b.Ječa, ilgstoši slitno bērnu skolotāja b.iiupā, 

Rīgas 28. septiņgadīgās skolas skolotāja b. xseze- 

berga, ftīgas Padomju un partijas skolas valodu 

un literatūras priekšmetu komisijas vadītājs 

b.Freidenfelds, Latvijas PSfi Zinātņu akadēmijas 

valodas un literatūras institūt^a Gramatikas
_____'

sektota vadītājs b.tirabis, LVI redaktore o.Heisa 

Sēdi vadīja« b.Ūsiņš.

Protokolēja: b.NiēeloviSs.

Sēdi sāka pīkst. 1^,00.

D i e n a s  k ā r t ī b ā * '

3 ./bola manuskripts "¿atviešu valodas mācība V-Viii klasei".



b.Grase informēja par manuskripta tapšanas vēs tu r i ,  atz īmējot ,  

ka tas konkursā i z p e l n ī j i e s  1 .prēmiju.Manuskriptā atspoguļojas 

jaun i meklējumi, plašāk izmantota indukt īvā  i z k l ā s t a  metode. 

Manuskripts t ā l ā k  veidots b.Grases vadībā, kodaļa par daroības 

vārdu r a d ik ā l i  pārs trādāta .

b.Ābols p a s t ā s t ī j a ,  ka saraks t ī t  manuskriptu viņu pamudinājusi 

vēlēšanās a tv ieg lo t  la tv ie šu  valodas sko lo tā ju  darbu, ^rut īoas 

sagādā tas , ka autors dzīvo Dunģagā, kur daroojas ^ar dziedāša** 

nas sko lo tā ju  un kora v ad ī tā ju ,  aizņemts kār tē jos  daroos un pa-

— — \ r  ^
laikam a r i  t r ūc is  zināšanu. v iņ£ centies katru  teo r i ja s  te z i  

ie d z īv in ā t  ar vingriāājumiem, no kuriem daudzi domāti pare iz­

rakstības iemaņu nost ipr ināšana i .Doti v ingr inā jum i v ie las 

a tkār tošana i un skolēnu valodās a t t ī s t ī š a n a i .  Mēģināts ieverot 

zināmu pakāpenību. Vielas izk lā s t s  s t i p r i  samazināts, to t ie s  

pap laš inā ts  ltfieiļgļfingjnfflu sicai^e. Nav ao t i  praksē nevajadzīg i 

skaidrojumi. V ie la  par darbīoas vārdu sakārto ta  pa jaunam. Jauns 

i r  a r ī  d ivdab ja te ice ina  apskats. |ekst i  f ia ļe j i  paša sacerēt i ,  

d a ļ ē j i  no l i t e r a t ū r a s .  Jāpadomā par grāmatas po l ig rā f isko  apdarļ 

Labs paraugs te varētu būt ar itmētikas grāmata. 

b .Bērna? Vai esat mēģinājis pēc šās grāmatas s trādā t i  

b.Ātools; ^ē .  S trādā ju  c i t ā s  k lasēs. Manuskriptu esmu ve ido j is ,  

nojautas vad īts / '-"

b. Grabis»Manuskripts saskaņots ar jaunās programas prasībām, 

tā tad ta jā ļ ie tverta  V-V1II klases v ie la  ar dažiem papildinājumiem 

-L'aži pārkārtojumi pieņemami, c i t i  s t r ī d ī g i .  D e f in īc i j a s  pamatos

neatšķ iras  no l īdzš inē jām . Jauk i fe^ indukc i jas  uh dedukcijas 

pr inc ips ,  taču nav saprotams, kāpēc tas t ā .  £a'oa i r  atkārtošanas

2 .
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sistēma, 'l’eks t i  i r  daudzveid īg i ,  p i e s ā t i n ā t i  ar daž*g4āiāiiām 

valodas parādībām, ^alaikam t ie  māks lo t i .  Neatz īstu ,  ka māc īdu 

grāmatājkās domāta vecākajām klasēm, būtu jā ievero indukcijas 

p r inc ips ,  jo skolēniem, gatavojot mājās uzdevumus, jās trādā pec 

dedekcijas p r i n c ip a . .wevaru a r ī  p iev ieno t ies  i z k l ā s t a  p ā r l i e k a i ^  

samazināšanai*. Skolēnam nebūs kur paska t ī t ie s  skaidrojumos. Daudz 

uzdevumu pēc dotā parauga» tas ku l t iv ē  atdarināšanu, bet ī s t i  

neveic ina nost ip r ināšanu . Hav l a b i ,  j a  daž i  v ingrinā jumi do t i  

bez iepr iekšē ja  skaidrojuma, l'as iev ieš  tādu kā nojautas sistēmu. 

3?ālikvidē nekonsekvence un neprec iz i tā te  terminos un formulējumos.

Par divflabi runāts 3 v ie tās .  Vai nevarētu i z t i k t  ar divām vietām? 

Jēdziens par teikumu dots sintakses pašās ceigās. lia i nebūtu l i e t ­

derīgāk dot to sākumā^Dažviet iCingrinājurnu grūtuma pakāpenība 

nav konsekventi ievērota.. P ras ī t s  minēt sinonīmus, iekams noskai­

drots, kas i r  s inonīms. aukt i a ps tāk ļ i  aax apstākļu vārdiem. 1mav 

ievērpta  vārdu formu dažādā nozīme, ^anrma tendence uz pārvienKār- 

šošanu. Jāpārskata  parunas un sakāmvārdi, j-iabi, ka i r  dažādas 

grāmatas.

b.Rupā* Jaunā programa iz v i r z a  prasības,kas ievērotas manuskriptā. 

Labi re a l i z ē ta  pēctecība pāre jā no IV klases uz vecākajāmļklasēm. 

Manuskripts nav pārb l īvē ts  ai? te o r i ju .  Varētu plašāk l i e t o t  induktS 

vo metodi. Skolotaj iem un skolēniem ar šo grāmatu būs v iealāk .

Labi parād ī ts  v irdu  sa is t ī jums teikumā. V ie la  v ispār la o i  s a i s t ī t s  

sistēmā. Lab i ,ka  divdabgi do t i  pēc aps tāk ļa  vārdiem. .L ietderīgi 

izve idota  nodaļa par s k a i t ļ a  vārdiem. Tas pats sakāms par s in tak ­

ses kursu. V ingr inājumi noder vārdu krājuma oagāt ināšaca i . P iame- 

rdap jābūt  s t i l i s t i s k i  nevainojamiem. Uzdevumos un i lustrējumos

pārgk daudz fo/kloras» + .
• 5 to varētu a i z s t ā t  ar c it u  v i e l u .
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¿»audz f rā ž a in īo a s .  P r a s i t s ,  l a i  skolēni nosKaidro jedzienus, kurus 

-viņi vēl  nav m ācījušies ,  piemēram, nenoteiksme Runāts  par vārdu a t ­

vasināšanu, bet noklusēts,ka sakarā a r  to mainās vārdu nozīme. 

Vajadzīgi gramatiskās analīzes  paraugi.

b.Rezeber^a? Autoram, l i e t o j o t  indukciju vai dedukciju,jāievero  

l i s t d e r ī c a s  p r in c ip s .  Vajadzētu gizmanig^pārsKatit d e f in īc i ju  formu­

lējumus. Daudz«j[yingrinājumu un tekstu  jūrā  gramatikas materiāls  

p azū d . Jā a tro d  grāmatā v ie ta ,  kur varētu  i z k l ā s t ī t  valodas t e o r i ­

ju, c i t ā d i  var r a s t i e s  aplams ie sk a ts ,  ka tā  kalpo t i k a i  šauri  

prakstiskiem mērķiem. ļfe izdevušos tekstus un vingrinājumus vajadzē­

tu a t s i j ā t .  Jāuzlabo iekāartojums, l a i  neiejuktu paragrāfi  aar 

uzdevumiem. Folk lora  vispār der,  bet j ē a t l a s a  t i e  m a te r iā l i ,  

kas raģa vienmulīfiu.

b .F rs id e n fe ld s ; Indukcija manuskripta pirmajā varianta  ierobežoja  

skolotāju darbu. B i j a  izveidojies  kaut kas v id ējs  starp metodiku 

un mācību grāmatu, ie v ē r o jo t  pašmācības in te r e s e s ,  jādod plašāks  

skaidrojums. Tas nepieciešams a r ī  zinātniskā urna izkopšanas

labad. Jāapsveic  t a s ,  ka pare IzraJcs t īoas  kārtu las  dotas c ie š ā  

sakarā ar gramatikas Srielu. manuskriptu vajadzētu izdot kā izmēģi­

nājuma grāmatu.

b . N is e l o v i g s » In d uk ci j a  un dedkucija  j ā l i e t o  n o t e i k tā  s i s tēmā .  

Vingrinājumi nodrīks t  vedināt^uz f l ā m i e m  risinājumiem.  Jāpanāk  

t © o r i j a s  un prakses l ī d z s v a r s .

b.Bāriādioa; fcatviešu valodā v i s l i e l ā k a i s  nesekmības procents .  

P i l n ī g i  pamatota indukci ja ,  ^as gan var  p a t e i k t ,  kā konsekventi  

l i e t o t  indukciju un dedukciju? urāmata nemaz nerada šablonu.

Šur tu r  vajag vairāk skaidrojumu. T e o r i ju  vart.* t u paplašinot  
uz s l ik tu  vingrinājumu rēķina. Nevajadzetu baidīties  n0  ju,un«~
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gramatas izdošanas.

b .1bols* Paldies par aizrādījumiem. V Klasē jābūt pārsvarā induk­

cijai ,vecākajās klasēs - dedukcijai. J^urš gan noteiks teorijas un 

prakses īsto samēru? Vajadzētu vienoties par manuskripta nodoša­

nas termiņu.

b .Usios» Sis jautājums .jažSgĶārto ar L V I .

b.Grase» Jautājumā par indukciju un dedukciju vajadzētu izstrādāt 

zināmu sistēmu* jaunākajās klasēs pārsvarā jābūt indukcijai, 

vēlāk - dedukcijai. Derētu b.Preidenfeldu pieaicināt par konsul­

tantu. Manuskriptu vērtēju ļoti pozitīvi.

b->Ūsipš;3 sam pieraduši pie vecajām mācību grāmatām^in stereotipa- 

jām stundām. Autors rīkojies kā varonis un jatminētājs. Viskrie­

vijas skolotāju kongresa delegātu aicinājumā norādīts māc ī d u  

procesa aktivizēšanas ceļš. -i-o apzināti vai neapzināti gājis 

autors. Metodikām mainoties, jāmainās arī mācību grāmatu metodis­

kajai apdarei. Tātad dedukcija nevar palikt vienīgā metode. Jāie­

māca skolēni strādāt ar mācību grāmatu} te vajadzīga indukcija. 

Teorija gan mazliet jaizvērš, un tā nav obligāti jādod oeigās. 

Autoram nebūtu jānokar galva, bet daros jānoved līdz galam,ievē­

rojot kritiskās piezīmes.

Kad apspriestajā jautājumā bija pieņemts lēmums, zinātnis 

kās padomes sēdi slēdza pīkst. 18 ,j O .

Zinātniskās padomes priekšsēdi

Protokolistsi .

J  ys  t‘ s ¿9



Skolu zinātniski petnieciskā institūta 

Zinātniskās padomes 

1960.gada 2 0 . jūlija  

l ē m u m s .

Apspriedusi 3 .Ābola manuskriptu "^atviesu valodas mācīb 

V-VIII klasei'*, Zinātniskā padome

n o 1 e m js

atzīt manuskriptu par pieņemamu un uzdot zinātniskajai līd 

strādniecei b.G-rasei kopā ar autoru izdarīt nepieciesa/rios 

precizējumus un labojumus,ievērojot Zinātniskajā padomē 

izsacītos atzinumus.

\(
Zinātniskās padomes prieicšseaetājs*^
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Mācību grāmatu un pedago giskās l i t e r a tū r a s  tem atiskā  
pāna p ro jek ts 1961. gadam.

rt r*
.,1c. Autors Grāmatas nosaukums

Aptu~ Apjoms 
v en a is  izd ev n . 
s k o lē -  lok sn Ss  
nu
3kaits  

( t t lk s t . )

Esm
valodS Izdev

JSkabsone
Dukurs

X k la s d i  

Ib ese
Dziedā^šana l . - 2 . k l .  
A ritm ētika

20
20
20

ļ ktoru k o l.
* V\ ;
i 1*« Bebre u .c .
I  ̂ J&f Dukurs u .c .  
f LubSniete
H •;?V ^
ļ ¿aioru k o l.
 ̂ %n n

1 Dukurs u .c .  
• Zariņa u .c .

I I  k la s e i
L atv iešu  va lod as mācība 2 .k i ,

20
Krievu valod as mācība 2 .k l .

20
A ritm ētika 2 . k l .  20
Lasāmā grāmata 2 .k l .  20

| 1* Pabērza 
 ̂ ^ »a igzne,0se

i ,
' /futoru k o l.

n n
Dukura u .c .
V. Zariņa u .c .

I* Krūze
/pttoru k o l.  

n n

I I I  k la s e i
L atv iešu  va lod as mācība.

3 .k l .  19 
Lasāinā grāmata 3 .k l .  19
A ritm ētika 3 . k la s e i  19
Krievu valod as mācība 3 .k l .

19
Dziedāšana 3. k la s e i  19
Franču valoda 3 .- 4 . k l .  1
1/¿tc^f vot& oolo % - -c/ • >ce. £

IV k la s e i
L atv iešu  valod as mācība 4 .k l .

19
Lasāteā grāmata 4 . k l .  19 
A ritm ētika 4 .k l .  19
Krievu valod as mācība 4 .

k l .
dziedāšana 4 . k l .
Dzimtenes v ēstu re  4 .k l .  
Dzimtenes darba 4 . k l .

Atartoru k o l.
V k la s e i  ¿.v.r-«.

L itera tū ra s  lirestom āti ja

19
19
19
19
Z

14
7
7

12

10
10
12

13
12
12

10
7
6
8

11
15
12

10
7
8 
5 
9

la t v .
»

ii

«
i*

M
W
it

';U

la t v .
it
H

krievu
la t v .

»
n

a tk .
n

p ā r s tr , 
ffk.

«
n
i»

k rievu  M 
l a t v .  jauna 
franšu  a tk .

Ĝ>1

a tk .
N

jauna
ti

a tk .  
p ā r s tr .  
pSCrstr.
ļ

2S* Abo 1 s
5 .k l .

L atv iešu  valod as mācība
18 12 n a tk .

V-VIII k l . 18 20 ?* jauna
X. Dukurs A ritm ētika 5. k l . 18 19 n a tk .
M illere u .o . /mr; ļu v al o da 5. k l . 9 i n ang ļu a tk .
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LATVIJ AS VALSIS IZDEVNIECĪBAS 
MaGIBU ®AMATU Uli'' PM)AQGGISXAS LITERATŪRAS

redakcijas  vadītajai

b. T A B A £ A I .

Latvijas PSR Izglītības ministrija nosita Jums re­

diģēšanai L.Ā b 0 1 a manuskriptu "Latviešu valodas mācī­

ba V - V III klasei".

Koakursā par labāko latviešu valfdas mācību grāmatu 

V - V III klāsti manuskriptam piešķirta pirmā prēmija.

Autors manuskriptu pārstrādāja saskaņā ar žūrijas 

komisijas norādījumiem un recenzijā«. Manuskripts apspriests 

arī Skolu zinātniski pētnieciskā institūta zinātniskajā pa­

domē, kas arī ieteica to izdošanai.

Pielikumā: minētais manuskripts 2 eksemplāros 
un 3 recenzijas.

/V  .KROMIJļfŠ/ ^  
Latvi jas PSR Izglītības ministrs.



ARHĪVA KOPUAvf
LATVIJAS PSR IZGLĪTĪBAS MINISTRIJAS ļļ HAy4H0 - HGCflE4 0 BATE/!bCHHii HHCTHTyT U1K0/I

KOLU ZINĀTNISKI PĒTNIECISKAIS INSTITŪTS m h h m c te p c tb a  i ip o c b e ih e h h h  JJATBHfiCKOfi c c p

ļļļa, Vajņu ielā Nš 2 Te). 22390 ļ| rop. Pura, yji. Ba.n>mo >Js Teji. 2 :390

1 9 6 0 .g .ļr .

Latv i jas  PSK I z g l ī t īb a s  m in is tr i ja i ,

1jatvijas  PSR I z g l ī t īb a s  ministri jas Skolu zinātniski pēt­

nieciskais institūts  nosūta apstiprināšanai E .Ābola sarakstītās
t? mācību gramatas manuskriptu 

*\jļ| "Latviešu valodas mācība V-VTII k lasei"  ♦

ļ Manuskripts 19^9«gadā iesnieg-..s LPS HI zg l ī t ības  ministri jas

| konkursam par labāko latviešu valodas mācības grāmatu V-VII1

{ k lase i .  Konkursā manuskriptam piešķirta pirmā prēmija ar norā-

| ••• dījumu darbu sagatavot iz do Senai . Žūri jas  komisija manuskriptu
}

novērtēja poz it īv i  mērķtiecīgi izstrādātas uzdevumu sistēmas de^ 

ar ko darbs atšķiras no pašrairojās latviešu grame+i w~s Y-Vil  

klasēm. Daudzie ar gramatiskajām ortogramām un konstrukcijām
s

piesātinātie uzdevumi, kuros atkārtojamā v ie la  organiski savija  

; a r  jaunapgūstamo, noder pakāpeniskai v ie las  noskaidrošanai induk

tīvā ceļ~, kā arī  teorijas  nostiprināšanai un praktisko iemaņu 

izkopšanai.

Autors saskaņā ar žūrijas komisijas dotajiem norādījumiem 

SSPI Latviešu un krievu valodss? un 15 teraturas sektora vadībā 

kianuskriptu pārstrādājis.

Pārstrādātais manuskripts, 1960.gada 29.jū l i j ā ,  piedaloties  

3 recenzentiem, apspriests Skolu zinātniski pētnieciskā in~tj tū- 

t z i n ā t n i s k a j ā  padomi, kas kopumā darbu novērtēja ņoz* t iv i  un

'¿-ir Māžiem lū':)ojumiem un orecise  jur-ien i e t e u a

7. tipogrāfijā, Rigci. ‘-105o 2ooo
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A t s a u k s m e  

par E.  Ābola iņanuskriptu ’’Latviešu valodas 

mācība V -  V I I I  k la s e i" .

Šim manuskriptam kā pats autors n o rā d ījis , a tšķ ir ībā  no 

pašre izē jās mācību grāmatas i r  va irāk  praktisks raksturs. Galve­

nā uzmanība p ievērs ta  vingrinājumiem. T ie  i r  daudzveid īgi, p ie -
m, _

sā tin ā ti ar ortograJ*fam un pieturas zīmēm, l ie lc  skoleniem 

va irāk  padomāt^ s a l īd z in ā ts p r ie s t .

Teorētiskās v ie la s  apjoms mazāks. D ažviet autors pamato­

j ie s  t ik a i uz vingrinājumiem, nedodams nekādus paskaidrojumus, 

piem., 86. lappusē, runādams par neskaidrajiem līdzskaņiem sestās 

dek lin āc ijas  lietvārdos^ un l o l .  lappusē, kuiļapskatīta īpašības 

vārdu v ien sk a it ļa  nominatīva galotņu rakstība .

Kaugoties t i e š i  no šāda praktiskā v iedok ļa , jā a t z īs t ,  ka 

š is  manuskripts labāks par pašre izē jo  mācību grāmatu. Tas pats 

sakāms a r ī par v ie la s  pārskatāmību. Autors cen ties dot katram 

tematam vairākus apakšvirsrakstus. Līdz ar to a tv ie g lin ā ta  orien* 

tēšanās grāmat^ā. Bet ne visur v ie la  izk ā rto ta  pārskatāmi.

^ o t i īpa tn ēja  i r  autora p ie e ja  jaunās v ie la s  noskaidro­

šanai. Gandrīz v isu r l ie t o t a  induktīvā mācīšanas metode. V is­

pirms d o ti uzdevumi novērošanai. Tajos sko lēn i, pamatojoties uz 

iegūtajām zināšanām, paši mācās sp r ie s t, sa līd z in ā t, secināt.

Tad iz v j^ z īt i jautājum iV iģāista iepriekš apgūto v ie lu ^  ar jau- 

ļjrno v ie lu . Š ie  jautājumi^ kā pats autors norādījis^ a tv ieg lo tu  

skolotāju  darbu. T ika i pēc tam dots a t t ie c īg a is  gramatikas l i ­

kums. Manuprāt, tas v is s  nav jāatspoguļo mācību grāmatā. Mācī- 

jebu grāmatas uzdevums nav dot stundu metodisko apdari, grāma­

ta taču domāta skolēniem nevis skolotājiem .
>

Manuskripta uzbūve l īd z īg a  pašre izē jās  grāmatas uzbūvei.



Autors ieviesis dažus jauninājumus.

Piemēram:

1. "Vārdu dalīšana pārnešanai jaunā rindā" apskatīta ne­

vis skaņu mācības daļā, bet gan vārdu mācības daļā tūlīt aiz 

salikteņiem. Domāju, ka pareizāk šo tematu apskatīt fonētikas 

daļā, jo tam ciešs sakars ar zilbi.

2."Vārdu darināšana” nav apskatīta vienkopus, bet līdz­

tekus jēdzieniem par priedēkli un izskaņu. Šāds vielas izkārto­

jums nav tik pārskatāms kā pašreizējā mācību grāmatā.

3. Jēdziens par divdabi dots tikai pēc darbības vārdu apskž 

ta. Tam nav nekāda attaisnojuma, jo nevar runāt par saliktajām 

darbības vārdu formām, ja ie^priekš nav dots jēdziens par div- 

ļedabi.

4. Divdabja teiciens apskatīts pēc teikuma locekļu apskata. 

Šāds izkārtojums labāks nekā pašreizējā grģimatā. Divdabja tei-
( AiAJi LvJtuJL'k „

ciens būtībā ir paplasinats āpstāklis'^/tapēc loģiski to apskat 

tūlīt pēc apstākļiem.

Manuskriptā apskatīti vairāki jautājumi, kuri neatbilst 

programai vai par kuriem nebūtu vēlams runāt.

Piemēram:

1. i^ipskatot patskaņu garuma apzīmēšanu svešvārdos, nekādā 

gadījumā nevajadzētu runāt par svešvārdu izskaņām. Noteikt sveš­

vārdu izskaņas grūti pat valodniekam, kur tad nu vēl astoņga­

dīgās skolas skolēnam! Bez tam skolēni 5» klasē vēl nemaz nav 

mācījušie^par izskaņām latviešu cilmes vārdos.

Vispār par patskaņu garuma apzīmēšanu svešvārdos nevaja­

dzētu runāt.

2. Runājot par vienkārša teikuma veidiem, autors ievie­

sis papildinājumus. Bez vienkārša nepaplašināta un vienkārša 

paplašināta teikuma apskatīts arī bezpersonas teikums, nepilns

teikums un nosaucošais teikums.

- 2 -
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Nav nekādas vajadzības runāt par šiem trim pēdējiem vien­

kāršā teikuma veidiem, tas vielu tikai sarežģī.

3. Nekādā gadījumā sintakses daļā nevajadzētu apskatīt sa­

liktus teikuma locekļus it īpaši izteicēja dažādos veidus. Tqs
)

skolēnu slodzi tikai palielinās, nevis atvieglos.

4. Nav nekādas vajadzības dot iespraustu vārdu iedalījumu, 

tāpat arī apstākļa vārdu iedalījumu.

Vielas apskats līdz darbības vārdam pieņemams, bet ir arī 

trūkumi un kļūdas.

Piemēram:

33.1pp. dots aplams līdzskaņu iedalījums. Skaneņi taču 

arī pieder pie balsīgajiem līdzskaņiem. Varēja 

norādīt tikai balsīgos un nebalsīgos līdzskaņus.

58.1pp. nav dota lietvārdu definīcija.

61.lpp. pārāk plaši runāts par lielo un mazo burtu lie­

tošanu saliktajos nosaukumos. Autors devis sešus 

piemēru^ sarakstus, kuros noskaidro salikto nosar­

kumu rakstību. II piemēru saraksts neskaidrs. Bez 

tam domāju, ka šādā veidā mācību grāmatā nevar 

noskaidrot kādu jautājumu. Ir jādod skaidra teorē­

tiskā viela, nevis piemēru saraksti.

lol.lpp. ir dots virsraksts HJi.lotnes - šs vai š īpašī­

bas vārdu vienskaitļa nominatīvā”.

Galotne ir - s , nevis -šs.

lo6.1pp. ievietota tabula par īpašības vārdu salīdzināma­

jām pakāpēm. Šo tabulu vajadzēja ievietot pēc tam, 

kad' apskatīta pārākās pakāpes un vispārākās pakā­

pes darināšana.

123.lpp. norādīts, ka nelokāmo formu "tūkstoš" lieto sa­

vienojumos, kur tūkstošu skaits izsakāms ar nelokāmu 

skaitļa vārdu, piemēram: desmit tūkstoš piecpadsmit



tūkstoš, simt tūkstoš rubļu. Šādā gadījumā būtu 

¿jāraksta kopā: desmittūkstoš, piecpadsmit tūkstoš , 

simttūkstoš rubļu vai ¿jālieto lokāmā forma "tūksto­

tis" - desmit tūkstoši, simt tūkstoši rubļu vai simt 

tūkstoš^ rubļu.

174.lpp. runāts par sakārtojuma un pakārtojuma saikļiem.

Šādu iedalījumu nevar dot, jo nav vēl noskaidrots saSķ 

kārtojuma un pakārtojuma jēdziens.

18o.lpp. dots pārskats par vārda "nekā" nozīmi. Norādīts, 

ka "nekā" ir veida apstākļa vārds, ja lauzta 2. zil­

be, un noliegtais vietniekvārds, ja stiepta 2.zilbe. 

Astoņgadīgajā skolā vēl pāragri runāt par stiepto

Darbības vārda apskatā galvenais trūkums ir tas, ka nav 

ievietoti visu konjugāciju darbības vārdu locīšanas paraugi.

Tā vietā doti darbības vārdu saraksti. Pēc tiem nav nekādas va­

jadzības. Bez tam, kā jau iepriekš norādīju, nav dots jēdziens 

par divdabi, līdz ar to grūti izskaidrot salikto laiku formu 

darināšanu. Runāts par palīgdarbības vārdu un pamata darbības 

vārdu, lai gan šie jēdzieni bērniefc vēl nav noskaidroti.

Arī pats vielas izkārtojums neskaidrs. Tā, piemēram, vis­

pirms runāts par darbības vārdu locīšanu vienkāršajos laikos,

pēc tam par da bas vārda skaitļiem un personām, par darbības 

vārda "būt" locīšanu un pēc tam atkal par darbības vārda laikiem.

Darbības vārda apskats tagadējā veidā nav pieņemams.

Manuskriptā vingrinājumu tekstus samērā daudz devis pats 

autors, daļai vingrinājumu izraudzīti latviešu rakstnieku darbu 

fragmenti un arī ttulkojumi - izvilkumi no M. Gorkija un M. Iļjina 

darbiem. Domāju, ka latviešu valodas mācības grāmatā nevajadzētu
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ievietot tulkojumus, jo tulkojumu valoda nekad nevar būt tik 

daiļskanīga kā oriģināldarbu valoda. Arī šeit Iļjina tulkojumu 

fragmentos dažviet slikta valoda. Arī uzdevumu formulējumi doti 

sliktā valodā. Ho šāda viedokļa manuskripta rediģēšana sagādā­

tu lielas grūtības.

Bez tam dažviet ievietoti tādi uzdevumi, kas nav metodiski 

atzīstami. Tā, piemēram, 3 9 1 . lappusē ^ ' S k o l ē n i e m  9 6 9 .  uzdevumā 

jāizlabo neveiklie teikumi. Tātad doti sliktas valodas paraugi, 

kas nav pieļaujams.

Ņemot vērā visus iepriekš minētos trūkumus, jāatzīst, ka 

manuskripts tagadējā veidā nav pieņemams.

Q- 9- 

/  ~ ~



,.Abuia ’’Latvieša valodas gramatika k '(X
-\ i f  '

V - VIII klasei" - \> f
■ ) X %s\ S

\ ■' V ,
!v I w

Skolotājs Ābols vielas izklāsta pasistā lioie 

induktīvo metodi, kur vien iespējams, auters liek 

novērst valodas parādības, tikai tad dod seGināja- 

aus. Teorētiskā viela formulēta an izskaidrota vien­

kārši. Ļoti daudz vērības veltīts valodas prakses 

jautājušie®, vērsta uzmanība az kopSjs un atšķirīgo, 

visur prasīts salīdzināt dažādas valodas formas un 

parādības.

Vingrinājumos un uzdevumos iesaistīts vielas 

atkārtojums. Sevišķi labas ir īpašās nodaļas atkārto­

šanai. Vingrinājusi ir daudzveidīgi, tos izpildot, 

skolSaiea jādāmā un jāstrādā radoši. Teksti piesā­

tināti ar gramatikas likumiem. Liela daļa tekstu 

ir no attiecīgā klases literatūras kursa. Irama tā 

ievietotas vortīgas pārskata tabulas, liala daļa no

W



pilnīgi oriģinālas.

Autors daudz deaājis par skolēnu valodas 

izkopšanu un bagātināšana. Lielāko neto  grnaatā 

aizņem radošie vingrinājumi, praktiski valodas ap­

gūšanas paņnmieni. T)oti uzdevumu izpildīšanas pa­

raugi.

■arama tas aaauskriptā ir ari gan atsevišķas 

būtiskas kļūdas un trakajai, gan daudz sīkāku nepil­

nību.

1. Lieki jautājusi, kas domāti skolotājiem.

2. Uzdevumos un piemēros daudz satura ziņā 

nepieņemamu, novecojušas tekstu; tajos sastopamas 

valodas un stila kļddas: 42 .,8G .,ll3 .,2C )0 .u .c .ip p .

3 . Cirāmatas manuskripta ir vairākas zināt­

niska© kļūdas /par lietvārda ieskaņās, īpašības 

vārdu galotnē® u .c . / .

4 . Dažās vietās v rajama tendence paplaši­

nāt programā noteikto vielu: iztirzāti saliktie 

teikuma locekļi, sastata izteicēju veidi.

5. Vairāku uzdevumu formulējumi neprecīzi:

3 . ,2 9 . ,8 4 . ,4 0 1 .u.c.

6. Ne katrā gadījumā prasmīgi izmantota 

induktīvā metode: 1 92 .,2 56 ., 2 7 5 .u .g .lappuses doti 

uzdevumi, kurus s&alēai nevar veikt, iekams nav 

apguvuši teorētisko vielu.

tīrāma tā nepieciešami daži papildinājušai: 

par svešvārdu pareizrakstību, vārdu un uzvārdu



rakstību ua locīšanu, salikti tā teikumi#» ar 

saikli " j t " .

Domāju, ka visas ainst«  kļūdas u* 

trūkumus auters var novirst. Grāmatā ir ļtti 

daudz laka ua vērtija. ir ššiu grāmatu kā skaifaice, 

tā skelstijicffl būs vitālāk strādāt a«kā ar R.Grateja 

u.o. ’’Latvifgu valtdas »rauatika V - VII klas«i", 

tāpēc itsaku maauskriptu nedat atpakaļ fe.Afeoiae 

pārstrādāšanai ua p®o izlaišanas izdot t» kā 

izaigi&ājuaa lācību ¿rāuatu.

/A . STRAUlūi/



Žūrijas komisijas locekļa 
Ilmāra Žaņa dēla Freidenfelda 

atsauksme
par IM rīkotajam V-TIII klaēu latvieša valodas mācības 

grāmatu konkursam iesniegtajiem manuskriptiem.

Konkursā iesniegti divi manuskripti: 1/ M.Alsupes, Dz.Bļo- 
dones, E.Cīrules un E.Zirnee "Latviešu valodas mācība V-TIII kla- 
sei" un 2/ E .Ābola "Latviešu valodas gramatika 5.-8.kl.rt. Abi 
jBanuskripti ir, manuprāt, labas ieceres un liela darba rezul­
tāts, taču katrs no tiem atšķirīgs kompozīcijas, metodiskā iekār­
tojuma, vielas Izklāsta un vingrinājumu izvēles ziņā.
M.Alsupes un pārējo kolektīva autoru manuskriptam izraudzītais 
.rsraksts pareizs, turpretim E.Ābola manuskripts aplam dēvēts 

|par "gramatiku", lai gan darbā aplūkoti arī fonētikas jautājumi. 
Abu manuskriptu kompozīciju noteikusi IM Mācību programma. Kā 

irmajā» tā arī otrajā manuskriptā vispirms dots pamatskolas kla­
sēs mācītā sintakses kursa padziļināts atkārtojums, pēc tam ap­
lūkoti fonētikas, tad etimoloģijas, morfoloģijas un sintakses 
jautājumi. Abu manuskriptu nobeigumā dots interpunkcijas notei­
kumu kopsavilkums /pieturas zīmju skaitā gan nepamatoti abu 
manuskriptu autori min arī apostrofu vai pat "apostropu", kā 
M.Alsupes vadītā kolektīva manuskripts^

Grāmatas sīkāks dalījums abos manuskriptos ir atšķirīgs.
Autoru kolektīva iesniegtajā darbā ievērots tradicionālais valo­
das mācības grāmatu iedalījums, kas saskan ar mācību programmas
dotajiem tematiem. E.Ābols dalījumā centies būt oriģināls,



vienpusīgi uzsvērt dažus mācāmā temata jautājumus. Tālab arī 

ne visos gadījumos viņa sacerētā manuskripta dalījumu var atzīt 

par pareizu. Hekādi nav pieņemams virsraksts īpašības vārdu 

ciklā - "Galotnes -s vai -is īp.vārdu vsk. nominatīvā” /1 0 2 .lp p ./, 

jo īpašības vārdiem galotne -is vsk. nominatīvā nav iespējama, 

tāpat nav pieļaujams īpašības vārdu ciklā apakšvirsraksts ”-aj 

¡▼ai -āj” , jo tas nesaprotams un pat maldinošs /paplašinātajās 

«alotnēs iespējams vienīgi savienojums -aj-/. Līdzīgi kļūdains 

r 69 .lappusē dotais virsraksts, ar kuru par lietvārdu izskaņām 

pfczītas kā -atne /tas pareizi/, tā arī -ātne, lai gan taSu pat 

lēniem jāzina, ka vārdos "zinātne", "atklātne", "piestātne", 

pagātne” izskaņa ir -tne, bet -ā** ir darbības vārda pagātnes 

elma beigu patskanis. Līdzīgas dalījuma kļūdas ir vairākas, 

ai ilustrētu, cik neloģiski iedalīts vesels vielas cikls E.Ābola 

uskriptā, minēšu te vēl "Divdabja teiciena" iedali /321.- 

35 .1pp ./.

Divdabja teiciens.

Ar partikulu paplašināts divdabis.

Divdabis ar -ts divdabja teicienā.

Garāki divdabja teicieni.

Divdabja teiciens aiz teikuma priekšmeta.

Divdabja teiciens aiz saikļa.

Vienlīdzīgi divdabja teicieni.

Šis dalījums pārkāpj loģiskās iedales pamatprincipu, jo nav 

Aizvirzīts kopējs iedalījuma pamats. /Tādā kārtā jau būtu iespē­

jams iedalīt, piemēram, māsas manās māsās, labās māsās un medi­

cīniskajās māsās./ Bez tam te divdabja teiciena nodaļā pats
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pirmais apakšvirsraksts stāsta par konstrukcijām, kas nav atzīs­

tamas par divdabja teicieniem.

Pietiks. Ko iepriekš minētā saprotams, ka kompozīcijas 

eiņā labāks ir M.Alsupes u .c . autora kolektīva manuskripts. Jā­

piezīmē gan, ka jāiebilst pret autoru kolektīva doto vielas dalī- 

jumu paragrāfos. Paragrāfu apjoms ir  pārāk plašs un tāpēc nav 

izdevīgs darbam klasē, jo mājas darbam butu jāuzdod skolēniem 

nevis paragrāfi, bet paragrāfu daļas.

Sunājot par iesniegto manuskriptu metodisko iekārtojumu jāat- 

sīmē, ka abos vērojama pareiza tendence ierobežot teorētiskā ma­

teriāla apjomu, kuplināt un variēt vingrinājumus. Manuprāt, pa­

reiza šai ziņā ir  M.Alsupes un citu kolektīva locekļu nostādne. 

Tiņu manuskriptā dots sistemātisks vielas izklāsts, kas ilustrēts 

daudziem piemēriem un ar bagātīgu vingrinājumu devu nostiprināms, 

iedrīkstētu mācības grāmatā rīkoties tā, kā rīkojies E .Ibols.

"iņš katras nodaļas sākumā liek veikt vingrinājumus, pēc tam 

teorētiskais materiāls dots kā secinājums. Hav jāaizmirst, ka 

-vērojamais valodas materiāls, ko skolotājs izmanto stundās, un 

darinājumi resp. uzdevumi ir atšķirīgas lietas . Skolēniem nav 

pa spēkam veikt vingrinājumus, ja viņi nav apguvuši attiecīgo 

teorētisko materiālu. Grāmatā vispirms jādod definīcijas, likumi, 

izklāsts, tikai pēc tam vingrinājumi. Vēl sliktāk ir , ja vingri­

nājumos skolēniem tiek dots uzdevums, kura veikšanai nepiecieša­

mais teorētiskais materiāls ne vien iepriekš nav iztirzāts, bet 

nav arī dots grāmatā turpmāk. Tā gadījies b. B.Ābola manuskriptā 

6 7 .lappusē, kur skolēniem paredzēts uzdevums noteikt nozīmes

starpību ar -ējs un -ājs atvasinātajiem darītāju vārdiem, lai
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gan grāmatā par šo nozīmes atšķirību nekas nav teikts. Līdzīgi 

9 7 .lappusē ir attiecīgs vingrinājums par atvasinātiem īpašības 

vārdiem«

Nevaru atzīt par pareizu arī E.Ābola manuskriptā vērojamo

fā, piemēram, 1 5 7 .lappusē īpaši norādīts, ka skolēniem jāiegaumē 

59 / : /  laika apstākļa vārdi, 1 5 8 .lappusē - 47 / 1 /  veida apst.vārdi 

utt. Līdzīgi arī, piemēram, apatākļa vārdu pareizrakstība 160. 

^.appusē nav izskaidrota, bet dota iegaumējamas tabulas veidā! 

Valodas mācīšanas uzdevums ir iemācīt audzēkņiem raksturīgākās 

palodas parādības kā sistēmu, l a i , uz šām zināšanām pamatodamies, 

Krlņi spētu apzinīgi izšķirties, kā rīkoties vienā vai otrā valo- 

■as prakses gadījumā. Ja rīkojas tā, kā proponē 1 .Ābols, tad 

praktiskas gramatikas vietā šur tur atliek tikai "iekalšana". 

Pīkāku metodisku trūkumu un nepilnību kā pirmajā, tā otrajā 

■anuskriptā daudz: to skaits sniedzas vairākos desmitos.

I Secinājums tāds, ka arī metodiskā iekārtojuma ziņā labāks 

kr M.Alsupes un citu autoru kolektīva manuskripts.

I Teorētiskā materiāla Izklāsta ziņā abi manuskripti ir apmēram 

pienādas kvalitātes. Pamatos ir  vienā, ir  otrā darbā mācāmā 

¡▼iela izklāstīta pareizi, taču ļoti daudz vēl precizējamu vietu, 

iir arī dažas kļūdas.

M.Alsupes un citu autoru kolektīva manuskriptā visas daļas 

nav vienāda labuma. īpaši izdevušās ir  izsauksmes vārda, darbī­

bas  vārda, divdabja teiciena nodaļas - tajās daudz vērtīgu jau­

ninājumu faktu apgaismojumā, turpretim diezgan vājas ir nodaļas

paņemienu mācīt valodu, balstoties uz mehānisko iegaumēšanu.



ar fonētiku, vārdu sastāvu, lietvārdu  un īpašības vārdu. Te 

jbrlžsm gadās pat kļūdas. Tā, piemēram, 43.lappusē dots uzdevums 
“Uzrakstiet līd zā s  dotajiem vārdiem tos pašus vārdus ar garumzī- 

ēmi" Vārdi i r  šādi: "mele", "p ile '* , Ms i l i "  u tt. Vai tad t ie ­

ptām ”melen un"mēle" i r  viens un tas pats vārds?
44.lappuse bez kāda ierobežojuma norādīts, ka !,e" esot šaurs

¿V

enzilbes vārdos. Te absolūti nepieciešams minēt apzīmētāj^ 

"nelokāmos'1, c itā d i arī vārdi* kā "tēv s” , "d ē ls ” , "vecs’’ u tt. 

runājami ar šauro ”e ” . Zināmās vietniekvārdu formas "es", ‘’mēs" 
tttt. jādod īp a š i.

72 .lappusē jaukti piedēkļi ar izskaņām / - ē k l i s  esot piedēk­

l i s / .  188.lappusē jaukti burti un skaņas u tt.
B.Ābola manuskriptā mēģināts atkal no jauna iev ie s t  sintaksē

u
sa lik tos teikuma locekļus tur, kur pēc tām nav nekādas vajadzl- 

ts. Hekādas vajadzības taSu nav runāt par sa lik tu  lo cek li tādos 
¡•ikoma locek ļu  savienojumos kā "četras stundas” , "divas dienas” 

; /t e  apzīmētājs ar apz. vārdu/ vai "resnāks nekā o z o ls ” , "ātrāk 

nekā v ē jš ” / t e  apstāklis un teikuma lo c e k lis , uz kuru tas a t t ie ­
ca s /. Hsv vēlams a rī runāt par sastata verbālajiem izte icē jiem , 

par kuriem iz te ik ta  pamatota k r itik a  metodiskajā litera tū rā . Pa­
mata principam analizē jābūt tādam, ka katrs patstāvīgs vārds 
teikumā i r  teikuma lo c e k lis . Izņēmumi pieļaujami tika i saliktu  
nosaukumu sakarā un nedaudzās sintaktiskās konstrukcijās /"g lā ze  

piena", ”bars strazdu” u t t . / .
Nepareizi dots 31.lappusē līdzskaņu iedalījum s balsīgos, 

nebalsīgos un skaneņos / t e  jaukti d iv i dalījuma p r in c ip i/.
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133.lappusē norādītas "Personas vietniekvārdiem izšķir 

3 personas / ! . / »  155.lappusē runāts par nelokāmu vārdu /apstākļa 

vārdu/ galotnēm.

Ko teiktā saprotams, ka abi manuskripti satura izklāsta 

aiņā ir līdzvērtīgi. &e viens» ne otrs bez rūpīgas labošanas 

un rediģēšanas nav laižams klajā.

Piemēru skaits abos manuskriptos ļoti liels. Domāju, ka tas 

būtu reducējams vismaz par*vienu treSdaļu. Jāiebilst pret da­

žiem pārlieku gariem vingrinājumiem M.Alsupes un pārējo autoru 

kolektīva manuskriptā /698.» 699.» 707.» 739.» 754.uzd./. £oti 

maz autori domājuši par piemēru un tekstu saturu. Biedrs Ābols 

gan priekšvārdā norāda, ka viņš centies, lai teksti būtu "spilgti 

un raksturīgi". Srāmatā neesot"pārstāta / ! /  to rakstnieku valo­

da, kas savas gaitas vēl tikko sāk un savu pēdējo vārdu vēl nav 

teikuši". Taču jākonstatē, ka grāmatā ievietotie paša b.Ābola 

sacerētie teksti ne visos gadījumos ir labas valodas paraugs, 

ne visos gadījumos tie ir audzinoši. Piemēram minēsia tādu 

valodas "pērli" klf 523.uzdevumu:

"Taras, tātad novuss neatrodas vis tavā istabā?" - "Nē, 

vadītāj, to sestdien pēcpusdienā paņāaa Magnuss.”

"Biedri Keres, Matīss saka, ka teniss it kā esot grūtāks 

sporta veids nekā volejbols. Diezin vai tā ir?" 

tfn kāda gan audzinoša vērtība tādiem "sakāmvārdiem" kā

a / Kopš šeit vairs neiet autobuss, līdz Cēsīm jābrauc ar 

vilcienu'1; "Pirms sāku darbu, man jāpaziņo, ka kopš devi­

ņiem vēl neesmu nekā ēdis" /177.lpp./}
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b/*Sespļauj bļodā, nāksies pašam izstrēbt" /l93.1pp./l 

c/ "Palaižas kā āzis uz sātiem ragiem”} "Stāv kā auni”

/200.lpp./.

Kāpēc gan grāmatā jāliek iegaumēt kā darinājuma paraugos 

"lasīties *• mēs lasāmi es'1 /228. lappusē/? Domāju, ka tādu neno­

pietnu, pat parupju piemēra ieviešana tekstā jūtami mazina 

anuskripta vērtību.

Arī autoru kolektīva manuskriptā ir daudz neizdevīgu pie-

.ēru.

Kāpēc gan vajadzēja grāmatā ievietot K.Skalbes teikumu 

i*I*atgale vēl ir brīnišķīgu pasaku zeme" /100.lappusē/, kas taSu 

saturā pavisam nepieņemams? Kālab vajadzīgs no konteksta atrau­

tais ftaiņa citāts "Ko, māmiņ, tavs kuplums tā tfika?" /359.lpp./.

Kā gan drīkst mācības vingrinājumos dot tādu teikumu kā 

"Jautājums mazāk grozījās ap to, kurš traktors pirmais paveicis 

pavasara darbus”? /391.lpp./.

Zināms, abos manuskriptos piemēru materiālā ir daudz labu 

teļķstu* ievietoti lietišķo rakstu paraugi. Ar uzdevumu dažādību 

Izceļas it īpaši B.Jbola darbs. $aSu tas viss nedod tiesību 

ievietot mācību grāmatā kaut da&us desmitus nepieņemamu piemēru. 

Ieteicams butu piemēriem izraudzīties vēl vairāk latviešu padomju 

autoru tekstus un izvairīties no tulkojumiem.

Barba steigā abu manuskriptu autori atstājuši vairākus simtus 

vairāk vai mazāk rupju valodas un stila kļMu. Minēsim dažas no 

tām ilustrācijai*

M.Alsupes un citu autoru kolektīva manuskriptā* 

s/ ’’pulciņš ņēma līdzdalību” /45.1pp*/i
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b /  "Ja teikumā izteikts apgalvojums, tad aiz īpašības vārda 

pārākajā pakāpē jālieto palīgvārdi "nekā", "par" /1 0 4 .l p p ./ .  

/Tātad teikums HVēl skaistāka bus Padomju Latvija septiņ­

gades beigās” ir nepareizs!?/ 

c /  "Prievārds "pa” biedrojas ar vsk. datīvu un /=  vai I . F . /  

akuzatīvu" /164-lpp./»

£ .Ābola manuskriptā!

a /  Darbnīcā bija  daSādu koku paraugi: priežu, egļu, ošu, 

apšu, alkšņu” /8 5 .1 p p ./»  

b /  "īpašības vārdi, kuriem /- kam I . F . /  nav salīdzināmo 

pakāpju" /virsrakstā 108 .1p p ./i  

e /  "Šāds svars izdarīja apgriezienu" /1 1 4 .l p p ./ .

Kā redzams no minētā, stila kļūdas dažkārt robežojas ar 

satura kļūdām. Abi manuskripti ļoti pamatīgi izrediģējami, t i­

kai tad varētu būt runa par nodošanu izdevniecībai. Negatīvi 

no M.Alsupes un pārējo kolektīva autoru manuskripta atšķiras 

E.Ābola manuskripts ar to, ka tajā ir  milzums mašīnraksta kļūdu, 

ko autors nav pamanījis.

Salīdzinot abus iesniegtos manuskriptus, atzīstu, ka satura 

un piemēru izvēles ziņā tie ir  līdzvērtīgi. Vairāk izdomas ir  

E.Ābola manuskriptā. Kompozīcijas, metodiskā iekārtojuma un va­

lodas ziņā labāks ir  autoru kolektīva iesniegtais manuskripts.

Tāpēc ieteicu prēmēt M.Alsupes, I.C Irules , Dz.Bļodones un E.2ir- 

nes "Latviešu valodas mācību V-VIII k lasei", lai gan ari tas - 

vismaz pašreizējā stadijā - nav labāks par V-VII klasēs tagad 

lietojamo mācību grāmatu.

Rīgā

195*1.g. 9 .novembri.
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ī»aa recenzijas par valodas mācību grāmatām 

Y - VIII klasēm.

E. Ābola "Latviešu valodas gramatika V - VIII kl."

Skolotājs S. Ābola aeklSjis jaunus ceļus valodas sacīša­

nai ? - VIII klasēs, vairāk pievērsdamies valodas prakses jau­

tājumiem.

Definīci¿as pa lielākajai daļai dotas pēc 1958. gadā iz­

dotās valodas mācības grāmata©, bet metodiskais iekārtoju»» 

grāmatā jauns un vērtīgs. Biedrs Ābola akcentējis tos gadīju- 

sus , kuri grūtāki un kuros skolēni kļūdās , nostatīdams tos 
blakus izkārtotos teikumu vai vārdu savienojumu rindās. Šāds 

paņēmiens palīdz; Izprast un iegaumēt. Piemēra®: 8.1pp. 22. uz­

devums -vienā teikumā īpaāības vārds ir apalmētā js , otrā tas 

pats īpašības vārds ir ieteicējsj 10 .Ipp. 29. uadevtaaej 

1 7 9 .Ipp. - kuros gadījumos vārds ir partikula, karos apstākļa 

vārds; 178 .Ipp. vienā un tajā paSā teikumā ielikti daMdas
*4>>

partikulas, lai salīdzinātu un izaustu krāsas mai§a u.c . Lai 

spilgtāk izceltu jauno, skolotājs Ābols iesāk ar mācīto un 

blakus nostāda jauno, piemēram, divdabju apskatā 260.Ipp. 695. uz- 

dev., 266.Ipp. 706. un 707. uzdevuša, 268.Ipp. 712. uzdevums.

Ari atkārtojumā ievērots pretnostatijuma princips .A  63 .lappusi - 

viens vārds divos teikumos, katrā ar sJtvu nozlai. Salīdzināju­

mi. paņēmiens lietots visā grāmatā.

Pareizrakstība saistīta ar attiecīgo vielu, piemērās, aiz 

vienkārša teikuma apskata seko pieturas /Iia.iu lietošana vien- 

kāršā teikumā /567.lpp. 551A . / ,  Tūlīt ain-ti arī gadījumi, 

kuros SKGlēnl kļūdās /368.lpp. "Iegaumējiet dažus teikuša



locekļus, ko dažkārt nepaieizi atdala ar komatu!" / .  Tādi 

paņēmieni sastopami visā grāmatā, piemēram, doti vārdu savie- 

nojumi, kas nav uzskatāmi par pielikumu. /5 1 0 .lp p ./  u .c.

Paskaidrojumi vienkārši, skaidri. Grāmatā teorētiskās 

vielas maz, salīdzinot ar radošajiem mīcīšanas paņēmieniem, 

daudzajiem visdažādākajlem vingrinajumu ufsdevuaiem. Vērtīgie 

uzdevumi un to daudzveidība māca akolēnue atrādāt patstāvīgi, 

liek padlem domāt, spriest, secināt, veido skoliņu valodu.

Tiacaur vingrinājumos ir iesaistīts atkārtojuša, sevišķi 

grūtāko gadījumu. Vērojama tieksme issveidot atkārtojuša 

sistēmu. Katras daļas beigās atkārtojuma vingrinajumi, kop­

savilkumi. Sevišķi labas pārskata tabulas par pareizrakstību 

grāmatas pēdējās lappusēs.

Grāmata daudz labu tabula, plssSr-®, līdzskaņu mijas 

pārskatu /3 9 .1 p p ./, lielo burtu lietošanu / 6 l . ,6 2 , ,6 3 .lp p ./, 

vārdu saīsinājumu pārskata tabulas u .c .

grāmatā labāks vielas iafcārtojums: svarīgākais likts 

ietvarā, dots labos salīdzinājumu grupējumos, vingrinājumu 

secība u.c.

Skolotāja Ibola grāmata modina pārdomas, vai arī ? - VIII 

klasēm mācību grāmata var but veidota ar induktīvo metodi. 

/Skolotājam Ābolam jāpirbauds, vai viscaur tā vajadzīga, piem., 

jautājums pirms paskaidrojuma, pirms definīcijas u .c ./ .

Grāmatā tomēr diezgan daudz trūkusau.

ļ*episļju4aiii3 vielas paplašinājums, piemēram, saliktie

teikuma looekļi, sastata izteicēju veidi, palīgteikums aiz 

divdabja u .c . s-ik&ki- jautājumi.
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»©precizitātes 342 ,lpp. "Saiklis jeb starp vienlīdzīgie® 

teikuma locekļiem* 104.lpp. H-aj- vai -āj- īpašības vārdos?"u. c.

Se visos gadījumos var samierināties ar teksta izvēli:

1 /  vingrinājuma teksts ĢfcBPts no attiecīgās literārās lasīšanas 

vielas, kas butu labi, bet ne visos gadījumos tas der, jo 

& /  atrauts no konteksta tas kļūst neskaidrs, b /  ne vienmēr 

saskanēs ar to literatūras viela, ko pašlaik nāca;

2 /  teksta saturs ņemta bez izlases, piem., sakāmvārdi, parunas, 

tāpat dažos tekstos aprakstīti nelaimes gadījumi, teksti 

dpgai»

3 /  tekstos nelabotas stila kļūdas, negludumi, barbarismi u.o. 

/fc§da patstāvīgu darbu skolēns veiks, ja viegli pieejamos 

tekstos izlaiž vārdus, to vietā liekot daudzpunkti?/

Trūkst tabulu fonētiskajai, arī morfoloģiskajai analīzei.

Ābola grāmata daudz vērtīga. Autors īsā laikā spējis tik 

daudz veikt. Bērētu dot autoram lielāku laika sprīdi grāmatā
(X ļbtr

sastopamo kļūdu izlabošanai, papildināšanai /pats priekšvārdā 

min trūkumus/, padziļināšanai un grāmatu izdot.

Skolotāju Alsupes, Bļodones, Cīrules un Zinies 

grāmata "Latviešu valodas mācība V - VIII klasēm".

Grāmatā autores centušās teorētisko vielu vienk&r&ot, 

tomēr daudzas definīcijas pilnīgi saskan ar 1958. gada is*ote 

grāmatu.

Vislabākā daļa grāmatā ir darbības vārda, laista. t I i I m  

analīze. Pareizrakstība saistīta ar teorētisko viela* to 

skaidrojams pārskatāms /piemēram, 181 ., 1 93 ., ITT ļ ■§p— ļ 

198., 199. ,2 6 5 .lp p ./. Visa viela, arī vingria&Jmmdl ataļfftftM££i,

-  5 -
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viesa vingrinājums sagatavo otru. Uzdevumu daudz, un tls nav 

pārāk gari. Uzdevumos iesaistīta atkārtojamā viela. Vingri­

nājumi piesātināti ar vajadzīgajām formām,

Vājākā daļa grāmatā IV klases vielas atkārtojuma, Teorija 

saskan /vietām vārdu >.a vārdam/ ar 1958. gada grāmatu. Vingri­

nājumu uzdevumi tie paši, teksti gan jauni, bet visvairāk 

no Jaunsudrabiņa grāmatas "Ar makšķeri", maz saistījuma ar 

dalvi padomju iekārtā.

Grāmatā daudz vingrinājumu, daudzveidoti uzdevumi, 

Vingrinājumu tekBti jauni, tie ņemti gan no latviešu klasiskā», 

gan padomju literatūras. Jaunie teksti piešķir grāmatai svai­

gumu. Vietām teksti no viena autora daiļdarba, un tie 

izraisa interesi darbu izlasīt. Bet blakus skaistiem tekstiem 

ar audzinošu saturu ir teksti ar drūmu noskaņu /92.1pp, 175» 

uzdevums^ 33.1pp» piemēra par sausumu, kas izkaltē tīrumus,

4 6 1 ..462 .1p p ./, ar stila kļūdām /5 .1pp. "priekš manis” , 13.1pp. 

30.uzd* - vietniekvārdu tas un viņš lietošana u .c , / ,  ar sveš­

vārdu s abi I vijumiem A  5.1 pp. 55.uzdevumā, 503.lpp ., 463.lpp.

220.1./.
Gadās arī piemēri, kas neatbilst teorētiskajai vielai,

piemēram, 143 .lappusi Saiņa dzejolis u .c . ,  146 .lappusē Luksa

dzejolis. Teorijā ne vienmēr akcentēts svarīgākais, izvēlēti 
raksturīgākie piemiri.

Par attieksmes vietniekvārdiem ļoti maz, un tā lietošana

nanoskaidrota./134.,1 35 .lpp«/. Ari piemērs nepareizs /146.lpp.

V. Luksa dzejolis /.

Pielikums atkal nosaukta par apzīmētāju aiz apzīmējamā 

vārda.

-  4 -



Neprecizitātes arī dafinē jumos, piemēram, izsaukaaea 

vārda izsakot gribu, īālSkajā akaidrojumā iznāk, ka "labrīt" 

pauž gribu /176.lappusē/. Euaājot par saikļiem, ka tie ievada 

ari teikumus, piemērā minēts teikums ar un, pret ko mēs eīnā- 

miaa..

Nepareiza tiešās ^unas grafiskais attēlojuša,

/2 5 .,4 5 4 .lp p ./ .  Iznāk, ka tiešā runa ir palīgteikums.

lavajadzīgi ieviests ¿auns apzīmējums uzrunai - trīs­

at uria, ar ko līdz āia apzīmēja divdabja teicienu, pielikumos 

a|flsti trīaatūria, betr divdabja teicienam viļņveidīga līnija.

j^tabnlai^ jjažas, lajaa /par izsauksmes vārdu /1 82 .lp p ./, 

citas no ftreitjāneAabulām /6 6 .1 p p ./, bet to trūkst pārskatiem 

par niļ>MiM|ii vārdu šķirām..

liecina, ka autori veikuši lielu darbu. Iatai- 

csuaa ļļi^rlTt veicināšanas pr§ai j u . .

‘j- JpUl'uti Usļ&UZs,
I ,  Martinsone,

Iiatv.val. un lit . kab. vadītāja.

1959.g. 6. novembrī.



16. pielikums

Mācību grāmatu sagatavošanas un apstiprinašanas kārtība

Avots:

LVA, 145. fonds, 1. apraksts, 104. lieta, 68.-70. lapa



16. pielikumā ietvertais materiāls ir nozīmīgs promocijas darba tematam, jo tajā 

atspoguļoti principi, kas formulēti 1961. gadā kā ievērojami mācību programmu un 

grāmatu izstrādē. Tiek stingri reglamentēts, kas veicams, lai sagatavotu mācību 

grāmatu, kā jānorit mācību grāmatas satura vērtēšanai.

Dokuments nozīmīgs arī mūsdienu kontekstā kā salīdzinošs materiāls, lai 

vērtētu, kā norisinās mācību grāmatu izstrāde 21. gadsimtā.



Valsts izdevnieoības^darbinieku viedokļos, ieilgst grāmatu sagatavo­

šana Iespiešanai, Autoru atbildību par grāmatu kvalitāti mazina ari 

tas, ka Latvijas Valsts izdevniecībat pārkāpdama Latvijas PSR Mi­

nistru Padomes 1961og« 2« marta 121* lēmuma, nen^slSdz savlaicīgi 

līgumu un neizmaksā h-mcrārus tipveida līgumos paredzētajā kārtībā#

Lai novirstu konstatētos trtlkumus un radikāliuzlabotu mācību 

plānu, mācību programmu un māfcību grāmatu sagatavošanu* Latvijas 

PSE Izglītības ministrijas kolēģijā n o 1 e m ji

lo Neteikt Šādu kārtību aSoību satura pamatdokumentu izstrādā­

šanā: vispirms apstiprināmi mācību plāni, pēc tam izstrādājamas un 

apstiprināmas mācību programmas, un tikai tad saskaņā ar apstiprinā- 

tajSBn pr grammām gatavojamas mācību grāmatas»

2. Uzdot izglītības ministrijas Skolu un bērnu iestāžu pārvaldes 

Metodiskajam sekt&ram kopā ar Skolu zinātniski pētniecisko institūtu 

un Skolotāju kvalifikSoijas celšanas Institūtu

a) iesniegt līdz š ,g . lc decembrim Izglītības ministrijas ko­

lēģijā -apstiprināšanai mācību plānus 1962„-63« mācību gadam;

b) iesniegt līdz š .g a 15» decembrim Izglītības ministrijas 

kolēģijā apstiprināšanai preoizēt'-s perspektīvos mācību plānus IX-XI 

klasēm}

o) sagatavot izdošanai līdz š.g, 25* decembrim mācību programmas] 

kas i>aredzttaB 1962„-63* māatbu gadām;

d) izstrādāt un iem iegt līdz 1962«g. 1 . februārim Izglītības 

ministrijas kclēgljā apstiprināšanai perspektīvās māoību programmas 

IX-XI klasēm«

3» 1962 0 gadā n?dot izdošanai - stabilās mācību piog?ammas . 

gadīgajai skolai vairākiem gadiem»

4« Saskaņā aar Latvijas PSR Ministru Padomes 1961* gada 2, marta 

121, l'ēmumu #Par Latvijas PSR vispārizglītojošo skolu mācību grāma­

tu sagatavošanu, apstiprināšanu un izdošanu* noteikt Šādu darba kār­

tību:

X)"¿5o Izglītības ministrijas Skolu un btrnu iestāšu pārvaldes 

Metodiskā sektora, Latvijas valsts izdevniecības un Izglītības minist­

rijas instltntu saskaita  priekšlikuma Izglītības ministrijas kolē-



gija apstiprina Izdodamo oriģinālo mācību grāmatu sarakstu katram 

igadam^ mācību grāmatu autorus un darba zinātniskcs vadītājus,

Z) Fēo autoru kolektīvu apstiprināšanas Metodiskais sektors 

te vēlāk par 1« decembri iesniedz nākamajS gadā rakstāmo mācību 

jrSmatu rakstisku pasūtījumu ministrijas institūtiem: Skolotāju kvar» 

>ifik5cljaš oel£anas institūtam svešvalodas un māktas vgsturg» Skolu 

¡inātniski pētnieciskajam institūtam visos pSrSjcs mācību priekšme­

tos. Institūta vadība Iekļauj pasūtītās māoTbu grāmatas instt tilta 

tarba pI5nā un kontrrll pasūtījuma izrlldi*

3) Zinātniskais vadītājs autoriem izsniedz atbilstošās māci- 

prcgrausaasUn d^d norādījumus grSmatas prospekta izstrādāšanai«

4) Ķ^tras māoTbu grSmatas prospekts apspriežams sektoros (kāti­

ņos) un apstiprinām Izglītības ministrijas Skolu un b&rnu iestāžu

jārvaldes Metodiskajā sektorā ne v^lāk kā 1. mēnesi p§o autoru kolek­

tīva nodibināšanas. Apstiprinātajam prospektam jāatspoguļ-' ieoerStās 

grāmatas s trūkt tīra vp. idejiskās, teorētiskās un metodiskās pamatpra­

sības, .

5) Pēo prospekta apstiprināšanas zinātniskais vadītājs āadala 

■dzi autoru kolektīva locekļiem un ¿izstrādā grāmatas sarakstīšanas

»aflku saskaņā ar institūta darba plānā neteiktajiem terminiem*

6) Autors pilnā m§rā atbild par savas manuskripta daļas ideol - 

-sk&r teorētisko un metodisko kvalitāti, un grafikā neteiktajā laikā 

}sniedz savu darbu zinātniskajam vadītājam,

7) Zinātniskais vadītājs gā&ā par prospekts ietverto pamatprasl- 

realizSšanu grāmatas uzrakstīšanas procesā* saskalo autoru le~
*

liegtās manuskripta daļas'un raugās, lai autori ievērotu sektora 

catelneta) un zinātniskās padomes (institūta padomes) s5d€a 1x1;elk—

)s norād“*!jumus# ^

8) Plo manuskripta saņemšanas sektora (

IM Metodisko sektoru n&dcd grāmatu recenzēšanai s:

Lniekiem un skolotājiem praktie ķiem tai organizē tās 

inu sektora (kabineta) s§dS.

9) Institūta zinātniskā padome (institūta 

īstitūta darba plāna apspriež un novSrtS man?

•ffis nesūtīšanas Metodiskajam sektoram* Slīdi!
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zinātnieki, IM kftlfgijas locekļi un IVI ieceltais redaktora.
10) Atbilstoši zinātniskās padomes ̂ nstttUta padomes) atrā­

di jumiem pilveidotos manuskriptus 3 eksemplāros institūta direkci­
ja ar pavadrakstu pret parakstu nodod Metodiskajam sektoram« Manus­
kriptiem jābūt mašīnraksts ar 3 intervālu atstarpi, bez redzamiem 
svītro jumiem un labojumiem*

11) 11 Metodiskais sektors Izskata manuskriptu, vienu ts 
eksemplāru nosūta ue Latvi jas Valsts izdevniecību recenzēšanai un 
peo recenzija« saņemšanas nodod grāmatu Izglītības ministrijas kolē­
ģija. •

12) IM fcJltSgijā manuskriptus apsprlel ne vSlāk kS divas nedē­
ļas pSo to saņemšanas# Ar manuskriptu pirms sSdes jāiepazlstas vis­
maz pusei no kolSgljas locekļiem.

13) P6b kolēģijas sSdes autori k"pā ar ž&aStnisko vadītāju un 
Latvijas Valsts izdevnieolbas iecelta redaktoru novSrš konstatētās 
»«pilnības un k9 dienu laikS iesniedz manuskriptu Izglītības mi­
nistrija apstiprināšanai.

14) Izglītības ministrijas kolēģija izlaboto manuskriptu 
apstiprina rediģēšanai#

5. Uzdot IM Skolu un b5rnu iestāžu pārvaldes Metodiskā sektora 
vadītājai un Izglītības ministrijas institūtu direkcijai iepazīsti-' 
aSt visus darbiniekus ar šo 3>£mumu,

6* Lūgt Latvijas Valsts izdevniecības direktoru b, Ratnieku 
panākt, lai Ieceltie redaktori piedalītos mācību grāmatu sagatavo­
šanā jau ksps prospekta apstiprināšanas brlla, kS-tas paredzēts Lat­
vijas PSR Ministru Padomes 1961, gada 2, marta 121. lSmufi*5, un lai 
LVI savlaicīgi noslēgtu līgumus ar mSc~ību grāmatu autsrie» na JUh» 
maksātu tiem honorārus tipveida līgumos paredzētajā kSr-feOflU

-  5 -

Paraksts (A, ANDRIKSOKS)
Latvijas P5£ Izglītības ministra vietnieks«.

Noraksts pareizs: (A. GLUHOVA) — 7/SS,̂ .,.»
Izglītības ministra ieferent©# ‘ v?.:

.;*• . . 

^  '

Pasūtījums Nr. 443. 
Pavairots 5(7 eks, 1961.g. 1,decembri.



17. pielikums

Mācību grāmatu uzdevumu tekstu paraugi

Avoti:

Grābis, Ārensone, Niedra 1959 

Grābis, Niedra, Zime 1963 

Blinkena u. c. 1974a



17. pielikumā ievietoti uzdevumu paraugi no dažādiem latviešu valodas mācību 

grāmatām pamatskolai. Uzdevumu teksti palīdz uztvert tematiku, kas tika iekļauta 

uzdevumu tekstos. Ir paraugi tekstiem, kurus veido savstarpēji nesaistīti teikumi; teksti, 

kuros atklātas padomju dzīves reālijas un kas noder skolēnu ideoloģiskajai 

audzināšanai.



Uzdevumu teksti

Grābis, Ārensone, Niedra 1959, 24 (51. 
uzdevums)

Grābis, Niedra, Zirne 1963, 22 (61. uzdevums)

Norakstiet tekstu! Lieciet komatu, kur tas 
vajadzīgs!
Ceļš vijās starp nelieliem pakalniem un mazām 
birzītēm un ceļotāji priecājās par apvidus 
skaistumu.
Smagie automobiļi veda uz būvlaukumu 
ķieģeļus cementu baļķus un dēļus un blakus 
parkam drīz vien pacēlās jaunās skolas sienas. 
Lielā steigā ūdeņi traucas uz Abavu lēkā pār 
oļiem un skaļi čalo savā ūdeņu valodā.
Dīga mīksta zālīte un plauka agrie pavasara 
ziedi.
Ziemā mēs dzīvojam pilsētā bet vasarā māte 
mūs ved uz laukiem pie vecmāmiņas.

Norakstiet tekstu! Lieciet komatu, kur tas 
vajadzīgs!
1. Ceļš vijās starp nelieliem pakalniem un 
mazām birzītēm un ceļotāji priecājās par 
apvidus skaistumu. 2. Smagie automobiļi veda 
uz būvlaukumu ķieģeļus cementu baļķus un 
dēļus un blakus parkam drīz vien pacēlās 
jaunās skolas sienas. 3. Lielā steigā ūdeņi 
traucas uz Abavu lēkā pār oļiem un skaļi čalo 
savā ūdeņu valodā. 4. Dīga mīksta zālīte un 
plauka agrie pavasara ziedi. 5. Ziemā mēs 
dzīvojam pilsētā bet vasarā māte mūs ved uz 
laukiem pie vecmāmiņas.

Grābis, Niedra, Zirne 1963, 73-74

228. uzdevums. Izrakstiet no teksta pirmās deklinācijas lietvārdus! Rakstiet vienskaitļa 
nominatīva formas!

Starta laukums. Visapkārt smilšains līdzenums. Karsts augusta rīts. Kosmodromā redzami cilvēki 
virsvalkos. Tie pārbauda kosmosa kuģi pirms lidojuma. Kosmonauts sagatavojies tālajam ceļam. 
Jaunais lidotājs ir drosmīgs padomju cilvēks, kas nebaidās pacelties milzīgā augstumā. Paiet vēl 
brīdis. Tad austošās dienas klusumu pārtrauc varenu dzinēju dārdi. Kosmosa kuģa lidojums 
sācies. Cilvēka ģēnijs veic jaunu varoņdarbu.

Grābis, Niedra, Zirne 1963,108-109

324. uzdevums. Uzrādiet tekstā skaitļa vārdus! Nosakiet, kuri no tiem ir vienkārši, kuri -  salikti!

1. Mūžam cilvēces vēsturē pieminēs tūkstoš deviņi simti sešdesmit pirmā gada divpadsmito 
aprīli -  dienu, kad padomju kosmonauts Jurijs Gagarins ar kosmosa kuģi pirmais visā pasaulē 
veica kosmisko lidojumu ap Zemi. 2. Tūkstoš deviņi simti sešdesmit pirmā gada sestajā augustā 
padomju kosmonauts Hermanis Titovs ar otro kosmosa kuģi septiņpadsmit reižu aplidoja apkārt 
zemeslodei. 3. Hermaņa Titova kosmiskais lidojums ilga divdesmit piecas stundas asto\npadsmit 
minūšu. 4. Padomju Savienībā sagatavo trīs reizes vairāk inženieru nekā Amerikas Savienotajās 
Valstīs. 5. Mūsu valstī ir vairāk nekā divdesmit miljonu garīgā darba darītāju un vairāk nekā trīs 
simti piecdesmit tūkstošu zinātnisko darbinieku.



Grābis, Niedra, Zirne 1963,118

351. uzdevums. Analizejietpēc tabulas teksta sastopamos skaitļa vārdus!

Tūkstoš deviņi simti sešdesmit otrā gada vienpadsmitajā augustā spēcīga padomju raķete 
ievadīja orbītā ap Zemi trešo kosmosa kuģi, ko pilotēja kosmonauts Andrijans Nikolajevs. 
Nākamajā dienā, divpadsmitajā augustā, kad majors Nikolajevs bija nolidojis sešpadsmit apļu ap 
Zemi, pacēlās orbītā ceturtais kosmosa kuģis, ko vadīja kosmonauts Pāvels Popovičs. Sākās 
pirmais kosmiskais grupas lidojums ap zemeslodi. Tas ilga līdz piecpadsmitajam augustam. 
Grupas lidojuma laikā mazākais attālums starp abiem kosmosa kuģiem bija apmēram pieci 
kilometri. Teicami realizējuši paredzēto lidojuma programu [sic!], ar sešu minūšu starplaiku 
varonīgie Padomju zemes dēli nolaidās noteiktajā rajonā.

Andrijana Nikolajeva lidojums ilga deviņdesmit piecas stundas -  gandrīz četras 
diennaktis. Viņa vadītais kosmosa kuģis veica sešdesmit četrus apļus ap zemeslodi, nolidojot 
vairāk nekā divi miljoni seši simti tūkstošu kilometru.

Pāvela Popoviča lidojuma ilgums -  septiņdesmit viena stunda. Viņa vadītais kosmosa 
kuģis četrdesmit astoņas reizes aplidoja apkārt mūsu planētai. Veiktais attālums -  apmēram divi 
miljoni kilometru.

Grābis, Niedra, Zirne 1963, 81

247. uzdevums. Izrakstiet no teksta ceturtās deklinācijas lietvārdus! Rakstiet vienskaitļa 
nominatīva formas!

Daudzās rūpnīcās lasāms aicinājums „Visu komunisma celtniecībai!”. Brigādes sacenšas 
par komunistiskā darba kolektīva nosaukumu. Tās ievēro taupību ražošanas procesā, cīnās par 
augstu darba kultūru, dod tikai pirmās šķiras produkciju. Jaunieši pēc darba stundām bieži vēl 
pārrunā dažādus jautājumus, novērtē dienas veikumu, izsaka savas domas par sacensības gaitu, 
ieteic jaunus pasākumus, kas dotu iespēju strādāt vēl veiklāk un uzlabot vēl vairāk darba 
kvalitāti.



523. uzdevums. Uzrādiet tekstā darbības vārdus! Nosakiet darbības vārda kārtu, ievērojot 
formas pazīmes!

Kolhoznieki rūpējas kā par ražas izaudzēšanu, tā par tās pasargāšanu un novākšanu. Taču 
kādreiz gadās tā: augsne ir pareizi apstrādāta, dots daudz virsmēslojuma, lauks apsēts ar labu 
sēklu. Šķiet, ka darīts viss, lai izaugtu lieliska raža. Tomēr kolhoznieki iegūst mazu ražu, ja nav 
apkarojuši nezāles, augu slimības un kaitēkļus. Cīņā pret tiem tiek lietoti dažādi līdzekļi. Sevišķi 
noderīgi ir ķīmiskie augu aizsardzības līdzekļi.

Grābis, Niedra, Zirne 1963,186

524. uzdevums. Nosakiet teksta darbības vārdu kārtu un konjugāciju!

Buržuāziskajā Latvijā dabas bagātības tika izmantotas nesaudzīgi, jo kapitālisti tiecās pēc 
pelņas. Meži tika izcirsti, hidroenerģijas resursi vāji apgūti. Pēc padomju varas nodibināšanās 
dabas bagātības izmanto racionāli, ievēro visas tautas intereses. Tagad ir radusies iespēja cīnīties 
pret nelabvēlīgiem dabas apstākļiem. Uzmanība pievērsta purvu un pārpurvotu zemju 
nosusināšanai. Šādas platības aizņem vienu trešdaļu no republikas teritorijas.

Grābis, Niedra, Zirne 1963,186-187

526. uzdevums. Pārveidojiet teksta teikumus tā, lai darbības vārdi tajos būtu darāmajā kārtā! 
Iesaistiet tekstā jaunus vārdus, ja  tie vajadzīgi!

PSKP 22. kongresā tika apspriesta komunisma uzcelšanas programa. Tika izvirzīti jauni 
uzdevumi kā lauksaimniecībai, tā rūpniecībai. Tuvākajos desmit gados lauksaimniecības 
produkcija tiks palielināta divarpus reizes. Šai laikā būs panākts un pārsniegts ASV ražošanas 
līmenis. Turpmākajos desmit gados ražošana lauksaimniecībā tiks palielināta trīsarpus reizes.

Blinkena u.c. 1974a, 209

247. uzdevums. Sagrupējiet saliktos pakārtotos teikumus pēc palīgteikumu veida! Salīdziniet tos! 
Pasvītrojiet pakārtojuma vārdus!

1. Tā kā atklātas fašistiskas diktatūras draudi Latvijā kļuva arvien spēcīgāki, 
komjaunatnei vajadzēja novērtēt politiskos apstākļus un izstrādāt jaunu darbības plānu. 2. 
Sasaukt nelegālu kongresu bija pārāk liels risks. Tā kā citu iespēju nebija, Centrālā Komiteja, 
apsvērusi situāciju, nolēma sasaukt LKJS IV kongresu 1931. gada beigās Maskavā. [..]



18. pielikums

Margoņa Apiņa autoru kolektīva mācību grāmatas un 

metodisko norādījumu prospekti 5. un 6. klasei

Avots:

700.f., 5. apr., 2044.1., 56. -  58., 64. -  70. lp.



18. pielikumā atklāt mācību grāmatu tapšanas process 80. gadu beigās: 

metodisko norādījumu prospekts, mācību grāmatas prospekts. Tā kā notiek pārmaiņas 

arī klašu sistēmā, tad mācību grāmatai norādīts, ka tā domāta 4. (5.) klasei. Promocijas 

darba autoram ir svarīgi noskaidrot, kādas ir mācību grāmatas veidotāju idejas, kādi 

mērķi izvirzīti mācību grāmatai, kāda pieeja mācību satura izvēlei: saturiskais, kā arī 

metodiskais aspekts.



P r o s p e k t s  

izdevumam "Metodiski norādijumi latvieša valodas 

mācīšanai 4 . (5 0  klasē"

Autori M. Apinis, M. Beitiņa» B. Ceplīt«, V. Strautiņa 

Apjoma 5 a .l .

Manuskripta sagatavošanas laiks 1987* gada ¿¡alija

"Metoaiski norādījumi latviešu valodas mācīšanai 4. (5») 

klasē" bus palīglīdzeklis latviešu valodas skolotājiem dar­

bam ar jauno valodas māeībia grāmatu. Izdevuma tiks aplūko­

ti jautājumi» kas saistās ar dsimtās valodas mācīšanu at­

bilstoši jaunās» pilnīgotās valodas mācību programmas prasī­

bām. Tiks aplūkoti jauninājumi un papildinājumi mācību grāma­

tā un metodiskajos palīglīdzekļos, kā arī aprādīti un ana­

lizēti principi» kas Ievērojami atsevišķu tematu (sintakses» 

morfoloģijas» fonētikas» leksikoloģijas7 mācīšanā»

Ievērojot ¡mūsdienu didaktikas atzinuaus, īpaša uzmanība 

tiks pievērsta tam» kā veidot saziņas prasmes, attīstīt iz­

ziņas intereses, veicināt radošās darbības pieredzes bagātina- 

šanos. Visu tematu apskatā uzmanība tiks veltīta tam» kā or­

ganizējams caurviju atkārtojams un skolēnu zināšanu pār­

baude.

"Metodiskos norādījumus” veidos atsevišķi raksti.

3« Ceplītei jāraksta par tematu vārda sastāvs» vārdu \ 

dalīšana pārnešanai» lietvārds» īpašības vārds mācīšanu.

Darba apdoms—  1 a . l .

V. Strautiņai jāgatavo materiāls ¿ar fonētiskas pamatjau­

tājumu Biacišanā ieveroja.'uiem principiem.



Darba apjoms—  1 a.l.

M, Beitiņai jāraksta par sintakses un interpunkcijas mācī­

šanu*

Darba apjoms —  1 a*l*

M. Apinim jaraksta par leksikoloģijas ctacīšanu, jasnieūz 

neliels parskats par skolēnu zināšanu uārbauaes principiem, 

par caurviju atkārtojumu un skolēnu zinasanu sistematizē­

šanu#

Darba apjoms—  a.l,

Izueyuioá tiks iekļautas atsevišķas tabulas un sheuias.



P r o s p e k t s  

izdevumam "M etodiski norādījum i la t v ie š u  valouas 

m ācīšanai £>• (6*) k la sē ”

A utori B. C e p līt e ,  Z,  F ro id en fe ld e , L. Jansone, M. A pin is

Apjoms 4 au tor lok sn es

Manuskripta sagatavošanas la ik s  19^7 gada j ū l i j s

Izdevums "M etodiski norādījum i la t v ie š u  valodas laācīša- 

n a i 5, (b .)  k lasē"  p a red zē ti la tv ie š u  valodas sk o lo tā jiem  

darbam ar jauno valodas mācības grāmatu,

Horādijumos t ik s  a n a liz ē ta s  jau n ās, p i ln īg o tā s  valoaas  

mācību programmas p r a s īb a s , a p r ā d īt i  dažādi darba paņēmieni 

un l ī d z e k ļ i ,  kas var sekmēt sk o lo tā ja  un skolēna darbu. A tb ils ­

t o š i  mūsdienu d id a k tik a s un m etodikas prasībām un pam atat- 

ziņām t ik s  a k c e n tē t i t i e  sk o lo tā ja  darba paņēm ieni, kuri 

var sekmēt sa z iņ a s  prasmju veidošanas p rocesu , iz z iņ a s  in ­

tere šu  a t t ī s t īb u ,  radošas darbības p ier e d zes  veidošan os.

M etodiskos norādījumus veidos a t s e v iš ķ i  r a k s t i;

1 . v is p ā r īg i  norādījum i par dzim tās valodas mācīšanu 

6 , k la s ē | programmas un mācību grāmatas raksturojum s)

2 , m orfo loģ ija s tematu macīsana (a tsev isĶ u  tematu mācīša­

nas īp a tn īb a s , m orfo lo ģ ija s un s in ta k se s  s a is t īju m s , p a re iz ­

ra k stīb a s  un p areizru n as prasmju un iemaņu apguve)— B, Oep- 

l ī t e ,  Z. F r e id e n fe ld e , L* Jansone, darba apjoms— 2 ,3  a . l . ;

2» skolēnu zināšanu parbaudej zināšanu s is tem a tizē ša n a  

un atkārtošana—  M» Apinis, oarba apjoms—  G,i? a.I.ļ
4 .  leksikoloģijas macīsana—  ¿i, Api-iis, aarba apjoms—  J , 4  a.l.



Mānlbu graoatas 

"íiatvieáu valoda ¥1 klasei"

- ūmmsigM*
sm šm rnā.m $sm j& 8km & m  M.Apinie (autoru kolektīvu

ved*)» B*CepUte, Z.Preidea- 

felde, L*4mw&m\

'm m fai& liU  fflilfflü autorloksnes

Maolbu gráoatas saturs un pamatstruktūra atbildis Latvijao PūS 

I isglitlbas ministrijas apatiprinátaoa i latviešu valodas taaclbu 

i prc^ramiaai klasēs ar latviešu mācībvalodu, Maclbu viela tiks ia- 

I kLastīta noteiktā Bistēs», pēc tradīcijas saglabājot taksonoais- 

r ko valodas aprakstīšanas principu* raaot teksta veidošanas pro­

sean ( atsevišķu parādību skaidro Juma tiks ievērots §;eneratlvais 

valodas aprakstl&aaas princips* Mācību grasa tas izklāstā uabuve 

im vaiodiskais ietērps fclk« veidoti atbilstoši VI 

uztveres U bssIbi stingri ievērojot pakāpenības principu, par*

: ejot no vienkāršā m  vairāk aarešglto. Valodas macībae tematu
U

izklāsts tiks ietilpināti un parsisrakstSbas likusi.
f
' Valodas paradlbu, paalaju aprakstu un likušu ilustrācijā! tiks 

i&aantoti moadienu literāras valodas piemēri*

Vingrinājušā* un uaéevuaii sistam tiks veidota saskaņa ar mūs­

dienu didaktikā un metodika iaviraltajlem principiem, īpašu us~ 

aanlbu pieViráot skolēna issipas darbības aktivizēšanai, Īsziņas 

interešu veidoSaaai, Izziņas jpatotfivSeasa izkopšanai, speciālo 

(valodisko) un vispārīgo prasmju un iemaņu izkopšanai (verot va­

lodas parādība lapaused konkrēto® valonas piesséros un teksta* 

salidsinat valodas piegrūs» noteikt kopīgas un atšķirīgas pasi-



mes9 Imsmtūt apgūtas sinaš&oaa jauaa ainašanu a^uvē» voiaot 

sbēiaae* tabulas, te&etus)« Zomtt hm isveleti noluica radīt muš­

ai mm valooas bagatibae (tie pārstāvēs literārās va~ 

iocias iuakeioaalos stilus) | tekstu saturs tiics iarauaalta tā« 

lai tas sekstetu skolēnu iioiaaoietiaiio audsia^am*

Maeibu vielas ilustrācijā!* aiste*mtiBēā&aai tiks ismatoti 

shoisatisiii uu tabulas* s^eiauLO ¿¿rasinu ua iomo^u ia~

kopšanai ari Oâ atlu oarbibu aigo-ritsai, morfoloģiskas analiaes 

pajstugl«

Visa sačibu viola tiks grunta pamgrāfos* paragr&fu robežās 

uz lafonsaeijas klasiiikaci^u aoraais grafiskas ziaes (ietvari* 

a&nssr Atrās, feoakrSfci a%£iali)g ka ari nuaieraolja* moatāēc&ieai 

tiks ttora&Sti i&p^usea &s# j& raola, turpat ari bus «oraaes par 

atfê rtô asi© vioiu. lai atvieglotu maclbu safceri&Ia uztveri, no-* 

pieci&aasia <2ivu krasu iespieiiuias,

1« viagriaa^uisi un uadovosi ¿.ielasos aaciakursa pasaat jau tapu­

šai aticartô ucioia
• Lc-KsiKoL&ļij&  .

3» vurtišiiira māciba (turDin&iu&s) i a) skaitļa varde

b) vietniekvārda

c) apstākļa vārds

d) d&rbibas vārds (iesākums)

jžaUsi.iaMmjm, ,^ m  .sažaaža»
paraksta 4>ar ¿¿miam ^ut&Juaāem

vingrināmajai ui* usuevum. > ¡»klases saacibkursa panatjauta^unu 

atkartojuma (vizi^&aajuisi un ustievuisi oloasentaro sintakses un 

intsri^uakciāaa* fonētikas* tai skaita parei&runas un paroisrak- 

stib&a* iekaikologijas» vardu sastāva* vārdšķiru nmcibas Jautai



č

5

3 urnu afckarfcô uaaci) **~

aarb© apjoras —* 0,6 autorlokaa®©

•— (v*i«da tēlains lietojušas* vifiļgKū^atojafi&*
Vikaāi, un ipaine^ie a laņ it iafcaroaaicHialio vdrdi, vec-

Vardi, apvid?as?di, ^rgoaisaif vaudu isvoleo pamtaoaacijiiiai) 
dari*» ap̂ ocss —* 0,8 a*I»

¿dssa&staa par ēmj&m ¿autia^aiaiea —»
— vietaiakv&rda (vietttia&tr&edii .jddsieast vietisāokvardu ieda­
li,jajasf porsaau vietttiefevasdi, at^rlasa&iskaia vioiaaiekva^ds, 

piederības vieicriioiivarai, aoraoiasia vietaiiokvaidi, ^utd^amle 

viGtiiiofcvai\a f atfcioKišīaao viotiiiokvami , nenoteikti© vietaieic- 
varai, auilegtie vietniekvārdi, noteikti© viofcuiskvdrui« to lo~ 

cit-anft | parai^ i&run& u& j^jc^i»rafca'tibc, lietošana teksta* Viet­
niek vārnu &ox£Q̂ ugi&sa &o&X£s«£t

G&3?ba ap^oes — 1,£ &*1*

Zaigai Proidaufel&ei ¿¿¿raksta par Šādiem ¿auta^uaiaa *—
— darbības varde (d a līb a « vārda ¿ēdziens» amioteiksaie, daj^ 

Misas vurdu ied&li4aia©§ piriaat&igi un atvasiaati darbības var­

di | dar&ibas vārdu personu fcmaasf koajug&ci^aaf darbības vardu 

feartas trn izteiksmes* darbības vārda torsu VfiidaSaoa, lietoša­
na, pareiaruša un vardu foršu aaaiisv©)|

darba ap^oias — ^ 0 a * l.

Irisa i Jaušošai ¿¿UK&stta par šokiem jaut&j&&iazfi —

• »  skaitļa vārds (¿¿daieas, iedal£,}uias, pasēta skaitļa varai, 
kārtos skaitļa 5fardi§ s&aitļa vasdu lietošam*, to pa~
reisa isruaa ua rakstība# skaitļa vardu morfoloģiskā aoaXise}§ 

darba aņ$om «— 2,5 a*l.



K&öJLou gsümta tike ievietots pārskats p&£ paiHii&ceùLBfclbu^o, 3 al./ 

ká  arî âaj?£^«B»afcettt pam i*gí(Q .3 a .¿ .)

¿ ¿ a i m o k r i p t s  fc ik ©  s a g a t a v o t s  M á s  190? , g a d a  4 £ & 3 © J a *

X9ö6*Saiia 17 »februārī,



I  p g o a m  i l .8 >
I Mocību graaatas autoru fc.Apiais (autoru kolektiva tad*),

[ M.Beitiņa* B*Ceplite,

ļ ¥«Strautiņa.

.atagSg? ^  autorloksnes.

ļ iiolfe» graiaataa iss raksturoAass*

ļ Mācību graiaatas ssanuakri^ta saturs un paoatatrūktdra atbildis 

\ atvijas Ptiti Izglītības ministrijas apstiprioatujal latviešu va­

lodas sačibu programmai klasēm ar latviešu saacxbvalcxiu« Macibu 

viela tiks izklāstītā noteikta oisteEā, pēc tradīcijas saglabājot 

ļ par galveno fcake Gnostisko valodas aprakatiāaa&s pri&cipui lai m~ 

ginatu radīt teikums (teksta) veidošanas procesu» atsevišķu pa* 

radibu skaidrojuma būs ievērots ganerativais valodas aprakstīša­

nas principa« Macibu gramatas iaklasta uabuvo un valoolssais ie­

tērpa tiks veidots atbilstoši >«klases ecolanu ustveres limenia« 

Valoda® mācības tematu izklāsta tiks ietilpināti pareizrunas, pa­

reizrakstības un interpunkcijas likusi* Valodas paradību, paaīa- 

ju apraksti* likuai tiks iiuotroti ar mdaoiaou literārās valodas 

piemēriem*

Viagriaajumi ua uzdevumu sistam tiks veidota saskaņa ar muš­

ai eau didaktika un metodika i&viraitajloia principiem* pievēršot 

īpašu uaaanibu skolēnu is&iņuo darbības aktivizēšanai, viņu iz~ 

siņas patatāvīguma izkopšanai» lz&iņas interešu roainašauai, spe­

ciālo un vispārīgo prasību ua iemaņu izkopšanai (vērot valodas 

paraaibu izpausmi konkrētos ^ioiaeroa v iaoeoiout likumoaiiaribas, 

aaliasiaat valodas pioaeraa* noteikt kopl&os un ata|4rigua pari­

ežos, Izmantot apgūtos ainažaiaas jaunu ssinažanu apguvē, veiuot

I Macibu tiraaatas ".Latviešu valoda V klasei"



r &h®tma9 tabulas» teikuiaiis* to&atus, risināt valodas šaracies,
, krustvārdu miklas utt»)# laksti M s  lavelati aaluka radīt sus-
■ dienu literārās valodas bagatibas» fcie pārstāvēs literāras va-
ļ lodās funkcionālos stilus» leiša tu saturs tito iaraucusits ta,
: lai tas sekotu skolēnu komunistisko audzināšanu#
> Haclbu Violas ilustrācijai# slstefiaiisiēšaaai tika izaantoti
t '
\ aliaejum» tabulas* skolēnu s^ooiulo prassāju un iemaņu isikopēaaai 

ari da^adu darbību algoritmi* Mācību gracata bus gan fonētiskus*
ļ £ .

| gan morfoloģiskas m m llzm paraugi«
Visa sačibu viela tiks grupēta paragrāfos» paragrāfu robojas 

ua informācijās klasifikāciju noradis da-aoaa grafiskas bīties 
(ietvari» sansvltrast numerācijā» nosacīti ai^auli# pamatjēdzieni 
tiks noradi ti lappuses ara ja salāt turpat tiks noradīta atkurto- 
jaiaa viela).

M?Jž& .̂ urs, jm  .Mt e , » ,
li# iicitipai ¿ieraksta par šauieia jautajumiem — - valoda —  cilvē­

ku svarīgākais saainašanāa lldseklis, elementāro sintakaes jau*» 
tujinau atkārtojums un paa^ļinajuas (teiku» jēdsiens» taikuoa 
iedalījums pec tajos paustas attieksmes prot īstenību» pieturai- 
m& teikuaa beigas» pareiss teikusi intonējums atkarā no teikuša 
beigu pieturzīmes un iasaeljuMt noļuka§ savstarpēji saistīti un 
savstarpēji nesaistīti varai taikurn# vārai un varau savienojumi 
ka teikuaa veiuotujnateriala§ teikuša locekļi,» teiku*** virslocete» 
ļi —  teiiuuaa priekšmets un i»teic<i js§ teikuša pallglocekļi« vien- 
līdzīgi teikuma locekļi» uzruna un uaruaaa grupai vienkāršs toi- 
kuos» teikums un teikušie daļa» salikts telkuias» salikts sakārtots 
teikums» salikts pakārtota tei&uaa* tieša runa}* 

ijarba apjom s > autorloksnes*



M*&piiil& paraksta par Sēālm  ģmMģml&m —  iokaikolo^loa 

(vārds — valodas pa joat vienība t varda skaaēiuiasi ua varda noaiE», 

varda m&īm  un vārda fonsa f varda aoalsss saglabašaaaa dažādas 

varda *aroāst vārda paaataoslme ua atvasiaat&s mzxma, varda 

tiešās ua paraaatas aoKises)»
Barba apjoas i t> autorloksnes.

V.Strautlgai ¿araksta par šadieia ^autajuu,eta skaņa un burtsf 
burtu nosaukumi, alfabēta, patskaņi ua lidiiskaņi (balsīgie ua

un skaaegA)# divakaņif zilbei l£d£Ska|tu 

parmaiņas varda i&ruaa, lld&akaņa tui^a.

Darba ap4<^l,^tarlokan@s,
B#CeplItei jaraksta par šādi&m ¿autajuaieia —  vārda saatāvs» 

vardu valīāam paroešaaai ¿auaa rioda, vārdu saiaiaašaoa, vārd­
šķiru aadba (patstāvīgi vārdi« paligvardi ua izsauksmes vardi, 

loksaai un nelokāmi vardi« lietvārds» salikti nosaukumi ua to 

pareizrakstība* ioašlbas vārus)*
Uarba amjoam 5.0 autorloksnes*

aramata tiks ievietots pārskats par galvenajam pereiar»*stībaa 

likumībām, darijuoraiiatu paraugi (saskata ar sačibu prograonu),
neliela skaidrojoša vardaloa (darbam leksikoloģijas kursa apguvi)«

'f,

Mācību graaata nepieciešams iespieduias 2 papildkrasus (sar­
kans, s i ls ).

Manuskripts tiks sagatavots līdz 19*3*/*gada 2* janvāri»*

ljoo«,;;aaa /7 • fobruuri


